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Glarus. — Die größeren und Eleineren Völker des Alterthums beginnen ihre Ge: 
fchichte gewöhnlich mit Thaten und Wundern ihrer Heroen; die des fpäteren Weltalters, 
zumal in Europa, mit Wundern und Xhaten ihrer Legendenheiligen. Heroen und Heilige 
mögen der Glorie gleich würdig fein. Der Menfc mußte feine Wohnftätte, den Erdball, 
erft allen Ungeheuern der Wälder und Wuͤſten abkaͤmpfen, dann in den eroberten Einoͤden 
exit das Erfcheinen feiner Zriptolemen erwarten. 

Das mehr denn zwölf Stunden lange Schweizerthal Glarus, welches ſich vom 
ewigen Schnee des mehr denn 11,000 Fuß hohen X dd i bis zum Waltenfee wie eine weite 
Gaffe zwifchen riefigen Hochgebirgen ausſtreckt, war nod) im fünften Jahrhunderte unferer 
Zeitrechnung größtentheils entfegliche Wildniß. Da erfchien als Apoftel des Chriſtenthums 
der heilige Fridolin. Er belehrte die Wilden, welche hier im tiefften Theile des Thales, 
wo es fi gegen den Wallenfee ausmündet, zerſtreuet zwifchen Wäldern und verwuͤſtenden 
Bergftrömen und gewaltigen Feldtrummern wohnten, die durch Erdbeben von den Hochs 
gebirgen herabgefchüttelt worden waren. Auch noch in neueren Jahrhunderten find Ver: 
beerungen diefer wilden Gewaͤſſer und Erdbeben Feine Seltenheiten des Landes. Fridolin, 
der auch am Rheine dad Frauenkloſter Sedingen geftiftet Hatte, vergabte diefem das ihm 
felber in feinem Umfange wenig bekannte Thal nebft deffen einzelnen Anbauern als zinsba⸗ 
res Gut. Aber noch ein halbes Jahrtaufend nachher war die Bevölkerung der Gegend fo 
dünn, daß ein einziges Kirchlein im Drte Glarus für alle Landesbewohner groß genug 
war. Damals beftanden fie nur aus 40— 50 freien Gefchlechtern ; die übrigen lebten da 
als zinsbare Leute und Leibeigene der Abtei am Rheine. Die freien Eigenthümer bildeten 
ihre eigene Gemeinde und wählten zu deren Haupte einen „Landammann“ aus eigener 
Mitte. Die Aebtiffin zu Sedingen hingegen ließ ihre Zinfen durch einen „Meyer be: 
ziehen, der zugleich die niedere Gerichtsbarkeit, vereint mit zwölf ehrbaren Männern des 
Ländchens, verwaltete. Das Blutgericht ließ der Kaifer, ald Schirmvogt der Abtei, durch 
einen feiner Grafen und Edeln vor dem Volke halten. 

Diefes gefellfchaftliche Verhältnif, dem im größeren Theile Europas damals aͤhnlich, 
änderte mit dem Wachsthume der Bevölkerung, die fich allmälig bis in den tiefften Hinter⸗ 
grund des Hauptthales und im die erhabenen Seitenthäler des Gebirges ausgebreitet hatte; 
und mehr noch durch die Habfucht der Fürften aus dem Haufe Habsburg: Defterreich. Gleich⸗ 
wie diefelben im Anfange des 14. Jahrhunderts viel anderes Neichsgebiet auf helvetiſchem 
Boden an fich zu reifen und in erbeigenes Hausgut zu verwandeln trachteten, fo hatten fie 
fich auch der Reichsvogtei von Sedingen bemächtigt und aller Rechte deffelben in Glarus. 
Hier ftellten fie eigene Voͤgte auf; und, weit entfernt, die Freiheiten des Volkes zu ehren 
und deffen in Seuersbrünften vernichtete Urkunden alter Rechtfame zu ernzuern, forderten 
fie unbedingte Unterthänigkeit der Thalfeute. Won da an Unruhen, Auswanderungen, 
Bündniffe mit den Nachbarn im Lande Schwyz, Aufftände; endlich Vertreibung des öfters 
veichifchen Bogtes, abwechfelnde Kriege und Waffenſtillſtaͤnde. So das Leben vom Jahre 
1323 bis zum Jahre 1388. In dieſem legten ward endlich am neunten Tage des Aprils 
die blutige Schlacht der Glarner bei Naͤfels auf den Rautifeldern für die Freiheit gefchla- 
gen und gewonnen. Won da an gehörte fich das tapfere Bergvolk felber an, ſtand mit den 
übrigen Stanten der Eidsgenoffenfchaft in gleichem Range und Bunde und kaufte fich 
(1395) auf ehrliche Welke von Zehnten, Zinſen und Rechten des Gotteshauſes Sedingen 
um große Summen 108, 
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Doch unvergeſſen blieb der ruhmreiche Bluttag von Naͤfels. Schon im folgenden 
Jahre nach demfelben (2. April 1389) ward angeordnet, je am zweiten Donnerflage des 
Aprilmonats folle auf den Rautifeldern eine fromme Kreuzfahrt abgehalten werden, und je 
der „vornehmfte gefunde Mann aus jeglichem Haufe im Lande‘ dabei erfcheinen, zum Ge⸗ 
bete für die Seelen der gefallenen Helden und zur ewigen Erinnerung deffen, was für die 
Freiheit des Vaterlandes geopfert werden müffe. Diefe fogenannte „‚Näfelferfahrt” wird 
noch bis zu unferen Zagen gefeiert. 

Einfach, wie die Lebensweiſe des Gebirgsvolkes, war auch die neue Einrichtung ihrer 
bürgerlichen Verhaͤltniſſe. Sie ging ungekuͤnſtelt aus den Zuſtaͤnden hervor, die ſich vor 
Zeiten mit dem allmäligen Zuwachſe der Bevölkerung entwidelt hatten, nur mit dem Unter= 
fchiede, daß es Feine Leibeigenen und Leinen Adel mehr gab. Alle nannten fish freie 
Landleute. Die Abkömmlinge altedler Gefchlechter mochten ſich ungehindert ihrer eiteln 
Titel, aber Feines Vorrechtes erfreuen. Ein oder einige Dörfer und an den Bergen jetz 
fireuete Wohnungen und Höfe wählten, wie ihre Pfarrer und Lehrer, fo auch ihre gemein 
fame weltliche Obrigkeit und an deren Spige den Amtmann. Gold) ein Örtlicher Verein 
ward ein „Zagmwen’ geheißen. Der ganze Canton zählte 15 Tagwen oder Landbezirke, 
die ihre Alpen, Wälder und Almenden felber verwalteten und ihre Frevler firaften, Die 
„Zagmwenmänner” jedes Bezirks erwählten aus ihrer Mitte vier Abgeordnete in den gemei- 
nen Landrath, der die öffentlichen Angelegenheiten des ganzen Cantons beforgte und deffen 
Einkünfte verwaltete. In außerordentlichen Fällen Eonnte auch jedes Mitglied des Raths 
einen Mann von Erfahrung und Einſicht aus feinem Tagwen mitbringen, fo daß der Land» 
rath doppelt oder dreifach wurde. Ein Landammann und fein Statthalter, ein Pannerherr 
und gemeiner Randesfedfelmeifter nebft einigen anderen Beamten ftanden an der Spige 
der Geſchaͤfte und wurden als Häupter des Landes geehrt. Aber die höchfte Gewalt behielt 
ſich das freie Volk unmittelbar felbft vor, die Obrigkeiten zu wählen, Gefege und Auflagen 
zu genehmigen ober zu verwerfen, über Krieg und Frieden, Bündniffe und eidsgenöffi ſche 
Angelegenheiten zu entſcheiden. Dazu trat es alljaͤhrlich in einer, Landesgemeine” un: 
ter freiem Himmel zuſammen, wo dann jeder Landmann, vom fechzehnten Altersjahre an, 
Stimmredht übte. So beftand hier, wie in den Übrigen Eleinen Alpenftaaten des Schweis 
zerlandes, die reinfte Demokratie auf der Grundlage ftantsbürgerlicher Rechtsgleichheit. 

Diefe Verfaſſung ward ſeitdem nur zweimal unter dem Einfluſſe verſchiedener Jahr: 
hunderte erſchuͤttert und verwandelt; einmal zur Zeit der großen Kirchentrennung, das ans 
dere Mal in unferen Zagen. 

Niemand weiß, wohin ein lichtvoller Gedanke, den die Zeitgenoffenfchaft verfpottet, 
die Schidfale der nachkommenden Gefchlechter führt, oder welche Ummälzungen der Reiche 
und Welttheile eine einzige Erfindung bewirkt, die bedeutungslos in ihrer Kindheit dafteht, 
fpäterhin mit Riefenkraft Unglaubliches vollendet. 

Das Wiedererwachen der Kunft und Wiffenfchaft unter dem Zauberfpruche höherer 
Geifter de8 14. und 15. Sahrhunderts, dann Gutenberg’ 8 Erfindung, vermittelft feines 
Werkzeuge die großen Ideen des Alterthums wie der jüngften Zeit plöglich uͤber Völker und 
Länder auszuſtreuen, konnte fo wenig ohne ungeheuere Nachwirkungen bleiben, ald James 
Watt's glüdliche Benugung der Dampfkraft es für die Nachwelt bleiben wird, 

Im Hauptorte des armen Hirtenthales zu Glarus lebte zehn Jahre lang (von 1506 
bis 1516) der biedere und weife Huldreih Zwingli als Pfarrer. Er fah die durch 
inländifche und ausländifche Kriege vermehrte Verwilderung und Entfittlichung des Volkes, 
die Bildungslofigkeit von deffen Vorftehern, den Leichtfinn und die Unmiffenheit der mei- 
fien Geiftlihen, den Verfall der Religion in Wortheiligkeit und Aberglauben. Er ver- 
fuchte Befferes hervorzurufen. Er ftiftete eine Lateinſchule. Er wählte zur Erfenntniß- 
quelle des chriftlichen Glaubens die Worte des göttlichen Urhebers deffelben und feiner 
Jünger. Er verband mit ſich die edleren und gebildeteren Amtsgenofjen, und in ihrer 
Gemeinfchaft machte er jenen Menfchenfagungen den Krieg, welche aus Concilien barba- 
riſcher Zeitalter und aus bieracchifchen Befteebungen Roms hervorgegangen waren. Die 
Reinheit feines Wandels erhöhete den Eindrud feiner Wahrheiterfauf den gefunden Men- 
fchenverftand des Volkes. Auch als er nad) zehn Jahren fein Lehramt niederlegte, um +8 
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in Mariä Einfiedeln, dem glänzendften Wallfahrtsorte der Schweiz, fortzufegen , lehrten 
feine Schüler im Lande wie er; am Muthigften und Wirkfamften Fridolin Brunner, 
Pfarrer zu Mollis. Schon im Jahre 1525 trug man in offener Randesgemeinde darauf 
an, die große Wallfahrt nach Einfiedeln einzuftellen ; und wenige Jahre fpäter hatte fich 
fchon der größere Theil der Bevölkerung den kirchlichen Reformen öffentlich zugewandt. 

Wie die übrige Schweiz, wie der halbe Welttheil von den Glaubensgährungen ergrif: 
fen ward, jo auch lange Zeit diefes Eleine Gelände im Hochgebirge. Alt» und Neugläu: 
bige haderten wider einander; die Zagwen trennten ſich; Familien zerfielen. An der Lan⸗ 
desgemeinde des Jahres 1530 wurde der römifch-fatholifche Gottesdienft nur noch im 
Flecken Glarus, im Dorfe Näfels geuͤbt und im engen Bergwinkel des Linththales, 
unter den Eisfirnen des Tödi, Urlaum, Selbfanft und Platalva. Mehrmals drohten 
die Parteien, ihre Waffen zum Bürgerkriege zu erheben. Jedes Mal ward e8 durch Edel 

muth und Anfehen der Landeshäupter verhütet; eben fo, daß der Canton Glarus nicht, 
wie der von Appenzell, in zwei befondere Randestheile, mit befonderen Staatkhaus: 
halten, gefpalten wurde. An bderi Religionskriegen der übrigen Schweiz enthielt ſich das 
Volk faft aller Theilnahme. Inzwifchen dauerte in ihm felber die gegenfeitige Erbitterung 
während anderthalbhundert Jahren fort; und fo groß war im Lande der Argwohn der Evan- 
gelifhen gegen die Umtriebe des „Papſtthums“, daß fie fogar die Einführung des Grego: 
tianifchen Kalenders, weil er von Rom kam, verwarfen und feinen Gebraud) ben Katho: 
lifen allein überließen. | 

Erft nach wiederholten Vermittelungen der Eidsgenoffen, die aber ebenfalls’ in fich 
felber entzweit fanden; nach mancherlei Landesverträgen im Inneren, die aber ohne Dauer 
waren, wurde auf dem Zag zu Baden im Herbftmonate 1683 fchiedsrichterlich ein blei⸗ 
bender Vertrag zwifchen den Religionsparteien geftiftet. Diefer war eine wirkliche Vers 
faffungsänderung des Hirtenftaates. Obgleich kaum noch der fechfte oder fiebente 
Theil der Cantonsbevoͤlkerung dem Eatholifchen Glauben treu geblieben war, wußte fich der— 
jelbe damals dennoch durch mächtigen Beiftand der übrigen Fatholifchen Cantone ein bedeus 
tendes Uebergewicht in Befegung der obrigkeitlichen und richterlichen Aemter zu bewahren, 
fo daß ftatt der alten politifchen Rechtsgleichheit der Demokratie die fchneidendfte Ungleich- 
heit von Religionsmwegen eintrat. Es ward auch durch den Landesvertrag von 1683 big 
zu unferen Zagen diefe politifche Ungleichheit wegen Glaubensbekenntniſſes, das Vorrecht 
der Minderheit eines Volkes über deſſen Mehrheit fortgepflangt. 

Seitdem beftanden zwar beiderlei Kirchenparteien im Ganton anerkannt und ungeftört 
neben einander ; und in gemeinfamer Randesgemeinde entfchieden zwar bie Randleute beider: 
lei Glaubensbefenntniffes, nad) wie vor, über die allgemeinen Angelegenheiten des Staates 
mit fouveräner Gewalt. Aber außerdem hielten die Evangelifchen wie die Katholifchen 
noch ihre befonderen Landesgemeinden ; beide hatten ihre befonderen Obrigkeiten, Raͤthe 
und Gerichtöftäbe; nur in Streitfällen von Perfonen verfchiedener Kirchen ward ein „ge 
mifchtes Gericht” aus Bekennern beider Kirchenparteien gewählt. Zwar zur Verwaltung 
der inneren gemeinfamen Staatsgefchäfte ward ein „gemeiner Landrath” von beider: 
lei Glaubensbekenntniſſe behalten; doch hatte jeder Theil wieder feinen befonderen Land» 
rath, aus den Standeshduptern, Beamten, Rathsherren und Richtern feiner Religions: 
partei zufammengefegt. Obgleich zur Zeit jenes Vertrages kaum der fiebente Theil der 
Geſammtbevoͤlkerung Eatholifch geblieben war, befegte er dennoch mit einem Drittheile 
oderder Hälfte feiner Genoffen bie hoͤchſten Stellen des Landes. Inzwifchen ward 
Eins und das Wichtigfte gewonnen: Heimkehr inneren Friedens. 

Aber weder die jegt vom Großtheile des Volks errungene Glaubensfreiheit noch die 
früher auf den Rautifeldern erftrittene politifche Freiheit brachten für Glarus den Segen, 
welcher fonft mit Freiheit verbunden zu fein pflegt. Das Land blieb arm, weil der Menſch 
roh blieb und unmwiffend. Einzelne Familien, begüterter als die übrigen, fandten ihre 
Söhne auf auswärtige Schulen ; aber ihr ſchlauer Eigennug hütete ſich wohl, Bildung und 
Unterricht alles Volks zu begünftigen. So ficherten fie ſich den Befig der höchften, ein: 
flußreichften und einträglichften Aemter der Eleinen Republik zu, durch Uebergewicht des 
Reichthums oder der Einficht. Ihre Mitglieder waren es, die gemöhnlich die Officierſtellen 
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bei Miethstruppen befleideten, welche bie Schweizer fremden Koͤnigen zuzuführen pflegten, 
die auf Schlachtfeldern ihr eigenes Volt fchonen, oder im Frieden aegen daffelde ihren 
Thron bewacht fehen wollten. Einzelne Familien und deren Söhne waren es, die als 
Voͤgte ihr Gut in den unterthänigen andvogteien vermehrten, über welche Glarus, feit 
früheren Eroberungskriegen der Schweizer, Mitherrfchaft genoffen Hatte, wie im Thurgau, 
Nheinthal, in Sargans, Utznach und Gafter, Baden, in den Freiämtern und einigen 
Thaͤlern der italienifchen Schweiz. Die übrigen minder vermöglihen Landleute begnügten 
ſich mit den Geldern, welche die Bewerber um jene Stellen fpenden und welche unter allen 
Stimmfähigen vertheilt werden mußten. Man beftimmte nehmlich bei Befegung der 
Staats- oder der Tagwenaͤmter, der Landvogtei⸗ oder Officierfii len die Kauffumme vor» 
aus, die gezahlt werden follte und ließ dann unter den Bewerbern das blinde Roos entfcheis 
den, wer eine Stelle zu gewinnen und zu bezahlen habe. 


Der Boden bes Gebietes in diefer Eleinen Republik ift rauh und fteinig, mehr zum - 
Wieſen- als Ackerbau geeignet; daher zur Viehzucht einladend, welche von der Frudhtbar= 
Eeit ber Alpen begünftigt wird. Kaum die Hälfte des Landes, welches wenig über 12 Ge- 
viertmeilen umfängt, ift bewohnbar; alles Uebrige hohes Felsgebirge, ewiger Schnee, von 
MWaldftrömen zerriffener und vom Geröll und Steinfchutte verderbter Grund. Daher und 
weil der Landmann in feiner Unwiffenheit die Felder, Wälder und Alpen nicht höher zu. be⸗ 
nutzen verjtand, blieb die Volksmenge lange Zeit gering an Zahl. Noch gegen Ende des 
18. Sahrhunderts betrug fie kaum 22,000 Seelen; im Anfange beffelben kaum 15,000. 


Die Kargheit der Natur gewährte auch diefer dbürftigen Bevölkerung nicht Nahrung 
und Rebensbequemlichkeit immer zur Genüge; ungerechnet, daß allgemeiner Miswachs, 
Getreidefperrungen, Kriegsläufe hier leichter denn irgendwo Theurung der Lebensmittel 
und Hungerjahre erzeugten. Achts bis zehnmal ereignete fich allein im legten Jahrhunderte 
diefer traurige Fall. Daher waren Hausväter und Söhne vieler Familien gezwungen, auge 
zumandern und ihr Brod in fremden Landen zu fuchen. Die Aermeren vertrugen Schie: 
fertafeln, grünen Schabziger, Holzwaaren von Ahorn, Taxus, Wacholder, Nußbaum 
u. f. w. aufihrem Rüden durch die Nachbarländer; Wohlhabendere trieben damit Handel 
im Großen. Dazu kam im 17. Jahrhunderte Verfertigung von Halbtüchern und Hans 
delsverkehr mit denfelben inner und aufer der Schweiz; endlic) im Jahre 1714 Einfuͤh— 
rung der Baummollenfpinnerei für die Fabriken von Zürich. 

Wie unerheblich, folche Angaben für fich felbft zu fein fcheinen, fo fehr verdienen fie, in. 
der Entwidelungsgefchichte eines Fleinen und armen, aber unabhängigen Gemeinweſens 
hervorgehoben zu werben. Denn die, welche um des Gewinnftes willen die Deimath vers 
ließen, Europa ducchwanderten, ober in auswärtigen Kriegsbdienften und Handelshäufern 
lebten, brachten in ihre rauhen Thaͤler nicht nur das muͤhſam erworbene und erfparte Geld, 
fondern auch neue Erfahrungen, neue Kenntniffe und Anfichten, neue Gewerbszweige, 
Sinn für gemeinnügige Anftalten und beffere Lebensweife zuruͤck. Wer e8 vermochte, fandte 
von da an feine Kinder in Bildungsanftalten anderer Cantone. Spinnereien, Manufac- 
turen und Handelsverkehr nahmen jegt zu. Es erhoben fich Fabriken. Der Anbau des 
Bodens ward feitdem mit größerer Einficht und Sorgfalt betrieben und ausgedehnter. Wie 
der allmälig fleigende Wohlftand, flieg die Bevölkerung, welche in den 28 Drtfchaften des 
Landes laut amtlicher Zählung im Januar 1837 gegen 30,000 Seelen beteng. 


Am Meiften hat aber zur Erregung lebendigeren Aufftrebens offenbar hier, wie in den 
meiften übrigen Gantonen der Schweiz, jene gewaltfame Staatsummälzung gewirkt, 
welche mit dem Einbruche der frangöfifchen Heere in die Schweiz, im Jahre 1798, begann 
und erſt nach fieben Jahren voller Unruhen, Kriege, Aufftände und Verheerungen durch) 
Napoleon's weife Vermittelung beendigt ward. Sie erweckte nehmlich die Voͤlkerſchaf⸗ 

ten des gefammten Helvetiens aus trägem, mehrhundertjährigem Schlafe, in welchem fie 
neben dem Fortfchreiten der benachbarten Nationen zurädigeblieben waren, ihrer höheren 
Intereſſen, ihrer Verwandtſchaft unter einander, ja ihrer eigenen Freiheit vergeffen hatten. 
Zwar auch Glarus, durch den allgemeinen Sturm aus den Fugen alter Einrichtungen umd 
Drdnungen herausgeworfen, fah feine Thäler und Alpen dabei abtwechfelnd von franzoͤſi⸗ 
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ſchen, ruſſiſchen und Öfterreichifchen Schlachthaufen verwuͤſtet; Verwirrung und Elend 
und Armuth Überall. Aber die Nothwendigkeit ber Selbſtrettung regte jede Geiſtesthaͤtig⸗ 
keit auf, ſtaͤhlte alle Kräfte, und der unter Napoleon's Vermittelungsact verjüngte Ge⸗ 
meinfinn * Schweizer wirkte endlich heilend und wohlthuend auch auf dieſes veroͤdete 
Land zuruͤck. 

Die ganze untere Gegend bed Landes, wo der unbaͤndige Linthftrom ſeit Jahrhun⸗ 
derten mit dem fortgeriffenen Felsſchutte ber Gebirge die Gewaͤſſer des Wallenfees aufge: 
ftaucht hatte, in den er ſich ffürzt, lag bis zum Züricher See in einen ungeheuren Sumpf 
verwandelt. Mur wenige Hütten ſtanden noch da und hier am Fuße der Berge umber. 
Die giftigen Ausdünftungen der weiten Eindde erzeugten töbtliche Seuhen und Fieber 
und verbreiteten fie weit über die Machbarfchaften. Schon im 18. Jahrhunderte hatte der 
hochſinnige Rudolf Meyer von Aarau Regierungen und WVölkerfchaften der Schweiz 
an die Entfumpfung diefer Gegenden gemahnt. Doc damals hörten nicht jene, nicht 
diefe feinen menfthenfreundlichen Ruf. Im Jahre 1805 aber erneuerte ihn Hans Con 
rad Eſcher von Zurich, umd die Schweizernation, jet eine erwadhte, fteuerte durch 
Actien gegen anderthalb Millionen Franken zufammen, um das bamals größte eutopaͤiſche 
Werk der Wafferbaufunft zu unternehmen. Efcher felbft, dem das dankbare Vaterland 
nachher den Beinamen „von der Linth“ ertheilte, leitete die Arbeiten. Sie begannen im 
Sabre 1807; fünf Jahre fpäter ftanden fie vollendet. Ein ſchiffbater Canal mit 8 Schuh 
hohen Eindaͤmmungen lenkt, in einer Strecke von mehr benn 19,000 Schuh, den milden 
Bergfteom dom Dorfe Mollis zum Wallenſee; und ein anderer leitet ihn, in tiner Ränge 
von 52,000 Schuh, dem Züricher See zu. Der weite Thalgrund ward troden, die Luft 

von verpeftenben Dimften rein und ein Flächenraum von mehr denn 20,000 Morgen Lan⸗ 
des file den Anbau erobert. Inmitten der neu angruͤnenden Bandfchaft erhob ſich zu aller⸗ 
erft eine Erziehungsanftalt für die dem Beitel entriffenen Kinder der ärmften Familten vom 
Canton Glarus, alfo, daß mit ber phyſiſchen Entfumpfung die fittliche verbunden warb. 
Sn diefer kleinen Colonie, welche durch Freigebigkeit der Schweizer zugleich einem Grund⸗ 
befig von mehr denn 100,000 Kläftern Landes zur Anpflanzung empfing, wurden ſeitdem 
alljährlich vierzig arme Knaben erzogen, unterrichtet und zur Landwirthſchaft und mancher⸗ 
lei Handwerk, Kunft und Gewerbe gebildet. 

Es ſchien nach jenen Revolutionsftärmen ein neues Beben durch bie Thaͤler von 
Btlarus zu ziehen. Man wagte ſelbſt einzelne Verbefferungen im Organismus der oberen 
Behörden und im Juſtizweſen; übergab die bisher nur in Handfcheift vorhandenen alten 
Gefetzſammlungen dem Öffentlichen Drucke, daß altes Volk fie kennen lerne; gründete 
eine allgemeine Brandverfiherungsanftalt des Cantons; bauete Landſtraßen und Schul: 
haͤuſer; veredelte zweckmaͤßig den Volksunterricht; fliftete gemeinnuͤtzige Vereine, Hilfe: 
geſellſchaften, Blibliotheken, Kefezirkel u. f. w. Neben Alpenwirthſchaft, Viehzucht, 
Ader: und Gartenbau wetteiferten nun Papier-, Indienne- und Tuchfabriken, mecha⸗ 
nifche a „ Färbereien, Druckereien, Manufacturen und Handels: 
verkehr aller Her, höheren Wohlſtand durch die Thaͤlet zu verbreiten. Mehrere Dörfer 
ſehen jegt freundlichen Städten ähnlich; der Flecken Glarus felbft hat fein Caſinv, feine 
Buchhandlung, Buchdruckerei, eigene Zeitung, Naturaltenfammlungen u. f. m. Das 
Stachelberger Heilbad im Hintergrunde des Linththals weicht, in Anmuth der 
Umgegenden, in Bierlichkeit der Gebäude und bequemen Sein der Gäfte, keinem ber be: 
rühmteren in der Schweiz. 

‚  Diefe Fortfchritte bes Voͤlkchens in Chviliſation und Induſttie, worin es unter allen 
rein demoktatiſchen ober Landesgemeindencantonen der Schweiz blos mit bem proteftanti: 
[chen Theile Appenzells verglichen werben kann, find aber im Ganzen bis jegt nur Sache 
und Werk des evangelifchsreföormirten Theiles der Einwohner. Die Eatholifche 
Bevölkerung, melche fich in neuerer Zeit dem Bisthume Chur proviforifch angefchloffen 
hatte, fteht in Ruͤckſicht der Geiſtesbildung, bes Gewerbefleißes und Wohlſtanbes auf: 
fallend zutuͤck. Die Menge ber Feiertage, Kirchenbeſuche, Precefflonett, Umgdnge und 
—* ft, welche anhaltende Arbeitfamkeit ſtoͤren oder von ihr entwÄhnen ; bie Ver: 
nachläffigung bes Schulweſens; der Widerwille oder die Gleichguͤltigkeit der Geifttichkeit, 
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die ſelber nur ſelten höhere wiſſenſchaftliche Bildung beſitzt, gegen Alles, was zur Ber 
lehrung und Aufklärung des Volkes beiträgt; ihre Furcht, den alten Einfluß auf eine 
beffer belehrte Menge einzubüßen, oder den römifch-Eatholifchen Glauben gefährdet zu ſehen 
— ‚dies Alles ftrebte hier, wie in anderen Eatholifchen Gegenden der Schweiz, der Ver— 
edelung häuslicher und Öffentlicher Zuftände entgegen; auch der verkegernde Zorn Firchlich 
frommer Beloten ſchreckte noch die wenigen Priefter befferen Wiffens und Wollens zurück, 
welche ihre verwahrlofeten Gemeinden gern aus Unwiffenheitund Verarmung gerettet hätten. 

Der Großtheil der Landesbevoͤlkerung wollte ſich endlich nicht ferner durch die unbes 
deutende Zahl Fatholifcher Mitbürger und Priefter in freierer Entfaltung des Staatslebeng 
und öffentlicher Einrichtungen hemmen laffen. Sie forderte daher allgemein und. laut 
eine dem Bedürfniß der Gegenwart angemeffene Geftaltung des Landesgrundgefeges. Nach 
langer Berathung eines auftraggmäßig von den Regierungsbehörden behandelten Entwurfs 
ward derfelbe fammtlichen Gemeinden vorgelegt, daß jeder Bürger ihn prüfe. Am 2. Octos 
ber 1836 trat endlich eine außerordentliche Landesgemeinde zufammen. Die neue 
Staatsverfaffung empfing freudigen Beifall der fouveränen Verfammlung, ward zum 
Grundgefege des Cantons erhoben und erhielt im Jahre 1837 die Gemährleiftung der 
Eidsgenoffenfchaft- 

Diefe Verfaffung ift rein bemofratifch geblieben. Sie beruht auf ſtaatsbuͤrgerlicher 
Nechtsgleichheit, gewährt Glaubens und Gerwiffensfreiheit, Recht, gemifchte Ehen ein- 
zugehen, Handels: und Gewerbefreiheit, Preßfreiheit, Gleichheit in Beſteuerung alles 
Eigenthums (nur Kirchen, Schul: und Armengüter find abgabenftei), Deffentlichkeit 
des Rechnungswefens im Staatshaushalt, Zrennung der richterlichen von ber vollziehen 
den Gewalt, und ftellt den Unterricht und das gefammte Schulweſen unter Aufficht des 
Staates. Sie unterfagt hingegen, irgend Einen feinem ordentlichen Richter zu entziehen, 
das heimliche Verhör anzuwenden, Jemanden wegen Ueberganges zu einem anderen Glau⸗ 
bensbefenntniffe zu verfolgen, Aemter um Geld zu verkaufen, Militärcapitulationen mit 
fremden Staaten einzugehen; desgleichen Annahme von Orden, Ziteln, Gelb und Gel: 
deswerth aus der Hand fremder Mächte für Staatsangeftellte, ohne befondere Bewilligung 
der fouveränen Landesgemeinde, welche aus allen freien Landleuten der 17 politifchen Ge: 
meinden oder Wahltagwen befteht. 

Es giebt außer diefer Landesgemeinde nun Beine befondere mehr für Evangelifche oder 
für Katholifche; auch Eeine befonderen Räthe und Gerichte mehr nad) dem verfchiedbenen 
Glaubensbekenntniſſe. Der Rath bes Landes, aus 47 Mitgliedern zufammengefegt, 
ift in Allem und für Alle die oberfte Vollziehungs- und Landesbehörde. Er wird in fieben 
Nathscommilfionen getheilt, deren eine die Standescommiffion ifl, welche bie 
minder erheblichen Regierungsgefchäfte beforgt, aus acht Mitgliedern, den Landammann 
an der Spige, zufammengejest ift und von der Landesgemeinde unmittelbar felber ermählt 
wird. MWichtigere Staats: und Regierungsangelegenheiten aber werden vom dreifachen 
Landrathe, aus 119 Gliedern beftehend, behandelt. — Die richterliche Gewalt wird 
in jedem Tagwen durch ein VBermittleramt, ferner fürs ganze Land, ohne Unterfchied 
der Confeffion, durd) ein Civil= und ein bejonderes Criminalgericht erſter Inftanz 
undein Appellationsgericht ausgeübt. Daneben befteht für Paternitätsfälle, Ehe— 
ftreitigkeiten u. f. w. ein Ehegericht; für Streitfälle wegen unbeweglichen Guts, welche 
die Beaugenfcheinigung beffelben erfordern, ein Augenfheinsgeriht. — Seber 
Gonfeffionstheil hat in Firchlichen Angelegenheiten aber feinen befonderen Kirchenrath. 
In weltlichen Angelegenheiten jind fämmtliche Geiftliche, Eatholifhe wie evangelifche, 
Gefegen und Gerichten des Landes unterworfen und haben den Eid der Landestreue zu 
ſchwoͤren. Wie jeder Tagwen feine oͤrtlichen Behörden, wählt jede Kirchgemeinde, wie 
vor Alters, auch ihre Geiftlichen felber. — Diefes iſt in kurzem Umriß die Staatsordnung 
des demofratifchen Gebirgsvolkes. 

Die ‚bisherigen Häupter und Beamten des Patholifchen Volkstheiles, mit wenigen 
Ausnahmen, waren indeffen hoͤchſt unzufrieden, den alten Einfluß zu verlieren, welchen 
fie durch Befegung der Hälfte oder bes, Drittel der Stellen gehabt hatten. Ungeachtet die 
Gefammtzahl alter Eatholifchen Landleute Faum noch den achten Theil der Population be 
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trug, forderten ſie die Beſetzung der oberſten Staatsaͤmter und Behoͤrden mit einem Drit⸗ 
tel oder der Haͤlfte ihrer Glaubensgenoſſen. Sie beharrten auf ein Vorrecht, welches ihnen 
im 17. Jahrhunderte, durch Genehmigung der Landesgemeinde, im Drange damaliger 
Umſtaͤnde zu Theil geworden war. Der katholiſche Clerus, anderſeits vom paͤpſtlichen 
Nuntius zu Schwyz und dem Biſchofe Boſſi von Chur aufgemuntert, weigerte ſich, 
einer Verfaſſung, die den Prieſter in buͤrgerlichen Dingen dem weltlichen Gerichte 
unterwarf, einer Verfaſſung, welche gemiſchte Ehen und Freiheit des Glau— 
bens erlaubte, den vorgejchriebenen Eid zu leiften. Man fchrie in Kirchen und Häufern 
über Religionsgefahr. Man fanatifirte die unwiſſende, aber gläubige Menge ber weni⸗ 
gen Fatholifchen Drtfchaften und verhieß bewaffnete Unterflügung vom Ganton Schwyz, 
deſſen Häuptlinge zum Theil, wie ein Theil des Volkes, durch Einfluß des reichen Klofters 
und Wallfahrtsortes Marid Einfiedeln fo wie durch die in Schwyz aufgenommenen Ser 
fuiten und durch die dafelbft wohnende römifche Nuntiatur geleitet wurden. 

Schon feit den Jahren 1814 und 1815 hatte man in der Schweiz diefelben bunfeln 
Umtriebe und leifen Vorbereitungen bemerkt, welche, von der römifchen Curie ausgegan⸗ 
gen und geleitet, zu Gunften der päpftlichen Gewalt und priefterlichen Hoheit gegen die 
Rechte der Staaten gleichzeitig in mehreren Ländern allmälig offenbar wurden, in Bel: 
gien wie in Polen, in Frankreich wie in Deutfhland. — In der Schweiz 
aber, fcheint es, mochte die römifche Politik hoffen, das leichtefte Spielzu haben. Die 
Gantonalregierungen vor 1830 hatten zu dergleichen Hoffnungen durch fchlaffe Nacygie: 
bigkeit bei Abjchließung von Goncordaten, bei Aufnahme des Jefuitenordens im Wallis, 
dann in Freiburg, dann in Schwyz, und bei manchen anderen Anläffen,, gewiffermaßen 
berechtigt. Alfein feit den Verfaffungsreformen in den Jahren 1829 und 1830 fchritt ein 
anderer Geift ein. Gerade in der Schweiz fheiterten die Operationen der päpftlichen 
Nuntiatur zuerfi. Die im Fahre 1834 von den Gantonen Luzern, Bern, Aargau, St. 
Gallen , Thurgau, Bafellandfchaft und Zürich abgefchloffenen „Badner Conferenz— 
artikel“ fellten die von jeher in der Schweiz geübten Rechte des Staates gegen die Ein- 
griffe römifcher Kirchenautorität von Neuem feft und gefeglich ficher. Umfonft ſprach der 
apoftolifche Stuhl das Verdammungsurtheil über diefe Artikel. Auch Gantone, welche 
der Conferenz nicht beigetreten waren, hielten an deren Grundfägen. Die römifche Prie- 
fterpartei verfündete nun von Kanzel und Beichtftuhl Gefahr des katholiſchen Glaubens; 
fiftete im Stillen in den meiften Gegenden der Schweiz, zum Schuge der Kirche, foge- 
nannte „Fatholifhe Vereine”, die, unter einander in Verbindung, unter einerlei 
Leitung ſtanden und durch Klöfter mit Geldfummen befördert wurden. Man eiferte dann, 
fühner und ſchamloſer, in Reden, Flugfchriften und Zeitungen gegen Regierungen, Ges 
fege, Staatsverfaffungen und Beförberer der Volksbelehrung ; wiegelte die unwiſſende 
Menge fogar zu offenem MWiderftande auf, im Eatholifchen Theile Aargaus wie Berne, _ 
und freute fich dabei der öffentlichen und geheimen Gunft felbft jener politifchen Partei un: 
ter den Proteitanten, deren Mitglieder feit den Reformen der Staatsverfaffungen Aemter, 
Vorrechte oder Einfluß und Anjehen verloren hatten. 

Lange beobachteten die Schweizerregierungen nachfichtig das trogige Treiben der ul- 
tramontanen Priefterpartei und ihrer Helfershelfer. Als endlich aber die öffentliche Ord⸗ 
nung, die Sicherheit der Beamten, die Ruhe frieblicher Bürger gefährdet und verlegt 
ftand und die erregte Gährung in Anarchie auszubrechen drohte, ward dem heillofen Spiele 
raſches Ende gemacht. Militärifche Befegung der unruhigen Bezirke daͤmpfte bie Meu- 
terei. Geiftliche und weltliche Wühler wurden den Gerichten überantwortet, die Klöfter 
im Yargau unter Adminiftration des Staates gefegt und die Eatholifchen Vereine duch 
NRichterfpruch aufgehoben. Im Thurgau ward das Klofter Paradies, im Canton St. 
Gallen die Abtei Pfäfers aufgehoben, deren Mönche, bei zerrütteten Wermögensumftän- 
den des alten Stiftes, freiwillig Auflöfung forderten. Umſonſt proteftirte der römifche 
Hof feierlich durch feine Nuntiatur gegen das Alles; die Regierungen und gefeßgebenden 
Raͤthe, ftark durch Willen und Vertrauen des Volkes, aus dem fie hervorgehen, liefen 
ſich in ihrem Rechte nicht irre machen. | 

Auch die Regierung von Glarus verfuchte lange Zeit jedes Mittel der Güte, Prie⸗ 
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ſter und Haͤuptlinge ihrer katholiſchen Mitbürger zu freundlicherem Sinne zu ſtimmen. 
Faft ein Jahr verfloß in Unterhandlungen, Bitten, Drohungen. Die Geiftlichen aber 
vermweigerten beharrlich den verfoffungsmäßigen Eid, obſchon ihn, faft wörtlich gleichlatt= 
tend, die Prieflerfchaft der Santone Bern und Aargau, ja der Bifchof von Bafel ſelber 
gefchmworen hatten. Der apoftolifhe Verwalter des Bisthums Chur hingegen erklärte fo= 
wohl dem Landrathe von Glarus, als befahl er den Prieftern in diefem Cantone, der Ver— 
faffung, den Gefegen und Obrigkeiten deffelben nicht Treue und Gehorfam zu ſchwoͤren, 
e8 fei denn unter dem in der Eidesformel felbft aufzunehmenden „Vorbehalte, daß durch 
Berfaffung und Grfege nicht die Kirchengeſetze und die römifch:Eatholifche Religion 
verlegt würden.” Die Landesobrigkeit beargwohnte nicht ganz mit Unrecht den verborges 
nen Sinn diejes fehr unbeftimmten Vorbehalt und noch mehr eine Fünftige Auslegung 
deffelben nach Grundfägen der römifchen Hierarchie. Sie verfannte nicht, daß Gehorſam 
unter Verfaffung und Gefes Feine kirchliche Frage, fondern Baſis jeder gefellfchaftlichen 
Ordnung, jedes Staates fei, fo wie hintwieder dem Stante zur Einmifchung in Entwicke⸗ 
lung des Firchlichen und religiöfen Lebens Fein Recht zuftehe. Aber fie vermochte nicht, den 
Biſchof zu milveren Gefinnungen zu bewegen; viehmehe fchritt diefer gewaltfamer und ge= 
bieterifcher ein und würdigte zulegt die Regierung auf ihre Zufhriften Feiner Antwort mehr. 
Mie fchon erzählt ift, ward immer von den Glarnern das Andenken der Freiheite- 

ſchlacht von Näfels alljährlich gefeiert, felbft noch nach der Kirchenreformation bis zum 
Sahre 1654 von Katholiken und Proteftanten gemeinfhaftlich. Als damals aber 
ein Eatholifcher Priefter auf dem Schlachtfelde feine Predigt mit harten Worten gegen Die 
Lehre der Evangelifhreformirten überladen hatte, entfchloffen fich die Legteren, von der 
fogenannten Näfelferfahrt zuruͤckzubleiben und die Feier des Tages, als einen ſtillen 
Bettag, mit Gottesdienft in ihren Kirchen zu begehen. Die Katholiken begehrten zwar 
felber noch im Jahre 1659, man möchte, nach Verträgen, die Fahrt mit ihnen feiern ; 
aber die Evangelifchen blieben bei ihrer Abfonderung bis zum Jahre 1836, dem Jahre der 
“ politifchen Refoem von Glarus, in welchem fid) die Bekenner von beiderlei Kirchen wieder 
wie fonft vereinten und die Fahrt gemeinf&haftlich hielten. 

Als aber am 5. April 1838 der große Feſttag des Bandes wieder begonnen werden 
ſollte, erfchien unerwartet ein Schreiben des Biſchofs Boffi von Chur (unterm 27. März) 
an die Geifttichkeit, worin er „aus Amtspflicht” den Eatholifchen Glarnern verbot, 
gemeinfam mit ben Reformirten die Freiheitsfchlacht zu feiern. Er erklärte: „wie wenig 
in gottesdienftlicher Feier, als dem erften und wefentlihftien Theile jeder 
Religion, ſich eine Gemeinſchaftlichkeit zwiſchen unter ſich gefchiedenen Eonfeffionen 
vertrage, und wie dies insbefondere ſich niemals mit der Lehre der katholifchen Kirche, 

‚ihrer Anordnung und Uebung, vereinbaren laffe noch bemilligt werden könne.’ — Die 
Negierung dagegen ertheilte den Geiſtlichen ihren ernften Befehl, nach alter Sitte ihre 
vorgefchriebenen Verrichtungen bei diefer Feierlichkeit zu erfüllen. Diefe aber gehorchten 
nicht ihre, fondern dem Bifchofe und mahnten ihre Gemeinden, mit dem Borne der beis 
ligen Kicche drohend, von aller Theilnahme am Fefte ab. 

Die Glarner, zwar treu ihrem Eicchlichen Glauben , find jedoch in Vaterlandsſachen 
eben fo treue Maͤnner. Am beſtimmten Tage erſchienen in feierlicher Proceſſion mit Kreuz 
und Fahnen die Katholifen des entfernten Linththals, ihre Vorfteher an der Spitze, 
zur gemeinfamen Begehung des Feſtes. Ihnen fchloffen fich die Katholifen des Haupt: 
ortes Glarus und Netftal an, zahlreicher denn jemals. Mur die Eatholifchen Geiſt⸗ 
lichen fehlten. So ftanden die Eatholifchen Bürger, vereint mit den evangelifchen Lande 
leuten, in den Rautifeldern beifammen. In feiner Rede auf dem Mahlploge rief ber 
Zandammann Schindler: „Wir Alle find ein Volk, entfproffen jenen Helden, bie 
für Freiheit und Recht an diefer Stätte kaͤmpften, fiegten und ftarben; sin Volk, gleich 
an Sitten, Schickſalen und unter demfelben Gefege lebend; einem Waterlande ange 
hörend. Was follte uns trennen? Man fagt bie Religion. Die Religion, dieſe Toch⸗ 

ter des Himmels, diefe Mutter aller Tugenden, deren Grundgefeg Liebe iſt, die follte 

uns Brüder trennen? — Nein, nicht die heilige Religion! Nein, nur Pfaffenthum will 
uns trennen. Nur Pfaffenfchaft lehnt fich gegen Befchlüffe der gefeglichen Obrigkeit auf!‘ 
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u. ſ. w. So ſprach er derb und klar zum gefunden Menſchenverſtande eines Volkes, wel⸗ 
ches nicht mehr das Volk des 14. Jahrhunderts war. 

Die Rede hinterließ tiefen Eindruck. Nach Vollendung des ſchoͤnen mit Wuͤrde und 
Herzlichkeit gefeierten Tages ſchied man unter vaterlaͤndiſchen Geſaͤngen und Geſinnungen 
heiter aus einander. Laͤnger aber ſaͤumte auch die Landesregierung nicht, dem Geſetz Ach⸗ 
tung zu verſchaffen. Landammann und dreifacher Landrath des Cantons erließen (unterm 
10. Aptil 1838) eine Publication, des weſentlichen Inhaltes: Weil Se. Hochwuͤrden der 

Biſchof und proviſoriſche Adminiſtrator Hr. Georg Boſſi feine Amtsgewalt zur Gefähr: 
dung des Landfriedens und der Gefese misbraucht hat, und um die Rechte des Staates 
gegen neue Eingriffe des Hrn. I. G. Boffi ficher zu ſtellen, folle von Stund an die provi- 
ſoriſche Verbindung mit Sr. Hohmürden aufgehoben, ihm alle Einmiſchung in die Fatho: 
liſch⸗ kirchlichen Angelegenheiten des Cantons unterfagt, von ihm amtlihe Mittheilungen 
anzunehmen oder zu verbreiten geifllihen und weltlichen Einwohnern des Landes bei 
ſchwerer Verantwortlichkeit verboten und Anſchluß an ein anderes ſchweizeriſches Bischum 
eingeleitet werden. 

Diefer Beſchluß wurde ben entlaffenen Biſchof wie dem Nuntius in Schwyz amt: 
(ich überfandt. Den Bifchof rührte ein Schlagfluß, der ihm die linke Seite laͤhmte. Eine 
Proteftation freilich gegen den Beſchluß erfchien im feinem Namen, worin er erflärte, die 
biſchoͤfliche Verwaltung über Glarus Eönne ihm nur vom Papfte abgenommen werden, 
von bem er fie erhalten habe. Der Muntius verwahrte ebenfalls die Rechte der römifch: 
katholiſchen Kicche und muthete dem Panbrathe zu, feinen Befchluß wieder zuruͤckzuneh⸗ 
mm. — Die Regierung aber ſchritt, ihres guten Rechts bewußt, unbefümmert in ihrem 

Gangefort. Vier eidſcheue, widerfpenftige Priefter wurden, nach beendigter Vorunter⸗ 
fuhung durch das Verhoͤramt, dem Griminalgeric;t Überwiefen. Weit entfernt, der Eins 
berufung von demfelben Gchorfam zu leiften,, erwiderten fie: nur der Gewalt würden fie 
weichen; man müffe fie durch Landjaͤger (Gensd’armen) abholen. Ihr Wille geſchah. 
Wiewohl fie die Competenz eines weltlichen Gerichts verwarfen und die geiftliche Immus 
nität in Anfpruch nahmen, wurden fie, theils für immer, theild auf einige Zeit, ihrer 
Pfarrämter entſetzt und zur Zahlung der Gerichtsfoften verurtheilt; übrigens frei gelaffen. 
Jetzt nahmen fie, höheres Mitleiden zu erregen, die Glorie edler Maͤrtyrer an. 

Die Zeiten der Religionskriege find voruͤber. Kann Roms Hierarchie fie nicht mehr 
entzuͤnden, waͤhnt fie fich doch noch mächtig genug, durch Unruhen der Länder ihrer gefuns 
fenen Hoheit aufzuhelfen. Wie in einem fchweizerifchen Hirtenthal im Kleinen, fpielt fie 
ihr gewagtes Spiel heute in Frankreich, Preußen und Belgien im Großen, bereitet aber 
in der eigenen Kirche neue Spaltungen und Umftürze vor. H. Zſchokke. 

Nachtrag. Seit die auf der Grundlage der allgemeinen ſtaatsbuͤrgerlichen Frei⸗ 
heit und Gleichheit errichtete Verfaſſung vom 2. October 1836 gegen die hartnaͤckige Op⸗ 

pofition einer hierarchifch »Fatholifchen Minderheit durchgefest iſt, hatte diefer Eleine Gans 
ton — mit einem Flaͤchenraume von 12 bis 13 Quadratmeilen und einer Bevölkerung von 
etwa 30,000 Bewohnern, von der nahe f Reformirte und nur etwa + Katholiken find — 
feine friedliche und gedeihliche Entwidlung. Selbft die politifcheconfeffionelen Streitig- 
keiten der legten Fahre, wodurch andere Theile der Schweiz aufs Zieffte erfchlittert wurden, 
ließen in den Alpenthälsen von Glarus bis jegt nur ſchwache Spuren zurüd. Und dies 
gefhah in einem Staate, der wohl die vollftändigfte Demokratie dev Welt iſt; zum wieder: 
holten Beweife, daß Wirren und Unruhen nicht durch Gewährung der Forderungen der 
Freiheit und Rechtögleichheit erzeugt werden, fondern nur durch Verweigerung und unzei⸗ 
tigen Widerftand. Wichtige Gefege haben in den legten Jahren das Gemeindemwefen treff: 
lich regulirt und im Juni 1839 find zweckmaͤßige Beftimmurgen über Erneuerung , Vers 
zichtleiftung und Verluſt des Land⸗ und Tagwenrechts*) getroffen worden. Zum Entwurf 


*) Die 17 politifchen Gemeinden und Wahltagwen find zu unterſchtiden von den 
glarner Berwaltungsgemeinden, wofür gleichfalls das Wort Tagwen gebraucht wird. 
Für die .Lesteren find die 15 alten Tagwen oder Zagmwengemeinden beibehalten worden. Oft 
trifft ber Umfang eines Tagwen mit dem einer politifchen Gemeinde zufammen ; in einigen 
Faͤllen aber enthält eine politifche Gemeinde mehrere Tagmwen. 
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eines glarnerifchen Strafgefegbuches ift feit 1846 eine Commiffion niedergefegt. Auch 
wurde im Jahr 1842 eine friedlich verlaufene Verfaffungsrevifion zu Stande gebracht. 
Die hierdurch bewirkten Veränderungen find jedoch im Ganzen unbedeutend. Die revidirte 
Berfaffung war in der Art auf vier Jahre angenommen worden, daß vor Ablauf diefer Zeit 
£ein Antrag auf Aenderung zuläffig fein und daß fie weitere vier Jahre in Kraft bleiben follte, 
wenn fich im Jahr 1846 die Landsgemeinde für Feine neue Revifion ausfprechen würbe. 
Mirklich zeigte fich in diefem Jahre kein Beduͤrfniß einer nochmaligen Reform; allein 
gleichwohl Läßt es ſich Feineswegs als zweckmaͤßige Beftimmung betrachten, daß die Mög- 
lichkeit der Verfaffungsrevifion an den Ablauf einer beflimmten, wenn gleich nicht ſehr 
lange dauernden Frift gefnüpft ift. In den meiften anderen Cantonen der regenerirten 
Schweiz hat man es in neuerer Zeit mit Bejeitigung der Revifionstermine für paffender 
erachtet, die Möglichkeit einer theilweifen Reform der Verfaffungen an feine feite Zeit 
mehr zu binden, fondern fie von den ihr Ziel fich felbft fegenden Bedürfniffen des oͤffent⸗ 
lichen Lebens abhängig zu machen. Hatte doc) die Erfahrung gelehrt, daß fich die Un= 
zufriedenheit der Parteien mit den beftehenden Verhältniffen oft in folchem Grade anſam⸗ 
melte, um die voraus beftimmten Zeiten der Verfaffungsrevifion für mehrere Gantone zu 
höchft Eritifchen Perioden zu machen, wodurch diefe mit Unruhen bedroht und hier und da 
felbft in ihrem Beftande gefährdet wurden. Dagegen war e8 eine wahre Verbefferung im 
Jahr 1842, daß im Verhältniffe zu dem ziemlich überflüffigen Rathe der Gefchäftskreis 
der früher aus 11, jegt aber aus I Mitgliedern beftehenden Standescommiffion,, ald der 
die laufenden Gefchäfte beforgenden Regierungsbehörde, erweitert worden ift; und daß 
man zugleich auf einige Reduction des gerichtlichen Perfonals bedacht war. Mit diefer 
legteren Beftimmung ift indeß ein Hauptübel, an dem zumal die Eleineren Gantone leiden, 
zwar vermindert, aber keineswegs befeitigt worden; und noch immer iſt namentlic) in 
Glarus die Zahl der Staats» und Gemeindeimter fo groß, daß es trog ber auch in der 
Schweiz herrfchenden Aemterſucht Schon an Bewerbern und mehr noch an fähigen Männern 
fehlte, die ihrem Amte in jeder Weife gewachſen waren. Dies erklärt ſich übrigens aus 
der Eiferfucht des Volks auf feine Freiheit, das eine Garantie derfelben in der alle oͤrtlichen 
Intereſſen möglichft vertretenden und ſich gegenfeitig controlivenden größeren Menge der 
Staatsdiener findet. Auch läßt man es fich überhaupt in der Schweiz fehr angelegen fein, 
der Entftehung eines eigentlichen Beamtenftandes, mit befonderen Standesintereffen 
und mit bureaufratifhem Dünfel und Vorurtheilen, fo viel als möglich vorzubeugen. 
Indem aber die meiften und gerade die wichtigften Aemter nur auf fürzere Zeit verliehen 
werden und damit nur geringe oder gar feine Befoldungen verbunden find, finden fid) die 
wenigften Berufenen im Stande, ihren bürgerlichen Beruf dem öffentlichen aufzuopfern ; 
und fchon darum ift man genöthigt, für den Staatsdienft eine ungewöhnlich große Theilung 
der Arbeit eintreten zu laffen. Zugleich bringt es diefes Syſtem mit ſich, daß bei der Ber: 
leihung der Aemter die Reicheren vor den Aermeren beruckfichtigt werden müffen. : Ohne 
die Vortheile deffelben aufzugeben, wuͤrden ſich feine Nachtheile ſchwerlich anders vermei⸗ 
den laffen als durch größere politifche und adminiftrative Gentralifation des gefammten 
eidgenöffifchen Staatenwefens. 

Die Verfaffung von Glarus gehört gleich derjenigen der Urcantone und der beiden 
Appenzell zu den abſolut-demokratiſchen, wonach der zur Landsgemeinde berufenen ge- 
fammten Staatsbürgerfchaft die unmittelbare Ausübung der wichtigften Hoheitsrechte 
zufteht. Mehr aber als in allen anderen Cantonen biefer Art hat man es in Glarus 
verflanden, die neueren Principien einer geläuterten Politif zur Anwendung zu bringen 
und auf diefe Weife die noch rohe Form der abfoluten Demokratie zu veredeln. Dies gefchah 
zumal durch eine zweckmaͤßige Trennung der politifchen Gewalten , befonders der vollzie: 
henden und der richterlichen, ohne daß man boch das Princip der Gliederung bis auf eine 
fhädliche Spige getrieben hätte. Wie breit gleichwohl die Bafis geblieben ift, auf welcher 
die ſouveraine Volksherrfchaft ruht, dafür mögen — zur Ergänzung des Hauptartikels 
über Glarus und mit Berudfichtigung der Veränderungen durch die Revifion von 1842 — 
hier noch einige Belege angeführt werden. Activbuͤrger und zur Landsgemeinde berufen 
iſt jeder in bürgerlichen Ehren ftehende „Landmann ſchon nach zuruͤckgelegtem 18. Jahre. 
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In die Competenz der Landsgemeinde fallen alle entfcheidende Beftimmungen in Beziehung 
auf Verfaffung und die gefammte Gefeggebung ; die Oberaufficht Über die Landesverwal⸗ 
tung, weshalb der Landsgemeinde jährlich eine Weberficht der Landesrechnung und des 
Standes der übrigen Landesverwaltung vorgelegt wird; in Beachtung der Bundespflicht 
die Entfheidung Über Krieg und Frieden, über Bündniffeund alle nicht durch ausdruͤck⸗ 
liche verfaffungsmäfige Beftimmung einer anderen Behörde vorbehaltenen Verträge mit 
eidgenöfiiihen Ständen oder auswärtigen Staaten; die Wahlen der Mitglieder der Res 
gierung und der Gerichte; die Errichtung und Aufhebung öffentlicher Beamtungen und bie 
Seftfegung der Befoldungen ; alle hoheitlichen Verfügungen über Staatsgüter, Regalien, 
Münz, Maß und Gewicht; das Steuerwefen und alle Berfügungen, welche die zur Be- 
ftreitung der Landesausgaben erforderlichen Mittel betreffen; die Entfcheidung über alle 
Anftalten, Bauten und Anfchaffungen, deren Koften die Summe von 2500 Gulden über: 
fchreiten, außerordentlicdy dringende Umftände und Bedürfniffe vorbehalten ; die Extheis 
lung und Erneuerung des Landrechte. Dagegen hat die Landsgemeinde Fein Recht, auf 
die von den übrigen Behörden innerhalb ihrer Competenz erlaffenen Erfenntniffe und 
Urtheile einzutreten. Auch berathet und entfcheidet fie einzig, nach Mafigabe eines 
Reglements, Über die im Landsgemeinde: Memorial enthaltenen Artikel und Gutachten 
des Landraths, indem fie jedoch mit Stimmenmehrheit die an fie gelangenden Anträge an= 
nehmen, abändern, verwerfen, oder zur nochmaligen Begutachtung und Erledigung an 
den dreifachen Landrath zuruͤckweiſen kann. Diefe fehr wohlthätig wirkende Inftitution 
des Landsgemeinde - Memorials in feiner jegigen vervollkommneten Geftalt findet fich 
in keinem der anderen abfolutsdemofratifchen Cantone. Daffelbe wird jährlich vom drei— 
fachen Landrathe gebildet und ‚vier Wochen vor der im Mai abzuhaltenden Randsgemeinde 
in 1000 bis 1500 gedrudten Eremplaren dem Volke mitgetheilt. Nicht nur die Behör- 
den, fondern jeder flimmfähige Landmann hat das Recht, Vorſchlaͤge zu Ges 
fegen und hoheitlichen Befchlüffen an das Landsgemeinde- Memorial zu geben; und zu 
diefem Zwecke werden jährlich im Januar die Behörden und das Volk öffentlich aufgefor- 
dert, ihre Vorfchläge innerhalb 14 Zagen der Behörde einzugeben. Die Eingaben müffen 
fchriftlich verfaßt, die Anträge beftimmt geftellt, mit den Erwägungsgründen begleitet und 
vom Eingeber unterzeichnet fein. Sie werben vom dreifachen Randrathe geprüft und nos 
thigenfalls erft an befondere Commiffionen gewiefen, wozu auch fachkundige Männer außer 
feiner Mitte beigezogen werden fönnen. Die als erheblich und dringlich erkannten Anträge 
werden mit dem Gutachten des Landraths dem Memorial einverleibt. Aber auch die für 
unerheblich erklärten müffen unter einer eigenen Rubrik, jedoch ohne Gutachten, in das 
Memorial aufgenommen werden. Weber Anträge der legteren Art wird nur auf befonderen 
Borfhlag an der Landsgemeinde eingetreten, fo daß diefe entweder ihre fofortige Ableh⸗ 
nung oder ihre Begutachtung für das folgende-Jahr beſchließt. Im Canton Glarus fteht 
aljo die Initiative der Gefeggebung, wie dies freilich nur in einem Eleineren Staate aus: 
führbar ift, im möglihft großem und zugleich in zweckmaͤßig bemeffenem Umfange allen 
"Staatsbürgern zu. 

Jede Confeffion hat nach der Verfaſſung ihrer Kirche und unter Aufficht des Staats 
ihre confeffionellen Angelegenheiten felbit zu beforgen und ftellt fich zu dieſem Zwecke einen 
eigenen Kirchenrath auf. Die Geiftlichen beider Confeffionen, die in allen bürgerlichen 
Beziehungen, in Civil= und Griminalfachen unter den Gefegen und Gerichten des Landes 
fiehen, werden von den Kirchengemeinden gewählt. Nach Auflöfung des Bischums 
Conftanz war ber Eatholifhe Theil von Glarus durch ein päpftliches Breve, ohne Bes 
rathung und Buftimmung der politifchen Behörden diefes Cantonstheils, dem Bisthume 
Chur proviforifh zugetheilt worden. Der Streit, den der Bifhof Boffi von Chur 
wegen dem ber Geiftlichkeit den Landeseid auflegenden $.74 der Berfaffung erhob, hatte am 
19. Aprit 1838 zu einer Aufhebung der proviforifc beftandenen Verbindung mit dem 
Bischume Chur geführt, wogegen jedoch der Bifchof und der päpftliche Nuntius Protefta= 
tion einlegten. Erſt nad) dem Zode Boffi’s wurde durch einen vom dreifachen Land» 
rathe am 22. Auguft 1844 genehmigten Vertrag der proviforifche Wiederanfchluß von 
Glarus an das Bisthum Chur befchloffen; und zugleich wurden die katholiſchen Geiftlichen 
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zur Eidesleiftung verpflichtet, nachdem der Landrath die frühere. Erklärung der Lands= 
gemeinde vom 9. Juli 1837 wiederholt hatte, „daß er mit der Forderung der Eidesleiſtung 
der Eatholifchen Priefler Nichts zu begehren beabfichtige, was der Fatholifchen Religion und 
den Rechten der Kirche entgegen wäre. Kam es feitbem zu keinem beftigeren Streite 
zwiſchen den beiden Eonfeffionen, fo verfäumte doc) die Alles beachtende Politik der ultra= 
montanen Partei eines ihrer gewöhnlichen Mittel, um den Hader von Neuem anzufachen 
und das Mes ihres verderblichen Einfluffes über die friedlichen Thäler von Glarus aus— 
zufpinnen. Nicht nur mußte man den größeren Theil der glarner Katholiken zu einer Be— 
theiligung an den Petitionen für Herftelung der aufrührerifhen Klöfter des Aargaus zu 
beftimmen; fondern man flößte ihnen auch das Gelüfte ein zur Berufung einer Sefuiten= 
miffion aus dem benachbarten Schwyz nad) der Fatholifchen Gemeinde Näfels. Diefes 
Vorhaben der Gemeinde veranlafte einen Beſchluß des Raths vom 20. Juli 1840, wor⸗ 
nach zur Erhaltung von Ruhe und Eintracht im Lande und zur Fernhaltung von Allem, 
mas das gegenfeitige Vertrauen der Landleute beider Gonfeffionen ftören koͤnne, die Zulaf- 
- fung von Miffiondren in Näfels verweigert wurde. Allein bald fuchte die Sefuitenpartei 
ihre Zwecke auf andere Weife durchzuſetzen. An die beabfichtigte Errichtung einer Armen: 
anftalt in Näfels knuͤpfte man den Wunfch einer Berufung barmherziger Schweſtern, die 
fo häufig die Affitiieten der Geſellſchaft Jeſu find und von diefer als weibliche Quartier: 
macher vorausgefendet werden, um dem weiteren Eindringen bes Ordens die Wege zu be— 
reiten. Auch die Zulaffung der barmherzigen Schweftern wurde vom Rathe faft einftim- 
mig verweigert. Dagegen hat die Gemeinde Näfels Proteftation erhoben und noch iſt die 
Frage nicht definitiv entfchieden; doc erwartet man, daß die Behörden von Glarus ihre 
Pflicht erkennen und den gefährlichen Umgriffen des Jefuitenordens ſchon in den erften An= 
fängen mit Feſtigkeit widerftehen werden. 

Dient die Gefchichte des Cantons Glarus in den legten Jahren zum Belege dafür, daß 
ſich die Erhaltung der Ruhe und Ordnung fehr wohl mit der ausgebehnteften demokra⸗ 
tifchen Freiheit verträgt, fo zeigt fie body zugleich, daß nur durch die freieften politifchen 
Formen jenen focialen Misftänden nicht vorgebeugt wird, die aus der ungleichen Verthei⸗ 
lung des Befiges und Erwerbs mit Nothmendigkeit entfpringen. Auch in den unfrucht- 
baren Thälern von Glarus hat fich die große Induſtrie angefiedelt und zumal im reformir- 
ten Theile des Cantons den Wohlftand im Ganzen beträchtlich erhöht, aber zugleich die 
Spaltung der Bevölkerung in eine verhältnifmäßig geringe Anzahl wohlhabender oder 
reicher Fabrikherrn und in eine Maffe dürftiger, abhängiger und verfümmerter Arbeiter 
hervorgerufen. Auch dort fah man fic im Intereffe der mit dem Auslande zu beftehenden 
Concurrenz genöthigt, felbft die Hoffnungen auf die künftigen Gefchlechter im Keime zu 
vernichten und ben heillofen Misbräuchen einer übermäßigen Anftrengung der Kinder in 
den Fabriken fchmweigend zuzuſehen. Als man endlich im Jahr 1845 den fchlimmften 
Misbräuchen wenigftens einige Schranken fegen wollte, war jchon die Beforgnif vor einem 
Eingriff in die Production und vor einer daraus entftehenden Nahrungslofigkeit fo hoch ger 
fliegen, daß nicht blos Fabrifheren, fondern auch Sabrifarbeiter gegen jede Beſchraͤnkung 

der Arbeitszeit der Kinder auftraten, und daß die beabfichtigten wohlthätigen Reformen 
mwenigftens in ber Hauptfache erfolglos blieben. Aber freilich wird man am wenigften von 
einem Eleinen und überall hin vom Auslande abhängigen Schweizercanton die erften durch: 
greifenden Maßregeln für Verbefferung der gefellfchaftlichen Verhaͤltniſſe erwarten dürfen. 
Iſt vielleicht die Schweiz, nad) der Natur ihrer demokratiſchen Einrichtungen und dem 
fie belebenden Volksgeiſte, vor andern europäifchen Staaten dazu berufen, für manche 
fociale Reformen den Anftoß zu geben und die Einleitung zu treffen, fo wird doch ihre Aug: 
führung im genügenden Umfange nur den in ihrer Production und Gonfumtion felbft: 
ftändiger daftehenden größeren Staaten anheim fallen. Um der bitterften augenblicklichen 
Noth zu feuern, haben aber feither im Canton Glarus die vorhandenen Mittel und die 
Mohithätigkeit der Privaten ausgereicht. Erſt in den legten Jahren der Noth, ber ins 
duftriellen und commerziellen Krifen, während zugleich die Bevölkerung beträchtlich zu⸗ 
nahm, hat man die unzulängliche Sorge bed Staats für das Armenweſen lebhafter empfun⸗ 
ben und es find in diefev Beziehung manche Klagen laut geworden, Iſt aber dafuͤr von 
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Staatawegen noch wenig geſchehen, fo hat dagegen der in ben ſchweizeriſchen Demokratieen 
fo mächtig gewordene und fo viel Heilfames wirkende Affociationsgeift wenigſtens theilweife 
Hife zu ſchaffen gewußt. Seit einiger Zeit befteht in Glarus ein Verein für Leitung und 
Onganifation der Auswanderungen, der fich der Auswaͤnderer auf eine Weife annahm, bie 
fie vor jenem traurigen Schichfale bewahrte, dem unlängft ein Haufe emigrivender deutfcher 
Yrolstarier bei ihrer Meberfiedelung nad) Nordamerika mit frevelhafter Reichtfertigkeit preis: 
gegeben wurde. Diefer Verein hatte im Jahr 1845 Abgeorbnete nad) den Vereinigten 
Staaten gefandt und in Wisconfin am großen Michiganfee 1280 Ader fruchtbaren Landes 
zur Gründung einer Golonie Neuglarus anfaufen laffen. Die eriten dreißig Familien, 
die fid dort anfiedelten, erhielten Grundeigentum zu gleichen Iheilen. Seitdem find 
weitere Ueberfiedelungen dahin erfolgt und günftige Berichte über das Gebeihen von Neus 
glarus eingelaufen *). Wild. Schulz. 

Glaube, f. Confeffion und Religion. 

Glaubensfreiheit. Glaubenszwang, in pofitiver und negativer 

Beziehung, „burch hriftlihen Staat” und Staatskirche. Glaubensfreiheit, 
' Geniffensfreipeit, Meinungsfreiheit, das Mecht und die Möglichkeit, feiner Individua: 
litit gemäß zu fühlen und zu denken, bezeichnet überhaupt die geiftige Freiheit des Men» 
ſchin und ift fomit eine Vorausfegung der Menfchheit oder des Menſchenthums. Was 
if ein Menfch, dew nicht denken darf, was er denkt, nicht meinen darf, was er meint, 
nicht glauben darf, was er glaubt, deffen innerfte Negungen und Thätigkeiten von einer 
außer ihm liegenden Gewalt abhängen, deffen geiftiges Sein und Leben von der Polizei 
uguliet wich , deffen Verſtand und Gefühl fich nach der vorgefchriebenen Inſtruction rich- 
tm muß, wie ein Gensdarm? Ein foldyer Menſch ift gewiffermaßen ein Thier, denn die: 
jenige Befugniß, die ihn zum Menſchen macht, fehlt ihm, 8 fehlt ihm die Freiheit, nad) 
Geſehen zu handeln und fich zu beftimmen, welche in ihm felbft Liegen. Er ift nicht frei, 
fein Geift ift gebunden, zwar nicht wie beim Thier durch natürliche Feſſeln, durch feis 
nen phyſiſchen Organismus, fondern durch Fünftliche Bande. 

Man follte in der That in den Zuftänden des 19. Zahrhunderts Feine Aufforderung 
mehr finden, gegem die Befchränfung diefer Freiheit feine Stimme zu erheben, und doch 
geben gerade die neueften Bewegungen in unferem Vaterlande Beranlaffung genug, diefen 
Stoff zu behandeln. Hier wird eine Anzahl Menfchen von dem Vollgenuß ihrer ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte ausgefchloffen,, weil die Gebräuche, in welchen ihr religiöfes Gefühl fich 
verwirklicht, nicht mit den Geremonisen übereinftimmen , welche die Mehrzahl für allein 
gültig erflärt. Dort wird ein anderer Verein, deſſen Mitglieder fich von Symbolen und 
chrfägen Iosfagten, die ihrem Gemiffen nicht mehr entſprachen, von der Polizei chifa- 
Dirt und gequält , auf eine MWeife, die man deutfch nennen kann. Anderswo bilden Gene: 
darmen und Polizeicommiffäreein Slaubensgericht und inquiricen Leute, die im Verdacht 

chen, anders zu glauben, als die Inſtruction es vorſchreibt. In dieſem Staat iſt dieſe 
Religionspartei nur geduldet und mit ihrer Gottesverehrung in das Innere ihrer Häufer 
gebannt, in jenem Lande widerfährt daffelbe einem Glauben, der anderswo allein gültig 
iſt. Uderall nur Druck und Befchränfung, nirgends die wahre volle Freiheit. Diefe 
Steiheit Habe ich nun zunächft im Auge, welche in ihrer herkömmlichen und gewöhnlichen 
Voeutung als Gewiſſensfreihẽit auf das religioͤſe Gefühl des Menſchen und das Vers 
haͤtniß ſich bezieht, im welches die Staatsgewalt zu feiner aͤußeren Darſtellung ſich ſetzen 
ſol. Es wurde dieſes Verhaͤltniß theilweiſe ſchon in dem Artikel „Duldung“ beruͤhrt, 
dach nicht in fo allgemeiner und erichöpfender Weife, daß nicht ein zweiter Artikel ges 
rechtfettigt wäre, der zugleich einen anderen Standpunft einnimmt. 

Um einen richtigen Gefichtspunft zur Beurtheilung des Verhaͤltniſſes zu gewinnen, 
In welches ſich der Stant zur Religion oder vielmehr zu dem religisfen Bekenntniß feiner 





*) Berge. &. Snell’s „Handbuch des ſchweiz. Staatsrechts“ und das fehr gelungene 
th: „Der Kanton Glarus, hiftorifch, geograpb., ftatiftifch geſchildert von den aͤlteſten Zei- 
auf die Gegenwart. Won Dr. D, Heer und 3. I, Blumer⸗Heer. Gt. Gallen und 
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Mitglieder ſetzen muß, bedarf es vor Allem als Praͤmiſſe fuͤr die weiteren Ausfuͤhrungen 
einer richtigen Auffaſſung der hieher gehoͤrenden Begriffe. 

Machen wir uns zuerſt, und zwar von der objectiven Seite der Religion, vom ihrern 
Inhalte und Gegenftand abftrahirend, das Wefen derfelben in fubjectiver Beziehung Flar. 
In diefer Hinficht ift die Religion als das religiöfe Gefühl des Individuums eine Selbft- 
beftimmung, ein innerlicher Zuftand des Menfchen , alfo reine Privatangelegenheit jedes 
Einzelnen. Der Menfch ift religiös, er glaubt an den Gegenftand feines religisfen Ge— 
fühls, weil und wie feine Individualität ihn dazu drängt, gerade wie fein finnliches Ge— 
fühl einen Gegenftand des Gefchmades goutirt, weil er feinem phyſiſchen Organismus 
angemeffen ift. Religion ift alfo zunächft etwas rein Subjectives, fchlechthin Innerliches 
und Individuelles, der Glaube ift ein Theil des inneren Menfchen. 

Als folcher bietet er für die Außenwelt noch keinen Anhalts- und Berührungspunft, 
dies gefchieht erft dann, wenn er aus der Innerlichkeit heraustritt und fich objectivirt. Der 
Glaube findet feinen Ausdrud, feine empirifche Darftelung in gemwiffen Gebräuhen und 
Handlungen, welche eine fpmbolifche Bedeutung für den Religiöfen haben. Die Form, 
in welcher diefe Gebräuche fich geltend machen, ift diefelbe, welche aud) auf anderen Ge⸗ 
bieten des Geiftes gleiche Gefinnungen und gleiche Zwecke zu ihrer Befriedigung wählen, 
nehmlich die Form des Vereins. Menjchen, welche den gleichen religiöfen Anfichten, den= 
Fuge Glaubenslehren angehören, bilden einen religiöfen Verein, eine veligiöfe Partei, 
eine Secte. 

Diefe religiöfen Vereine find alfo nichts Anderes als die Form für ein ganz indivi- 
duelles Gefühl, für ganz individuelle Zwede, und die religiöfen Geremonieen, der Cultus 
nichts Anderes als die Symbole irgend einer Gefühlsrichtung oder Privatneigung mehrerer 
ee und in fo fern fallen fie unter die Kategorie des Willkuͤrlichen, Beliebigen, 

ufälligen. 

Der Staat dagegen ift die Form, in welcher das gefellfchaftliche Leben eines Vol— 
kes fich bewegt und organifirt und als folcher ift er die Form für das Allgemeine, für das 
Nothwendige. Ebenfo ift der Staat die Form, in welcher fich die Idee der Menfchheit, 
alfo die fittliche Freiheit verwirklicht. Dies ift nur dadurch möglich, daß er einen gewiffen 
(gefeglichen) Zwang ausübt und fo einen Rechtszuftand fchafft, welcher dem Einzelnen 
feine Freiheit und der Gefammtheit die öffentliche Sittlichkeit garantirt. Object des Staats 
ober vielmehr bes ftaatlichen Zwanges kann deshalb nur das fein, was ſich auf die Rechts 
verhältniffe der Einzelnen zu einander und zu der Gefammmtheit bezieht, was alfo entwe⸗ 
der eine moralifche, oder eine allgemeine, eine Öffentliche (politifche) Bedeutung hat. Dem 
unmittelbaren Eingreifen des Staates muß daher Alles verfchloffen fein, was willfürlich, 
beliebig, überhaupt unweſentlich iſt, was auch anders fein könnte, als es ift, nicht min 
der Alles, was eine Befchränkung der perfönlichen Freiheit begründet. 

In diefen Merkmalen der beiden Begriffe Staat und Religion ift nun das Verhält: 
niß angedeutet, in welches beide zu einander fich fegen müffen ; es läßt fich mit wenig 
Morten fo ausdrüden: Der Staat darf in Beziehung auf die Religion feiner Angehöri: 
gen weder einen pofitiven noch einen negativen Zwang ausüben. Der Staat muß fi) 
der Religion feiner Angehörigen, d. h. den einzelnen Bekenntniffen und Secten und den 
verfchiedenen Arten der Gottesverehrung und des Cultus gegenüber indifferent verhalten. 
Er darf weder einen einzelnen Verein monopolificen, d. h. mit einem den anderen fühl: 
baren Staatszwang verfehen und dadurch zu einer Staatsanflalt erheben, noch einen 
andern in feinen Privatangelegenheiten irgendwie befchränfen. Er darf weder direct noch 
indirect Semandenzu einem Bekenntniß zwingen, noch aber ein folches Bekenntniß be: 
fchränfen oder verbieten. Die religiöfen Angelegenheiten müffen in den Augen des Staats 
als Privatfachen gelten, welche Jeder nach feinem Belieben und feiner Individualität ges 
mäß ſich zurecht machen kann. Wenn der Staat diefe Aufgabe erfüllt, fo ſtellt er die 
Glaubens = oder Religionsfreiheit her. Weiter unten werde ich diefe Säge fpecieller aus— 
führen, vorher aber muß ic) einer Theorie gegenübertreten, welche in ihrer Auffaffung 

des Staats und der Kirche meiner Ausführung geradezu widerfpricht, es ift dies die 
Theorie vom „‚hriftlichen Staate.“ 


gar 
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Diefe Theorie gründet. nehmlich fehlechthin den Staat auf die „deiftliche Religion,” 
welche auf die ganze Ihätigkeit des Staats in der Art einwirken müffe, daß er die „chrift: 
liche Religion” zum Maßſtab des Urtheils habe, nad) welchem er feine andermweitigen (d. 
h. politifchen) Ziele anftrebt, feine anderweitigen Lebensverhältniffe ordnet. 

Der riftliche Staat beftehe darin , daß feine (d. h. die herrfchende) Gewalt göttlichen 
Uriprungs ſei; daß er den Beruf habe, fie im legten Ziele zur Ehre Gottes und zur Hand» 
habung feiner Drdnung zu gebrauchen ; daß er das Chriftenthum und die hriftliche Kirche 
zu feiner Angelegenheit mache, in Schuß und Förderung ; daß er die hriftliche Erkennt: 
ni zu feiner Worausfegung habe, d. h. ſowohl die Gebote der hriftlihen Offenbarung, 
wie die Kirche fie bezeugt, als die Principien chrifklicher Gefittung in feinen Einrichtungen 
und feiner Lenkung befolge. (Vergl. „Rechts⸗ und Staatslehre” von Julius Friedrich 
Stahl. Zweite Abtheilung. ©. 154). 

Betrachten wir nun diefen chriftlichen Staat näher, fo tritt ung zunächft als Vor: 
ausfegung,, von welcher er ausgeht, die grundfalfche Fdentificirung von Moral und 
Dogma, von Sitten und Glaubenslehre, von Wefen und Form entgegen. Diefes Ver: 
hältniß bedarf einer näheren Erläuterung. 

Die Theorie vom „chriſtlichen Staate” fpricht ſchlechtweg von der chriſtlichen „Re⸗ 
ligion“, auf welche der Staat begründet fein muͤſſe. Was heißt nun, um ihre objective 
Seite zu betrachten, was heißt chriſtliche Religion — und in wiefern muß und kann fich 
der Staat auf fie ftügen? 

Löfen wir, um dieſe Frage zu beantworten, die chriſtliche Religion oder vielmehr 
Kirche in ihre einzelnen Beſtandtheile auf. 

Das Wefen der rifttichen Religion, ihr Inhalt, ihr fefter unveränderlicher Kern 
war zue Zeit ihrer Reinheit das chriftliche Sittengefetz, die chriftliche Moral durch welche 
das ſittliche Berwußtfein ihrer Bekenner beftimmt wurde. Vermittelt wurde diefe chriſt⸗ 
liche Sittengehre durch den Glauben an Gott und die göttliche Würde und Beltimmung 
jedes Menfchen. Diefer Glaube und diefe Anerkennung des chriftlichen Sittengefeges 
waren daher die beiden Elemente des Urchriftenthums, des chriftlichen Bewußtſeins in 
den Bei’en feiner Entftehung. Beide waren an ſich Sache der Innerlichkeit und fanden 
ihre empiriſche Darftellung, das eine als Glaube in dem Cultus, das andere ald mora= 
liche Beftimmung des Menfchen im fittlichen Wandel. Beide wurden im Laufe der Zeis 
ten weiter ausgebildet, e8 entftand eine chriftliche Sittenlehre und es entftand eine chriſt⸗ 
liche Glaubenslehre und ein chriſtlicher Cultus. Die Entwicklung dieſer beiden Seiten 
der chriſtlichen Religion ſchlug jedoch zwei ſehr verſchiedene Wege ein. Waͤhrend das 
Sittengeſetz, das uns ſchon in den erſten Zeiten als etwas Fertiges, Gegebenes entgegen⸗ 
tritt *), faſt unverändert ſich erhielt und nur durch ſehr unweſentliche Zuthaten vermehrt 
wurde, entwickelte ſich das Minimum des Dogma und des Cultus der Urkirche eigentlich 

erſt ſpaͤer. Der Glaube des Urchriſtenthums ließ ſich auf einen oder zwei Säge zuruͤck— 
führen und fein Cultus befchränfte fich auf einige wenige Gebräuche, Agapen, Zufam: 
menfünfte, die in der Natur der Sache begründet waren. Das Urchriftenthum cultivicte 
faft ausfchließlich das Weſen des chriftlichen Bewußtfeins, fein Sittengeſetz durch einen 
hriftlichen Wandel. Bereits im zweiten Jahrhundert ſchlug jedoch die chriftliche Kirche 
eine Richtung ein, welche das Wefen in den Hintergrund und die Form, das Unmefent: 
liche in den Vordergrund drängte. Es bildete fich eine chriftliche Priefterfafte und diefe 
hatte ihre befonderen Gründe, hauptfächlich das chriftliche Dogma und den Cultus anzu: 
bauen. Die Glaubenstehren und Geremonieen wurden unendlich vervielfältigt und nad) 
und nad) fo fehr zur Hauptfache gemacht, daß die Kirche bald in das Stadium der Cor: 
ruption eintrat, in welchem es wenig mehr auf die Vertwirklichung der chriftlichen Moral, 
föndern auf die Anerkennung der Aeußerlichkeiten, der unzähligen Dogmen und Geremo: 
nieen anfam. Nun bildeten diefe das fpecififche Merkmal der chriftlichen Kirche fo fehr, 
daß noch heut zu Tage die verfchiedenen chriftlichen Kirchen und Secten nur durch die 


+) Zuthaten der katholiſchen Kirche, Caſuiſtik u. f. w. werden wohl nicht hieher ges 
hören. D. B. 
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Dogmen und den Cultus von einander fich unterfcheiden, mährend fie in Beziehung auf 
die Anerkennung des hriftlihen Sittengefeges kaum von einander abweichen. 

Man fieht alfo, daß der Ausdruck „‚hriftliche Religion’ an ſich fo vag und zwei⸗ 
deutig ift, daß er, befonders wenn e8 fich um wiffenfchaftlihe Deductionen, um ein Syſtem 
handelt, eine genaue logifche Zergliederung unmöglidy entbehren kann. Es reicht nicht 
hin, einfady zu fagen, der Staat muß die „chriſtliche Religion‘ zu feiner Grundlage ma— 
chen, fondern e8 handelt fich weſentlich um die Frage, welches der beiden chriftlichen Ele— 
mente muß die Bafis , das leitende Princip des Staats fein? Muß ſich der Staat auf 
das chriftliche Sittengefeg ftügen, oder auf die chriftlihen Dogmen und den Gultus ? 
Muß er die chrifiliche Moral zu feinem leitenden Gedanken machen, oder die chriſtlichen 
Geremonieen und die chriftlichen Glaubenslehren? und bier dann wieder katholiſche 
oder proteftantifche, rationaliftifche, pietiftifche Sagungen u. f. w.? Muß er fi auf das 
Weſen ftügen oder auf die Form? Diefe Frage präcis und mit logifcher Schärfe zu beant= 
worten unterlaffen nun wohl weislich die Nitter des „chriftlichen Staats, weil es ihnen 
dienlicher ift, hinter den vagen Ausdruck „chriſtliche Religion” fich zu verfchanzen, um jo 
eine gangbare Firma für ihre unhaltbaren Theorieen zu erhalten. Ich erlaube mir jedoch 
die Sache anders zu entfcheiden. - 

Inſofern nun das chriftliche Sittengefeg identifch ift mit der Idee der Sittlichkeit 
und die Vorausfegung enthält, ohne welche überhaupt Fein fittlich freies Zufammentleben 
eriftiren kann, muß es auch der Staat zu fiiner Grundlage machen und in fo fern wird 
der Staat ftets ein chriftlicher fein und fein müffen. Allein die Herren Stahl und Con⸗ 
forten meinen anders, ihr chriftlicher Staat muß ſchlechthin die chriftliche ‚‚Religion‘ 
oder Kirche, alfo beide Elemente derfelben, das Sittengefes und die Glaubenslehre fo 
wie die Ceremonieen zur VBorausfegung-haben. Den Grund diefer Forderung werde ich 
unten näher beleuchten ; hier noch einige Worte über die vernünftige Möglichkeit des 
chriſtlichen Staats in der Auffaffung von Stahl und Anderen. 

Der oben berührte Ausdruck, der Staat müffe die „hriftliche Religion’ zum Maß: 
ftab des Urtheils haben, nach welchem er feine Ziele anftrebe und feine Lebensverhält: 
niffe ordne, kann vernünftiger Weife nichts Anderes bezeichnen als die Sanction der priftlichen 
Kirche durch den Staat, wodurch jene zu einer politifchen Inftitution erhoben und mit 
einem auf die Verhältniffe der Staatsangehörigen influirenden gefeglichen Zwang belehnt 
wird. Mie bereits gezeigt wurde, find die chriſtlichen Dogmen und Geremonieen gegen- 
über dem chriſtlichen Sittengefeg nicht nur etwas rein Individuelles, Willkuͤrliches, alfo 
nichts Nothwendiges, fondern auch etwas Unmefentliches, was im Verlaufe der Zeiten 
durch individuelle Zuthaten entftanden ift. Kann nun der Staat diefes Zufällige und Un= 
wefentliche durch gefegliche Sanction zu etwas allgemein Bindendem, zu etwas allgemein 
Bwingendem machen? Kann der Staat diefe oder jene Glaubenslehre, dieje oder jene 
Geremonie gefeglic) fanctioniren? Kann der Staat verlangen, daß man im 19. Jahr: 
hundert Säge für abfolut wahr halte, welche durch zufällige Umftände in früheren Jahr: 
hunderten von pfiffigen Prieflern und Eaiferlichen Defpoten fanctionirt wurden? Kann 
er den Staatsbürger zum Glauben an die Dreieinigkeit, an die Transfubftantiation,, an 
Wunder, zur Unterwerfung unter gewiſſe Geremonieen gefeglich zwingen? Allein, fa 
gen die Bertheidiger des chriftlichen Staats, Dogma, Cultus und Moral find ungertrenn- 
lid. — Die täglibe Erfahrung lehrt jedoch, daß der blindefte Glaube, die höfzernfte 
Uebung der Ceremonieen fehr häufig nur der Firniß für Dummheit und Unfitte ift, wäh: 
rend die freiefte Weltanfhauung, die rationaliftifchfte Auffaffung des Chriftenthums, die 
größte Bernachläffigung des Cultus mit dem fittlihften Charakter fich ſehr wohl verträgt, 
zum Beweife, daf jene Dinge unmwefentliche Aeußerlichkeiten find. — Der Staat kann 
daher in keiner Weife berechtigt fein, diefen unwefentlihen Dingen einen geſetzlichen 
Zwang beizulegen. * 

Dies iſt aber noch aus einem anderen Grunde unmöglich. Die Herren des chriſtlichen 
Staats ſprechen ftets nur von der chriftlichen Kirche. Nun giebt c8 aber zufällig nicht 
eine chriſtliche Kirche, fondern es giebt zwei, drei, es giebt mehrere hriftliche Kir⸗ 
hen. Alle diefe verfchiedenen Kicchen flimmen dem Wefen nach in Anertennung des 
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chriſtlichen Sittengefeges überein, allein der Form nach, in Beziehung auf das Unwe⸗ 
fentliche, in Beziehung auf Glaubenslehren und Ceremonieen unterfcheiden fie ſich fo ſehr 
von einander, daß gerade diefer Unterfchied ihre fpecifiichen Merkmale bildet. Welches 
ift nun der zechte Glaube, welches find die rechten Geremonieen? Sobald ſich der Staat 
auf die Beantwortung diefer Fragen eintäßt, d. b. fobald er Glaubenstehren und Geremo: 
nieen für politifch relevant erklärt, fo muß er entweder die Lehren einer beftimmten Kirche 
für allein güftig proclamiren und daher gefeglich fanctioniren. Diefes Verhalten ift nun 
allerdings [ehe confequent und principmäßig, alkein der Staat macht fich dadurch, abgefes 
ben von der Unverträglichkeit diefer Privilegirung einer einzigen Kirche mit der Gewiffens: 
freiheit, zum Theologen, der Staat macht ſich zum Glaubensrichter, der über theologifche 
Gontroverfen entfcheidet und dogmatifhes Schulgezänt aburtheilt. Der Staat begiebt 
ſich alfo auf ein Gebiet, wohin er gar nicht gehört, auf ein Gebiet, das dem MWefen des 
Staats und der Staatsgewalt vollftändig widerfpricht. Dder aber muß der Staat mehre: 
ven Kirchen gleiche Rechte ertheilen, er muß zwei, drei, er muß mehrere Staatsfirchen, 
jwei, drei und mehrere Slaubenslehren und Geremonialgefege fanctioniven. Dadurch 
aber fündigt er gegen den Begriff des Geſetzes. Gegenftand eines Geſetzes kann nur das 
Nothwendige fein, denn zum Unnöthigen kann Niemand rechtlich gezwungen werden, 
das Geſetz muß daher ſtets einfach Eategorifch fein, das Geſetz fchließt fchlechthin jedes 
Entweder Dder aus, das Geſetz enthält das einfache Muß. Nicht dies oder das, nicht 
diefe oder jene Art Eann gefeglich fein, fondern einfach nur das beflimmte Dies, die bes 
fimmte Art. Der Staat kann daher confequenter Weife entweder nur eine beflimmte 
Kirche fanetionicen oder gar keine. Sobald er mehrere Kirchen zu Staatskirchen macht, 
hebt er fogar felbft die Staatskirche und den „chrifllichen Staat’ feibft auf, denn er pros 
clamitt indirect das Princip der Sectenfreiheit. Der proteftantifche Abfall von der ka⸗ 
tholiſchen Staatskirche datirt z. B. dater, daß es Einzelnen und Mehreren nicht mehr beliebte, 
fie anzuertennen. Sobald nun der Staat audy eine proteftantiihe Staatskirche ſchafft, 
ſo fanetionirt er diefes Belieben Einzelner und zwar nicht blos in der Vergangenheit, fons 
dern confequenter Weiſe auch für die Zukunft, d.h. er muß den beliebigen Abfall von der 
Staatskirche anerkennen, fo oft Gelegenheit dazu ift. - Damit aber ift der Begriff der 
Staatstiche als einer allgemein gefeglich bindenden Anftalt vernichtet. Diefe Nothwen⸗ 
digkeit fühlt der Eatholifche Staat fehr gut, darum giebt es z. B. in Oeſterreich auch nur 
eine Stantskirche, denn die Staatsgewalt hütet fich, durch die Emancipation der Pros 
teftanten ihren Eatholifchen Unterthanen das lebendige Beifpiel zu geben, daß etwas Ge⸗ 
ſetliches unweſentlich fei, daß man Etwas zum Geſetz gemacht habe, was nicht nothwen⸗ 
dig ift, was man alfo auch nicht nothiwendig und nicht eigentlich zu befolgen braucht. 
Der chriſtliche Staat harafterifirt fich ferner dadurch, daß er „die Gebote der hrifts 
hichen Offenbarung zu feiner Vorausjegung hat”. 

Inhalt Der Offenbarung ift flets ein den menſchlichen Willen beftimmendes Gefeg, 
dad unabhängig von ihm entfteht ; von oben herab auf ihn kommt und auf abfolute Guͤl⸗ 
tigkeit Anſpruch macht. Jeder Staat, deffen Einrichtungen und Grundprincip auf eine 
Dffendarung zuruͤckgehen und ihre Gültigkeit von einer Offenbarung ableiten, enthält 
daher nothwendig folgende Momente: 

Da der. Staat eine Anftalt iſt, welche auf feine Mitglieder einen gefeglichen Zwang 
ausübt, fo uͤbt ein auf Offenbarung bafirter Staat einen abfoluten Zwang aus, d. h. die 
Staatsgewalt leitet ihr Recht zu herrfchen nicht aus dem Willen der Bürger, fondern aus 
einer von dem Geſammtwillen unabhängigen Macht, nicht aus einer menſchlichen, na⸗ 
tuͤrlichen, fondern aus einer uͤbermenſchlichen, übernatürlihen Quelle ab. Dadurch 
erjeugt fich die Lehre von dem fo berüchtigten göttlichen Recht der Herrſcher, welches 
man füglich als den legten Grund dee meiften Revolutionen neuerer Zeit anfehen kann, ein 
Reht, das mit der Idee des Staates, mit der menfchlichen Freiheit, mit dem Men: 
chenthum abfolut unvereinbar ift, weil «8 freigeborene Menfchen zu willenlofen Gegen: 

den macht, die Eraft einer von ihnen unabhängigen und außer ihnen liegenden Urfache 

beſtimmt und gebraucht werden können wie eine Sache. Durch die Zuruͤckfuͤhrung feiner 

Gewalt und feiner Gefege und Einrichtungen auf eine Offenbarung — der Staat ſich 
* 
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felbft und feine Thaͤtigkeit auf ein Gebiet, das der menfchlichen Vernunft eben fo ſehr als 
dem menſchlichen Willen verſchloſſen iſt, auf das myſtiſche Gebiet der Uebermenſchlichkeit. 
So ein „chriſtlicher Staat“ iſt unvertraͤglich mit der Freiheit der menſchlichen Kritik. Denn 
ſobald es geſtattet iſt, die Offenbarung auch in Zweifel zu ziehen, ſie zu beurtheilen, ſo 
geraͤth das Geoffenbarte in Gefahr, auch nicht als Offenbarung anerkannt zu werden. 

Der „chriſtliche Staat“ muß daher die Freiheit des menſchlichen Urtheils vernichten. 
Zufaͤlliger Weife aber hat fic die menſchliche Vernunft ſchon geraume Zeit daran gewöhnt, 
nicht mehr fehlechthin zu glauben, fondern zu prüfen, wie es fchon der Apoftel Paulus 
angerathen hatz die menfchliche Vernunft muß daher den „hriftlichen Staat” mit Pro⸗ 
teft zuruͤckweiſen. 

Was geoffenbart ift, ſtammt aus höherer, unfehlbarer Quelle, e8 muß fomit ab» 
folute Gültigkeit haben, denn hätte es diefe nicht, Fönnte e8 auch falfch und fehlerhaft 
fein, fo würde dadurch die Offenbarung compromittirt. Was abfolute Gültigkeit hat, ift 
fchlechthin gut, und zwar gut fo, wie «8 ift, fchließt deshalb jede Veränderung und Ver: 
befferung aus, denn diefe wäre ein Beweis, daß die urfprüngliche Offenbarung unvoll- 
kommen, fehlerhaft war. Der auf „Offenbarung“ bafiete „chriſtliche Staat‘ repraͤſen⸗ 
tirt daher das Princip der Stabilität, die abfolute Gültigkeit des beftehenden Zuſtandes, 
er ſchließt Neformen , er fchließt das Princip‘ des Fortfchreitens aus und ift fomit unver: 
träglich mit dem erften und hoͤchſten Naturgefeg des Lebens, mit dem Geſetz der Bewe⸗ 
gung. Der „hriflliche Staat” führt daher nothmwendig zur Revolution, er hat dazu ges 
führt und wird dazu führen. 

Die Offenbarung wird vermittelt durch die Diener des offenbarenden Wefens, d. h. 
durch die Priefter. Prieſter find Menfchen, durch die Offenbarung aber werden fie zu 
untrüglichen Gefäßen des göttlichen Willens gemacht und ihren Ausfprücdyen göttliche Aus 
torität beigelegt. Der „‚hriftliche Staat” geräth daher in Gefahr, Alles das fanctioni- 
ven zu müffen, mas die Priefter als göttliche Wahrheit ausgeben, und in der That ift Eein 
Unfinn fo groß, der nicht irgendwann oder irgendwo ein Glaubensartifel geweſen wäre, 

Priefter find, feit die Welt fteht, die Avantgarde des Defpotismus , die ſchwarze 
Gensdarmerie, welche auf Altes fahndet, was fich frei regt und bewegt im Reiche des 
Geiftes. Der „chriſtliche Staat” räumt daher einer Kafte, deren Gefchäft es ift, die 
menfchliche Freiheit zu befehden, einen unmittelbaren und mittelbaren Einfluß auf das 
Volksleben ein, d. h. er liefert das Volk feinen geiftigen Henkern in die Hände. 

Endlich hat zu allen Zeiten der thatfächliche Zuftand des chriftlichen Staates fo koͤſt⸗ 
liche Früchte getrieben, daß er aud) erfahrungsmäßig verurtheilt werden muß. Während 
in den menfchlichen Staaten, wo die Gewalt aufdas Volk zurüdgeführt wird, die Krei- 
heit blüht und ein geordneter Nechtszuftand , ftoßen wir in „chriſtlichen Staaten” allent: 
halben auf Genfur und Vernichtung jeglicher Freiheit, auf Majeftäts- und Hochverraths- 
proceffe, auf Polizeimillkür und Mangel an einem die perfönliche Freiheit garantiren: 
den Rechtszuftand. 

Kehren wir nach diefer Apoftrophe zum Hauptthema zurüd. Sch ftellte oben den— 
jenigen Zuftand ald das richtige Verhältniß zwifchen Staat und Kirche, ale Gewiſſens⸗ 
und Religiongfreiheit dar, in welchem der erftere in Beziehung auf die religiöfen Angele- 
genheiten feiner Mitglieder ſich indifferent verhalte, alfo weder einen pofitiven nody einen 
negativen Zwang ausübe. Die Religion, d. h. der Glaube, und die Symbole, welche 
jenem zur Folie-dienen, bezeichnete ich als Gegenftände einer individuellen Neigung, als 
Privatangelegenheiten,, welche der Staat ebenfo wenig zur Allgemeinheit erheben, d. h. 
mit publiciflifchem Zwange belchnen duͤrfe, als}. B. das Schönheitsgefühl der Einzel 
nen und die Formen, in welchen diefes ſich etwa objectivirt, oder als die Freundfchaft 
und die Symbole, welche ſich daran knuͤpfen. Eben jo wenig als 3. B. der Stant Ge: 
fege in Beziehung auf die Freundfchaft erlaffen oder ein Symbol der Freundfchaft, 5. 8. 
das Anftoßen mit Weingläfern und nachfolgenden Haͤndedruck, fanctioniren darf, eben 
fo wenig hat er das Recht, in Beziehung auf die Religion einen Zwang auszuüben und 
gewiffe Symbole und Gebräuche zu einer Nothwendigkeit zu machen, der fich Alle unters 
werfen müffen. . 
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Durch dieſe Forderung wird der herkömmliche Begriff von Gewiffensfreiheit bedeu⸗ 
tend erweitert. Die gewöhnliche Doctrin begreift unter Gewiffensfreiheit folgende Rechte: 

1) Niemand Eann zu einer anderen Religion gezwungen werden. 

2) Jedem fteht frei, zu einer anderen Religion überzutreten. 

3) Keinem darf feiner Religion wegen der Staatsfchug verfagt werben. 

4) Die Ausübung des Cultus oder die Gottesverehrung ift Jedem wenigftens im 
Haufe geitattet. 

Dieſe Definition ift jedoch weiter gar nichts Anderes als eine Paraphrafe des Gewifs 
ſenszwanges, wie ihn die Verfaffungen oder die Praris der „chriſtlichen Staaten’ ausübt. 
Um vorerft von den übrigen Punkten zu abftrahiren, enthält bereits die erfte Beftimmung 
die Sanction des Gemwiffenszwanges, denn fie geht von der Vorausſetzung aus, daß der 
Staat das Recht habe, feine Angehörigen überhaupt zum Anſchluß an eine der beftehenden 
Kirchen oder Gonfeffionen zu zwingen. Die rechtliche und logifche Unmöglichkeit diefes 
Zwanges habe ich jedoch bereits nachgewieſen, er beruht, wie gefagt, auf der falfchen Iden⸗ 
tificirung von Moral und Cultus und auf der falfch aufgefaßten Forderung, daf der 
Staat ohne Religion nicht beftehen könne. Diefer Sag ift ganz richtig, wenn man dabei 
das Wefen der Religion, ihren Inhalt im Auge hat und unter Religion die Anerkennung 
und die Derrfchaft des Sittengefeges verfteht. Identificirt aber der Staat mit diefem 
Sittengefeg die Aeußerlichkeiten der Religion, die Glaubenslehren und die Geremonieen, 
fo geräth er auf die oben berührten Abfurditäten und übt in optima forma einen Gemif: 
ſens zwang aus, weil er zur Anerkennung gewiſſer Foͤrmlichkeiten zwingt, die nun eins 
mal für viele Leute nur leere Förmlichkeiten find. Ein Staat, der pofitiven Glaubens 
zwang ausübt, d.h. der feine Angehörigen zwingt, die Aeußerlichkeiten irgend einer ber 
beftehenden Kirchen, d.h. ihre Dogmen und Geremonieen, anzuerkennen, der kann confes 
quenterweife jeden Einzelnen nöthigen, jeden Tag die Meffe oder jeden Sonntag die Pre⸗ 
digt zu hören, fo und fo oft oder überhaupt das Abendmahl zu nehmen, denn das Abend» 
mahl ift fo gut eine Geremonie als die Taufe oder die Firdyliche Einfegnung der Ehen, 
welche der „chriſtliche Staat” mit einem Alle bindenden Zwange belegt. Ein folcher Staat 
‚greift in die innerfte Freiheit des Menfchen ein und maßt fich an, da zu befehlen, mo Nies 
mand berrfchen fol als des Menfchen eigenfter Wille. 

Als zweite Borausfegung ftellt die Glaubensfreiheit die Forderung an den Staat, daß 
er in Beziehung auf religiöfe Angelegenheiten keinen negativen Zwang ausübe. Diefer 
negative Zwang kann fich direct und indirect äußern. 

Einen directen Zwang übt der Staat auf das veligiöfe Gefühl feiner Mitglieder aus, 


wenn er in irgend einer Weife hindernd oder beſchraͤnkend in die Form ihrer äußeren Gottes 


verehrung,, alfo im ihre kirchlichen Gebräuche eingreift. Einen folhen Zwang darf der 
Staat nicht ausüben, denn er verlegt ebenfo die perfönliche Freiheit, ald wenn er zum Ans 
Schluß an irgend eine der beftehenden Gonfeffionen zwingt. Das religiöfe Gefühl ift, wie 
fchon bemerkt, eine innerliche Seite des Menfchen, ein Ausdrud feiner Individualität; 
die Freiheit des religiöfen Gefühls ift daher ein Merkmal der perfönlichen Freiheit, und 
der Staat ift gerade diejenige Anftalt, im welcher jeder Einzelne feine Individualität frei 
entwickeln können muß. Der Staat hat deshalb in keiner Weife das Necht, ſich in die in⸗ 
neren Angelegenheiten eines Vereines zu mifchen, in welchem das religtöfe Gefühl einzelner 
Staateangehörigen feine Befriedigung findet. Solche Vereine ftehen zum Staat in dem⸗ 
felben Verhältniß wie 3.3. die Hausordnung, die häuslichen Gewohnheiten und Ge⸗ 
bräuche der Familie, d. h. fie find weſentlich fich ſelbſt beſtimmend, von fich felbft abhaͤn⸗ 
gend und auf fich felbft angetwiefen. Die Familie, ihre Gewohnheiten, die Hausordnung, 
das Schlafzimmer find Heiligthümer, die jede freie Verfaſſung refpectirt, ebenfo ift das 
veligiöfe Gefühl des Menſchen und die Form, in welcher es zu Zage kommt, der Tempel 
feiner Individualität, der jedem profanen Eintritt verfchloffen fein muß. Wie würde 


man eine Staatsgewalt beurtheilen, welche durch Gefege oder die Polizei 3. B. dem Far 


milienvater die Hausordnung, die Stunde des Effens oder Schlafengehens, die Zahl der 
täglichen Gerichte vorfchreiben würde ?_ Ein folder Zwang wäre nicht blos verlegend, fon= 
den abſurd, ex wäre fogar lächerlich, er wäre komiſch. Daſſelbe Urtheil muß den Zwang 


/ 


22 Glaubens freiheit. 


treffen, welchen der Staat in religioͤſen Angelegenheiten ausuͤbt. Und doch wird er aus⸗ 
geübt in einem Jahrhundert, in welchem man e8 nachgerade unbegreiflich findet, daß man 
in früheren Zeiten Menfchen todtfchlug, bie andern Glaubens waren, daß man fegerifche 
Nationen ganz zu vertilgen fuchte, daß mar Kinder der Andersgläubigen für Baftarde er⸗ 
Elärte, daß man Keger mit Hunden und Gensd’armen in die Tempel der privilegirten 
Kirche hegte, daß man fie aus dem Lande jagte, ihnen bürgerliche Ehre und Menſchenrechte 
entzog, ihnen die Merkmale der öffentlichen Gottesverehrung, 5.8. Gloden, Kirchen, 
Begräbnißpläge verbot. Im unferen Tagen kann nun freilich ein unſittliches Princip nicht 
mehr in der craffen Form auftreten, welche es früher charakterifirte, ein Nero und Ziberius 
gehören zu den moralifchen Unmöglicykeiten des 19. Jahrhunderts, obgleid) dad Princip, 
das diefe abfoluten Herrſcher repräfentirten, noch alfenthalben bominirt, So hegt man denn 
auch die Keger nicht mehr mit Hunden in die privilegirten Tempel der Staatsfiche, aber 
man drüdt fie auf andere Weife, man läßt Polizei, Gensd’armen und widerrechtliche Ge— 
feße und Verordnungen gegen fie los. Hier darf die Gottesverehrung der Katholiken, 
dort der Cultus der Proteftanten nicht Öffentlich ſich blicken laffen ; hier ift dieſer, dort jener 
religiöfen Partei nur die Hausandacht geftattet; hier wird diefe, dort jene Confeffion in 
ihren religioͤſen Gebräuchen befchränkt und gehindert. Vorzüglich hat diefes Schickſal in 
neuerer Zeit die Deutfchkatholifen getroffen. Nicht genug, daß man fie in den meiften 
Staaten geradezu unter die Guratel der Polizeidiener ftellte, daß man ihnen öffentliche 
Gottesverehrung, Öffentliche Einladungen, das Recht, öffentliche Kicchen zu haben, unter⸗ 
fagte, daß man, um die LächerlichFeit und Abfurdität auf die Spige zu treiben, ihnen ſo⸗ 
gar die Größe ihrer Vetfäle nach Quadratſchuhen vorfchrieb, wurde der Uebertritt zum 
Deutſchkatholicismus hie und da dem Hochverrath gleichgeftelft und gefeglich verboten. Iſt 
dies nun nicht daffeibe Princip, nach welchem früher die Hugenotten in Frankreich, die 
Huffiten in Böhmen u. f. w. behandelt wurden ?_ Kann man nicht mit bemfelben Rechte 
zu glauben verbieten, daß zweimal zwei 4 fei und die Erde um die Sonne ſich drehe 2 Ja 
man Eönnte es und würde es thun, wenn man ein Intereſſe umd die Macht dazu hätte. 

Hierher gehört auch die Gewiffensfreiheit in Beziehung auf die Einfegnung gemifchter 
Ehen ducch Eathofifche Priefter. Wenn der proteftantifche Staat diefe Letzteren 
zwingt, wider ihre Ueberzeugung und die Lehren ihrer Kirche gemifchte Ehen einzufegnen, 
ohne das Verfprechen der Eheleute, die Kinder katholiſch erziehen zu wollen, fo ift dies 
ein. Eingriff in die Gewiffensfreiheit Eatholifcher Priefter, und wenn der Fatholifche 
Staat Proteftanten zwingt, jenes Verfprechen vor der ihnen unentbehrlichen priefterlichen 
Gopulation abzulegen, fo ift dies eine Verlegung der Gewiffensfreiheit von Proteftanten. 
In diefes Dilemma geräth jeder Staat, der eine Staatskirche fanctionirt hal, und es giebt 
für ihn nur einen Ausweg, nehmlich die Emancipation der bürgerlichen Verhältniffe, alfo 
auch der Ehe von der priefterlichen Sanction, d. h. Aufhebung der Staatskirche. 

Bon gewiffer Seite her wird nun zwar freilich behauptet, der Staat erfülle die For: 
derungen der Gewiffensfreiheit ſchon dadurch, daß er Jedermann glauben laffe, was er 
wolle, d. h. daß er nicht in das Innere des Menfchen durch phufifchen Zwang eingreife. 
Diefe innere Gewiſſensfreiheit dürfe aber Feine dußere,werden und begründe keineswegs 
den Anfpruc auf unbeſchraͤnkte Verwirklichung des Glaubens, d. h. auf Freiheit des 
Cultus und der Außeren Gottesverehrung. Diefe feien dem Bereiche der Staatsgewalt ver⸗ 
fallen, welche ein Recht habe, fie zu befchränfen. Es enthält diefe Behauptung jedoch einen 
Paralogismus, der nur durch die Perfidie feiner Urheber erklärt werden Fann. Gegen: 
fand der Einwirkung der Stantsgewalt kann nur ein Gegenftand fein, d. h. nur Etwas, 
was aus ber Innerlichkeit in die Sinnenwelt herausteitt. Der Glaube dußert ſich nun als 
Eultus. Für den Staat ift alfo der Glaube nur als Cultus greifbar, die Gemwiffensfreiheit 
fomit nut als Eultusfreiheit zu ſtatuiren oder zu verlegen. Aufdas Gefühl an fi, auf 
das Innere des Menfchen unmittelbar einzumirken ift noch Eeinem Defpoten gelungen und 
wird auch feiner Gemalt je gelingen, die außer dem Menſchen liegt, ſonſt wäre längft Eein 
Gedanke und Fein Wille mehr in dev Welt, fonft hätte der Menfch feine Willensbeftim: 
mung längft auf dem Polizeibureau zu holen. Was man alfo nicht hindern kann, das 
kann man aud) nicht geſtatten; denn geftatten Fann man nur das, was man auch verbie⸗ 
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tem Eönnte. Die Möglichkeit einer Einwirkung der Staatsgewalt auf das religisfe Gefühl 
des Menfchen kann ſich deshalb nur auf deſſen Aeußerung, auf den Cultus beziehen! 
Unter Gewiffensfreiheit ift fomit nichts Anderes zu verftchen als Religionsfreiheit, d. b. 
Freiheit der äußeren Gottesverehrung. 

Auch diefe Ausführung beweifet wieder zur Genuͤge, welch' befchränften Standpunkt 
die herkoͤmmliche Definition der Gewiffensfreiheit, die oben angeführt ift, einnimmt, 
Wenn diefe Definition es als ein Merkmal der Gerwiffensfreiheit bezeichnet, daß die Aus: 
übung des Cultus Jedem wenigftens im Haufe geftattet fein müffe, fo verfällt fie in den 
eigenthümlichen Fehler, daß fie Etwas als Freiheit bezeichnet, was wefentlich Beſchraͤnkung 
der Freiheit involvirt. Sobald einer Religionspartei nur die Hausandacht geftattet ift, fo 
ift ihr damit die Freiheit der öffentlihen Andacht genommen und diefe Beſchraͤnkung 
verlegt ebenfo fehr die perfönliche Freiheit, als fie jedes vernünftigen Grundes entbehrt. 

Indirect uͤbt die Staatsgewalt einen negativen Zwang auf das religisfe Gefühl der 
Staatsbürger aus, wenn fie den Vollgenuß der ftaatsbürgerlichen Rechte, die Ausübung 
gewiffer politifcher Befugniffe von dem Anſchluß an die Staatskicche abhängig macht, und 

"Denjenigen ihre politifhen Rechte verfümmert, welche einem nicht privilegirten religioͤſen 
Berein angehören. Diefer indirecte Zwang geht neben dem directen her und ift auch dem» 
felben Urtheil verfallen. Die kirchlichen Gebräuche ftehen in gar Eeinem Cauſalzuſammen⸗ 
hange mit den bürgerlichen Rechten. Der Staat, wenn er feiner Idee entipricht, kennt 
nur Bürger und Menfchen, aber Feine Rechtgläubigen und feine Diffidenten, er fann von 
feinen Angehörigen nur die Anerkennung der Gefege und die Erfüllung der bürgerlichen 
Pflihten verlangen, aber nimmermehr die Anerkennung gemwiffer Glaubenslehren und 
Geremonialgefege. 

Alſo auch in diefer Beziehung fanctionirt die gewöhnliche Definition von Gewiſſens⸗ 
freiheit ganz eigentlich den Gewiffenszwang, wenn fie an den Staat nur die Forderung, 
Keinen feiner Religion wegen den Staatsfhug zu verfagen, ftellt. Auf den Staatsfchug 
kann Jeder Anſpruch machen, der das Zerritorium eines Staates betritt, find ja doch in 
neuerer Zeit fogar die Thiere unter den Staatsfchug geftellt worden. Eine Gewiſſens⸗ 
freiheit; die den Diffidenten Nichts weiter gewährte als ben Staatsihug, würde daher biefe 
in politifcher Beziehung nicht über das Thier ftellen. 

Sch babe nun in Beziehung auf die Emancipation der nur geduldeten ober in ber 

einen und anderen Weife befchränften religiöfen Vereine noch Einiges zu bemerken. Man 
beruft fich befonders auf Seite der Juriften fehr häufig auf das pofitive Recht, auf die im 
Staate geltenden Gefege, und hat die befonders in der deutjch = Fatholifchen Angelegenheit 
gethan. Es ift dies daffelbe Verfahren, welches auch in den Petitionen und Kämpfen für 
Herftellung der Preßfreiheit und anderer Menfchenrechte gewöhnlich beobachtet wird. Allein 
übgefehen davon, daß die Gefege in den meiften Fällen einer doppelten Auslegung unter: 
worfen werden koͤnnen und fehr häufig fogar der Gewiffensfreiheit und Gleichftellung 
fämmtlicher veligiöfer Vereine geradezu, widerfprechen, gilt, fobald es fih um Menfchen- 
rechte handelt, der Grundfag, den Börne in feiner Art mit den Worten ausdrüdte: „die 
Preffreiheit, fonft hole Eudy alle der Teufel.” Ja, Preßfreiheit und Religiongfreiheit, 
überhaupt Anerkennung unveräußerliher Menfchenrechte, fonft hole Euch allerdings der 
Teufel. Rechte, welche die Menfchheit bedingen, Rechte, ohne deren Dafein der Menfch 
nicht mehr Herr über fich felbft und feine innerften Gedanken und Gefühle ift, ſolche Rechte 
fönnen durch fein pofitives Recht unterdrückt werden, ein ſolches Recht if rechtlich ungül- 
tig. Aber diefe Appsllationswuth an das pofitive Recht ift eine wahre Nationalkrankheit 
der Deutfchen und ein fehr zweibdeutiger Beweis ihres Freiheitsgefühlse. Wenn bie erften 
Menfchenrechte unterdrückt werden, wenn Preßfreiheit und Gewiffensfreiheit vernichtet ift, 
wenn deutfche Stämme vom Baterland und der Nation losgeriffen und vererbt werden 
follen wie eine Sade, fo beruft man ſich im Kampfe gegen diefe Gemwaltthätigkeit nicht 
auf fein natürliches Recht, auf feinen Willen und fein Freiheitsgefühl, fondern auf eine 
äußerliche Beftimmung, auf Paragraphen eines Geſetzes, das vielleicht ohne Zuthun und 
Zuftimmung der Betheiligten flatuirt wurde. Dies ift politifche Befchränftheit, Mah- 
gel an Freiheitsgefuͤhl, welcher der Feigheit oft nahe verwandt iſt. | 
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Ebenſo involvirt die gewoͤhnliche Art der Emancipation Andersglaͤubiger immer noch 
Gewiſſenszwang, weil ſie ſtets nur den negativen Zwang aufhebt. Handelt es ſich z. B. 
um Emancipation der Juden oder Deutſchkatholiken, oder werden dieſe wirklich emancipirt, 
ſo geſchieht dies nur in der Weiſe, daß ſie den Angehoͤrigen der Staatskirche gleichgeſtellt 
werden. In dieſer Gleichſtellung iſt aber immer noch der Zwang fuͤr die Staatsangehoͤrigen 
enthalten, zu irgend einer poſitiven Glaubenslehre, zu irgend einem Ceremonialgeſetz ſich 
zu bekennen. Es wird dadurch in Wahrheit der Glaubenszwang nicht vollſtaͤndig aufgehoben, 
ſondern die Zwangsanſtalt wird nur erweitert, es wird neben der beſtehenden Zwangs— 
ſtaats kirche noch eine weitere Zwangskirche geſchaffen. Die wahre Emancipation, die 
vollſtaͤndige Vernichtung des Glaubenszwanges, bie gaͤnzliche Herſtellung der Gewiffens= 
freiheit kann ſich daher niemals auf eine beſondere Secte beziehen, ſondern muß allgemein 
gefaßt ſein in dem Grundſatz: der Staat zwingt Niemanden zu einem beſtimmten Dogma 
und zu irgend einer Ceremonie, der Staat verhaͤlt ſich dem Glauben und ſeinen Symbolen 
gegenuͤber voͤllig indifferent, er ſtatuirt wahre Gewiſſensfreiheit. 

Dieſe Forderung ſucht man hin und wieder durch den Einwurf zu intkraͤften, daß 
durch eine ſolche Gewiffensfreiheit der Zerfplitterung des Volkes in unzählige religiöfe 
Secten Thür und Thor geöffnet werde. Beſonders die Schwärmer für eine allgemeine 
Nationalkirche find über diefen Punkt fehr geiftreich gewefen. Jedoch ein Elarer Blick in 
das Weſen der Religion und eine nur einigermaßen philofophifche Auffaffung der hieher 
gehörenden Verhältniffe muß obigen Einwurf und den Gedanken an eine Nationalkirche 
oder Nationalftaatskicche augenblicklich in feiner logifhen Schwäche erkennen. Die Re: 
ligion des Individuums ift nichts Anderes als das Nefultat feiner individuellen Befchaffen- 
heit, der Ausdrud feiner Individualität und der Gulturftufe, weiche jeder Einzelne ein⸗ 
nimmt. Das religiöfe Gefühl gehört zu den fpecififchen Merkmalen der Individualität, 
eben fo gut als jedes andere Gefühl des Menfchen, oder die Art und Weife, wie er ſich 
felbft Beftimmt und die Außenwelt auf fich bezieht. Was fo durchaus individueller Natur 
ift, kann deshalb niemals nach einer allgemeinen Norm regulirt werden, weil fonft die 
menfchliche Individualität verwifcht und ihre Freiheit angegriffen würde. Es kann Feine 
allgemeinen Beftimmungen für den Gefchmad des Menfchen geben, denn jeder Einzelne 
wird durch die Außenwelt fo afficiet, wie e8 feine Natur, fein ganzer Organismus be- 
ftimmt. Ein allgemeiner Nationalgefhmadverein wäre deshalb eine Abfurbität. Es 
wäre unnatürlich, gewiſſe allgemeine Gefege aufftellen zu twollen, denen ſich das Privat: 
gefühl jedes Einzelnen zu accommodiren hätte. In Beziehung auf das religiöfe Gefühl ift 
daher nur Dasjenige der natürliche Zuftand, in welchem vollftändige Freiheit und der un= 
begränztefte Spielraum für die Individualität jedes Einzelnen herrfcht. Erfahrungs: 
gemäß wird diefe apriorifche Wahrheit durch den Firchlichen Zuftand der nordamerifanifchen 
Freiſtaaten bewiefen. Hier hat das religiöfe Gefühl vollftändige Freiheit, hier ift das 
Vaterland der Secten, teil fich Jeder zu derjenigen religidfen Anficht bekennt, die feiner 
Individualität zufagt, diefe Individualitäten aber find fehr verfchiedener Natur. So 
lange daher die Menfchen nicht alfe über einen Kamm gefchoren find, wie man zu fagen 
pflegt, ift die Zerfplitterung in Secten der natürlichfte Zuftand eines Landes in Firchlicher 
Hinfiht. Wäre es gegentheils in der Idee der Religion und in der Natur des Menfchen 
begründet, das religiöfe Gefühl der Einzelnen in eine Alle umfaffende Anftalt zu zwingen, 
fo würde ſich diefer Zuftand da von felbft einftellen , wo die Natur volfe Sreiheit hat, fich zu 
entwideln. Oder wenn das Zuſtandekommen eines folchen Zuftandes längerer Zeit bedürfte, 
fo müßten wenigftens die Keime dazu in ben Firchlichen Zuftänden Amerikas bereits fihtbar 
fein. Es findet aber geradezu das Gegentheil Statt, denn tagtäglich bilden fich neue Secten 
und Bereine, neue Anſichten und Gebräuche. Zwar fucht fich im diefer fluctuirenden 
Maſſe die katholiſche Kirche als feſter Kern zu conſolidiren, um etwa einer ſpaͤteren Kry⸗ 
ſtalliſation einen Anhaltepunkt zu bieten. Die Sectenfreiheit iſt jedoch ſo ſehr in der Natur 
des Freiſtaates begründet, daß über kurz oder lang der Eatholifchen Kirche in Amerika eine 
wefentliche Umgeftaltung droht. Das republitanifche Bewußtſein und dag dem Proteſtan⸗ 
tismus zu Grunde liegende Princip der Gewiſſensfreiheit iſt bereits ſo mistrauiſch gewor⸗ 
den, daß ein Principienkampf nicht ausbleiben kann. Dieſer aber wird ſich zunaͤchſt um die 


Glaubensfreibeit. 25 


Dberherrlichkeit des Papftes drehen, und ift dieſe einmal verneint und vernichtet, dann ift 
der Farholifchen Kirche der Schwerpunkt, der bindende Kitt genommen, dann ift in ihr 
Spftem der Stabilität eine Breſche gefchoffen, durch welche eine Fluth von Secten und 
Parteien eindringen wird. 

Ueberhaupt Lehrt die Gefchichte aller Kirchen, daß diefe nur in der Unterdrüdung der 
Freiheit des individuellen veligiöfen Gefühle die Möglichkeit ihrer Eriftenz haben, fo ſehr, 
daß diefe Unterdrüdung das fpreififhe Merkmal, das Lebensprincip der Kicche bildet. Eine 
Kirche, welche dem individuellen Glauben, den befonderen Anfichten und Meinungen 
Freiheit gewährte, würde in demfelben Augenblide, in welchem fie diefes Princip aufftellte, 
aufhören Kirche zu fein, denn fie fanctionirte dadurch die Freiheit der Kritik, diefe aber läßt 
fich keine Schranfe gefallen, läßt ſich Feine Gränge ziehen, über welche fie nicht hinaus darf. 
Eine Nationalkirche müßte daher entweder ein bindendes Glaubensgefeg aufſtellen, oder 
aber die individuelle Meinung freigeben. In jenem Falle geht die Freiheit verloren, in 
diefem Falle ift die Kirche unmoͤglich, weil fie fi in Secten und Parteiungen auf 
(öfen muß. 

Endlich ift die Feindfchaft gegen die Zerfplitterung des Volkes in religisfe Secten 
mit der richtigen Auffaffung der Religion unverträglich, denn fie feßt das Werfen derfelben 
in das Dogma und den Eultus, und nicht in das fittliche Princip. In Beziehung auf 
diefes legtere find alle Secten im Allgemeinen einverftanden, während fie nur die äußere 
Form, Verfchiedenheit der Glaubensanſichten, verichiedene Gebräuche von einander trene 
nen. Man kann, mie fhon gefagt, ein ganz fittlicher Menfc fein, ohne fich viel an Dogma 
und Cultus zu kehren; ja die tägliche Erfahrung lehrt, daß fehr häufig diejenigen Secten, 
welche in Beziehung auf die religiöfen Aeuferlichfeiten von dem Ritus und den Lehren 
der hertſchenden Kirche gar fehr abweichen, ihre Mitglieder viel moralifcher machen ale die 
Staatskirchen ihre Unterthanen, eben weil bei jenen Secten Alles mehr auf das Wefen, auf 
das fittlihe Princip geftellt ift und diefes daher auch lebendiger in ihnen ift als da, wo die 
Form zum MWefen gemacht wurde. 

Biele glauben auch, durdy die Zerfplitterung eines Volkes in religiöfe Secten werde 

feine potitifche Einheit geftört. Allein abgefehen davon, daß die Geltendmachung der Ins 
dividualitäten auf den wahren Staat nicht nachtheilig influiren kann, weil e8 in der dee 
des Staates begründet ift, fie zu geſtatten, üben die religiöfen Secten nur dann einen ſtoͤ— 
renden Einfluß auf die Einheit des Staates aus, wenn die Staatsgewalt eine falfche Rich: 
tung und Tendenz verfolgt. Als eine ſolche bezeichne ich diejenige Stellung einer Negies 
rung, in welcher fie aus unmürdigen Nüdficdyten den Umtrieben und Machinationen 
der Priefter irgend einer religiöfen Partei, jenen Umtrieben, welche allein religiöfe Feind: 
[haft und Unduldfamkeit gegen Andersdenkende erzeugen, nicht Eraftvoll entgegentritt, weil 
fie vielleicht mit diefen Prieftern zu einem gemeinfamen Zwede liirt iſt. Im einem auf 
das Princip der Freiheit bafirten Staat, wo die Regierung Eeine freiheitsfeindlichen Zwecke 
verfolgt und eine würdige unabhängige Stellung den religiöfen Parteien gegenüber einnimmt, 
werben diefe ruhig neben einander wohnen und ſich in politifdyer Hinficht als Glieder einer 
Genoſſenſchaft, eines freien Staates betrachten, und follten ja fanatifche Priefter es wa⸗ 
gen, diefen Frieden zu ftören, fo hat eine mürdige Negierung Mittel genug in der Hand, 
diefen Feinden des Menfchengefchlechtes wirkſam entgegenzutreten. 

So viel hierüber, eine Frage ift jegt noch zu erörtern. Wie kommt es, daß troß der 
Unvereinbarkeit der Staatskirche, d. h. des Gewiffenszwanges, mit der Idee der Freiheit 
in den meiften befonders neueren Staaten die Staatsgewalt mit der Religion fich in der 
MWeife verfchwiftert hat, daß daraus die Staatskirche entftand? Ich führe den Grund 
diefer Erfcheinung zunaͤchſt auf die Affinität der Begriffe zuruͤck, um melde es ſich hier 
handelt. Jeder Staat repräfentict in feiner Machtvollkommenheit, in feiner herrfchenden 
ſchlechthin hoͤchſten Gewalt die Idee des Abfoluten. Dieſer Sag gilt für Staaten aller 
BVerfaffungen, für Demokratieen und Monarchieen *), und die befondere Art und Weife 
der Verwirklichung diefer Idee begründet den Unterfchied der verfchiedenen Staaten. In 


+) Monarchie bier als abfolutes Königthum genommen. D. B. 
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der Demokratie ruht die Machtvollkommenheit, die höchfte Gewalt auf dem Volke, weil im 
diefen Staaten das Volk ald der Urquell der gefammten Staatsgewalt und Kraft betrachtet 
wird. Inder Monarchie dagegen ift die Staatsgewalt das Recht eines beftimmten Subjectes, 
das Recht der Perfon, welche herrſcht. Beide Arten von Herrfchaft ftellen einen Willen dar, 
ber ſchlechthin abfolut, d.h. von feinem andern abhängig ift, unterfcheiden fich jedoch darin von 
einander, daß der in der Demokratie herrfchende abfolute Wille nur an fid) abfolut ift, 
während er in der Monarchie tranfeendent ift, außer dem Volk fteht und fo zum Abfolu= 
tismus wird. Eben fo Enüpft die Kirche ihre Gefege an tie Idee des Abfoluten, d. 5. 
eines ſchlechthin abjoluten Dafeins oder Willens. Die Kirche ift eine Anflalt, in welcher 
das Gefeg diefes abfoluten Willens verfündigt und zur Anerkennung gebracht wird. Die 
Kirche und die abfolute Monarchie find daher zwei einander ganz nahe verwandte Anftalten. 

In beiden gehorchen die Untertbanen einer über ihnen ftehenden, von ihnen unabhaͤngi⸗ 
gen abfoluten Gewalt. Beide find die Formen, in welchen ein abfoluter Wille realifirt wird. 
An ſich unterfcheidet ſich der Abfolutismus-der Kirche von dem politifchen dadurch, daß ihr 
zunächft der phufifche Zwang fehlt, wodurch fie die Anerkennung ihrer Gefege erzwingen 
kann, ihr ſteht zunaͤchſt nur der pſychologiſche Zwang oder die freitwillige Unterwerfung 
ihrer Unterthanen zu Gebot. Dies find jedoch nicht immer und nicht für alle Zeiten 
hinreichende Garantieen, um die Unterthanen im Gehorfam zu erhalten, die Kirche fieht 
fidy deshalb nad) einem Bundesgenoffen um , welcher ihr feinen Arm, feinen phyfifchen 
Zwang leiht. Diefer Bundesgenoffe ift der ihe verwandte politiiche Abfolutismus. 

Eben fo reihen die Mittel, welche diefer befigt, nicht für alle Fälle zur Erzwingung 
des Gehorfams feiner Unterthanen aus, denn ein Zufall oder fonft eine Urfache kann dies 
fen die phyſiſche Uebermadht verſchaffen. Der politifche Abfolutismus muß fid) deshalb 
ebenfalls nach einem Bundesgenoffen umſehen, welcher ihm des Willens feiner Unter= 
thanen verfichert, welcher einen pinchologiichen Zwang ausübt. Diefer Bundesgenoffe ift 
der kirchliche Abfolutismus. Beide verbünden ſich nun, ergänzen ſich gegenfeitig und helfen 
einander ihre Zwecke zu erreichen. , 

Der politifhe Abfolutismus zwingt feine Unterihanen zum Gehorfam gegen die 
Geſetze der Kicche, er fchafft eine allein gültige, privitegirte Staatskirche, welcher feine 
Unterthanen angehören müffen. Die Kirche in ihrer Dankbarkeit für den geleiſteten 
Dienft giebt dem politifchen Abfolutismus die Weihe, ftempelt feine Gewalt zu einer ab⸗ 
folut gültigen, zu einer göttlichen und unantaftbaren. Die herrfchende Gewalt zwingt die 
Unterthanen zum Gehorfam gegen die Kirche, und die Kirche erzieht fiezum Gehorfam 
gegen den Staat, Beide finden in diefem doppelten Gehorfam ihre Rechnung, die Quelle 
ihrer Eriftenz, die Garantie ihrer Macht. 

Diefe Gründe, die natürliche Verwandtfchaft beider Gemwalten und ihr gemeinfames 
Intereſſe fifteten den Bund zwifchen der cheiftlichen Kirche und dem römifchen Impera⸗— 
toren Defpotismus unter Gonftantin, den man den Großen nennt. Die Folgen davon 
waren fehr bald fichtbar. Was urfprünglich freiwillig gewefen, was in den Zeiten des Urchri⸗ 
ſtenthums in das Belieben jedes Einzelnen gelegt war, wurde jeßt geboten. Direct und 
indirect wurden die Nichtchriften zur Unterwerfung unter das Gefeg der chriftlichen Kirche 
gezwungen, der Austritt aus ihe gefeßlich verboten und eine Abweichung von dem vorges 
fhriebenen Glauben mit den empfindlichften Nachtheilen und Strafen bedroht. Die 
Gewifjensfreiheit hatte ein Ende. z 

Im Abendlande geftaltete fich das Verhaͤltniß zwifchen Staat und Kirche anfangs 
andere. So lange die Träger der Staatsgewalt nicht abfolut waren, fo lange fie nur eine 
vom Volke übertragene Gewalt ausübten, war ihre innerfte Ueberzeugung von der abfolu= 
ten Gültigkeit, von der Göttlichkeit der Lehren der Kicche der Hauptgrund , welcher fie bes 
wog, ihren weltlichen Arm der Kirche zu leiben, abtrünnige Keger zu verfolgen, überhaupt 
Gewiffenszwang zu üben, oder auch die felbftherrliche Jurisdiction der Kirche anzuerkennen. 
Später äußerte aber auch hier die oben berührte Werwandtfchaft -beider Gemalten ihre 
Wirkung, e8 erzeugte fich nach und nach der fürftliche Abfolutismus , die Lehre von dem 
göttlichen Rechte der Herrſcher und der göttlichen Natur der Staatsgewalt. Zwar Fam 
der firchliche Abfolutismus, als ducch die Anmaßung der Päpfte die Selbftftändigkeit der 
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Throne immer mehr gefährdet wurde, mit der politifchen Herrfchaft in Gollifion, allein 
diefes Zerwürfniß beruͤhrte nur das gegenfeitige Verhältniß zwifchen zwei verwandten 
Gewalten, für das Verhältniß, in welchem fie zu den Unterthanen ftanden, und befonders 
für die Freiheit der Legteren blieb e8 ohne Einfluß. 

Nah der Reformation wurde der Zufammenhang zwifchen beiden Gewalten immer 
inniger. Die Eatholifche Kicche hatte durch die ficchliche Revolution einen zu gewaltigen Stoß 
erlitten, als daß fie fich in dem weltlichen Abjolutismus nicht wiederum eine Stuͤtze hätte 
fuchen müffen. Die proteftantifche Kirche, ſchon in ihren erften Anfängen auf die Unter: 
ſtuͤzung der politifchen Gewalt angewiefen, verſchmolz zulegt fo innig mit diefer, daß in 
proteftantifchen Staaten, wie im Chalifat, der Rrgent zugleich Birchliches Oberhaupt wird, 
— wenn auch misbräuclicd wird, da das proteftantifdhe fogenannte Oberbifchofsrecht 
über den Glauben Eeine Gewalt geben follte. Aber alle und jede Gewalt artet aus, wird 
defpotifch, wenn nicht die allgemeine Freiheit aller Glieder fie befländig in Schranken hält. 
Das fehlte aber bisher in der proteftantifchen Kirche, einen Theil der Neformirten und die 
neueren Spnodalverfaffungen ausgenommen. Und auch legtere find unvollitändig. — So 
beitand denn feither meift zwifchen dem politifchen Abfolutismus und den Kirchen bie 
innigite Sreundfchaft. Beide greifen in einander und unterftügen ſich gegenfeitig, beide 
verbindet das gemeinfame Änterefje, das Vol auf derjenigen Culturſtufe zu erhalten, auf 
welcher e8 eine abfolute, außer ihm liegende Gewalt anerkennt. Die Priefter lehren, daß 
die Obrigkeit von Gott eingefegt fei und die politifche Gewalt ſucht jeder Neuerung auf 
fichlihem Gebiete entgegen zu treten, jede Abweichung vom kirchlichen Lehrbegriff, jede 
freifinnige Auffaſſung der religiöfen Dinge zu befchränfen. Ueberall wird die Orthodorie 
durch die Polizei unterflügt, überall hält man ſich Seitens der Regierungen zu derjenigen 
Partei, welche den kirchlichen Abfolutismus vertritt. Diefer innige Zufammenhang 
zwifhen Staatsgewalt und Kirche ift bejonders aus den neueren Bewegungen auf firdy 
lihem Gebiete erſichtlich. Man fürchtete den Deutſchkatholicismus, weil er kirchlich revo⸗ 
Intionäre Elemente enthält, weil er die Macht der Priefter lähmt, feinen eigenen Prieftern 
faft gar Feine Handhabe giebt, an welcher die Staatsgewalt fie faffen kann; man fürchtet 
den Deutfchfatholicismus, weil er bei dem engen Zufammenhang zwifchen Kirche und 
Staat politifche Bedeutung hat, weil er das Princip der Stabilität angreift, die Fahne des 
Fortfchrittes aufpflanzt und diefer Fortfchritt bei der innigen Verwandtſchaft beider Be: 
walten nothwendig beide afficiren muß. Kirchliche und politifche Freiheit find eben fo 
nahe verwandt als ihre Gegenfäge, als Eirchlicher und politifcher Abſolutismus. Wer in 
Sachen des Glaubens und der Kitcye zu denken anfängt, der wird auch in politifcyer Bes 
ziehung nicht mehr blindlings glauben und gehorchen. 

Daher fchreibt fich der Widerftand , welcher fich dem in feinen Folgen feinem Urhe— 
ber wahrfcheintich felbft nicht klaren Antrag de8 Pfarrers Zittel auf Religionsfreiheit entges 
genftellte. Diefer Antrag, wäre et realifirt worden, hätte dem ganzen Staatsgebäude ein 
anderes Fundament gegeben. So Etwas läßt fich aber nicht durdy eine Kammerbebatte 
bewerfftelligen. Abt. 

Glaubensſtaat, ſ. deutſche Geſchichte, Öefeg und Staatsverfaffung. 

Gleichgewicht, in voͤlkerrechtlicher Beziehung. Im Verhaͤltniſſe von 
Staat zu Staat ſtellt ſich den Verſuchen der Vergroͤßerung des Beſitzſtandes und der Auss 
dehnung der Herrfchaft das Streben ter Erhaltung naturgemäß gegenüber ; und wo 
man ein Uebergemicht geltend zu machen fucht, wird zunächft wenigftens derjenige Staat, 
der fih unmittelbar verlegt oder bedroht fieht, auf Bewahrung des Gleichgewichts bes 
dacht fein. Reicht die Kraft des legteren nicht aus, fo fieht er wohl audy nach Bundes: 
genoffen fi) um, bamit der vereinten Macht gelinge, was bei fortdauernder Trennung 
unmöglich fchien. Im diefem Sinne ift das Stesben für Erhaltung reines politifchen 
Gleichgewichts fo alt als die Weltgeſchichte ſelbſt. So erzählen Herodot und Xe— 
nophon, wie die Beforgniffe der Nachbarftaaten vor dem mächtigen Derferreiche unter 
Kyros zu einer Confoͤderation der Aſſyrer, Lydier und Aegypter geführt, an deren Spige 
Kröfos geftanden habe. Schon eine ſolche Vereinigung mehrerer Staaten, um ſich in 
ihrer Stellung gegen einen anderen Staat zu behaupten, ift durch die Erkenntniß eines 
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gemeinſamen Intereſſes und darum durch) ein Verhaͤltniß bedingt, worin fie ſich in einem 
politifchen Zufammenbange zu begreifen vermögen. Das Bewußtſein diefer Einheit po= 
litiſcher Intereſſen, das ſich nun in der Form eines völferrechtlichen Vertrages auf pofi= 
tive MWeife äußern mag, Eann durch vorübergehende Umſtaͤnde, wie etwa durch einen 
gemeinfchaftlich fie bedrohenden Angriff, geweckt worden fein und mit diefen Umftänden 
felbft wieder verſchwinden. Damit e8 dauernd werde und in der Art fich ausbilde, um 
von mehreren Staaten jeden einzelnen die Weberzeugung gewinnen zu laffen, daß feiner 
gewiſſe Gränzen der Macht überfchreiten dürfe, um nicht als allfeitig gefährdend zu 
erfcheinen, wird fchon vorausgefegt, daß fich die politifchen Eriftenzen in ihren verſchiede⸗ 
nen Rebensäußerungen vielfacher und bleibend verfehlungen haben, daß ein Staaten: Spy= 
ft em ſich entwickelt hat. Darum finden wir im Bereiche des griechifchen Staatenbundes 
fchon jene eiferfüchtig wachfame Politif, die gegen die anfchwellende Macht bald des einen, 
bald des anderen Staates zu wechfelnden Bündniffen führte und jeder Combination polis 
tifcher Machtverhältniffe alsbald durch andere Combinationen zu begegnen fuchte. Thus 
kydides fchildert, wie daraus das Buͤndniß gegen Athen hervorging, das den pelopon⸗ 
nefifchen Krieg erzeugte. Diefelbe Eiferfucht ſtellte fid) fodann Sparta gegenüber, und im 
Kampfe der Lakedaͤmonier und Thebaner um die Herrſchaft neigten fi Athen und andere 
Sriechenftaaten bald auf die eine, bald auf die andere Seite, die ihnen die ſchwaͤchere 
fhien. As dann Makedonien die Unabhängigkeit des gefammten Griechenlandes be> 
drohte, drängte Demofthenes zur Gonföderation, und befonders gab ihm das Schick⸗ 
fal der Stadt Megalopolis Anlaß, uͤber die Nothwendigkeit eines politifchen Gleichgewichts 
fo fcharffinnige Gedanken als je ein Politiker der nyueren Zeiten zu entwideln. Auch 
unter den Nachfolgern Alerander’s führte das Streben jedes Einzelnen, feinen Theil an der 
Staatenbeute zu behaupten und jedem Uebergewichte der Macht zu begegnen, zu zahlreichen 
Bündniffen. Dies gilt jedoch wefentlich nur für die Zeit, mo in der durch die Herrfcher- 
Eraft des Eroberers vereinigten Rändermaffe noch der Proceß der Scheidung von Statten 
ging; denn als die einzelnen Staaten feftere Gränzen gewonnen hätten, trat die Politik 
der Iſolirung wieder hervor, wonach jeder Staat für fich der Erfüllung feines Schick⸗ 
fals entgegenging. Weberhaupt war in der Periode der älteren Gefchichte der Verkehr von 
Staat zu Staat noch fo gering und die Kenntniß der Staatskräfte über die Marken jedes 
befonderen Bandes hinaus fo befchränft, daß es in der Regel der Anregung außerordent⸗ 
licher Umftände bedurfte, um folche politifhe Gombinationen, die eine größere Zahl 
von Staaten umfußten, hervorzurufen. Beſonders auffallend zeigt fich dies, wenn wir 
die verhältnifimäßig fo feltenen und fo wenig ausgedehnten Bündniffe der von Nom bes 
drohten Staaten, wie z. B. diejenigen der Garthaginienfer mit Hieron von Syrakus und 
Philipp von Makedonien, mit der großen Menge der ftets von Neuem fid) erzeugenden 
Goalitionen vergleichen, die fich den Eroberungsplanen Franfreichs unter Ludwig XIV. und 
unter Napoleon entgegenftellten. 

Noch weniger Eonnte in den Zeiten des Voͤlkerchaos, woraus allmälig die neuere po» 
litiſche Ordnung fich hervorbildete, von weiter reichenden Berechnungen der Politik die 
Mede fein. Die Eroberungen der Franken unter Karl dem Großen Eonnten bei nahen und 
fernen Völkern nicht einmal die Beforgniß vor einer Univerfalmonarchie erwecken und noch 
viel weniger ein Syſtem der Erhaltung eines politifchen Gleichgewichts erzeugen. Wie 
früher im vielftantigen Hellas, fo bildete ſich für die neuere Zeit eine wachſamere und mehr 
combinirende Politik zuerft in Italien aus, wo die zahlreichen Beruͤhrungen einer grö: 
feren Staatenmenge auf verhältnifmäßig Fleinem Raume auch eine vielfeitige Beachtung 
in Anfpruch nahmen und mo die Politik, ihren Gefichtsfreis mehr und mehr ermweiternd, 
bald auch die ferneren Staaten in ihre Berechnungen hereingog. Schon im langen Kampfe 
ber Genueſer und Venetianer, um dem Uebergewichte der einen oder anderen Macht ent= 
gegenzuarbeiten, fehen wir jene im Bunde mit den byzantiniſchen Kaifern und diefe mit 
den erobernden Dsmanen vereinigt. Namentlich wurde aber Italien durch die Erobes 
rungsentwuͤrfe des franzöfifchen Königs Karl VIII. für geraume Zeit der Mittelpunft, um 
welchen die Politik eines wachfenden Kreifes von Staaten hauptfächlich ſich brehte, nach- 
dem ext die geoßen Monarchieen Spanien, Frankreich, Deflerreih, England innerlich 
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ſich befeftigt hatten und fortan auch nad) aufien ihre Blide wenden fonnten. Außer den 
unmittelbar betheiligten italienifchen Staaten ſah man alle anderen Mächte des weftlichen 
Europas, felbft das ferne England, in gegenjeitigem Kampfe ihre Kräfte verfuchen und 
mit dem Dberhaupte der hriftlichen Kicche felbft die Türken im Bunde. Schon in dies 
fer erften Zeit, von der an Robertfon die Ausbildung der Idee eines politifchen Gleich— 
gewichts rechn ete, zeigte fich jedoch die völlige Unbeftimmtheit diefer Idee, welche das In⸗ 
tereffe des Ehrgeizes ſehr verfchieden zu deuten und zu wenden wußte. Zwar mußte 
Kari VIII., der Erbe der Anfprüche des Haufes Anjou auf den Koͤnigsthron von Neapel, 
der feine abenteuerlichen Entwürfe felbft auf das griechiiche Reich und auf die Vertreibung 
der Osmanen richtete, vor der erften Goalition zuruͤckweichen, die fic unter dem haupt: 
fählihen Einfluffe feiner früheren italienifhen Bundesgenoffjen gebildet hatte. Aber 
fchon fein Nachfolger, Ludwig XII, mußte fich einen Theil der für die Unabhängigkeit 
Italiens bewaffneten Staaten wieder anzufchließen, indem er diefen befonderen Gewinn 
gewährte oder im Ausficht ftellte. Hin und her ſchwankten die Buͤndniſſe. Da jedoch fo= 
wohl Venedig als Ludwig XII., gegen welche die von Macchiavell entwickelte Politik 
zur Behauptung der Selbitftändigkeit Italiens zur Anwendung kam, in ihrem Kampfe 
gegen die Ligue von Cambray und gegen die fogenannte heilige Ligue die Macht der. 
Goalitionen endlidy anerkennen mußten, fo konnte nun der Gedanke an die Mögliche 
keit eines politifchen Gleichgewichts der Staaten fich befeftigen. 

Die anfchwellende Macht des fpanifchehabsburgifhen Haufes ließ hierauf Spanien 
und Frankreich als die beiden Hauptgewichte in der ſchwankenden Wage betrachten, ſo daß 
das Verhaͤltniß diefer beiden Mächte, neben welchen alle anderen weſtlichen Staaten Eu— 
ropas nur in untergeorbneter Stellung ſich befanden, vorzugsmeife der Geyenftand det po= 
litiſchen Speculationen wurde*. Im Mechfel des Gluͤcks erwachte da und dort die 
Furcht vor einem drohenden Uebergewichte, oder gar vor einer Univerſalmonarchie. Die 
ungeheure Ländermaffe, die Karl V. unter feinem Scepter vereinigte, ließ diefe Furcht 
als nicht ganz eitel erfcheinen, wenn gleich der Beherrfcher ſelbſt nicht mit Bewußtſein den 
Pan der Gründung einer Weltmonarchie verfolgt haben mag, und wenn gleich dae Haus 
Defterreichh — wie dies Hume richtig bemerfte**), und wie die Kriege Karl’s V. felbft 
deutlich bewiefen haben — ſchon wegen der zerftreuten Lage feiner Länder viel weniger als 
Frankreich in dem Falle war, einen ſolchen Plan der Ausführung nahe zu bringen. 
Auch ftand fehon bei dem Tode Philipp’s II. (1598) der Niefenkörper der ſpaniſch⸗habs⸗ 
burgifhen Monarchieen erfchöpft und ermattet da, den Keim eines weiteren Siechthums 
im Inneren hegend. Gleichwohl drüdte ihre Gewicht noch ſchwer genug, um ihre Zer⸗ 
ftüdelung einem Heinrich IV. von Frankreich zum wichtigften Zwecke feiner Herrſchaft 
zumachen. Zugleich follte jedoch nach Heinrich's Plan durch Verfchmelzung der Eleineren 
Staaten Europas und durch Gründung einer in ſich verbundenen Reihe größerer und gleis 
cherer Mächte ein wahres politifches Gleichgewicht hergeftellt werden, ein Plan, in mel: 
chen bereits der Gedanke an natürlihe Staatsgrängen eintrat. 

In Mitte der religiöfen Wirren jener Zeit war fchon die politifche Eiferfucht der Für: 
fien mächtiger als die Interefjen des Glaubens, der nur die Tiefen des Volkslebens 
bewegte. So ließ Franz 1. von Frankreich die Proteftanten in feinem Lande verfolgen 
und fchlachten, während er bie evangelifchen Fürften Deutfchlands gegen Karl V. hegte, 
oder, im Bunde mit den Türken, als Bertheidiger des Papftes auftrat; ja der Papft 
felbft vegte zum Kampfe gegen Philipp II., den fanatifchen Verfechter des Katholicismus, 
auf. Kopf und Herz fchienen in unvereinbarem Zwiefpalte; aber doc) triumphirte fchon 
auf der Ealten Höhe der Fürftenthrone jener nuͤchterne Verftand, der endlich unter der 
Herrſchaft der eigentlichen Gabinetspolitit den ganzen Staatskoͤrper zum Automaten er: 
flarren ließ, um ihn nur durch einen hohlen Mechanismus, auf den todten Begriff eines 


*) Bon diefem Standpunkte aus fchrieb noch der Herzog von Rohan feine 1645 zu= 
erft erfchienene Schrift: Trutina statuum Europae, in der zweiten Auflage herausgegeben 
von 3. Arnd, Roſtock 1668. | 

**) Hume: „Essay on the balance of power“, in ben Essays and treatises, Vol. I. 
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unbebingten Gehorfams gegründet, in Bewegung zu fegen. Immer konnte inbeffen bei 
den Machthabern der Gedunke an ein europäifches Gleichgewicht nicht beflimmt her 
vortreten, fo lange nody das Schidfal der nordifchen Staaten nur mit feltenen Fäden 
in das des Weſtens und Südens verflochten war. Erft mußte der dreifigjährige Krieg auch 
jene in feine Strudel ziehen, um endlich in der Stellung der Staaten, welche der weſt⸗ 
phälifche Friede anerkannte, eine Verförperung jener Idee erbliden zu laffen. Wirklich 
ſchienen hierdurch die Entwürfe Heinrich’ IV. wenigftens theilweife ins Leben getreten, da 
durch Ausbildung der Landeshoheit der deutfchen Reichsftände und Beftätigung der ſchwei⸗ 
jerifchen Unabhängigkeit, fo wie durch Anerkennung der politifchen Selbftftändigkeit der 
Miederlande und bald aud) Portugals, fowohl die Macht Spaniens als Defterreiche ges 
fhwächt war. Aber in demfelben Maße jtieg die Macht Frankreichs, als diejenige Spas 
nien® gefunfen war; und fo fäumte denn jener Staat nicht lange, alle Kräfte anzuſpan⸗ 
nen, um die Wagfchale völlig und für immer auf feine Seite zu neigen. Aehnliches ver- 
fuchte im Norden das gleichfalls durch den weftphälifchen Frieden bıfonders begünftigte 
Schweden. Da jedod am Ende der Regierung Ludwig's XIV. Frankreich nicht flär= 
ker daftand als im Anfange derfelben, da auch Schweden im Norden fein bisheriges Ue— 
bergewicht verloren hatte, fo ſchien durch den Erfolg der langen Kämpfe felbft die Idee 
eines europäifchen Gleichgewichts wenigftens in fo weit Beftätigung erlangt zu haben, als 
die Verſuche, ein einfeitig erdruͤckendes Uebergemwicht geltend zu machen, ſowohl da als 
dort mislungen waren. Auch hatten fich alle Goalitionen , die fidy gegen die Umigriffe . 
Frankreichs gebildet, die Erhaltung deffelben zum Ziele gefegt. Gleichzeitig war jedoch die 
gegenfeitige Stellung der einzelnen Mächte durchaus verändert worden, und es zeigt ſich 
alfo wiederholt, daß man die Bedingungen eines politifhen Gleichgewichts in Nichts weni⸗ 
ger als in einem flabilen Machtverhältniffe fuchen koͤnne. Spanien, unter einem 
Zweige der Bourbonen, ſchien jegt Frankreich näher verbunden, war aber noch mehr. durch 
inneren Verfall als durch äußeren Verluft gefchwächt und hatte feinen früheren Einfluß 
verloren. Auch Holland war zu einer Macht des zweiten Ranges geworden, während fich 
Großbritannien eine entfcheidende Bedeutung errungen hatte. Im Nordoften war feit 
Meter dem Großen das Uebergewicht Schwedens auf das ruffifche Reich übergegangen ; 
doch wurde diefes durch den Beſtand eines polnifchen Reiches und die noch immer furcht⸗ 
bare Macht der Osmanen im Schach und von einem wirkfameren Einfluffe auf die Ange⸗ 
legenheiten des mweftlichen Europas entfernt gehalten. In diefem Weſten glaubte man 
alfo fortan die weientlihften Momente des politifchen Gleichgewichts in einer Verbindung 
Frankreichs, Spaniens und des bourbonifchen Italiens auf der einen Seite zu entdeden, 
auf der anderen Seite aber in der Verbindung Oeſterreichs nebft dem deutfchen Reiche und 
einem Theile Italiens mit England und mit Holland. 

Bis zum Tode Kaifer Karl’s VI., in welcher Zeit Preußen mehr und mehr erftarkte, 
um fpäter eine Hauptrolle fplelen zu Eönnen, blieb die Stellung der Mächte wefentlich 
ungeändert. Die unerwarteten Entwürfe Spaniens unter dem Gardinal Alberoni hat: 
ten zwar plöglich alle Berechnungen der Politik verwirrt die auf diefe Stellung ſich grün: 
beten; aber die Bewegung, die hierdurd) erzeugt wurde, rief doch nur eine Reihe wenig 
erfolgreicher Kämpfe, Allianzen und diplomatifcher Unterhandlungen hervor. Die zahl⸗ 
reichen und langwierigen Congreffe jener Zeit erfchienen als das Zünglein an der Wage des 
politifhen Gleichgewichts, das gerade durch fein unentfchiedenes Hin⸗ und Herſchwanken 
auf einen Fortbeftand deffelben hinwies. Bisher hatten die Coalitionen durchweg den 
Zweck, den Verfuchen einzelner Mächte zur Erringung und Behauptung einer Präpon- 
deranz entgegenzuarbeiten, und diefen Zweck hafte man fo weit erreicht, daß feit Ende des 
16. Zahrhunderts fein einziger größerer Staat vernichtet und anderen Staaten einverleibt 
wurde. Indem aber die herrfchend gewordene Cabinetspolitik das ihr in;vohnende Princip 
der Selbftfucht innmer mehr entfaltete, kam man leicht zu der Anficht, daß ſich die Kräfte 
mehrerer Mächte eben fowohl zur gemeinfchaftlihen Vergrößerung und zur Unterdrüdung 
der in ihrer Bereinzelung minder mächtigen Staaten, als zur Vertheidigung und zur Abs 
wehr von Angriffen vereinigen laffen. So kam das Theilungsfpftem auf, das 
fich mitunter in die Form des Arrondirungsfpflems verhüllte, Hierdurch verlor 
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das Syſtem des Gleichgewichts feine Bedeutung, ob man nleich ſich glauben machte, daſ⸗ 
felbe fortwährend zu behaupten, wenn man ſich nur über eine gleichmäßige Vertheis 
lung der eroberten Känder zu verftändigen wiffe. In diefem Sinne bildete ſich mit Ver: 
legung der heiligften Zractate gegen Maria Therefia eine furchtbare Co«lition. In dem 
Kriege, der fich daraus entſpann, wurde zwar die Öfterreichifche Monarchie durch die Kraft 
des Volks vor Zerftüdelung bewahrt; da jedoch wenigitens Preußen den Plan feiner 
Vergrößerung ducchgefegt hatte, fo erſchien das Syſtem des politifchen Gleichgewichts in 
einer nochmals veränderten Seftalt. Preußen trat fortan als europaͤiſche Großmacht auf, 
und die fünf Großmaͤchte von entſcheidendem Einfluffe waren nun Defterreih, Rußland, 
England, Frankreich und Preußen. Hiernach glaubten die Staatsmänner jener Zeit, 
Defterreich mit der Hälfte Deutfchlands , fodann England, Rußland und Holland auf die 
eine Seite gruppiren, und diefen Staaten Preußen mit der anderen Hälfte Deutfchlande, 
Frankteich, Spanien, das bourbonifche Italien und Schweden gegenüberftellen zu dürfen. 
Aber ſchon der fiebenjährige Krieg zeigte ganz andere Combinationen, und wie man «6 
vorher auf Defterreich abgefehen hatte, fo drohte jegt eine neue Goalition Preußen zu zer: 
reißen. Auch diefer Plan ſcheiterte. Man fah ſich nad anderer Beute um, und fo fiel 
endlich das im ſich zerrüttete Polen als erfles Opfer der vollendeten Selbſtſucht der Cabi⸗ 
netöpolitif. Aber jelbft während diefes Unternehmens beriefen fich die theilenden Mächte 
fortwährend auf die Principien eines Gleichgewichtsſyſtems und borgten von daher die 
Sprache, womit fie ihr Attentat zu befchönigen fuchten. Auch glaubten fie, fo weit «8 
die Umftände zuließen, bei der Theilung felbft nach diefen Principien zu handeln, indem 
zwar nach der Ausdehnung ded Gebieis bei Weiten dev größere Antheil an Rußland fiel, 
aber doc; nach der Seelenzahl und nad) den Einkünften eine gewiſſe Verhaͤltnißmaͤßigkeit 
beobachtet wurde. Selbft diefer Glaube war eine Taͤuſchung. Denn wenn man ans 
nehmen wollte , daß die einzelnen Stüde mit denjenigen Staaten, die fie an fich geriffen 
hatten, jemals organifch vermachfen könnten, fo hätte man doch nicht überfehen jollen, 
daß das fernere Wahsthum der Staatskräfte im größeren ruffifchen Antheile ein viel 
beträchtlichere8 fein werde als in den polnifchen Provinzen Defterreihs und Preußens, 
und daß alfo auch das gegenseitige Machtverhältniß der theilenden Staaten durch⸗ 
aus verändert und verrüdt worden fei. Don jegt an war das Spftem eines politifchen 
Gleichgewichts in Europa nur noch ein blutig verftümmelter Leichnam. Den Geift, der 
es früher zu beleben ſchien — eine gewiſſe Achtung des Voͤlkerrechts oder wenigſtens des 
Staatenrehts — hatte e8 aufgegeben, und doch gab man es noch für lebend aus, 
weil man meinte, die Seele tödten zu können, ohne zugleich den Leib zu tödten. 

Nicht einmal ein Schrei des Entfegens entfuhr dem ohnmächtig darniederliegenden 
Europa bei der Vernichtung Polens. Frankreich und England ſchwiegen, oder druͤckten 
hoͤchſtens ein Ealtes Bedauern aus, denn nad) fo manchen Verfuchen des Staatenmords 
Eonnte man kaum mehr erftaunt fein, endlich auch ein ſolches Attentat gelingen zu fehen. 
Erſt die franzöfifche Revolution, ehe fie dem diplomatiſch gefreuzigten europdifchen Staa- 
tenförper den legten Gnadenftoß verfeßte, beſchwor noch einmal das Gefpenft eines Gleich: 
gewichts. Weil die theilenden Mächte fich vergrößert hatten, fo gründete nun Frank: 
teich auf das Intereſſe diefes Gleichgewichts felbft feine Anfprüche auf ein Aequiv a— 
lent. Wenigftens wurden feine er ften Umgeiffe mit diefem Vorwande befchönigt, und 
im Jahre 1805 machte fogar der Moniteur den freilich nicht fehr ernftlich gemeinten Vor⸗ 
ſchlag, daß alle Mächte herausgeben follten, was fie feit fünfzig Jahren erobert hatten. 
Aber das Kriegsgluͤck Frankreichs und die Ueberwindung aller Goalitionen, die ſich ftets 
von Neuen gegen daffelbe gebildet, fteigerten feine Forderungen, und bald gab man fich 
keine Mühe mehr, auch nur den Schein der Erhaltung des früheren Syftems zu bewah: 
ren. Während einer kurzen Zeit fhien man zwar Sranfreid im Süden und Weften, fo 
wie Rußland im Norden und Often als präponderivende Mächte gelten laffen umd hier: 
durch das Gleichgewicht auf eine neue Combination zurädführen zu wollen, wonach den 
beiden anderen Großmaͤchten des Feftlandes nur eine fecundäre Wolle zugebacht wurde. 
Allein da endlich Frankreich, mit unverhaltenem Streben nach Alleinherrfchaft, auch mit 
Rußland in entfcheidenden Kampf trat, fo erklärte man bas bisherige Spftem für eine 
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Chimäre und die Eriftenz eines einfeitig uͤberwiegenden Staats für die einzig mögliche 
Bedingung eines dauernden Friedens. Nur die tollkuͤhne Haft, womit der Eroberer auf 
fein Ziel losfturmte, und die Macht der Elemente liefen feinen Niefenplan feheitern ; und 
da man nad) den Sriedensfchlüffen von 1814 und 1815 das Schickſal Europas in die 
Hände derfelben fünf Grofmächte gelegt ſah, die vor dem Ausbruche der Revolution ‚die 
entfcheidende Stimme geführt hatten, fo teäumte man abermals von einer Herftellung der 
früheren Grundlage. Da brach die Julicevolution das zwiefpaltige Königreich der Nie— 
derlande aus einander. Auch alle andern, aus ungleichartigen volksthuͤmlichen Be⸗ 
ſtandtheilen zufammengefegten Staatskoͤrper, jene Marionetten der Cabinetspolitik, deren 
Glieder ſich nur durch kuͤnſtlich geſponnene Faͤden neben einander reihen — zitterten 
vor dem Herannahen eines Voͤlkerſturms in der wohlbegruͤndeten Furcht, daß die Ge⸗ 
bilde der politifchen Scyeidetunft ſich loͤſen, daß bei einer Gährung der volksthuͤmlichen 
Elemente aud) im Gebiete der Politik die Gefege einer natürlichen Wahlverwandtfchaft 
der Nationalitäten fich geltend machen würden. Diefe Furcht felbft gebar nun als Kin= 
der des Entfegens zugleich einen verzweiflungsvollen Muth der Erhaltung und eine kluge 
Vorſicht, die fic) zu einem Spfteme des Juftemilieu vereinigten, dem wenigſtens vor= 
laͤufig die wefentliche Erhaltung des Beftehenden gelungen ift. ‘So glauben nun bie 
Einen wieder mit größerer Zuverficht an deffen Fortdauer, während den Anderen, in 
ihrem ducch bedeutungsvolle Zeichen der Zeit genährten Zweifel, die Krifis nur hinaus- 
gefchoben fheint. 

Während des 17. und bis gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts hatte man für die 
Idee eines europäifhen Gleichgewichts gefehwärmt, und darum mar ihrer Begründung 
und Entwidelung auch ein fehr-großer Theil der politifchen Literatur gewidmet. Als man 
dann mit dem Theilungsſyſteme den Anfang gemacht, wurde der frühere Glaube an feine 
Möglichkeit oder fein Dafein erfchüttert und bald als Aberglaube bezeichnet*). Allein 
wie die Heilmittel ſich zu vermehren pflegen, wenn die Krankheit am Bedenklichften ge— 
worden, und wie man gerade das ſchwindende Leben eifriger feftzuhalten bemüht ift, fo 
vervielfältigten fich wieder die Schriften über und für das europdifche Gleichgewicht gerade 
zu der Zeit, als ſchon die franzöfifche Revolution das bisher behauptete Syftem mit völ- 
liger Auflöfung bedrohte **). Endlich fehen wir in der neueften Zeit, wie der Gedanke 
an die Möglichkeit deffelben entweder völlig vertworfen wird, oder wie man ihn doch auf 
andere Weife als früher wieder in die Wiſſenſchaft einzuführen fuche***). Auch läßt 
fich im Allgemeinen bemerken, daß in der jüngften Zeit zwar die Zahl derjenigen Schrif: 
ten , weldye die Stellung einzelner Staaten ins Auge faffen, fehr zahlreich geworden 
ift; daß man fic) aber wenig mehr mit allgemeinen Glaffificirungen derfelben nad) 
ihren politifhen Intereffen und Machtverhältniffen befaffen mag. Man fühlt es wohl, 
daß man den Grund, worauf man fich das frühere Syſtem erbaute, unter den Füßen 
verloren und bis jegt Feine neue Baſis gewonnen hat, worauf es fich in anderem Geifte 
wieder aufführen ließe. 

Am Rüdblide auf die Kriege und Friedensfchlüffe, woraus der Gedanke eines poli- 
tifchen Gleichgewichts ſich entwickelte und in ſtets wechfelnden Geftalten geltend zu machen 
fuchte +) , fo wie unter Beachtung der einfchlägigen Literatur, mag man nun zwar den 
Begriff deffelben in feiner leeren Allgemeinheit erfaffen , ohne jedoch damit für die Anwen— 
dung und das Leben ein gedeihliches Nefultat zu gewinnen. Man verfteht unter politi: 


*) Zufti, Chimäre des Gleichgewichts von Europa. 2 Theile, 1758 u. 59. 

**) Von Schmettomw, Patriotifche Gedanken über ftehende Heere, politifches Gleich: 
gewicht u. f.w. Altona 1793. Gaspari, Ueber das polit. Gleichgewicht der europ. Staa: 
ten. Hamburg 1793. Hendrich, Verfuch Über das Gleichgewicht der Macht bei den als 
ten und neuen Staaten. Leipzig 1796. Vogt, Syſtem des Gleichgewichts und der Ge— 
rechtigkeit. Frankfurt 1802. Gens, Fragmente aus der Gefchichte des politifchen Gleich: 
gewichts in Europa. 1804 und 1806, 

***) Butt, Ideen über das polit. Gleichgewicht von Europa. Leipzig 1813. Theo— 
Pluton, Vom Göpendienfte unferer Zeit. Erſter Göge: Polit. Gleichgeroicht. Berlin 1818, 
+) Bergl. den Art, „Frieden, Friedensfchläffe”. - 
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fhem Gleichgewicht (balance du pouvoir) einen folhen Zufammenhang und ein folches 
Machtverhaͤltniß einer Mehrheit neben einander beftehender Staaten, wornach feiner von 
ihnen die Unabhängigkeit oder die wefentlichen Rechte eines andern Staats, ohne wirk: 
famen Widerftand von irgend einer Seite, und folglich ohne Gefahr fuͤr ſich felbft, daus 
ernd zu befchädigen vermag. Die Geſchichte des europäifchen Staatenſyſtems weift auf 
manche Fälle hin, wo den einfeitigen Umgriffen gegen einen befonderen Staat ſchon durd) 
die Beforgniß eines wirkfamen Widerftandes von Seiten einer Mehrheit von Mächten 
vorgebeugt tourde ; allein fie zeigt zugleich, daß diefe Beforgniß nicht unter allen Umftäns 
ben biefelbe war. Auch endigten die Kriege nur ausnahmsweife mit einer völligen 
Herftellung des früher beflandenen Zuftandes, und eben fowohl durch aͤußeren Ges 
winn oder durch Berluft an Umfang und an Macht als auch durd) die verfchiedene 
Kraftentwidelung im Inneren der einzelnen Staaten war die Stellung und Bedeutung 
derfelben fortwährend eine veränderlicye. Da indeffen während längerer Zeit wenigſtens 
fein bedeutender Staat völlig vernichtet wurde, fo glaubten Manche die Lehre vom polis 
tiſchen Gleichgewichte wenigftens als eineTheorieder Gegengewichte (systöme des 
contre-poids) bezeichnen zu fönnen; weil zwar nie ein vollflommenes Gleichgewicht herzus 
ftellen, aber doch eine ſolche Schwankung zu erreichen fei, welche — durch Gegengewichte 
geregelt — gewiſſe Gränzen nicht zu Überfchreiten vermöge. Endlich fprachen Andere 
von einem politifchen Gravitationsfpfteme. Allein diefe Anwendung der Bewegungsge— 
fege der Weltkoͤrper auf die Stellung der Staatskörper entfprach fehr wenig den wirklichen 
BVerhältniffen, weil im Bereiche des europäifchen Staatenſyſtems doch nie von einem po» 
then Gentral= Körper und einer Mehrheit abhängiger Staaten, fondern vielmehr 
von einer Reihe unabhängiger Mächte die Rede war. Dachte man ficdy aber hierbei ver: 
ſchiedene Gruppen größerer und Fleinerer Staaten, eine Mehrheit politifher Sy fteme, 
wovon jedes einzelne feinen Gentralftaat und feine Nebenkörper habe, während alle zus 
fammen einen gemeinfamen idealen Schmwerpunft befigen — fo war aud) diefes Bild 
nicht ſehr treffend gewählt, weil fich die Politit der S:aaten nie dauernd in denfelben 
gemefjenen Sphären bewegte. 

Am Richtigſten würde alfo das, was man politifches Gleichgewicht nannte und was 
vom Anfange des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts eine gewiffe Realität hatte, als 
in Syſtem der Gegengewichte, in dem oben bemerften Sinne, bezeichnet werden dürfen. 
Fuͤt den Beſtand und die Geltendmadhung eines folhen Syſtems wird nun zunaͤchſt ein 
fortdauerndes Intereffe einer Mehrheit von Staaten mit Üübertviegender Macht für die 
Erhaltung der Unabhängigkeit und der wefentlichen Rechte jede 8 einzelnen vorausges 
fest. Nun läßt fich aber nicht wohl ein Staatenfoftem denken, worin nicht eine Ueber= 
macht eben ſowohl zur Unterdrüdung als zur Erhaltung befonderer Staaten mit Erfolg 
ſich vereinigen könnte; man müßte denn vorausfegen dürfen, daß jeder einzelne Staat 
eine genügende Kraft befige, um den Angriffen aller anderen Mächte gewachfen zu blei⸗ 
ben. Wo eine ſolche VBorausfegung unmöglich ift, muß die ganze Theorie eines politifchen 
Gleihgewichts ihre Bedeutung verlieren, fobald das Intereffe der allfeitigen Erhaltung 
und die Achtung des Völferrechts verfchwindet. Diefes war in Europa wirklich der Fall, 
nachdem ſich Goalitionen zum Zwecke der Zerftüdelung mit Erfolge zu bilden anfingen. 
Die confequente Fortfegung diefes Theilungsfpftems hätte endlich Europa einer Zweiherrs 
[haft unterworfen, und vielleicht einer Alleinherrfchaft,, wenn die beiden legten felbftftäns 
digen Staaten ſich nicht gegenfeitig hätten die Wage halten fönnen. 

Ein eigentliches politifches Gleichgewicht, das auf fefterem Grunde ruht als auf 
dem zufälligen Umftande, ob die gegenfeitige Eiferfucht der Machthaber fortwährend groß 
genug ift, um fie nicht in überwiegender Mehrzahl gemeinfchaftliche Unterdrüdungsplane 
faffen zu laffen, ift alfo in Wahrheit nur durch eine folche Geſtaltung und Vergliedes 
rung ber Staaten gefichert , wornach der im Staatenfpfteme vorherefchende Wille und 
die ihm zu Gebote ftehende genügende Macht auf Erhaltung der Unabhängigkeit und 
der wefentlichen Rechte jedes einzelnen Staates fortwährend gerichtet fein müffen. Die 
Beantwortung der Frage nach den Bedingungen ber Möglichkeit eines ſolchen Zuftandes 
hängt vor Allem von der Beantwortung der weiteren Frage ab, worauf die Macht eines 
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Staates wefentlich beruhe? Wie nun die Kraft des Einzelnen von feinem Öliederbaute, 
von feinen geiftigen und fittlichen Anlagen fo mie von der Entwidelung bderfelben ab— 
hängt, fo beftimmt fich auch die Kraft der Staaten nach ihrer materiellen, geifligen und 
fittlihen Organifation , und zur Bemeffung derfelben müffen in verfchiedenen Perioden 
und unter verfchiedenen Umftänden auch fehr verfchiedene Momente berudfichtigt werden. 

Als mit dem weftphätlifchen Frieden die Idee eines politifchen Gleichgewichts in Eu⸗ 
ropa entfchiedener hervortrat,, waren die ermatteten Völker als willenlofe Werkzeuge, als 
politiſch leblofe Maffen, in die Hände der Machthaber gefallen. Selbft die religiöfe Be- 
geifterung und der Fanatismus des Glaubens hatten ihren Sporn verloren, und die ganze 
Kriegsverfaffung gründete ſich ausfchließend auf ftehende Deere, wozu man ſich den Stoff 
entweder zufammenfaufte oder aus einzelnen Glaffen der Bevölkerung herausnahm. In 
diefer Periode, da noch das Gefühl und das Bedürfniß der volksthuͤmlichen Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit ſchlummerte, war e8 nicht anders möglich, als daß man nur zu dem Gedanken 
eines bloßen mechanifchen Gleichgewichts gelangte, indem man die Staatskraft ausfchlie= 
end nach der Größe der Bevölkerung bemaß, infofern fich aus diefer größere oder Eleinere 
Heeresmaffen ausheben ließen; nach den finanziellen Mitteln, wodurch fih die Macht: 
haber eine größere oder geringere Zahl der zu ihren Planen tauglihen Werkzeuge verſchaf⸗ 
fen und erhalten Eonnten ; und etwa nach der Belchaffenheit der Staategrängen, die aber 
nur vom.militärifchen Gefichtspunfte aus, nach ihrer Tauglichkeit für Vertheidigung oder 
Angriff, beurtheilt wurden. Als-geiftiges Element wurde hoͤchſtens ein engherziger Corps⸗ 
geift im Deere und bei einer unterwürfigen Kafte von Staatsdienern kuͤnſtlich gepflegt, 
während man felbft an die Möglichkeit eines Nationalgeiftes und einer Volksehre nicht 
zu glauben fhien. Und in diefer Richtung fteigerte man ſich allmälig bis zu einem ſol⸗ 
chen Gipfel von Einfeitigkeit, daß bei jeder Vergrößerung eines europaifchen Großſtaates 
auch alle anderen Großmächte auf ein Aequivalent glaubten Anfprudy machen zu dürfen 5 
ja daß man die innere Kraftentwidelung einzelner Staaten zu hemmen und zu-hindern 
fuchte, wenn man nicht meinte, gleichen Schritt mit ihnen halten zu können. So wurde 
die Ausbildung eines europäifchen Gleichgewichts ſyſtems, das urfprünglic; die Erhaltung 
bes vorhandenen Staatenbeftantes bezwedte, zur Quelle oder wenigftens zum Vorwande 
zahllofer Umgriffe und Rechtsverlegungen. 

Schon bie fortwährenden Schwankungen in den Machtverhältniffen, das Sinken 
und Steigen einzelner Staaten, die alle Vorausſicht täufchenden Veränderungen in ihrer 
politifchen Stellung mußten darauf hinweifen, daß ſich auf eine mechaniſche Abwägung 
der Staatsfräfte Feine dauernde Gliederung des europäifchen Staatenfpftems gründen 
laffe. Für die neuere Zeit aber, nachdem die franzöfifche Revolution leuchtend und züns 
dend ihre Brände in alle Länder gefchleudert hat, und da ihr Feuer, wenigftens unter der 
Aſche fortglimmend, alle Elemente fortwährend in Gährung hält, erfcheint jener Ges 
danke an ein mechanifches Gleichgewicht der Staaten oder an ein Syſtem der Gegenge: 
wichte nur als der Schatten eines Zraumbildes , ohne anderes Wefen , ale daß er noch ver: 
finfternd in die Köpfe der Staatsmänner fällt, die fich von den Vorurtheilen der alten 
Schule nicht loszureißen vermögen. Sn fo tauſendfachen Abftufungen ziehen fich die poli= 
tifchen Sympathieen und Antipathieen durch alle Länder ; in ſolchem Maße ift die Staats: 
kraft von den da und dort im Volke vorherrfchenden Sntereffen, Anfichten und Meinun⸗ 
gen,auc von Vorurtheilen und Leidenfchaften abhängig geworben, daß «8 jegt meniger 
als je zuvor eine politifche Nechenkunft giebt, walche die Kräfte der gegenwärtig beftehen: 
den Staaten fo genau zu vergleichen vermöchte, um hiernach behaupten zu dürfen, daß die 
Einen den Anderen unter allen Umftänden fo gewachfen fein werden, um ſich bei ausbre⸗ 
chendem Kampfe auch nur in ihrem jegigen wefentlichen Beftande behaupten zu Eönnen. 

Dürfte man zmwifchen zwei Staaten oder Staatenverbindungen die numerifche und 
phnfifche Stärke der Bevölkerung fo mie den Grad ihrer geiftigen und fittlichen Cultur 
als völkig gleich vorausfegen, fo wide doch fchon der Umfang, die Bearänzung und 
Befchaffenheit ihres Gebietes weſentliche Unterfchiede hervortreten laffen. Die geringere 
Ausdehnung deffelben bei größerer Dichtigkeit der Bevölkerung und die höhere Cultur des 
Bodens, aljo die größere Concentration der Staatsfräfte, mag ben Angriffstrieg 
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mit mehr Nachdrud führen laſſen, mährend der weitere Flaͤchenraum und bie geringere 
materielle Gultur die Vertheidigung begünftigen mögen. Wäre die ganze Kraft des rufe 
ſiſchen Reichs auf den Flaͤchenraum des Öfterreichiichen zufammengedrängt, fo wuͤrde es 
der Uebermacht Mapoleon’s wahrfcheinlich unterlegen fein; und ſchwerlich hätten die vers 
einigten Kräfte Europas diefen vom Throne geftürzt, wenn ſich Frankreich noch einige 
Hundert Meilen in den atlantifchen Ocean erftredte. Das Meer, welches Großbritannien 
umgürtet und ſchuͤtzt, ift ein wichtiges Element feiner Stärke; und doch wird e8 dadurch 
gehindert, in größeren Maffen angriffsmweife zu wirken, fo daß «8 mit demfelben Dreis 
zade, womit es ſich gegen eine Welt zu vertheidigen vermag, felbft einen europdifchen 
Staat von mittlerer Größe nicht würde umflürzen können. Aber auch jene Vorausſetzung 
einer Gleichheit ift durchaus unmöglich, und in Eeiner einzigen Beziehung laffen ſich aus 
Staaten und Reihen von Staaten nach bloßen todten Formeln politifche Gleichungen bil 
den. Selbft mit einfeitiger Ruͤckſicht aufdie Größe der Bevölkerung wird man einen der 
jegt beſtehenden Staaten einem anderen völlig gleich finden, und eben fo wenig wird man 
Combinationen von Staaten, für welche diefes gelten Eönnte,, zu erfinnen vermögen. Und 
wire dies für einen Moment annähernd gelungen, fo würde doch gar bald wieder das 
Verhaͤltniß ein anderes fein, weil die Bewegung der Bevölkerung überall eine andere 
iſt SS. Bevoͤlkerung.“) Noch taufend andere Umftände entfcheiden über die Stärke 
der Staaten. Man würde fich die Frage flellen müffen, wie weit gleiche Abftammung 
und Sprache die Bewohner eines Staats mit fefteren oder minder feften Banden ber 
Spmpathie umziehen ? Ob derfelbe Glaube die Gemüther beherrfcht, oder ob die Vers 
ſchiedenheit der religiöfen Meinungen und Formen die Maffen mehr oder minder fpaltet ? 
Dhdiefeoder jene Berufsthätigkeiten uͤberwiegen, und mas die Menfchen da und dort 
werden durch das, was fiethun? Ob Verfaffung und Verwaltung den Sinn für po— 
Iitifhe Unabhängigkeit wecken und erhalten, den Stolz der Freiheit nähren und die aufs 
opfernde Liebe zum Gemeinwefen anfachen, oder ob fie diefe erfchlaffen und erftarren laſ⸗ 
fm? Wir müßten endlich alle zahllofen Abftufungen in den geiftigen und fittlichen An⸗ 
lagen wie in der Entwidelung derfelben zu erkennen und zu bemeffen vermögen; wir 
müßten alle taufendfachen Schattirungen der geiftigen Kraft, die ftets neue und unge: 
ahnte Hülfgmittel zu erzeugen weiß, oder der Schwäche, die nur im hergebrachten Ges 
leife fi bewegt, fo wie alle Grade von Muth oder Feigheit, von Erregbarkeit oder 

tumpfiinn in allen ihren Kolgen beurtheilen Eönnen, um von einem Gleichgemwichte der 
Staatskräfte reden zu dürfen. Und weil es für den Staat und feine Bewohner keine 
Kraftmeffer ihrer phufifchen, geiftigen und fittlihen Stärke giebt, fo muß man aud auf 
den Gedanken an die Derftellung eines fo Ichen politifchen Gleichgewichtes verzichten, das 
nur auf eine geroiffe Vertheilung der Staats Kräfte gegründet ifl. 

Um fo verwerflicher ift diefer Gedanke, als auch die befonderen Umftände, unter 
welchen ein Staat gegen den anderen feine Kräfte verfucht, und die befonderen Zwecke, die 
er verfolgt, gerade in der neueren Zeit von dem entfchiedenften Einfluffe find. Im Kampfe 
für feine Unabhängigkeit und im Feuer der Freiheit geftählt ftand Frankreich dem ges 
ſammten Europa unübermindlich gegenüber. Hätte diefes Frankreich nach den Ereigniffen 
des Jahres 1830, feinem Gelüfte nach der Rheingränze folgend, den Kampf begonnen, 
fo dürfte wohl die Kraft des zum Bewußtſein feiner Nationalität erwachten deutfchen Vol: 
kes genügt haben, jenes in feine Schranken zurüdzumeifen. Aber darf man behaupten, 
daß daffelbe Schwert nur daffelbe Gewicht gehabt hätte, wenn e8 zum erklärten Zwecke der 
Hreftellung der Unabhängigkeit der Polen in die Wagſchale des mishandelten Volkes 
tmäre geworfen worden? Die Integrität des osmaniſchen Reichs ift die morfche Stüge, 
an welcher noch die Chimäre eines europäifchen Gleichgewichts aͤngſtlich fich Fefthält, und 
die Eiferfucht der europdifchen Mächte ift virlleicht ftark genug, diefelbe in jedem Erobe: 
tungskriege, den etwa Rußland verfuchen Eönnte, aufrecht zu halten. Schwerlich würde 
jedoch ganz Europa Rußland verhindert haben, feine Adler auf die Binnen von Conftantis 
nopel zu pflanzen, wenn es fich zur Zeit des griechifhen Unabhängigkeitstampfes in groß—⸗ 
artigem Sinne als Befreier aller unterdruͤckten chriftlichen Voͤlker der europäifchen Türkei 
angekündigt hätte, Selbft jede Veränderung im Inneren eines Staats Fann feine 
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Stellung gegen das Ausland weſentlich veraͤndern. Wenn man alſo behauptete, wie dieſes 
haͤufig geſchehen iſt, daß das Syſtem eines europaͤiſchen Gleichgewichtes, weil es nur die 
Erhaltung des völferrehtlihen Beſtandes zum Zwecke habe, unabhängig von den 
inneren Reformen oder Revolutionen fei, fo war auch diefe Vorausfegung irrig. Sie 
waͤre erſt dann richtig, wenn die Bevölkerung der verfchiedenen Staaten nur ald Nullen 
zählte, welche einzig durch eine monardyifche Einheit an ihrer Epige Werth und Bedeutung 
erhielten; wenn mit der Graͤnze jedes befonderen Staats zugleich das Band der materiellen, 
geiffigen und fittlichen Intereſſen abgefchnitten wäre, das Voͤlker mit Völkern in fehr 
wehfelndem Sinne verfnüpft, weil der ewig fchaffende Geift der Zeiten nur neue 
Fäden zieht, indem er die alten und mürben im Gefpinnfte der Politik zerreißt. 

Das Irrige in dem Glauben an die Möglichkeit eines-politifhen Gleichgewichts auf 
der Grundlage der jet beftehenden Staatenbildung und Staatenmacht liegt darin, daß 
man den Begriff eines Verhaͤltniſſes, das nur von leblofen, einfeitig und mechanifch wir⸗ 
Eenden Kräften gilt, auf das Gebiet des organifchen Lebens herüberziehen will. Auf diefem 
Gebiste herrfcht das Gefeg der Mannigfaltigkeit und der Eigenthümlichkeit. Es ift ſchwie⸗ 
tig, ja es iſt unmöglich, die phyfifchen, geiftigen und fittlichen Kräfte zweier Individuen in 
ihrer Gefammtheit und im Voraus nad) allen ihren Aeußerungen zu bemeffen. In noch 
viel höherem Grade gilt das von den Staaten, als von zufammengefegten politifchen Per: 
fönlichkeiten. Freilich wird man den Europier dem Karaiben, oder dem gereiften Mann 
dem. Kinde für überlegen achten. In demfelben Sinne wird Miemand die Staatskraft 
eines Fürftenthums Lichtenftein mit der eines öfterreichifchen Kaiſerthums, oder diejenige 
einer keimenden Republik des füdlichen Amerikas mit der eines britifchen Reichs auf gleiche 
Linie ftelen. Aber es giebt Berhältniffe, unter melden der Europier dem Karaiben wei⸗ 
chen muß, und der Wurf eines Knaben kann einen Miefen töbten. So kann auch im Voͤl⸗ 
kerleben das Kleinfte zum Größten werden, und innerhalb der engen Gränze des unbedeu⸗ 
tendfien Staats kann der Funke ſchlummern, welcher, zur Flamme auffchlagend, ein blos 
kuͤnſt lich es Staatengebäude zu zerflöcen vermag, damit fi) aus der Zerftörung Meues 
geftalte. Ausfchließend duch eine gewiffe Abwägung der Staats: Kräfte wird fich alfo 
nie der Zuftand erreichen laffen, den man ſich im Ideale eines politifchen Gleichgewichtes 
als Ziek vorfegte. Wielmehr ift es die wefentlichfte Bedingung für die Herſtellung deffel- 
ben, daß der in jedem befonderen Staate herrfchende Gefammtwille innerhalb der ihm zu: 
gewiefenen Gränzen der Größe und des Rechts fi befriedigt fühle, und daß er diefe 
Gränzen eben fo wenig zu überfchreiten geneigt fein Eönne, als etwa ein Individuum da⸗ 
hin ſtreben mag, ſich in eine fremde Perfönlichkeit umzufegen, oder als im organifch ge⸗ 
gliederten Körper des. Einzelnen ſich das Haupt in. den Rumpf oder die Füße in die Hände 
zu verwandeln fuchen. ine ſolche Befriedigung ift nur möglich, wenn die politifchen 
Gränzen mit den Naturgränzen zufammenfallen ; wenn auch in der Verfettung der Staa: 
ten der Geift, der in jedem befonderen S:aatsförper waltet, begreifen und empfinden m uf, 
daß er ein natürlich begrängtes Theilganzes belebt und befeelt. Mill alfo die Politit mehr 
als einem bloßen Schattenbilde nachjagen, will fie nach einer Realität ftreben, fo muß fie 
erft von dem Gedanken an die Möglichkeit eines mehanifchen zu dem eines orga: 
niſchen Gleichgemwichtes der Staaten fich zu erheben wiffen. 

Was iftnun das Unmittelbarfte, wornach ſich im großen Ganzen der Menfch: 
heit die einzelnen Glieder geftalten? Ohne Zweifel find es die Nationalitäten, wie 
diefe nach Abftammung und Sprache ſich beftiimmen. Iſt doch die Sprache die nächfte 
und natürlichite geiftige Erbſchaft, die von den Eltern auf die Kinder übergeht, das Blut 
des geifligen Lebens, das einen Körper durchdringt und von Gefchlecht zu Gefchlecht ſich 
erfegt. Doch wird die Einheit derfelben Staatsformen nur in fo weit die Nationalitäten 
dauernd umfaffen können, als diefe über gefchloffene Gebiete innerhalb derfelben äußeren 
Graͤnzen berrfchend ſich ausbreiten. So fehen wir in allen Golonialgebieten das Stre⸗ 
ben. nach Selbftftändigfeit erwachen, wenn aud) die Sprache mit derjenigen des Mutter: 
Landes. diefelbe if und unter dem Einfluffe eines fortwährenden geiftigen und perfönlichen 
Verkehrs zwifchen den verwandten Nationen felbft nach der politifchen Trennung weſent⸗ 
lich biefelbe bleibt. Allein ſelbſt diefes Ringen nach politifcher Unabhängigkeit in den Toch⸗ 
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terlänbern iſt nur eine Folge des auch das Wölkerleben beherrſchenden Gefeges ber In d i⸗ 
vidualifirung ; denn es wird erſt hervortreten, wenn unter dem Einfluffe einer anderen 
äußeren Natur und einer hierdurch bedingten veränderten Lebensweiſe auc im Tochterlande 
das individuelle Selbfigefühl bis zu einem gewiffen Grade erwacht ift, fo daß es fortan nur 
eines geringen Anlaſſes bedarf, um das früher vereinigende politifche Band zu zerreißen. 
Gegen die Ausführbarkeit einer politifchen Gliederung des Voͤlkerlebens nach der 
natürlihen der Nationalitäten hat man manche Einwendungen geltend zu machen gefucht. 
Man hat hervorgehoben, daß es einzelne Truͤmmer von Mationen gab und nod) jegt giebt, 
wie z.B. die Romanen in Graubündten, die Basken in den Pprenden, die celtifchen Voͤl⸗ 
ketſchaften im nordweſtlichen Frankreich, in Wales, Schottland und Irland, die zu feinem 
felbfiftändigen politifchen Dafein berufen find, auch diefes nach der Lage der Verhältniffe 
nicht wohl fein Eönnen, und deren Eigenthlimlichkeit und Sprache , obgleich langſam, doch 
ununterbrechen, im der Nationalität der fie umringenden und immer mehr durchdringen: 
den Völker untergehen. Aber gerade diefer Affimilationsprocek ift ein Beweis für die 
Behauptung , daß überall binnen gewiſſer Graͤnzen eine beftimmte Nationalität ein 
Urbergewwicht zu behaupten ſtrebt. Man weift fodann auf ſolche Staaten hin, deren Be: 
mohner die politifche Derrfchaft eingewanderter Stämme ertrugen und mit ihnen enblich, 
tie es bei den romaniſchen Völkern gefchah, zu ne uen Nationalitäten verfchmolzen ; und 
man beweiſt Damit nichts Anderes, als daß auch im Voͤlkerleben zugleich eine phufifche und 
geiftige Begattung vor fich gehen kann, deren Sprößlinge, obgleich die Eigenfchaften bei > 
der Eltern nach verfehiedenen Graden in fi) aufnehmend , doch immerhin eine beftimmt 
ausgeprägte Eigenthümlichkeit befigen werden. Wir fehen ferner Nationen, welche — wie 
bie Juden — durch beſondere Ereigniffe ihre politifche Eriftenz einbüßten- und dahin und 
dorthin zerſtreut wurden. Aber die politifche Vernichtung einer einzelnen Nation beweift 
fo wenig gegen ein natürliches "Recht der Nationen auf ein felbftftändiges politifches Da: 
fein, ald der Tod eines Individuums den Trieb, die Kraft und das Recht des Lebens bei 
anderen Individuen vernichtet. Auch laͤßt ſich nicht leugnen, daß felbft die Juden, 
troß der Zähigkeit ihres Charakters, in Sprache und Lebensweife fich mehr und mehr den 
fie umgebenden Mationen anfchmiegen mußten, und e8 würbe in höherem Grade gefchehen 


fin, wenn fie nicht die Politik beharrlich zuruͤckgeſtoßen hätte. Endlich gewahren.twir 


Theile von Nationen, die mit ihren Stammesgenoffen noch jegt die gleiche Sprache 
reden, aber, unter fremder Herrſchaft ſtehend, fich mach keiner politifchen Wiedervereini⸗ 
gung mit ihnen fehnen. Es läßt ſich nicht verfennen, daß die Bewohner des Elſaſſes un: 
ter den jegigen Verhältniffen ihre Verbindung mit Frankreich gegen die mit 
Deutfchland nicht vertaufchen mögen. Aber wenn es unter befonderen Umftänden den 
Gliedern einer Familie im fremden Haufe behagt , fo hört damit das Familienleben nicht 
auf, feinen eigenthuͤmlichen Reiz, feine natürliche Schönheit zu behalten; und find die 
Umftände anders geworden, fo mag es den getrennt gemwefenen Gliedern wieder beffer im 
Samilienkreife als jemals in der Fremde gefallen. So Eönnte wohl fpäter auch im Eiſaſſe, 
wenn dort bie beutfche Sprache ſich erhält, wie diefes zu erwarten fteht, die Meigung zu 
einer engeren politifchen und focialen Wiebervereinigung mit bem deutfchen Brudervolke 
Iebhafter erwachen. 

Alle diefe Einwürfe find nicht einmal Ausnahmen von der Regel, daß fich naturges - 
miß das Wölkerleben nach ben Nationalitäten auch politifch zu gliedern ſtrebt; ſondern 
fe Heben nur die Thatfache hervor, daß ſich aus dem großen Voͤlkerchaos, womit die Pe: 
riede der neueren Gefchichte beginnt , noch nicht alle Nationen, die den Boden unferes 
Welttheiles bedecken werden, mit gleicher Beflimmtheit entwickelt haben, daß noch der 
Proceh der Nationenbildung in verfhiedenen Stadien [hmebt. Mag 
man alfo immerhin auseinanderfegen,, daß nicht Stäat und Nation, fondern daß Staat 
und Volk Gorrelative find. Das Entfcheidende und Unleugbare liegt darin, daß überall 
innerhalb beftimmter Gränzen beftimmte Nationalitäten herrfchend werden, indem fie bie 
fremdartigen Elemente, womit fie durchmiſcht find, entweberin fi) aufnehmen, oder durch 
Kyenfeitiges Geben und Empfangen in neuer eigenthümlicher Weife fich ausbilden. Jene 
Behauptung aſt nichts Anderes als die Hinweiſung darauf, dag noch zur Zeit die politiſche 


38 Gleichgewicht, völkerrechtliches. . 


Bertheilung der Voͤlker in Staaten nicht durchweg der Vertheilung in Nationen entfpricht. 
Aber gerade diefe politifche Geftaltung war nur möglich, ale fich die Nationen noch nicht ſchaͤr⸗ 
fer ausgeprägt hatten, als fie eben darum noch nicht zu lebendigem Selbftbernußtfein gelangt 
waren. Und doch war felbft jene zeitweife Nealität des früheren Syſtems eines politifchen 
Gleichgewichts einzig Dadurch erflärlich, daß die Natur der Dinge wenigftensim Ganzen 
mächtiger war als die Willkür der Machthaber, dAß, trog einzelner Verrenfungen, im 
MWefentlihen die Staatenbildung mit der Nationenbildung zufammenfallen mußte. 
Nach Erbrecht und Vertrag, nach Kauf- und Taufchcontract hat jedoch die Politik am 
Körper der europäifchen Menſchheit vielfach gezerrt, oder ihm unterbunden, und möchte 
nun bie fo entftandene Gefchwulft für feine natürliche Gliederung ausgeben. Das Eräftis 
gere Leben, das den wachfenden Körper ſchwellt, wird aber endlicy die papierenen 
Bande zerfprengen. Wenn die zerftreueten Juden, wenn die celtifhen Voͤlkertruͤmmer 
im Weften unferes Welttheiles Feine politifche Selbftftändigkeit erringen Eönnen und viel: 
leicht nicht mögen, fo laſſen ſich daraus Feine Schlüffe auf andere Nationen des Oftens 
und Südens ziehen. Man hat die Behauptung gewagt, daß die Theilung Polens eine 
in jedem Sinne des Worts gefchloffene Begebenheit fei, daß ihre Refultate in das Gebiet 
bes Rechts und der Ordnung, in die.anerfannte, verjährte, tractatenmäßige Verfaffung 
von Europa, in den Wirkungskreis der völferrechtlichen Sanction übergegangen feien *)! 
Wie groß ift denn die Zahl der Staatsverträge, die fid) die Monarchen dauernd zu erfüllen 
für verpflichtet hielten ?_ Sie durften ſich fogar nicht immer für verpflichtet halten, weil 
die bleibende Verbindlichkeit gegen den Staat höher fand als das unter befonderen Um: 
ftänden geleiftete Verfprechen. Und die Nationen, die man bei der Vertheilung dahin und 

dorthin nicht gefragt hat, follten fefter gebunden fein? Die warme Rebensquelle, die in ihnen 

fprudelt, follte das Wachs nicht ſchmelzen Dürfen, womit die Diplomatie ihren status 

quo befiegelte, nachdem man die Formel „von Rechtswegen‘ mit dem Schwerte in das 

Fleiſch der Völker gefchnitten hatte? Wo Lebenskraft ift, befteht auch das Recht zum Les 

ben, und wenn Nationen durch Schwäche oder Sünde ein felbftftändiges politiſches Dafein 

zeitweife verwirft haben, fo dürfen fie doch ftets im Namen des heiligen Geiftes der Unab: 

hängigfeit und Freiheit ſich felbft die Abfolution ertheilen. Auch im Gebiete des europdi- 

fhen-Völkerlebeng giebt e8 noch manche Nationen, welche die Diplomatie für politiſch 
tobt erklaͤren möchte, während fie doch forgfältig ihren Schlummer bewacht. Und obgleich 

bis jest alle Lebenszeichen diefer Nationen nur auf einzelne Zuckungen fich befchränten, 

twie fie Durch unruhige Träume erzeugt werden, fo find doc) fchon folhe Morgenträume 

ein Zeichen, daß die Stunde des Erwachens herannahet. 

Erſt unter der Borausfegung, daß die politifchen Gränzen mit denen ber herr» 
fhenden Nationalitäten zufammenfallen — mag nun diefes in der Form ungetheilter 
Staaten oder von Föderativftanten gefhehen — wird der Glaube an das Dafein eines po⸗ 
litifchen Gleichgewichts wieder Bedeutung erlangen. Auc) dann mag man fich von feinem 
ervigen Frieden, von Feiner gleichmäßigen ruhigen Entwidelung träumen laffen. Wo ke 
ben, da iſt auch Bewegung und Reaction. Allein wie die Sprache das Mittel der Ver- 
ftdndigung zwifchen Einzelnen ift, fo werden diefelben Sprachgenoffen, wenn fie zugleich 
politifch verbunden find, ihre Streitigkeiten leicht ausgleichen, und die Voͤlkerkaͤmpfe 
werden bann mehr den Charakter bloßer Familienzwifte annehmen, die wenigſtens in der 
Regel im Inneren der Familie ihre Erledigung finden. Sollten auch zeitweife befondere 
Claſſen und Stände, oder die Bewohner einzelner Provinzen in ihren Intereſſen fich ver: 
legt fehen, und follte diefe Verlegung tief genug empfunden werden, um fie einer Tren⸗ 
nung von ihren Stammesverwandten geneigt zu machen, fo wird diefes doch nicht als blei⸗ 
bender Wunfch, fondern nur als vorübergehende Laune hervortreten, zu deren Befriedi⸗ 
gung felbft Eein dritter Nationalſtaat fo leicht die Hand bieten würde, um fich nicht durch 
Aufnahme fremdartiger Elemente über fein naturgemäßes Maß zu erweitern. An 
ders find die Verhäftniffe jegt und fo lange als noch die Politik die Nationen aus einander 
hätt. Auch werden diefelben Stammesgenoffen , zugleich durch die Formen des Staat 


*) „Fragmente aus der neueften Gefch. des europ. Gleichgewichts” ©. 19, 


Gleichgewicht der Gewalten. 39 


und durch das geiftige Bandder Sprache vereinigt, gegen jeden Angriff von Außen zur 
gleihmäßigen Wertheidigung ihrer nationalen und politifchen Selbftftändigkeit die Höchfte 
Kraft zu entwickeln vermögen. Und — mas noch wichtiger ift — es wird felbft der Wille 
zue politifchen Vernichtung eines ſolchen Nationalftaates bei den anderen Nationalftaaten 
kaum mehr entftehen koͤnnen, weil es bei naturgemäßer Gliederung des Voͤlkerlebens 
eben fo thöricht erfcheinen muf, auf die Zerftörung befonderer Glieder hinzuarbeiten, als 
es beidem Einzelnen ein Zeichen des Wahnfinnes ift, wenn er fich felbft zu zerfleifchen 
fucht. Auf diefen Standpunkt der volitifchen Einficht wird man wenigftens dann ſich ers 
heben, wenn über die Nationale Kräfte nicht mehr die Laune von Einzelnen, fondern 
der zum Berwußtfein gelangte Mationals Wille gebietet, fo daß nur auf der zweifachen 
Grundlage der politifchen Freiheit und der Nationalität ein wahrhaft organifches Gleiche 
gewicht der Staaten ald möglich erfcheint. 
Es ift Bein eitler philanthropifcher Wahn, der fich die Erreichung diefes Zuftandes 
als möglich denkt. Inder genaueren Betrachtung des geſetzmaͤßigen Ganges der Ent« 
widelung des Wölkerlebens finden mir vielmehr eine Bürgfchaft, daß wir ihm entgegen- 
fhreiten, wenn ſich gleich nur ſtoßweiſe und unter ſchmerzlichen Wehen die Geburten der 
Zeit vollenden mögen. Alles, was noch in fich die Nationen fpaltet, verliert an Be: 
deutung. Diefes gilt felbft von dem Unterfchiede der Religionen, in dem Maße, als ſich 
die einzelnen Gonfeffionen naturgemäß in mannigfachere Schattirungen zerfegen müffen, 
als ſonach die Herrſchaft des Glaubens nur eine wachfende Zahl engerer Kreife umfaffen 
wird. Mur die Glieder der einzelnen Nationen fließen fich in noch rafcherer Folge fefter 
zufammen , als fich die verfchiedenen Nationen felbft einander gegenfeitig nähern md» 
gen. Dafür zeugen fo manche Symptome des erwachenden Nationalgeiftes, die Entftehung 
nationaler Literaturen, die zunehmende Herrfchaft einzelner Hauptfprachen, in welche ſich 
die verfchiedenen Mundarten mehr und mehr verfchmelzen. Auf die nothmwendigen Gründe 
diefer Erfcheinungen, die ſchon an anderem Drte hervorgehoben wurden, ift hier nicht weis 
ter einzugehen *). Blicken wir alfo nur noch in Kurzem auf die Gefchichte des politifchen 
Gleichgewichts zurück, fo bemerken wir, daß e8 als ein natürlicher Ausdruck: des nicht mehr 
abzuleugnenden Zufammenhanges politifcher Intereſſen aus der Verwickelung erft einer 
kleineren, dann einer größeren Zahl von Staaten entfprungen ift ; daß man es zunaͤchſt 
nur auf der Bafis einer mehanifchen Abwägung der Staatskräfte für ausführbar 
halten Eonnte, fo lange die Voͤlker nur Snftrumente in der Hand der Machthaber waren ; 
daß «8 mit Einführung des Theilungsfpftems, mit der Verachtung des Voͤlkerrechts und 
mit dem feit der Revolution begonnenen Kampfe von Nationaltraft gegen Regentenmacht 
feine frühere Geltung verlieren mußte; daß es dann die Reftauration felbft auf eine 
äußerlich unvollftändige Weife herftellte, ohne ihm und ihren meiften anderen Schöpfun« 
gen ein Princip des inneren Lebens einzuhauchen ; daß es in diefer jegigen Form feinem 
Berfalle entgegengeht und nur auf der Grundlage felbftftändiger Nationen in anderem 
und höherem Geifte eine Wiedergeburt erleben fann. Für jenes Phantom eined mech a⸗ 
nifhen Gleichgewichts hat Europa während Jahrhunderten blutige Schlachten aefchla- 
gen; und mit mehrials bloßer Wahrfcheinlichkeit läßt fich vorausfehen, daß die Kriege der 
Zukunft auch der Herftellung diefes organifchen Gleichgewichts, als ber wahrhaft 
göttlichen Ordnung im Leben der Menfchheit, gelten werden. Wilh. Schuls;. 


Gleichgewicht der Gewalten. — Da, wo wahre rechtliche Freiheit, Freiheit 
und Würde und Recht felbftftändiger Bürger, wo gefichertes Recht von Vernunftwefen, 
welche zulegt in ihrer freien inneren religiöfen und Gewiffensüberzeugung ihre legte Ent: 
fheidung über ihr irdifches Verhalten fchöpfen, und mithin nur einem freien, biefe ihre 
Selbftftändigkeit ehrenden rechtlichen Vereine huldigen dürfen, — da, mo folchergeftalt 
die wahre bürgerliche Freiheit und Ehre blühen follen: da darf nicht irgend eine einzige 
Auorität und Gewalt ſchwacher fterbliher Menfchen abfolut und unbefchränft allein 
herrſchen. Da darf nicht blinder paffiver Gehorfam für alle Webrigen das Gefeg fein; 


*) Bergl. den Art. „Einheit, 
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da muß vielmehr , um jene ſchrankenloſe Herrſchaft und ihre natürlichen Verſuchungen zu 
Ginfeitigkeit und Misbrauch auszufchließen,, und um zugleich jede unregelmäßige revolu- 
tiondre Entgegenfegung der Meberzeugungen und Rechte der einzelnen freien Männer zu 
befeitigen; da muß, um Regierung und Regierte, um Ordnung und Freiheit in regel: 
mäßiger, friedliher Gefeglihfeit und in dauernder, organifher Dar: 
monie und Wechſelwirkung zu erhalten, nothwenbig eine regelmäßige orga— 
nifche Milderung und Befchränfung der Gewalt und ein richtiges gegenfeitiges Werhätt- 
niß der Regierungs: wie der Freiheitskräfte Statt finden. Oder e8 muß — weil alle dieſe 
Ausdrüdedem Weſen nach daffelbe und nur zum Theil Unterfchiede ber Formen, der Gra⸗ 

dationen, der Anfchauungsweiien ausdrüden — e8 muß ein inneres politifhes orga- 
niſches Gleichgewicht, esmußeine Mehrheit, eine Theilung und ein Ge: 
gengemwicht oderein Gleihgewicht der ®emwalten, oder aud) einegrundvers 

trags- und verfaffungsmäßig organifirte oder eine ffändifche, oder eine 

comftitutionelle, eine befhränfte, eine gemifchte Regierungsform,, ober 
eine freie Verfaffung, oder endlich ein organifirtes Syſtem gegenfeitiger 
Maͤßigung und gegenfeitiger Vereinbarung beftehben. Doc, über diefes 
Syſtem und was bei demfelben weſentlich und außerweſentlich ift, und wie ferner das 
Weſen deffelben durch alle unfere deutfchen faatsrechtlichen Rechtsquellen geheiligt wird 
und wie es von jeher das Syſtem aller freien civilifirten Völker war — gerade eben fo wie 
and) in der Natur eine zufammengefegtere gleichgemwichtige Organifation für die höheren 
und edleren Gefchöpfe befteht, wie #8 endlicdy die Alten, die Germanen, die Bri— 
ten, und Philofophen wie Kant, und Staatdmänner wie Hr. v. Gens, nur verſchie⸗ 
den benennen und modificiren — diefes Alles ift bereits oben hinlänglicd ausgeführt 

worden *). Und ewig unmwiderlegbar werden insbefondere ſtets die Ausführungen von 

Kant, Montesquieu, Burke, Hrn. v. Geng und anderen großen politifchen 

Schriftftellern bleiben, daß ohne wir fliche8 Gegengewicht zum Schuge des Rechts und 

der Freiheit gegen Eigenwillen und Gewalt — wenn auch nicht der Abficht , doch der That 
nach die rechtliche Werfaffung mit Defpotismus vertaufcht wird. Denn entweder: Ihr 

macht die Staatseinrichtung fo, daß wahres, wirkliches Recht der Bürger und beffen 

vechtlicher Schug gegen deipotifche Gewalt beftehen, und dann habt She felbftftändige, 

fräftige Gegen= oder Gleichgewichte; oder Ihr gebt alles Recht ſchutzlos Preis jedem 

Belieben der Gewalt, dann fprecht nicht mehr von organifirtem ve htlihen Zuftande! 

Oder Ihr müßtet wohl gar den Mangel organificten rechtlichen Schuges durch rohes Ber 
volutionsrecht erfegen wollen! 

Auch zur Empfehlung diefes Spftems bedarf es alfo, außer den bereits ausgeführten 
naturrechtlichen, politifchen und hiftorifchen Gründen, gewiß Feines Mehreren. Solche 
Sntereffen, Neigungen und Geſchmacksrichtungen, die durch jene vorgebradhten Gründe 
nicht zu Gunften wahrer würbiger Freiheit befiegt werden koͤnnten, die würden es auch 
durch noch viel mehrere nicht werden. Sie würden es eben fo wenig, als ſich Gefühl und 
Geſchmack freigeborener Männerherzen durch die Reize der Sinnenluft und der Vortheile 
und durch die Argumente der Servilitätsapoftel je würden beflimmen laffen, auf das 
hoͤch ſte und ftolzefte irdifhe Gut, auf das Glüd und die Ehre wärdiger 
Männerfreiheit zu verzichten. 

Selbſt das fcheinbarfte aller Argumente gegen das fie verbürgende Syſtem jenes 
Gleichgewichts wird auch die Schwaͤchſten unter ihnen nicht beftechen — wir meinen jenes 
größere Vertrauen, das fich angeblich an unbefchränfte oder defpotifche, fo häufig als 
väterlich gepriefene Herrfchaften knuͤpfen fol. Wohl ift Vertrauen, wahres fittliches und 
probefeftes männliches Vertrauen zwifchen der Regierung und den Regierten eine der herr: 
lichften Blüthen, eine der edelften Rebenskräfte der Staaten. Wäre der Natur der Ver: 
faffung nach und nothwendig ein ſolches größeres Vertrauen ein Vorzug der abfolutiflifchen 
Staatseinrichtung vor der conftitutionellen — fo müßte man verfucht werden, es zu be 


*) 3b. II. ©. 778 ff. 3b. II. ©. 789. Bd. V. ©. 33 und 574. 577. 579, 583. 
©. auch die Art. „Charte” und „Sonftitution”. 
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> dauern, daß bie beutfche Gefchichte, die Bundesacte — bie europdifche Cultur die letztere 
und nicht die erftere fanctioniren. Doc) dem ift Gottlob nicht alfo! Und das Staats: 
lerifon darf auch bier die conflitutionelle Verfaſſung, welche die beutfche Bundesacte 
und bereits auch fo viele beutfche Landesgeſetze fanctionirten, vertheibigen, und zwar mit 
voller Entfchiedenheit , nidyt, wie hoͤchſt wunderlich einft ein Necenfent forderte, nur 
mit gleicher Hinneigung zum Entgegengefegten, ober mit feigen Zweifeln vertheidigen. 
Zwar kann in gewiſſen Zeitaltern und Verhältniffen ein gemiffes blindes Vertrauen , wie 
das der ummuͤndigen Kinder, in Wahrheit theitweife und fcheinbar allgemein unter unbe 
ſchraͤnkter defpotifcher Derrfchaft ſich zeigen und mit ihr fich verbinden. Und eben fo kann 
unter gewiffen Umftänden in einer befchränften conftitutionellen Regierungsform theilweife 
wirklich und fcheinbar allgemein ein ftörendes Mistrauen ſich zeigen und die mit dem Ge⸗ 
gengewichte der Gewalten verbundene gegenfeitige Beſchraͤnkung und Bewachung oder 
Controle in folches Mistrauen übergehen. Aber man fonbere nur zuerft den bloßen 
Schein von der Wahrheit! In Staaten, mo feine freie Sprache der Bürger, welche 
irgend der Gewalt und ihren Dienern misfallen koͤnnte, laut werben darf, und wo fchon 
die Richttheilmahme an den Öffentlichen Lobeserhebungen, Huldigungen oder Schmeichel: 
reden nachtheilig oder gefährlicd, werden kann, dort wird oft ein blos ſcheinbares all— 
gemeines Vertrauen ſich zeigen. Umgekehrt wird da, wo alle Bürger öffentlich und 
frei ihre Meinung fagen dürfen, und wo die ruhigen zufriedenen Bürger #8 ats Ausuͤbung 
der allgemeinen- Freiheit und audy zur wirffamen Bewachung der Volksvertreter wie der 
Kegierungsdiener,, und um Beide zu nüglichen Aufklaͤrungen zu veranlaffen, duldend, bie 
geradeu Unzufriedenen laut reden laffen, oftmals ein blos [heinbares Mistrauen 
Statt finden. Es wird dagegen wirkliſch durch die völlige Offenheit der gefellfchaftlis 
chen Berhältniffe und durch die freie Aeuferung bei jedem Misverftändniffe und Zweifel 
fo wie durch die jedes Mal dadurch veranlaßte gründliche Aufklärung und Verftändigung ein 
wahres, ein erprobtes Vertrauen fich befefligen. Und zeigt etwa das ein wahres Ver: 
trauen ber Megierung zu den Bürgern, wenn fie deren eigene Angelegenheiten ihnen in 
Dunkel huͤllt, fie die Bürger nicht fehen und nicht frei befprechen läßt? Iſt aber nicht Ver: 
trauen und Dffenheit die Grundbedingung des Vertrauens? Und wagt man es wirklich, 
unferem deutfchen Volke, dem das Auffchlagen von Gefchichtsbüchern unverwehrt ift, eine 
türkische Werfaffungseinrichtung oder auch die Zeiten mittelalterlicher Feudalariftofratie 
und Feudalde ſpotie, diefe Zuftände und Zeiten ewigen Haders, ewiger Empörungen, blutiger 
Bürgerkriege, im Gegenfage gegen geordnete conflitutionelle Berfaffungen als die Zuftände 
und Zeiten des gegenfeitigen Vertrauens, eines würdigen bürgerlichen oder eines würdigen 
väterlichen und Eindlichen Vertrauens zu ſchildern! — Mit weldyem wahren, feften Ver⸗ 
trauen dagegen, mit welcher bewundernswerthen Ehrfurht und treuen Anhänglichkeit 
fanden nicht wirklich während aller Stürme der großen franzöfifchen und europäifchen 
Revolution die freien Briten ihrem Könige Georg III. zur Seite! Mit welcher uner⸗ 
müblichen Aufopferung zeigten ſich in einer Zeit, wo fo viele Throne wankten und ſtuͤrzten, 
und nur allzu oft ohne wahre patriotifche Gegenwehr der Bürger wankten und flürzten, 
die Briten bereit zur Durchführung aller und felbft der oft nicht klugen Kriegsplane ihrer 
Regierung, fo daß allein in Europa England unerfchüttert und unerfchütterlich dem über: 
mächtigen Welteroberer gegenuberftand, den unbefledten Ruhm der Krone, die Selbfiftän- 
digkeit und Ehre des Landes, die Freiheit Europas rettete. 

Wenn aber auch wirktich zuweilen ein Volk bei geringerer höheren Entwidelung, 
ähnlich wie unmündige Kinder, ein blindes Vertrauen in feine Regierung jegen 
kann: foll denn auch die offenbar böfe Regierung und das ſtete Wachsthum der Verderbniß 
ducch blindes Vertrauen unterftügt werden? Und kann und foll denn das Kind und das 
Volk ſtets unmuͤndig bleiben, nie zu höherer männlicher Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit 
heranreifen, um alsdann auch, gleich den erwachfenen Söhnen, neben dem Vater jelbft 
mit zuzufehen und mit zu rathen ? Und wenn es diefes nicht thut — hat nicht noch übers 
all zulegt die völlige Unumfchränktheit felbft gute und Fräftige, und vollends böfe und 
ſchwache Atteinherrfcher in Verſuchungen und Gefahren, fie und ihr Volk in Taͤuſchungen 
durch eigenmügige Minifter, Günftlinge, Beamten , und badurd) in namenlofes Elend, in 
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Bürgerfriege, in auswärtige Knechtſchaft geftürzt? Es rede die Gefchichte von Frankreich, 
Stalien, Spanien, Portugal, Deutfchland in den nicht conftitutionellen Zeiten! Hat fich 
nicht auch alsdann Vertrauensmangel und Oppofition gegen die Regierungen gebildet, die 
nun nicht mehr in geordnetem gefeglichen Wege rechtzeitig und allmälig fich offen äußerten, 
und die Entfernungen der Störungen und neue Verftändigungen und Herftellungen des 
Bertrauens bewirkten? Der Krankheitsſtoff fammelte fi an, zernagte die Stügen bes 
Thrones und die Tüchtigkeit und Kraft des Volkes und brach endlicy aus in unglüdlichen 
Revolutionen, oder offenbarte — was noch ſchlimmer ift — feine giftige, zerftörende Wir: 
tung in Muthlofigkeit und Eraftlofer Dingebung an die Schmach fremder Einmifhung, 
Bertheilung oder Unterdrüdung. Ja, hörte man nicht oftmals felbft in wirklich fehr 
wohlwollend regierten abfoluten Staaten, und felbft nad) vieljährigen Wohlthaten von 
Seiten der Regierung, die Bürger bei ber erften Verlegung ihrer Gefühle und bei einigem 
Ruͤckhalt durch äußere Unterftügung mehr als jemals in conftitutionellen Staaten empoͤ⸗ 
enden Undank und Mistrauen äußern ? Statt einer regelmäßigen und offenen, zur Laͤute⸗ 
rung und Verftändigung führenden Entgegnung, muß überall da — mo nicht ganz ftumpfe, 
thierifche Menfchen von Menfchen regiert werden, die defpotifche Unterbrüdung gefeglicher 
regelmäßiger Freiheitskraft und Rechtevertheidigung und freier Gedanfenäußerung unfehl⸗ 
bar zuerft den verderblich täufchenden Schein allgemeiner vertrauensvoller Zufriedenheit, 
dann Krankheit und zulegt Untergrabung und Erfchütterung des Staatsförpers herbeifuͤh⸗ 
ren. Man darf ſich felbft und mwohlmeinende Regierungen hierüber nicht in Verderben 
bringende Taͤuſchungen einwiegen wollen! Liegen ja doch furchtbare Erfahrungen und 
Zeiten noch nahe genug hinter uns! Auch darf man insbefondere nicht wähnen, die foge: 
nannten guten alten Zeiten mit ihren unmwiederbringlih entfhwundenen Berhält: 
niffen, blinden Gewohnheiten und Vorurtheilen und mit ihren altgemohnten Wegen und 
Stügen, ſowohl der Herrfchaft ald auch der Rechts ſicherung, in unferen heutigen Zu- 
ftänden wieder herftellen und befeftigen zu koͤnnen! Die Zeiten find unaufhaltfam neu ges 
worden. Die Menfchen find aus den Kinderfchuhen getreten. Sie fehen und hören auf: 
merkſam um ſich herum und werden e8 täglich mehr thun können und thun wollen. Auch 
das darf man fic nicht irren laffen, wenn etwa irgendwo ganz befondere Verhältniffe, 
vielleicht ausgezeichnete Güte der Fürften, ihre innige und durch außerordentliche Zeiten 
gemeinfchaftlicher Leiden, Kämpfe und Siege befeftigte Verbindung mit ihren Völkern, 
ober die immer mehr verfhwindenden Refte früherer rechtlicher Inftitute, 
oder auch die augenblidlihen Anftrengungen, um vielleicht die vom Volke gemünfchte und 
in der Nachbarſchaft beftehende conflitutionelle Regierungsform durch eine möglichfi gute 
Berwaltung als überflüffig darzuftellen — man darf es fich nicht irren 
laffen, wenn diefes Alles augenblicklich die Natur und Wirkung einer unfreien Staats: 
organifation verhüllt. Auf die Natur der Sachen und das Dauernde, nicht auf 
das Zufällige muß der wahre Staatsmann und der, welcher ein Herz hat nicht blos für 
ſich und feine Stellung ‚ fondern für fein Volk und fein Fürftenhaus, den Blick richten ! 
Er wird fich alfo auch eben fo wenig dadurch beftimmen laffen, wenn irgendivo durch be> 
fondere Mängel conftitutioneller Verfaſſungen, wenn durch befondere Fehler der Fürften 
oder der Völker, wenn durch den Mangel gehöriger conftitutioneller Erziehung und Bils 
dung, oder auch durch auswärtige Hemmung der freien Entmwidelung diefer 
Berfaffungundihrer wefentlihften Lebenselemente theilweife und vorüber- 
gehend die Vortheile des Syſtems des Gleichgewichts der Gewalten nicht zu Tage kom⸗ 
men mollten. Zufällige Zeitverhältniffe und Erfcheinungen gehen vorKber. Das Wefen 
der Dinge und ihrer natürlichen Gefege und Wirkungen bleibt beftehen. Bei der Bes 
trachtung diefes natürlichen Weſens der Staatsorganifation mit einem gut geord⸗ 
neten Gegengetwichte der Gemwalten aber, fo mie des natürlichen Wefens der Staate- 
organifation mit fchrankenlofer Herrfchergewalt und Willkür, Eönnten wir fogar alle bishe— 
rigen Erfahrungen beider Syſteme entbehren. Wir bebürften felbft nicht der neueften 
unerfreulichen Erfcheinungen angeblicher Väterlichkeit, Kindlichfeit und bes Vertrauens 
unter Herrfchaft des zweiten in Wahrheit völlig undeutfchen Syftems, um ung für das 
erfte zu entfcheiden. Nur diefes, nur das conftitutionelle Syſtem allein ift, wenn ihm 
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nur irgend feine natürliche Entwidelung , wenn bie rechte Selbftftändigkeit und 
dierechte gleichgewichtige organifche Verbindung der Gewalten geftattet wird 
— für freie und mwürdige Völker das allein gefunde und natürliche. Es ift in Wahrheit — 
nad dem Ausdrude eines deutfchen Minifters — auch das Syſtem gegenfeitiger 
Mäfigung, des Vertrauens und der Vereinigung. C. Welder. 
Gleichheit; Gleichheit der Rechte und Gleichheit der Güter; 
Bleihheit vor dem Geſetze und vor dem Richter; Freiheit und Gleich 
beit; natürliche, bürgerliche und politifche Gleichheit. — Kein Wort, 
feldft jenes der Freiheit nicht, mit welchem fo viel Misbrauch getrieben und welches — 
irethümlich oder abſichtlich — fo arg misverftanden,, fo ſchwankend oder falfch, fo abge⸗ 
ſchmackt oder argliftig gedeutet worden wäre als jenes der Gleichheit. Dem uns: 
befangenen, durch feine unlauteren Intereffen getrübten Blicke jedoch dürfte das Auffaffen 
= klaren Begriffs von der Gleichheit und die gegenfeitige Verftändigung darüber nicht 
dwer fein. 

Es verfteht fich zunörderft, daß hier von Feiner anderen Gleichheit oder Ungleichheit 
dieRede fein kann als von jener des Rechts. Die blos phyſiſchen oder moralifchen, 
d.h. mit dem Rechte in ganz und gar feiner Verbindung jtehenden und von ganz und gar 
keinen Rechtsfolgen begleiteten Ungleichheiten, 3. B. die auf Körpergröße oder Stärke, oder 
Gefundheit, oder auf Geiftes: und Gemüthsanlagen (fo weit daraus nicht etwa eine Rechts: 
Unfaͤhigkeit hervorgeht) fich beziehenden , gehören nicht hierher, außer infofern fie von 
Setederpo fitiven®efeggebungeinebillige Beruͤckſichtigung anfprechen. Durch 
die Berufung auf folche natürliche Ungleichheiten wird alfo die Forderung der Rechts: 
Gleichheit nicht abaulehnen fein. Wir wenden ung fofort zu diefer. 

Daß in dem Begriffe des abfoluten, d. h. ohne alle andere Vorausfegung als jene 
ber zwifchen mehreren Perfonen Statt findenden Wechfelwirkung gedachten Mech = 
tes jener der Gleichheit mit enthalten fei, haben wir in dem Artikel „Freiheit“ 
gezeigt. Zwiſchen Perfonen und Perfonen ſchlechthin ift es der Vernunft unmöglich, 
eine andere Megel der Wechſelwirkung aufzuftellen als jene ber Gleichheit (der gegenfeitig 
gleichen oder gleichmäßigen Freiheitsbefchränfung) ; und eg ift Daher folche Gleichheit der Idee 
nad) das urfprüngliche und das überall da vorhandene Recht, wo nicht befondere 
factifche Verhaͤltniſſe oder anzuerfennende Rechtstitel eine Ungleichheit begründen. 

Dergleihen Ungleichheiten aber giebt e8 unvermeidlich eine Menge, fobald die Wech⸗ 
felwirtung beftimmter Perfonen wirklich beginnt und eine Zeit lang fortdauert, d. h. 
fobald der abfolute Rechtszuftand in den hypothetiſchen übergeht. Hier ſtoßen wir 
nehmlich fofort auf mandherlei phyfifche und moralifche Verfchiedenheiten, welche 
nothwendig auch eine rechtliche nach ſich ziehen, namentlich auf die bes Alters (Unter: 

ſchied der natürlich Großjährigen von Minderjährigen und Unmündigen nach mehreren Abs 
ftufungen), fodann der mit Evidenz erkennbaren VBerftandesfähigkeit und Ber: 
nunftmäßigfeit, wornach es geiftig oder moralifh Unmündige (von was im» 
mer für Altersjahren), und abermals in mehrfacher Abftufung, giebt. Ein Blödfinniger 
oder Wahnfinniger oder in Fieberhige Befindlicher u. f. w. ift, fo lange fein Zuftand der 
Unfähigkeit, die Rechte Anderer zu erkennen, dauert, auch jelbft nur unvollftändiges 
Rehtsfubject, d. h. e8 findet bei ihm eine — zeitliche oder andauernde — Unvoll⸗ 
bürtigfeit (capitis diminutio) Statt, in Folge welcher Anderen wider ihn Rechte zus 
ſtehen, die zwiſchen Vollbürtigen unter einander gar nicht gebacht werden Binnen, Eben 
fo wie durch den factifchen Zu ftand oder die individuelle Befshaffenheit der Perfonen, fo 
Tann audy und muß bei fortdauernder Wechſelwirkung durch die hier oder dort einfretenden 
verfchiedenen That ſach en eine weitere Rechtöverfchiedenheit entftehen. Allen nehmlich 
fteht zwar daͤſſelbe Recht, 3. B. der Eigenthbumserwerbung und des Eingehend 
von Verträgen, zu; aber das Eigenthum auf beftimmte Dinge wird nur durch bes 
ſtimmte Thathandlung erworben, und eben fo das Vertragsrecht nur durch wirkliches Leber: 
einkommniß zwifchen Mehreren, den Gegenftänden wie den Perfonen nad), zum wirklichen, 
d.h. einen Inhalt darbietenden Rechte. In dem Maße alfo, als Einer fein Erwerbungs⸗ 
techt oder fein Vertragsrecht fleißiger, geſchickter, gluͤcklich er ausübt, wird er auch 
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auf dieſe oder jene Sachen oder Perſonen wirkliche, d. h. mit einem beſtimmten In halte 
verſehene Rechte erhalten und dergeſtalt in Bezug auf letztere die allergroͤßte Verſchieden heĩt 
entftehen; d. h. das materielle Recht wird, eben wegen der Gleichheit bed formalen, 
nothwendig einungleiches werben. Hierzu Eommt dann noch bie Rehtsverwirfung 
durch begangene Rechtsverletzung, wornach Sener, welcher mit Wiffen und Willen Die 
Rechte Anderer verlegt, mithin das Nechtögefeg, deffen Erkenntniß und Beobachtung Die 
Bedingung der eigenen Rechtsfähigkeit ift, verachtet oder thatfächlich verwirft, nach Maß⸗ 
gabe der juriftifchen Schwere feldyer Webertretung auch an Rechten verliert, db. bh. Den 
Anfpruch auf thätige Anerkennung derfelben von Seite der Anderen verwirkt und alſo 
aufhört, ber Rechts-Gleichheit theilhaft zu fein. 

Daß der Staat, als große und allgemeine Rechtsanftalt, alle diefe natürlichen, fehon 
vor ihm oder außer ihm beftehenden oder unvermeidlich eintretenden (hypothetifchen) 
Rechtöungleichheiten, eben weil fie im wahren Mechte begründet find, anerkennen und 
fhirmen dürfe, jamüffe, iſt einleuchtend; und daraus ſchon geht die Abgeſchmacktheit 
oder Frevelhaftigkeit der von fanatifchen Freiheits- und Gleichheitsfhwärmern mitunter 
erhobenen Forderung einer unbedingten Gleichheit im Staate, namentlich auch einer 
gleichen Gütervertheilung hervor. (S. den Art. „Eigenthum.‘) Der Unterfchied 
zwiſchen Reichen und Armen, Herren und Dienern, Gläubigern und Schuldnern u. f. tw. 
findet hiernach rechtmäßig, ja — fobald auch nur ein Anfang von Bivilifation beſteht — 
ganz nothwendig Statt; und felbft wenn man eine urfprünglihe Gütergemeinfhaft 
annimmt ober diefelbe — nach überfpannten republifanifchen Sdeen — im Staate fort- | 
dauern laffen till, wird man doch, um nicht in Brutalität zu verfinken, Jedem das beſon⸗ 
dere Recht auf feine (von ber des Anderenverfhiedene) Frau und auf feine eigenen 
(mithin abermals Eeinem Anderen angehörigen) Kinder zufprechen, folglich eine®erfchies | 
denheit der materiellen Rechte anerkennen müffen. 

Ueber biefe einfachen und einleuchtenden Wahrheiten ift übrigens unter Verſtaͤndi⸗ 
gen nicht wohl ein Streit... Die ſchwierigere Frage bezieht fi nur auf die Graͤnze ber 
Zutäffigkfeit einer erſt poſit iv im Staate und durch den Staat zu flatuirenden Rechts⸗ 
ungleichheit.. Der Staat, als große und allgemeine Rechts= Anftalt, muß zuvoͤrderſt 
das natürliche Gleichheitdrecht, welches feinen Angehörigen ſchon v or feiner Errichtung 
zuftand, anerkennen und fchirmen. Sodann gebührt feinen Bürgern auch ald Gefell- 
ſchafts-Gliedern die im allgemeinen Geſellſchafts rechte begründete Gleichheit. Es 
ruht alfo der Anſpruch auf Rechtsgleichheit im Staate auf einem doppelten Grunde. 
Wie Eönnen nun gleichwohl Rechts: Ungleihheiten — dergleichen wir doch überall in 
Menge, und manche derfelben ohne irgend einen Anftoß daran zu nehmen, vorfinden — 
gültig eingeführt und als rechtsheftändig behauptet werden? Auf diefe Frage antworten wir 
wie folgt. ’ 
Im Staate ift Alles rechtlich zuldffig, was der wahre Gefammtmille (f. den 
Art. „Sefellfhaftund gefellfhaftlicher Geſammtwille“, d. b. der inner= 
halb des durch den Gefellfchaftsvertrag ihm zur Rebensthätigkeit angewieſenen Kreifes wal⸗ 
tende, möglicher Weife verordnen Eann, und Alles wirklich zu Recht beftehen d, was ſol⸗ 
cher Geſammtwille dergeftalt verordnet h at, und zwar für fo lange, als diefer Willefort dau⸗ 
ert,d.h. das Verordnete nicht wiberruft oder eine andere Verordnung an deſſen Stelle fest. 

Der wahre Gefammtwille aber kann nur aus vernünftigen und vom Staates 
zwecke umfaßten Gründen irgend Etwas verordnen. Sind nun ſolche Gründe wohl vor: 
handen oder gebenfbar zu Statuirung von Rehtsungleichheiten? — Alter: 
dings giebt es derfelben und zwar zumal von breierlei Art. Der erfte Grund befteht 
in dem lobenswerthen,, ja pflichtgemäßen Beftreben, die wahre oder idenle Rechtes 
Gleichheit dadurch vollfommener zu verwirklichen, daß man ihr die blos Tcheinbare 
und materielle, gewiffermaßen bandgreifliche unterordbne. Der zweite richtet fich 


auf Billigkeit, Humanitaͤt und überhaupt auf fittliche Zwecke; der Dritte end» 


lich hat die Beförderung des wahren Gefammtwohles zum Ziele, d. h. die fücherere, 
leichtere oder vollftändigere Verwirklichung des Geſammtzweckes. 
Keiner von diefen Gründen jedoch ift geeignet, eine Rechtsungleichheit zu rechtfertigen, 


y 
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welche dar in beflände, daß man iegend einem Staatsangehörigen von demjenigen, was 


ı} ihm rechtlich gebührt, Etwas benähme, d. h. ihn unter das natürlic) von Allen (ver 


! 


ſteht ih, unter Borausfegung ihrer Reis: Fähigkeit oder rechtlichen Wollbürtig« 
keit) anzufprechende Gleichmaß der Rechte hHerabfege, oder auf feine Unkoften einem 
Anderen ein Mehreres beimefje, überhaupt daß man ihm ein fogenanntes privilegium 
odiosum ertheile.. Gegen ein ſolches proteftirt pſychologiſch nothwendig nicht nur der 
unmittelbar Betheiligte felbft, fondern mit ihm auch jedes andere verftändige Mitglied, 
welches da einſieht, daß die Marime eines dergeftalt befhaffenen Befchluffes Allen 
daffelde Unrecht oder Uebel androhet, welches man allernächft gegen Einen oder gegen nur 
Wenige verhängen will; und es kann alfo der Wille, welcher fo Etwas feftfegte, niemals 
der wahre und rehtsgültige Geſammtwille fein. Schon die Proteftation des einen 
dadurch Berlegten macht ihn ungültig; es ſetzt diefer fein Einzelrecht oder Sonderrecht mit 
voller Rechtswirkung der Anmaßung der Uebrigen entgegen; die Gefammtheit theilt ſich 
fobann in zw ei fich hier widerftreitende Perfönlichkeiten, und von einem Gefammtbe- 
ihluffe kann Eeine Rede mehr fein. 

Werden dagegen Ungleichheiten ftatuirt, welche zur Gun ft der Einen, doch ohne Bes 
einträhtigung des Rechts der Anderen gereichen, oder welche, wenn irgend auf Jemandes 
Untoften, blos auf jene dr ®&efammtheit verliehen oder nur von Seite diefer Gefammts 
heit, nicht aber von Einzelnen irgend eine Verzichtleiftung fordernd find : fo Bann fich dar⸗ 
über Niemand befchweren, nicht der Einzelne, weil ihm ja Nichts entzogen ward, und nicht 
die Sefammtheit, weil ja fie felbft aus freiem Willen — und, wie wir vorausfegen, aus 
vernünftigen Gründen — e8 verordnete. s 

Einige Beifpiele mögen unfere Anficht verdeutlichen und rechtfertigen. 

Ein Gefeg, welches Alle, die ein gewiſſes Verbrechen begehen oder einer beftimmten 
Uebertretung fich ſchuldig machen, ganz genau mit berfelben Strafe und mit derfelben 
Behandlung während der Strafzeit belegte, waͤre zwar der äußeren, materiellen oder 
— wie wir oben fagten — hbandgreiflichen Gleichheit entfprechend ; aber es wuͤrde die 
wahre und wefentliche ideale Gleichheit vielfach verlegen. Diefelbe Strafe oder diefelbe 
Behandlung kann, je nach Unterfchied des Geſchlechts, des Alters, des Standes, der 
Körperbefchaffenheit, des moraliſchen Charakters u. f. w., für den Einen hundertmal 
ſchwerer, peinigender, demüthigender fein als für den Anderen; und eine Gefeßgebung, 
die auf diefes Alles Feine Rüdficht nimmt, ift nicht gerecht, fondern tyrannifch. Ihre 
Richtung foll vielmehr dahin gehen, daß, fo viel möglich, diefelbe Schuld gleich 
fhwer, d. h. mit einem für den zu Beftrafenden gleich jchweren Uebel gebüßt 
werde; und im diefer auf Derftellung des wahren Rechts gehenden Intention wird fie alfo 
nicht nur vorwurfsftei, fondern beifallswürdig handeln, wenn fie durch entfprechende äußere 


 Ungleihheiten im der Strafgattung und Behandlungsweife der Uebertreter jenem ers 


firebten wahren Gleidymaße nahe zu fommen fucht. Hierher gehören überhaupt auch die 
meiften fogenannten Rechts wohlthaten, namentlid des bürgerlihen Rechts, 
welche das Gleichgewicht in der Wechfelwirkung (3. B. zwifchen den beiden Gefchlechtern 
oder zwifchen dem verfchiedenen Altersftufen u. f. w.) duch Begünftigung des ſchwaͤcheren 
oder minder erfahrenen Zheiles herzuftellen beftimmt find. > 
Aus Billigkeit, Humanität oder aus moralifchen Rüdfichten aller Art 
fließen 3.3. die gefeglihen Strafmilderungen zu Gunften der wegen jugendlichen 
Alters einige Schonung Anfprechenden, oder Derer, die aus Verführung, leidenfchaftlicher 
Sereiztheit, oder von Noth und Hunger getrieben ein Verbrechen begingen, oder welche 
eine aufrichtige Reue bezeigten u. f. w.; und entgegen auch die Verfchärfungen in Fällen 
entgegengefegter Art. Bei den legten verſteht es fich jedoch von felbft, daß die hoͤchſte Vers 
fhärfung nie über dag Maß der von dem Verbrecher von Rechtswegen verwirkten Buße 
fleigen darf, fo daß alfo bei jeder niedereren Stufe die Gefellfchaft gewiffermaßen von 
derjenigen Strafe, welche der Uebelthäter der Strenge nad) verdient hat, demſelben einen 
größeren oder Eleineren Theil erläßt, d. h. ihe Strafrecht aus moralifhen — oder auch 
politifchen — Gründen nicht bis zur außerften Graͤnze ausübt. (Solche Gründe find frei⸗ 
lich oft auch. den wahrhaft rechtlichen verwandt oder in biefelben übergehend, wenn fie 
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nehmlich wirklich auf einen geringeren oder höheren Grad der erkennbaren juriftif ch eı 
Schuld ſich beziehen; und infofern hört alsdann der Begriff der Rechts: Ungleichb ei 
auf und e8 tritt jener der wahrhaft gleihmäßigen Strafbeflimmung oder Vertheilumn: 
ein.) Aus Billigkeit oder Humanität fließen weiter die etwa den Greifen, den Familien 
vaͤtern, den einzigen Söhnen u. A. zugeftandenen Befreiungen von gemiffen Leiftunger 
an den Staat, z. B. von der Milizpflicht u. f. w., eben fo die den erfigenannten Perfoner 
mitunter gefeglich ertheilten befonderen Ehren= und andere Rechte u. f. w. 

Die Gründe der beiden bisher aufgeführten Arten find meiftens nebenbei auch po li: 
tifche, d.h. auf den Zmwed oder Bortheildes gemeinen Wefens mit abzielende. Es giebt 
aber auch folche, die legteres allein oder mindeftens nad) entfchieden vorherrfh en: 
der Eigenfchaft find. Dahin gehören z. B. die zur Begünftigung des Ackerbaues, ber 
Induſtrie oder des Handels an Einzelne oder an Gefellfhaften oder an ganze Claffen 
oder Stände verliehenen Befreiungen von fonft allgemeinen Laften oder Privilegien verfchies 
dener Art, weiter die etwa den Studirenden der Theologie oder den Studirenden überhaupt 
ertheilte Befreiung von der Conſcription (nicht aber die von den Söhnen des Adels als 
ein Standes:BVorzug in Anſpruch genommene Befreiung), die gewiffen Perfonen 
oder Ständen (z.B. den Staatsdienern, Gemeindevorftehern, Geiftlichen u. f. w.) im 
Intereſſe des Staates, etwa zur Beförderung ihrer wohlthätigen Wirkfamkeit, oder auch 
zur Belohnung wahrer Verdienfte um das gemeine Weſen und zur Ermunterung Anderer 
zu ähnlichen Beftrebungen, ertheilten bürgerlichen oder Ehrenvorrechte, eben fo diejenigen, 
die einer oder der anderen Kirche vor den übrigen verliehen werden, endlich auch die po Li= 
tifhen Rechtsungleichheiten von den dem Monardjen und feinem Haufe zukommenden 
Vorzuͤgen hinab durch alle Abftufungen der Theilnahme an der Staatsgewalt oder deren 
Befchränkung, an der Volksvertretung, am activen oder paffiven Wahlcechte u. f. w. bis 
zur völligen Ausfchließung davon. Auch gegen dieſe Nechtsungleichheiten ift nichts zu 
erinnern, fo lange fie nach ihrem Zwecke und Inhalte als dem wahren Gefammt=- 
willen entfloffen können betrachtet und fo lange fie nicht als auf einem felbftftän- 
digen, d.h. von folhem Gefammtwillen unabhängigen Boden ruhend wollen bes 
hauptet werden. (S. die Artikel „Cenfus” und „Conftitution”, worin insbefon- 
dere über die Zuläffigkeit der politifchen Recdhtsungleichheiten die weitere Ausführung 
enthalten ift.) 

In Bezug auf unferen oben aufgeftellten Grundfag, daf pofitive Rechtsungleichh ei⸗ 
ten nur mittelft Erhöhung Einiger über das Niveau der natürlic, allgemeinen Rechte, 
nicht aber mittelft Herabfegung Anderer unter ſolches Niveau gültig zu ftatuiren find, 
muß jedoch, zu Vermeidung von Misverftändniffen, die gleichfalls fchon oben angedeutete 
Beſchraͤnkung vor Augen behalten werden, daf dabei nur von den Vollbürtigen, d. 5. 
natürlich durchaus Rechts faͤhigen und Rehtsmwürdigen die Rede fein fann. Die 
Herabfegung der ganz oder theilweife Rechts: Unfähigen oder Unwürbdigen unter 
jenes Niveau findet feine Rechtfertigung ſchon in dem allgemeinen Rechtsbegriffe felbft. 
Aber wir fügen noch eine zweite Beſchraͤnkung hinzu, die nehmlich, daß die fragliche Her⸗ 
abfegung felbft natürlich Fähiger und Würdigerindem Falle zuläffig erfcheint, twenn 
die Gründe derfelben von ber Art find, daß die Verftändigen und dem Gemeinwohle Erge⸗ 
benen unter jenen, welche die Herabfegung (3. B. die Ausfchliefung vom activen oder paſ⸗ 
fiven Wahlrechte) treffen foll, feld ft die Zweckmaͤßigkeit oder Räthlichkeit der allgemeinen 
Maßregel oder ihrer Marime anerkennen, demnach ihre eigene Einwilligung dazu 
geben können oder müffen. (S. abermals den Art. „Cenſus.“) Und endlich bemerken 
wir noch, daß in Bezug auf die eigentlich gefellfchaftlichen Rechte und Schuldigkeiten 

- bie hier in Anfpruch zu nehmende Gleichheit nur in der Verhaͤltnißmaͤßigkeit befteht, 
d. h. in dem ent[prechenden Verhältniffe zwifchen Empfang und Leiftung, woraus z. 
B. die Steuervertheilung nicht nad Köpfen, fondern nah dem Vermögen, 
fobann etwa einige Bevorrechtung der Reicheren vor den Aermeren bei dem Wahlge» 
fchäfte, oder die Ausfchliegung der vom Öffentlichen Almofen Lebenden von dem Wahl: 
techte u. f. w. ihre Rechtfertigung ziehen, und auch die über gewiffe Secten oder Reli— 
gionsparteien, welche oder infofern fie nach ihren Sagungen und Gebräuchen ſich der 
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Erfuͤllung einiger gemeinbuͤrgerlichen Pflichten entziehen oder dazu minder tauglich erſchel⸗ 
nen, verhängte entſprechende Rechtsverminderung ſich vertheidigen läßt. 

Ob oder inwiefern die in den verſchiedenen Staaten — nach Geſetzen oder Her⸗ 
kommen — beftehenden Hiftorifhen Rechtsungleichheiten, namentlich die ver- 
ſchiedenen Vorrechte des Erbabels, die perfönliche und angeborene Unfreiheit der 
Bauern, die Unterfheidungen zwiichen Herren- und Bauerngrund, die vielfache Erhe⸗ 
bung des Soldaten - Standes über den bürgerlichen, die Ausfchliefung oder Zuruͤckdraͤn⸗ 
gung ber Gemeinen und Aermeren vom höheren Staatsdienfte, die Zunft: Priviles 
gien, die Steuereremtionen, die privilegirten Gerichtsftände u. f. w. wohlbegründet und die 
— zeitliche oder bleibende — Zuftimmung des Geſammtwillens anfprechend, eben fo, ob 
fie widerruflich oder unwiderruflich, d. h. der fortwährend freien Verfügung der Gefegges 
bung unterftehend oder nicht unterſtehend feien oder nicht feien, wird der unbefangene Bes 
urtheiler einerfeits aus den oben aufgeftellten Grundfägen, anderſeits aus den hier oder 
dort vorhandenen factifhenUumftänden und Verhältniffen leicht entnehmen. Unfere 
Aufgabe glauben wir durch das bisher Gefagte oder Angedeutete in der Hauptſache geloͤſt 

zu haben. — 
Die gewöhnliche Lehre beſchraͤnkt die Gleichheitsforderung darauf, daß alle 
Staatsangehörigen, Vornehme wie Geringe, vor dem Geſetze und vor dem Rich: 
ter glei, d. b- den Geſetzen gleihmäßig unterthan und des Staatsſchutzes gleichmäßig 
theilhaft feien. Diefe Lehre aber ift unbefriedigend, weil, fo wohlbegründet aller 
dings die Forderung der Gleichheit vor dem Geſetze und Richter, namentlich die Entfernt⸗ 
haltung perfönlicher Gunft und Ungunft, ift, es gleichwohl einerfeits auf die Befchaf: 
fenheit oder den Inhalt der Geſetze ankommt, ob man die allgemeine Unterwerfung 
unter diefelben für hinreichend oder nicht hinreichend zur Nechtsgleichheit achten könne, und 
weil anderfeits auch eine Bevorzugung vor dem Gefege und vor dem Richter, d. h. ein 
dem einen Rechte vor dem anderen zugewandter vorzügliher Schuß, fobald er aus 
triftigen Gründen (3.3. wegen ber befonderen Wichtigkeit oder Heiligkeit eines Rechts) 
bemfelben verliehen wird, durchaus nicht verwerflich ift. Eben fo ift unrichtig, daß — 
wie Gros lehrt — die Gleichheit darin beftehe, daß „alle Bürger unter gleichen Um— 
fänden gleihe Rechte haben, und daß es feinem Bürger verwehrt oder un moͤg⸗ 
lid gemadyt werde, ſich in die Umftände zu verfegen, mit welchen gewiffe Rechte verbun: 
den find.’ Denn auch in diefer Forderung liegt einerfeits zu wenig und anderfeits zu 
viel. Wenn nehmlid, die fraglichen Umjtände einen vernunftrechtlich gültigen oder po⸗ 
litiſchtriftigen Grund dafür mit ſich führen, daß mit denfelben ein befonderes Recht 
oder eine befondere Nechtsbefchränfung verbunden werde: fo ift die darauf gebaute Ungleiche 
heit eine unzuläffige, d. h. dem wahren Gleihheitsprincipe widerftreitende ; ja fie kann 
eine empöremde und in die ungerechtefte Bevorzugung einiger Wenigen ausartende fein, 
wie wenn man 3.3. die politifchen Rechte — namentlich etwa die Wahlrechte — bloß Denen 
verleihen wollte, welche Millionärs find; und anderfeits kann ohne allen Tadel auch 
mit einem Umftande, in welchen ſich zu verfegen Vielen oder felbft den Meiften verboten 
oder unmoͤglich ift, eine Rechtsungleichheit, d.h. Bevorzugung, verbunden werden, 
rote dieſes 3. B. bei, den dem weiblihen Geſchlechte verlicehenen Rechtswohlthaten, 
oder bei den den Mitgliedern des Regentenhaufes zulommenden, oder auch bei bem 
nicht einer beflimmten Steuerfumme, fondern überhaupt einem höchfibefteuerten 
Bürgertheile (3.8. Viertheile oder Drittheile) zugefprochenen Wahlvorrschte u. f. w- 
der Fall ift. 

Wir wiederholen e8: das Gleichheitsprincip iſt alsdann, aber auh nur alsdann, 
befriedigt, wenn überhaupt keine Rechtsungleichheiten anerkannt oder ftatuirt werden, 
als welche auf vernünftigen Gründen beruhen und demnach von allen Staats: 
angehörigen ohne Ausnahme — entweder fchon in ihrer Eigenſchaft ald Perfonen oder 
Rechtsſubjecte überhaupt, oder wenigftens in ihrer Eigenjchaft als zur Erftrebung des 
Geſammtwohles verpflichtete Staatsbürger — gewollt werden fönnen oder müf= 
fen, oder, was nody zuverläjfiger ift, wozu der Gefammtwille durch das Organ einer 
ichten und lauteren Volfsrepräfentation feine Zuſtimmung wirklich ertheilt 


bat. Weil nehmlicd darüber, ob der Geſammtwille Etwas genehmigen fünne ober 
müffe, gar leicht Zweifel entftehen oder audy von den Machthabern einfeitig be = 
hauptet werben ann, ihr Dictat fei dem wahren oder vernünftigen Gefammtwillen 
entfprechend, wenn «8 auch demfelben noch fo fehr widerftreitend ift; fo folgt daraus, 

daß in Bezug auf Rechts-Gleichheit, wie uͤberhaupt in Bezug auf allesRecht 
im Staate Eeine andere befriedigende Garantie gedenkbar ift als eine dem wahren Ge— 
fammtwillen ein lebensfräftiges Organ verleihende Verfaſſung. 

C. v. Rotted. 

Glückſeligkeitsprincip, f. Sefammtwohl. 

Glücksſpiele oder Hazardfpiele nennt man diejenigen Spiele, deren Zweck 
nicht Erholung der Spielenden, nicht Uebung der neifligen oder Eötperlichen Fähigkeiten 
und Kräfte derfelben, fondern ausfchließlich der Geld: (oder Geldeswerth:) Gewinn ift, 
den der blinde Zufall dem einen Betheiligten auf Koften der Anderen zumendet. Aller 
dings waltet bei Vielen dabei ein Vertrauen auf ihr Gluͤck ob; fie wollen dem Glüde 
eine Thür bei fih öffnen. Daß aber diefes Vertrauen fein fehr feites ift, geht ſchon 
daraus Elar hervor, daß die Spieler, um ſich den Erfolg zu fihern, fo oft theils zu den 
abergläubifchften Dingen greifen, theils zu Berechnungen (zunächft über das Wahrſchein⸗ 
lichEeitsverhältniß diefes oder jenes Ergebniffes),, welche Berechnungen aber jedenfalls we⸗ 
nigſtens fuͤr den gerade eintretenden einzelnen Fall doch immer voͤllig ungewiß, rein ein 
Ergebniß des blinden Zufalls find. 

Reich werden möchte fo ziemlich ein jeder Menſch. Diefer Wunſch ift in der Re— 
gel eine treffliche Triebfeder, indem er zur Thätigkeit, zum Fleiße anfpornt. Wer etwas 
Brauchbares arbeitet, nügt dadurch feinen Mitmenfchen und empfängt in dem Preife 
feines Productes den wohlverdienten Lohn. Da er aber beim Verkaufe feiner Waare oder 
- bei Vermiethung feiner Kraͤfte allenthalben Concurrenz findet, fo vermag er in der Re— 
gel keinen übermäßig hohen, fondern nur einen foldhen Preis zu erlangen, daß nicht etwa 
blos einmalige, momentane, fondern vielmehr fortwährende, anhaltende Thätigkeit ers 
forderlich ift, um ein bedeutendes Vermögen zu erwerben. Anders bei den Glüdsfpie- 
len, deren Lockungen darin beftehen, daß fie das Bild eines hohen, in einem einzigen 
Augenblide und ohne Mühe zu erlangenden Gemwinnes dem Spielluftigen vor Augen hal= 
ten, wobei diefer die furchtbare Schattenfeite, das muthrillige Zugrunderidyten des Vers 
mögens, die Vernichtung alles Familienglüdes, phyſiſches und moraliſches Elend jeder 
Art mit all' ihren ſchrecklichen Folgen, gewoͤhnlich im Momente des Handelns, nur allzu 
leicht uͤberſieht. 

Denn waͤhrend beim redlichen Erwerbe ſowohl der Kaͤufer als der Verkaufer einen 
billigen Gewinn erlangt, ſonach keiner der beiden Theile ſich auf Koſten des anderen und 
zu deſſen Nachtheile bereichert, — iſt dagegen bei Gluͤcksſpielen durchaus kein Gewinn 
möglich als durch den Verluſt des Verſpielenden. Jeder Spieler muß feinen Ge— 
noffen von vorn herein Unglüd wünfchen und ihnen zujufügen ſuchen, meil er nur hier= 
durch felbjt gewinnen kann, und diefes genau in dem Maße, in welchem die Anderen in 
größeres Misgefchic gerathen. Er muß dem Gluͤcke feiner Mitmenfchen fluchen, denn 
nur in deren Ruin kann er fein Heil finden. Darum fein Wunder, daß fid auf dem 
Geſichte der Spieler vorzugsweife Habſucht, Misgunft, Tüde und Neid fund geben, 
und daß gänzliches moralifche® Verderben ſich allmälig einftellt, neben dem Sinken des 

Geldvermögens, da der Spieler feine Zeit einer nüglihen Ihätigkeit zu widmen weder 
Luft noch inneren Trieb befigt und ſchon demgemäß durch diefen Müßiggang und diefe 
Berdienftlofigkeit fein Vermögen verfchwinden fehen muß, auch ohne bedeutende Unfälle 
im Spiele felbft und ohne die weiteren Verſchwendungen, zu denen daffelbe faft immer 
ee giebt und verleitet. 

Daß es fonad) im wohlverfiandenen allgemeinen Intereſſe liegt, der Spielſucht, fo 
viel ausfuͤhrbar, hemmend entgegenzutreten und die Möglichkeit, von ihren Lodungen 
umſtrickt zu werden, nach Kräften von allen Claffen der bürgerlichen Geſellſchaft entfernt 
zu halten, — murde fchon in früher Zeit erkannt. Obwohl aber, nach ber Natur ber 
Dinge, Fein Mittel gegeben ift, durch welches alle Gluͤcksſpiele ganz und gar verbannt 
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werden koͤnnten, obwohl es ſich ſonach nur von moͤglichſter Beſchraͤnkung des Uebels 
handelt, ſo beweiſt doch die Erfahrung, daß zu dieſem Behufe ſelten auch nur das ge— 
than ward, was ſich billiger Weiſe erwarten ließ. Insbeſondere hat man von Seiten der 
öffentlichen Verwaltung gewöhnlich nur die von Privaten errichteten Gluͤcksſpiele ge— 
fört, während man auf Rechnung des Staatsfinanzwefens zu ſolchen nicht felten allge: 
mein verleitete, dergeftalt, daß e8 [cheinen mußte, man bezwedie durch alle Dazardfpiel- 
verbote nichts Anderes als aie Erlangung eines Monopols, bezüglich jener grundver⸗ 
derblihen Anftalten. 

Bir wollen nach diefen allgemeinen Bemerkungen einige fpecielle tiber die verfchiebes 
nen einzelnen Glüdsfpiele, welche am Häufigften vorfommen , nachitehend mittheilen. 

l. Gtüdsfpiele, welhe von Privatleuten ohne Regierungser: 
laubniß unterhalten werden. Schon in früher Zeit fuchte man beſonders den 
von Privatleuten ohne weitere Ermächtigung auf eigene Rechnung geführten Glüdgfpie: 
len entgegenzumirfen. Das alte römifche Necht fegte verfchiedenerlei Strafen gegen bie 
Uebertreter der desfallfigen Verbote feſt. Juſtinian erneuerte dieſe Verbote meiftens, be: 
ſchraͤnkte jedoch die Pönalbeftimmungen zunächft nur auf civilrechtliche Machtheife, welche 
die Betheiligten treffen follten. Der ganze Spielvertrag foll nichtig fein, und felbft das 
von dem Verlierenden bezahlte Geld wieder zuruͤckgefordert werden können ; wer Geld 
ju einem verbotenen Spiele herleihet, hat fein Recht, daffelbe zuruͤckzuverlangen; wer 
Spieler aufnimmt , darf wegen erlittener Injurien und anderer Nachtheile weder Genug: 
thuung noch Schabloshaltung anfprechen; Geiftliche, welche unerlaubten Spielen beis 
wohnen, werben fuspendirt. Wer aber zum Spiele zwingt, unterliegt einer Geld: und 
Gefängnißftrafe. Auch follen in gewiſſen Fällen die Spielobjecte,, felbft die Haͤuſer, in 
denen gefpielt ward, dem Fiscus zufallen. | 

Im Allgemeinen waren e8 immer biefe nehmlichen Anfichten, welche fich bei 
allen Verboten von Glüdsfpielen bis zur neueren Zeit fortpflanzten , obwohl die einzelnen 
Strafbeftimmungen vielfach abgeändert wurben , um fo mehr ald man fortwährend neue 
Spielarten erfann. Auch trugen die Pönalverfügungen hierin, wie überhaupt in 
allen anderen Beziehungen , ſtets noch das befondere Gepräge ihrer Zeit an fih. So be: 
flimmte Karl der Große: in feinen Eapitularen, bezüglich der Hazardfpiele, die Strafe, 
von dee Communion der Gläubigen ausgefcloffen zu werden. In der Ordonnanz bes 
franzöfifchen Königs Kart IX. vom Januar 1560 find Gtüdsfpielhäufer und Bordelle in 
eine Claſſe gefegt. — Sehr häufig wurden Geldbußen, mitunter in hohem Betrage, fels 
tener Gefängniß verhängt. 

Ungeachtet aller legislatorifhen Bemühungen verfchwand das Uebel doc) zu feiner 
Zeit aus der Geſellſchaft. Indeſſen ift daſſelbe wenigſtens durch das Steigen der Eultur 
nicht größer , vielmehr entfchieden geringer geworden. Die Angabe, daß bie alten Ger: 
manen oft fogar ihre Freiheit auf einen einzigen Würfelwurf gefegt, ift nicht unglaub- 
würdig, weil alle rohen Völker bei einem müßiggängerifchen Leben , beim Mangel edler 
Geiftesbefchäftigung fich begreiflicher Weife am Leichteften der Spielfucht ergeben. 

Es laͤßt ſich nun nad) dem oben Gefagten nicht verkennen, daß in einem gut einge: 
richteten Staate Verbote der Dazarbfpiele beftehen müffen, fowohl weil diefe im Allge— 
‚meinen dem Nationalwohlſtande gar fehr ſchaden, fodann auch, weil fie in der Negel mit 
betrügerifchen Mebervortheilungen verbunden find. Allein bie Erfahrung beweift auch, daß 
durch folche Verbote allein der beabfichtigte Zweck nur hoͤchſt unvolllommen erreicht zu 
werden vermag. Will man das Uebel an der Wurzel angreifen, fo muß auf beffere 
Volksbildung einerfeitd, anderſeits aber ganz vorzüglich auch darauf hingewirkt werden, 
daf zumal die ärmeren Glaffen altenthalben Gelegenheit finden, auch den Eleinften Theil 
eines Erfparniffes ftets fiher und nugbringend (zinstragend) anzulegen. Der 
Mangel an ſolcher Gelegenheit hat, wie überhaupt zu mancherlei Verſchwendungen (bes 
fonders zum Lurus), fo namentlich oft zur Spielfucht verleitet. Ein hoͤchſt wichtiges 
Heilmittel dagegen ift erft in neuefter Zeit anzuwenden begonnen worden: die Errichtung 
Öffentlicher Sparcaffen. Iſt der Sinn bes Volkes einmal in der Beziehung 
geweckt, daß man möglichft allgemein erfennt, durch Einlagen in diefe Anftalten eine 
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Heine Erſparniß nicht nur vollklommen ſicher aufbewahrt zu erhalten, fondern « 
durch das Anwachſen von Binfen und Binfeszinfen, wenn auch langfam, doch ohne all 
Gefahr, zu einem erklecklichen Anfange für eine eigene Niederlaffung, oder mindeften 
zu einem Hilfsmittel für das Alter bringen zu können : fo muß das Wagniß des Glüds 
fpieles immer mehr von der Gefährlichkeit feiner Lockungen verlieren, weil man ohne all 
Gefahr, wenn auch erſt im einem längeren Beitraume, das dort vorgefpiegelte nur mög 
liche Gluͤck hier mit aller Gewißheit zu erlangen hoffen darf. — Diefe Bemerkun; 
gilt übrigens keineswegs ausfchließlich den von Privaten betriebenen, fondern überhaup 
allen Hazardfpielen mehr oder minder, im höchften Maße vielleicht dem Zahlenlotto, 
wovon wir unten noch befonders reden werben. | 
II. Permanente Spielinftitute, unter Ermädtigung bes Staaté 
von Privatperfonen errichtet. Im vielen großen Städten, dann fo ziemlich in 
alten Badeorten findet man von den Regierungen förmlich verpachtete Öffentliche Spiel: 
häufer, Banken ꝛc. Die Bedingungen der Spiele find durchgehende jo geftellt, daf 
fidy nach der Mahrfcheinlichkeitsrehnung ein entfchiedener enormer Vortheil auf. Seiten 
- der Pächter befindet, indem diefe fonft natürlich auch feinen fo großen Tribut an den Fie- 
cus zu entrichten vermoͤchten. Nur durch den Umftand, daß die einzelnen Spieler aufhl: 
ten tönnen , wenn fie wollen, während die Anftalt das Spiel fortfegen muß, fo lange es 
begehrt wird, finden diefe einen einzigen Vortheil zu ihren Gunften, der aber um 
fo fchwächer erfcheint, als die Gewalt der Leidenfchaft den einmal Verlockten meiftens un: 
widerftehlich fortreift. Man erftaunt, wenn man hört, welche ungeheuren Abgaben bie 
Pächter folder Inftitute tragen, aber man erftaunt noch mehr über die Millionen, die 
fie deffenungeadhtet fo ziemlich alljährlich gewinnen. Ein Bild der Veruntreuungen, des 
Jammers, der Verzweiflung, die mit jenem unfauberen Gewinne unmittelbar zuſam⸗ 
menhängen, wollen wir hier nicht weiter ausmalen. Nur die Bemerkung noch, daß 
es der Öffentlichen Stimme gelungen ift, das Schließen der Parifer Spielhäufer am 1. 
Januar 1838, ungeachtet der vielfachen Öffentlichen Bedürfniffe, ungeachtet mannig⸗ 
facher Bedraͤngniß der Staatsfinanzen zu erlangen, mogegen ſich die von dort vertriebe⸗ 
nen Pächter, leider! immer mehr an unfern beutfhen Badeorten feftzufegen, ib: 
ren moralifch verpefteten Inſtituten dort immer weitere Ausdehnung zu verfchaffen wiffen. 
Sollten e8 nicht Regierungen und Stände für ihre heilige Pflicht halten, ſich diefer ab- 
fcheulichen Anftalten durchaus zu entledigen? 

IH, Brivatlotterieen. Außer den nicht felten heimlich betriebenen Verloo⸗ 
fungen einzelner Gegenftände, die wir unter den zuerft im Allgemeinen angeführten 
Gluͤcksſpielen begreifen, fieht man gar oft Lotterieen, bezüglich einzelner Mobiliargegen 
ftände und befonders ganzer Güterftüde, öffentlich, mit ausdrüdlicher Genehmigung det 
Zandesregieruncen, entftehen. Diefe Erlaubniß erfcheint fo ziemlich uͤberall entweder 
durch perfönliche Beguͤnſtigung, oder durch Geldzahlung an den Fiecus erlangt; zwei 
Fälle von gleich verwerflicher Art. Wird hierdurch an fich fchon die abfcheuliche Spiel: 
fucht gereizt, fo ift das Ganze überdies noch jedesmal mit moraliſch nicht zu rechtfertigen 
den materiellen Uebervortheilungen verbunden, indem alle den Spielp'änen zu 
Grunde gelegten Abfchägungen der auszufpielenden Objecte falfch find. Sa fie muͤſ⸗ 
fen dieſes fogar fein, weil nicht nur der Werth der Gemwinnfte gedeckt werden foll, fon 
dern auch enorme Koften für ben Vertrieb der Looſe und die mannigfachften geheimen 
Ausgaben zu beftreiten find. Wer derartige Spielpläne näher geprüft hat, wird in ber 
Regel Erftaunen darüber empfunden haben, daß irgend weldye Regierungen ſich her: 
beilaffen Eonnten, folchen gränzenlofen Uebervortheilungen ihre fpecielle Sanction zu et 
theilen. Dabei fehen ſich die Unternehmer, des Abfages ihrer Looſe wegen, gewoͤhnlich 
noch genöthigt, es ihrerfeits zuzulaffen, daß Gollecteure in entfernteren Gegenden ſtets 
unter dem (wiewohl hier erlogenen) Aushängefchilde einer befonderen Regierungsgenehmi: 
gung des erften Staats, befonders vermittelft vorfäglicher Werwechfelung der verſchiede⸗ 
nen Rechnungsarten und Münzen, fich die enormften weiteren Prellereien des Publi- 

cums erlauben *). 


*) In Frankfurt am Main, wo eine ganze Menge Leute wohnen, bie ſich durch Lotte 
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IV. Clafſenlotterieen auf Staatsrechnung. Die Uebervortheilung 
der Spieler ift hier zwar meiftens minder enorm ale bei Privatverloofungen, aber doc) 
immerhin noch ungeheuer groß, und das ſitten⸗ und vermögenverderbende Princip bleibt 
in allen Fällen das nehmliche *). 

V. Das Zahlenlotto. Diefes iſt die verderblichite von allen Rotteriearten. 
Die Heinen Einfäge, welche dabei angenommen werden, machen es auch gerade der 
wenigft bemittelten, dabei, leider ! in der Regel wenigft aufgeklärten Volksclaſſe (zumal 

den Dienftboten zc.) moͤglich, ihr Glück hier zu verfuchen. — Die dabei ftattfindenden 
häufigen Biehungen reizen immer aufs Neue und fleigern die Spielmwuth unend⸗ 
lid. — Dabei der enorme Verluft, den die Spieler vorausberechneter Maßen erleiden 
 müffen **). Die Uebel, welche fi im Gefolge des Beftehens von Bahlenlottos allenthals 





riecollecten ernähren, werden, z. B. binfichtlich der in der jüngften Zeit am Häufigften vor: 
getommenen Öfterreichifchen Güterlotterieen, die Gewinnfte durchgehende in Gulden Wie: 
ner Währung (d. h. in öfterreichifhem Papiergelde, der Gulden zu etwa 24 bis hoͤch⸗ 
ſtens 28 Kreuzer rheiniſch), die Einſaͤze dagegen durchgehends in rheiniſchen Gulden in 
Anjag gebracht. Wie weit die desfallfige Betrügerei gebt, möge ein fpecielles Beifpiel be: 
mweilen. Es handelte fich von der —— der fogenannten Herrſchaft Samokleski 
in Oeſterreich, die angeblich ebenfalls unter Ermaͤchtigung Sr. Majeftät des Kaiſers Statt fand. 
Einnahme: 166,500 bezahlte Loofe (ohne die Freiloofe) A 7 fl. 
thbeinifhb „oo. nee... 1,165,500 fi. 
A usgabe: 25,914 Treffer (einfchließlich der — zu 600,000 ff. 
Wiener Währung, was rheinifch nicht mehr aus⸗ 
7. | er NEE 


e} 


. f} » 


Sonach Berluft des Publiums » > 2 2 2 02... 885,500 fl. 
& —** Nr ar —— = ie ger re fl. Wiener Währung gefchägte 
rricha wahrjcheinlich um das Doppelte über t war, fo ftellte fich etwa folgen- 
des Verhältniß heraus: 4 ne EMI ION 
Die Spieler festen ein . . 1,165,500 fl. rheinifch 
Sie gewannen davon zurüd 217,500 = 


Sie verloren fonad rein . 948,000 fi. 
d. h., wer einfegte, durfte durchichnittlich hoffen, für einen Gulden, den er bezahlt hatte, 
etwa einen Dreibäsner zurüdzuerhalten!! 

*) Als die folidefte (wenn man biefen Ausdruc bier nachfprechen darf) aller beftehen- 
den Lotterieen gilt im Allgemeinen bie von der freien Stadt Frankfurt unterhaltene Glaffen- 
lotterie. Vergleicht man aber Einlagen und Gemwinnfte durch alle Glaffen, fo ergiebt fich 
folgendes Refultat : 





Einlage. Wahrer Werth. 
(durchfchnittlicher Gewinn) 
von einem Looſe erfter Klaffe 6 fl. 1 fi. 24 kr. 
— — — gmweter - 14% ls 31 = 
— — — dritter -24⸗ 2:0 =: 
— — — vierter = 2- 3=- 03 : 
— — — fünfte : 16: 6 =: 54 =» 
— — — fedflr = 8= öl = 20 = 
Zuſammen 90 fl. 66 fi. 18 Er 


Berüdfichtigt man hierbei, daß die Looſe erſt in der fechften Glaffe einen orbentlichen 
Werth erhalten, daß aber fehr viele Leute nicht im Stande find, das Spiel bis dahin forte 
zufegen; — berüdfichtigt man ferner, daß die Frankfurter und auswärtigen Gollecteure von 
jedem Gewinne fich einen bedeutenden Theil (wenn wir nicht irren, mindeftens 10 Pro— 
cent) zueignenz; fo läßt fih daraus die Größe ber Uebervortheilung ermeffen, welche das 
Yublicum alljährlich zweimal durch bdiefe einzige, fogar noch für folid geltende Lotterie 
erleidet, — ganz abgefehen von den Betrügereien, welche einzelne Eollecteure fich fchon 
oftmals zu Schulden kommen ließen, indem fie den Gewinnenden falfche Ziehungstiften fen= 
deten und die Gewinnfte unterfchlugen ꝛc. 

5 **) Nach den genauen Wahrfcheinlichkeitöberechnungen ſtellt fich folgendes Verhaͤltniß 

eraus: 

Beim unbeſtimmten Auszuge wird der Einſatz l5fach vergütet, nach der Wahrſcheinlich— 

keitsrechnung ſollte es 18fach geſchehen, da ſich die Wahrſcheinlichkeit, daß ſich eine bes 

zeichnete Nummer unter 5 zu ziehenden (bei einer Geſammtzahl von 90) befinden werde, wie 

1 zu 18 verhält. Die Anftalt befindet fich alfo um 20 Procent im Wortheile, 
4* 
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ben einſtellten (worunter Befoͤrderung, nicht nur des Muͤßiggangs, ſondern auch der 
Untreue und des Aberglaubens), find fo furchtbar, daß man wirklich nicht begrei⸗ 
fen kann, wie e8 möglich ift, daß ſolche Anftalten noch in irgend einem civilifirten 
Staate geduldet werden fönnen *). Ä 

— Sn England beftand früher eine Claffenlotterie; fie wurde im Jahre 1826 
fuͤr immer aufgehoben; Frankreich hat fichfeit 1. Januar 1838 aller öffentlichen Spiele, . 
der Zahlenlotterie, der Parifer Spielbanken entledigt, nachdem die Öffentlichen Kammer: _ 
verhandlungen im Jahre 1836 zureichende Gründe dafür an die Hand gegeben hatten. 
Es war dort unter andern Erfahrungen angeführt worden, daß in den 21 Departements, 
wo fich die Leidenfchaft des Lottofpiels am ftärkften zeigte, die Zahl der Hausdiebſtaͤhle, ber 
unehelichen und Findelkinder eben fo groß war als in den übrigen 65 Departements zus 
fammengenommen ; man hatte ferner ermittelt, daß in den drei Monaten unmittelbar _ 
vor den Kammerverhandlungen fünf Befucher der Spielbanken fid aus Verzweiflung 
das Leben genommen, daß zwei wegen Raub oder Diebftahl verurtheilt worden waren, 
welche Verbrechen fie begangen hatten, um anvertrautes Geld, das fie im Spiel verloren 
hatten, twieder zu erfegen. In Deutſchland beftchen noch ungefähr zwanzig öffents 
liche Spielbanken, — Aachen, Baden, Cöthen, Doberan, Ems, Homburg, Pyr= 
mont, Wiesbaden find die bedeutendſten — außerdem zehn Claffenlotterieen und drei Zah— 
lenlottos. Unterm 18. April 1844 ftellte die würtembergifche Regierung bei der Bundes: 
verfammlung den Antrag: alle innerhalb des Bundesgebiets beftehenden öffentlichen Spiel: 
banken, Glaffenlotterieen und Lottos — und wenn einer derartigen Vereinbarung für jegt 
noch unüberfteigliche Hinderniffe entgegen ftehen follten — zum wenigften die öffentlichen 
Spielbanken fofort aufzuheben. Ueber die Berwerflichkeit der Gluͤcksſpiele im Allgemeinen ' 
waren fämmtliche Mitglieder der Bundesverfammlung einverftanden ; mehrere unterftügten " 
auch den würtembergifchen Antrag; die Mehrzahl trat auch dem Antrage, die öffent: 
lihen Spielbanfen aufzuheben, bei, doch unter befchränfenden Vorbehalten. So 
3. B. Baden unter der Bedingung, daß auch alle Glaffen- und Zahlenlotterieen unter: 
druͤckt würden, woran Heffen- Homburg ben weiteren Vorbehalt knuͤpfte, daß felbft 
dann die Aufhebung der Spielbanken nur in einem fehr entfernten Beitpunfte flattfinden 


Beim beftimmten Auszuge wird ber Einfag 75mal vergütet, ftatt Mmal, was wie: 
der 20 Procent Gewinn für die Anftalt beträgt. ä 
Bei Amben 240 fach vergütet, flatt 400% fah — 6043 Proc. Gewinn. 
- XZernen 4800 = < ⸗ ‚#8 = —= 143 : 2. 
: Quaternen 60,000 = : 511,058 - := T5l$l} — P 

Quinternen ohnehin werben, als factifch beinahe unmöglich eintretend,, nicht einmal bes 
fonders vergütet. 

*) Das baierifche Zahlenlotto erträgt der Staatscaffe, ungeachtet der unvermeidlichen 
enormen VBerwaltungsausgaben, alljährlich rein gegen anderthalb Millionen Gulden. Allein 

‘warum bdedt man den duch Abjchaffung des Lottos entftehenden Ausfall (fo weit es über: 
haupt bei den großen „Erübrigungen” — Mehreinnahmen über den Budgetsvoranfchlag — 
etwa noch nothwendig fein follte) nicht durch Auflagen irgend einer anderen Art ? 

Die baierifchen Stände haben auf allen Landtagen ohne Ausnahme die Abfchaffung des 
Lottos dringend verlangt. Das Wort des Königs hat diefelbe feierlich verheißen im Land» 
tagsabfchiede von 1819, ſobald nehmlich der Finanzzuſtand eine folche Abfchaffung möglich 
mache. Seitdem rühmt fich die baier. Regierung des glängendften Finanzzuftandes, und es 
ift in Folge der einfeitigen Feflfesung des Budgets (ohne Beachtung der ftändifchen Ge: 
generinnerungen) allerdings dahin gefommen, daß fich im Staatshaushalte ein Geldüberfchuß 
berausftelt, der fih alljährlich auf mindeftens fehs Millionen Gulden beläuft. 
Dennoch erfolgt die Aufhebung der Lotterie nicht; es erfolgt nicht die Einlöfung bes ver- 
pfändeten Königswortes. Ia fie erfolgte felbft ungeachtet des ausdrücdlichen ftändifchen 
Anerbietens nicht, den ganzen Betrag durch jede von der Regierung felbft zu beftimmende 
andere Steuer zu deden. Im Landtagsabfchiede von 1843 war hierauf ausdrüdlich er: 
tlärt worden, daß die Regierung nur deshalb auf diefes Anerbieten, nicht eingebe, weil 
das Lotto eine indirecte Steuer fei, zu deren Forterhebung das Gouvernement nie einer 
ftändifchen Zuftimmung bedbürfe, was bei den bireeten Steuern allerdings der Fall ift. 
Es gränzt aber ans Unbegreifliche, wie man in folcher Weife ein wiberftrebendes Intereffe 
der Regierung gegen bie Öffentliche Moral und überhaupt das ganze Landeswohl fo unge 
fcheut felbft proclamiren mag ! 


n 
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bürfe. Dagegen erklärten ſich alle Regierungen, in deren Gebiet Zahlenlottos und 
Gtaffenlotterieen beftehen, gegen deren Aufhebung und fo zerfiel der wuͤrtembergiſche Ans 
trag gänzlich, der ohnehin nur durch Stimmeneinhelligkeit hätte zum Belchluß erhoben 
werden können. — Die Aufhebung biefer Gtüdsfpiele in Deutfchland durch eine gemein⸗ 
fame Maßregel der Bundesregierungen ift daher fo bald nicht zu erwarten; waͤren diefe 
Spiele Zeitfchriften oder Bücher, fo würde die Stimmeneinhelligkeit ohne Zweifel alsbald 
ſich ergeben haben. Die badifhen Stände, befonders die erfte Kammer, haben fich in 
den Jahren 1843, 1844 und 1846 mit diefem Gegenftande befchäftigt und Anträge an 
die Regierung gebracht. Der vom Staatsrath Mebenius im Jahre 1844 erftattete 
Gommiffionsbericht auf die Motion des Freiheren von Andlam, fo wie der Bericht vom 
Geheimenrath Kluͤber von 1846 find werthvolle Arbeiten. In Baden find alle Has 
zardfpiele verboten, frühere Vorfchläge auf Errichtung einer Zahlen- oder Glaffenlotterie 
für finanzielle Zwede, waren von der Regierung ftets von der Hand gewiefen worden, ob⸗ 
gleich dafuͤr angeführt wurde, daß eine inländifche Anftalt das Spielen in auswärtigen 
(baierifchhen und Frankfurter) Lotterieen vermindern würde, welchem durch Fein Verbot 
gefteuert werden kann. Eine Ausnahme befteht nur für die Öffentliche Spielbank in Baden: 
Baden während der Kurzeit. Gegen diefe Spielbank war daher zunächft der Antrag ges 
richtet. Das Spielen kam in den 1790er Fahren mit vornehmen Gäften nad) Baden ; 
es war verboten, aber die Polizei fand e8 der Umftände wegen gerathen, ein Auge zuzu— 
drüden und bald, um den größeren Nachtheilen des heimlichen Spiels zu begegnen, das 
öffentliche Spielen zu geftatten. Anfänglich wurde in den Gafthöfen gegen eine tägliche 
Taxe, dann gegen eine mäßige Pachtſumme für die Dauer der Badezeit zu fpielen erlaubt. 
Mit dem vermehrten Beſuch feigerte die Concurrenz den Pacht von 9900 St. im Fahre 
1809, bis 27,000 $1. in dem Pachtvertrage mit Chabert von 1834— 1839. Nach dem 
neueften Vertrag von 1839 bis 1853 bezahlt Benazet jährlich 40,000 Fl., welche für 
die Verlängerung der Spielzeit um 26 Tage im Jahre 1841 auf 45,000 Ft. erhöht wur⸗ 
den, nebfl-einer Verwendung zu Neubauten und bleibenden Verfchönerungen von 5000 Fl., 
feit 1841 ebenfalls auf 9000 Fl. erhöht. Außerdem erlegte Benazet bei Antritt feines 
Pachtes 140,000 Ft. zur Tilgung älterer Schulden der Badecaffe und giebt feit 1841 noch 
jährliche 1000 Fl. an die Waifenanftalt in Lichtenthal. Seine jährliche Leiftung beträgt 


alſo jest 55,000 Fl., die Rente der 140,000 St. ungerechnet. Die Aufopferung diefer 


Summe ift ein Hauptbedenken, welches gegen die Unterdruͤckung der Spielbank vorgebracht 
wurde, wie denn auch finanzielle Gründe von Seiten der betheiligten Regierungen der Aufs 
hebung der Lotterieen entgegengehalten werben. Außerdem wurde hervorgehoben, daß das 
heimliche Spielen an einem ſtark befuchten Badeorte gänzlich zu unterdruͤcken nicht möge 
lich, das polizeilich überwachte öffentliche Spiel aber jedenfalls minder gefährlich und ver- 
derblich feiz endlich würde die einfeitige Unterdrüdung des Spiels in Baden dem Orte 
einen Theil feiner Nahrung durch Abnahme der Gäfte entziehen), wenn die Maßregel nicht 
eine allgemeine für ganz Deutfchland fei. Zugleich drängte fich die Betrachtung auf, daß 
die Vortheile der Unterdruͤckung des öffentlichen Spiels nur dann in entfprechendem Maße 
erreicht werden würden, wenn zugleich mit den öffentlichen Hazatdſpielen auch die in meh⸗ 
reren deutfchen Ländern beftehenden Claſſen- und Zahlenlotterieen verfchwänden. Der 
Einfluß diefer Lotterieen beſchraͤnkt fich weder auf die Höheren Claffen der Geſellſchaft, wie 
die Spielbanken (wenigftens zum größeren Theil), noch auf das Land, im welchem fie bes 
fiehen. Die Glaffenlotterieen beuten vielmehr vorzugsieife die mittleren, die Zahlen: 
lotterieen vollends die unteren: Volksclaſſen aus‘, und zwar mit um fo geößererm Erfolg, 
als fie einestheils durch hohe Gewinne im Verhaͤltniß zum Einfage die Begehrlichkeit mehr 
reizen, anderntheils durch ihre Einrichtung dem Unternehmer ungleich geößere Vortheile 
zufichern als die Spielbanken. Der Vortheil der letzteren beſchraͤnkt ſich je nach den 
Spielarten auf 1 bis 5 Procent, während die Claſſenlottetieen einen Gewinn von 10 bis 
12, die Zahlenlotterigen 33 bis 3I Procent von der Summe alter Eitifäge abwerfen. Die 
Ruͤckſicht, daß es von Selten einst Regierung, welche das öffentliche Spiel in ihtem Ges 
biete noch irgendroie duldet, kaum ſchicklich waͤre, den Bund um Unterdruͤckung deffelben 
anzugehen, bewog im Jahre 1844 die erſte Kammer, ſich auf den Wunſch zu Protokoll 


— 
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nehmlich wirklich auf einen geringeren oder höheren Grad ber erkennbaren juriſtiſchen 

Schuld ſich beziehen; und infofern hört alsdann der Begriff der Rechts- Ungleichheit 

auf und es tritt jener der wahrhaft gleichmäßigen Strafbeſtimmung oder Vertheilung 

ein.) Aus Billigkeit oder Humanität fließen weiter die etwa den Greifen, den Familien» 

vaͤtern, ben einzigen Söhnen u. X. zugeflandenen Befreiungen von gewiſſen Leiftungen 
an den Staat, z. B. von der Mitlizpflicht u. ſ. w, eben fo die den erfigenannten Perfonen 
mitunter gefeglich ertheilten befonderen Ehren» und andere Rechte u. ſ. w. 

Die Gründe der beiden bisher aufgeführten Arten find meiftens nebenbei auch poli⸗ 
tifche, d.h. auf den Zweck oder VBortheildes gemeinen Wefens mit abzielende. Es giebt 
aber auch ſolche, die leßteres allein oder mindeftens nach entfchieden vorherrſchen— 
der Eigenfchaft find. Dahin gehören z. B. die zur Begünftigung des Aderbaues, der 
Induſtrie oder des Handels an Einzelne oder an Gefellfchaften oder an ganze Claſſen 
oder Stände verliehenen Befreiungen von fonft allgemeinen Laften oder Privilegien verſchie⸗ 
dener Art, weiter die etwa ben Studirenden der Theologie oder den Studirenden überhaupt 
ertheilte Befreiung von der Gonfeription (nicht aber die von den Söhnen des Adels als 
ein Standes: DVorzug in Anfprud genommene Befreiung), die gewiffen Perfonen 
oder Ständen (z.B. den Staatsdienern, Gemeindevorftehern, Geiſtlichen u. f. w.) im 
Intereſſe des Staates, etwa zur Beförderung ihrer wohlthätigen Wirkfamkeit, oder auch 
zur Belohnung wahrer Verdienfte um dag gemeine Mefen und zur Ermunterung Anderer 
zu ähnlichen Beftrebungen, ertheilten bürgerlichen oder Ehrenvorrechte, eben fo diejenigen, 
die einer oder der anderen Kirche vor den übrigen verliehen werden, endlich auch die poli— 
tifhen Rectsungleichheiten von den dem Monarchen und feinem Haufe zukommenden 
Vorzuͤgen hinab durch alle Abftufungen der Theilnahme an der Stantsgewalt oder deren 
Beſchraͤnkung, an der Volfsvertretung, am activen oder paffiven Wahlrechte u. f. w. bie 
zur völligen Ausfchliefung davon. Auch gegen dieſe Rechtsungleichheiten ift nichts zu 
erinnern, fo lange fie nach ihrem Zwecke und Inhalte als dem wahren Gefammt: 
willen entfloffen können betrachtet und fo Lange fie nicht als auf einem felbftftän: 
digen, d.h. von folhem Gefammtwillen unabhängigen Boden ruhend wollen bes 
hauptet werden. (S. die Artikel „Cenſus“ und „Conftitution”, worin insbefon- 
dere Über die Zuläffigkeit der politifchen Rechtsungleichheiten die weitere Ausführung 
enthalten ift.) 

In Bezug auf unferen oben aufgeftellten Grundfaß, daf pofitive Rechtsungleichheis 
ten nur mittelft Erhöhung Einiger über das Niveau der natürlic allgemeinen Rechte, 
nicht aber mittelft Herabfegung Anderer unter folches Niveau gültig zu ftatuiren find, 
muß jedoch, zu Vermeidung von Misverftändniffen, die gleichfalls fchon oben angebeutete 
Beſchraͤnkung vor Augen behalten werden, daß dabei nur von den Vollbürtigen, d.h. 
natürlich durchaus Rechts faͤhig en und Nehtswürdigen die Rebe fein kann. Die 
Herabfegung der ganz oder theilmeife Nechts: Unfähigen oder Inwürdigen unter 
jenes Niveau findet feine Rechtfertigung fchon in dem allgemeinen Nechtsbegriffe felbft. 
Aber wir fügen noch) eine zweite Befchränkung hinzu, die nehmlich, daß die fragliche Her: 
abfegung felbft natürlich Fähiger und Würdiger indem Falle zuläffig erfcheint, wenn 
die Gründe derfelben von der Art find, daß bie Verftändigen und dem Gemeinmwohle Erge: 
benen unter jenen, welche die Herabfegung (z. B. die Ausfchliefung vom activen oder paf- 
fiven Wahlrechte) treffen foll, feld ft die Zweckmaͤßigkeit oder Raͤthlichkeit der allgemeinen 
Maßregel oder ihrer Marime anerkennen, demnach ihre eigene Einwilligung dazu 
geben können oder müffen. (S. abermals den Art. „Cenſus.“) Und endlich bemerken 
wir noch, daß in Bezug auf die eigentlich aefellfhaftlichen Rechte und Schuldigfeiten 

- die hier in Anfpruch zu nehmende Gleichheit nur in der Verhaͤltnißmaͤßigkeit befteht, 
d. h. in dem entfprechenden Verhäftniffe zwifchen Empfang und Reiftung, woraus z. 
B. die Steuervertheilung nit nah Köpfen, fondern nad dem Vermögen, 
fobann etwa einige Bevorrechtung der Reicheren vor den Aermeren bei dem Wahlger 
ſchaͤfte, oder die Ausſchließung der vom öffentlichen Almofen Lebenden von dem Wahl: 
techte u. ſ. w. ihre Rechtfertigung ziehen, und auch die über gemiffe Secten oder Relis 
gionsparteien, welche oder infofern fie nach ihren Sagungen und Gebräuchen fich der 
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Erfuͤllung einiger gemeinbuͤrgerlichen Pflichten entziehen oder dazu minder tauglich erſchel⸗ 
nen, verhängte entſprechende Rechtsverminderung ſich vertheidigen läßt. 

Ob oder inwiefern die in den verfchiedenen Staaten — nad Gefegen oder Her 
kommen — beftehenden hbiftorifhen Rechtsungleichheiten, namentlich die ver- 
fhiedenen Vorrechte des Erbadels, die perfönliche und angeborene Unfreiheit der 
Bauern, die Unterfcheidungen zwiſchen Herren» und Bauerngrund, die vielfache Erhe⸗ 
bung des Soldaten = Standes über den bürgerlichen, die Ausfchliefung oder Zuruͤckdraͤn⸗ 
gung der Gemeinen und Aermeren vom höheren Staatsdienfte, die Zunft: Priviles 
gien, die Steuereremtionen, die privilegirten Gerichtsftände u. f. w. wohlbegründet und die 
— zeitliche oder bleibende — Zuftimmung des Geſammtwillens anfprechend, eben fo, ob 
fie widerruflich oder unmiderruflich, d. h. der fortwährend freien Verfügung der Geſetzge⸗ 
bung unterftehend oder nicht unterftehend feien oder nicht feien, wird der unbefangene Bes 
urtheiler einerfeits aus den oben aufgeftellten Grundfägen, anderfeitd aus den hier ober 
dort vorhandenen factiſchen Umſtaͤnden und Berhältniffen leicht entnehmen. Unfere 
Aufgabe glauben wir durch das bisher Gefagte oder Angedeutete in der Hauptfache geloͤſt 
zu haben. 

Die gewöhnliche Lehre beſchraͤnkt die Gleichheitsforderung darauf, daß alle 
Staatsangehörigen, Vornehme wie Geringe, vor dem Gefege und vor dem Rich— 
ter glei, d. h. den Gefegen gleihmäßig unterthan und des Staatsſchutzes gleichmäßig 
theilhaft feien. Diefe Lehre aber ift unbefriedigend, weil, fo wohlbegründet aller 

dings die Forderung der Gleichheit vor dem Geſetze und Richter, namentlich die Entfernt⸗ 
haltung perfönlidher Gunft und Ungunft, ift, es gleichwohl einerfeits auf die Beſchaf⸗ 
fenheit oder den Inhalt der Gefege ankommt, ob man die allgemeine Unterwerfung 
unter diefelben für hinreichend oder nicht hinreichend zur Rechtsyleichheit achten könne, und 
weil anderfeits aud) eine Bevorzugung vor dem Gefege und vor dem Richter, d. h. ein 
dem einen Rechte vor dem anderen zugewandter vorzügliher Schuß, fobald er aus 
triftigen Gründen (3.3. wegen der befonderen Wichtigkeit oder Heiligkeit eines Rechts) 
demfelben verliehen wird, durchaus nicht verwerflic, ift. Eben fo ift unrichtig, daß — 
wie Gros lehrt — die Gleichheit darin beftehe, daß „alle Bürger unter gleihen Um— 
fänden gleihe Rechte haben, und daß es keinem Bürger verwehrt oder un moͤg⸗ 
lih gemacht werde, fich"in die Umftände zu verfegen, mit welchen getwiffe Nechte verbun- 
ben find.’ Denn aud) in diefer Forderung liegt einerfeits zu wenig und-anderfeits zu 
viel. Wenn nehmlich die fraglichen Umftände keinen verriunftrechtlich gültigen oder po: 
lieifh triftigen Grund dafür mit fich führen, daß mit denfelben ein befonderes Recht 
oder eine befondere Rechtsbefchränfung verbunden werde: fo ift die Darauf gebaute Ungleich« 
heit eine unzuläffige, d. b. dem wahren Gleichheitsprincipe widerftreitende ; ja fie kann 
eine empöremde und in die ungerechtefte Bevorzugung einiger Wenigen ausartende fein, 
toie wenn man 3.3. die politifchen Rechte — namentlid) etwa die Wahltechte — bloß Denen 
verleihen wollte, welche Millionärs find; und anderfeits kann ohne allen Tadel auch 
mit einem Umftande, in welchen ſich zu verfegen Vielen oder felbft den Meiften verboten 
oder unmöglich ift, eine Rechtsungleichheit, d.h. Bevorzugung, verbunden werden, 
wie diefes 3. DB. beiden dem weiblihen Geſchlechte verlichenen Rechtswohlthaten, 
oder bei den den Mitgliedern des Regentenhaufes zulommenden, oder auch bei dem 
nicht einer beflimmten Steuerfumme, fondern überhaupt einem hoͤchſibeſteuerten 
Bürgertheile (3.8. Viertheile oder Drittheile) zugefprochenen Wahlvorrechte u. f. w- 
der Fall iſt. 

Mir wiederholen es: das Gleichheitsprincip iſt alsddann, aber auch nur alsdann, 
beftriedigt, wenn überhaupt feine Rechtsungleichheiten anerkannt oder ſtatuirt werden, 
als welche auf vernünftigen Gründen beruhen und demnach von allen Staats: 
angehörigen ohne Ausnahme — entweder fhon in ihrer Eigenfchaft als Perfonen oder 
Rechtsfubjecte überhaupt, oder wenigftens in ihrer Eigenfchaft als zur Erftrebung des 
Geſammtwohles verpflichtete Staatsbürger — gewollt werden Eönnen oder müf- 
fen, oder, was noch zuverläjfiger ift, mozu der Gefammtmwille durdy das Organ einer 
ähten und lauteren Volfsrepräfentation feine Zuftimmung wirklich ertheilt 


bat. Weil nehmlich darüber, ob der Geſammtwille Etwas genehmigen koͤnne ober 
müffe, gar leicht Zweifel entftehen oder au von den Machthabern einfeitig be= 
hauptet werden kann, ihr Dictat fei dem wahren oder vernünftigen Gefammtwillen 
entfprechend, wenn «8 auch demfelben noch fo fehr mwiderjtreitend ift; fo folgt daraus, 
daß in Bezug auf Redhts: Gleichheit, wie überhaupt in Bezug auf alles Recht 
im Staate Eeine andere befriedigende Garantie gedenkbar ift als eine dem wahren Ges 
fammtmwillen ein lebensträftiges Drgan verleihende Verfaffung. 
C. v. Rotted. 

Glückſeligkeitsprincip, f. Geſammtwohl. 

Glücksſpiele oder Hazardſpiele nennt man diejenigen Spiele, deren Zweck 
nicht Erholung der Spielenden, nicht Uebung der neiftigen oder Eörperlichen Fähigkeiten 
und Kräfte derfelben, fondern ausfchließlich der Geld: (oder Geldeswerth:) Gewinn ift, 
den ber blinde Zufall dem einen Betheiligten auf Koften der Anderen zuwendet. Aller- 
dings waltet bei Vielen dabei ein Vertrauen auf ihr Gluͤck ob; fie wollen dem Glüde 
eine Thür bei fich öffnen. Daß aber diefes Vertrauen kein fehr feites ift, geht ſchon 
daraus Elar hervor, daß die Spieler, um fich den Erfolg zu ſichern, fo oft theil zu den 
abergläubifchften Dingen greifen, theils zu Berechnungen (zunächft über das Wahrfchein- 
lichEeitöverhältniß diefes oder jenes Ergebniffes), welche Berechnungen aber jedenfalls wes 
nigftens für den gerade eintretenden einzelnen Fall doch immer völlig ungewiß , tein ein 
Ergebniß des blinden Zufalls find. 

Reich werden möchte fo ziemlich ein jeder Menſch. Diefer Wunſch ift in der Re⸗ 
gel eine treffliche Triebfeder, indem er zur Thätigkeit, zum Fleiße anfpornt. Wer etwas 
Brauchbares arbeitet, nügt dadurch feinen Mitmenfchen und empfängt in dem Preife 
feines Productes den wohlverdienten Lohn. Da er aber beim Verkaufe feiner Waare oder 

bei Bermiethung feiner Kräfte allenthalben Goncurrenz findet, fo vermag er in ber Res 
gel keinen übermäßig hohen, fondern nur einen ſolchen Preis zu erlangen, daß nicht etwa 
blos einmalige, momentane, fondern vielmehr fortwährende, anhaltende Thaͤtigkeit ers 
fordertich ift, um ein bedeutendes Vermögen zu erwerben. Anders bei den Glüdsfpie- 
len, deren Lodungen darin beftehen, daß fie das Bild eines hohen, in einem einzigen 
Augenblicke und ohne Mühe zu erlangenden Gemwinnes dem Spielluftigen vor Augen hals 
ten, mobei diefer die furchtbare Schattenfeite, das muthwillige Zugrunderichten des Vers 
mögeng, die Vernichtung alles Familienglüdes, phyfifches und moralifchrs Elend jeder 
Art mit all’ ihren fchredlichen Folgen, gewöhnlich im Momente des Handelns, nur allzu 
leicht überfieht. 

Denn während beim redlichen Erwerbe ſowohl der Käufer als der Verkäufer einen 
billigen Gewinn erlangt, ſonach feiner der beiden Theile fich auf Koften des anderen und 
zu deflen Nachtheile bereichert, — ift dagegen bei Glüdsfpielen durchaus fein Gewinn 
möglich als durch den Berluft des Verfpielenden. Jeder Spieler muß feinen Ge— 
nofjen von vorn herein Unglüd wünfchen und ihnen zuzufügen ſuchen, weil er nur hier= 
durch felbft gewinnen kann, und diefes genau in dem Maße, in weldyem die Anderen in 
größeres Misgefchic gerathen. Er muß dem Gluͤcke feiner Mitmenfchen fluchen,, denn 
nur in deren Ruin kann sr fein Heil finden. Darum fein Wunder, daß ſich auf dem 
Geſichte der Spieler vorzugsweife Habſucht, Misgunft, Tüde und Neid fund geben, 
und daß gänzliches moralifches Verderben ſich allmälig einftellt, neben dem Sinken des 
Geldvermögens, da der Spieler feine Zeit einer nüglichen Thätigkeit zu widmen weder 
Luft noch inneren Trieb befigt und ſchon demgemäß durch diefen Müßiggang und diefe 
Verdienſtloſi igkeit ſein Vermoͤgen verſchwinden ſehen muß, auch ohne bedeutende Unfaͤlle 
im Spiele ſelbſt und ohne die weiteren Verſchwendungen, zu denen daſſelbe faſt immer 
mr giebt und verleitet. 

Daß es fonad) im wohlverftandenen allgemeinen Sntereffe liegt, der Spielſucht, fo 
viel ausführbar,, hemmend entgegenzutesten und die Möglichkeit, von ihren Lodungen 
umſtrickt zu werden, nach Kräften von allen Glaffen der bürgerlichen Geſellſchaft entfernt 
zu halten, — murde fchon in früher Zeit erfannt. Obwohl aber, nach der Natur ber 
Dinge, Fein Mittel gegeben ift, durch welches alle Gluͤcksſpiele ganz und gar verbannt 
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werben koͤnnten, obwohl es ſich ſonach nur von moͤglichſter Beſchraͤnkung des Uebels 
handelt, fo beweiſt doch die Erfahrung, daß zu dieſem Behufe ſelten auch nur das ge: 
than ward, was ſich billiger Weiſe erwarten ließ. Insbeſondere hat man von Seiten der 
oͤffentlichen Verwaltung gewoͤhnlich nur die von Privaten errichteten Gluͤcksſpiele ge— 
ſtoͤrt, während man auf Rechnung des Staatsfinanzweſens zu ſolchen nicht ſelten allge: 
mein verleitete, dergeftalt, daß es fcheinen mußte, man bezwede durch alle Hazardfpiel- 
‚ verbote nichts Anderes als aie Erlangung eines Monopols, bezüglich jener grundver- 
derblichen Anftalten. 

Wir wollen nach diefen allgemeinen Bemerkungen einige fpecielle über die verfchiebes 
nen einzelnen Glüdsfpiele, welche am Häufigften vorfommen nachſtehend mittheilen. 

I. Gluͤcksſpiele, weldhe von Privatleuten ohne Regierungser: 
laubniß unterhalten werben. Schon in früher Zeit fuchte man befonders den 
von Privatleuten ohne weitere Ermächtigung auf eigene Rechnung geführten Glüdsipie: 
len entgegenzumwirfen. Das alte römifche Recht fegte verfchiedenerlei Strafen gegen bie 
Uebertreter der desfallfigen Verbote feſt. Juſtinian erneuerte diefe Verbote meiftens, be= 
ſchraͤnkte jedoch die Pönalbeftimmungen zunächft nur auf civilrechtliche Nachtheile, welche 
die Betheiligten treffen follten. Der ganze Spielvertrag foll nichtig fein, und felbft das 
von dem Verlierenden bezahlte Geld wieder zuruͤckgefordert werden können ; wer Geld 
zu einem verbotenen Spiele herleihet, hat kein Recht, daffelbe zurückzuverlangen ; wer 
Spieler aufnimmt, darf wegen erlittener Injurien und anderer Nachtheile weder Genug: 
thuung noch Schadloshaltung anfprechen; Geiftliche, welche unerlaubten Spielen beis 
wohnen, werden fuspendirt. Wer aber zum Spiele zwingt, unterliegt einer Geld: und 
Gefängnißftrafe. Auch follen in gemiffen Fällen die Spielobjecte, felbft die Haͤuſer, in 
denen gefpielt ward, dem Fiscus zufallen. 

Im Allgemeinen waren es immer biefe nehmlichen Anfichten, welche fich bei 
allen Verboten von Glüdsfpielen bis zur neueren Zeit fortpflanzten , obwohl die einzelnen 
Steafbeftimmungen vielfach abgeändert wurben,, um fo mehr ald man fortwährend neue 
Spielarten erfann. Auch trugen die Pönalverfügungen hierin, wie überhaupt in 
allen anderen Beziehungen , ſtets noch das befondere Gepräge ihrer Zeit an fih. So bes 
flimmte Karl der Große. in feinen Capitularen, bezüglich der Hazardfpiele, die Strafe, 
von der Communion bet Gläubigen ausgefchloffen zu werden. In der Ordonnanz des 
franzöfifchen Königs Karl IX. vom Januar 1560 find Gluͤcksſpielhaͤuſer und Borbelle in 
eine Glaffe gefest. — Sehr häufig wurden Geldbußen, mitunter in hohem Betrage, fels 
tener Gefängniß verhängt. 

Ungeachtet aller legislatorifhen Bemuͤhungen verfchwand das Uebel doc) zu feiner 
Zeit aus der Gefellfchaft. Indeſſen ift daffelbe wenigſtens durch das Steigen der Eultur 
nicht größer, vielmehr entfchieden geringer geworden. Die Angabe, daß bie alten Ger- 
manen oft fogar ihre Freiheit auf einen einzigen Wuͤrfelwurf gefegt, ift nicht unglaub⸗ 
würdig, meil alle rohen Völker bei einem müßiggängerifchen Leben, beim Mangel edler 
Geiftesbefchäftigung fich begreiflicher Weife am Leichteften ber Spielſucht ergeben. 

Es laͤßt ſich nun nad) dem oben Gefagten nicht verkennen, daß in einem gut einges 
richteten Staate Verbote der Dazardfpiele beftehen müffen, ſowohl weil dieſe im Allge⸗ 
‚meinen dem Nationalwohlftande gar fehr ſchaden, ſodann auch, weil fie in der Negel mit 
betrügerifchen Webervortheilungen verbunden find. Allein die Erfahrung beweift auch, daß 
durch folche Verbote allein der beabfichtigte Zweck nur hoͤchſt unvollkommen erreicht zu 
werden vermag. Mill man das Uebel an der Wurzel angreifen, fo muß auf beffere 
Volksbildung einerfeits, anderfeitd aber ganz vorzüglich auch darauf hingewirkt werben, 
daß zumal die äcmeren Claſſen allenthalben Gelegenheit finden, auch den kleinſten Theil 
eines Erfparniffes ftets fiher und nugbringend (zinstragend) anzulegen. Der 
Mangel an ſolcher Gelegenheit hat, wie überhaupt zu mancherlei Verſchwendungen (bes 
fonders zum Lurus), fo namentlich oft zur Spielfucht verleitet. in hoͤchſt wichtiges 
Heilmittel dagegen ift erft in newefter Zeit anzuwenden begonnen worden: die Errichtung 
Öffentliher Sparcaffen. Iſt der Sinn des Volkes einmal in der Beziehung 

geweckt, daß man möglichft allgemein erkennt, durch Einlagen in diefe Anſtalten eine 
4 
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kleine Erſparniß nicht nur volfommen ſicher aufbewahrt zu erhalten, ſondern es 
durch das Anwachſen von Zinſen und Zinſeszinſen, wenn auch langſam, doch ohne alle 
Gefahr, zu einem erklecklichen Anfange fuͤr eine eigene Niederlaſſung, oder mindeſtens 
zu einem Hilfsmittel für das Alter bringen zu koͤnnen: fo muß das Wagniß des Gluͤcks⸗ 
fpieles immer mehr von ber Gefährlichkeit feiner Lockungen verlieren, weil man ohne alle 
Gefahr, wenn aud) erft in einem längeren Zeitraume, das dort vorgefpiegelte nur moͤg⸗ 
liche Gluͤck Hier mit aller Gewißheit zu erlangen hoffen darf. — Diefe Bemerkung 
gilt übrigens keineswegs ausfchließlich den von Privaten betriebenen, ſondern überhaupt 
alten Hazardfpielen mehr oder minder, im hoͤchſten Maße vielleicht dem Zahlenlotto, 
wovon wir unten noch befonder® reden werden. 

II. Permanente Spielinftitute, unter Ermädhtigung des Staats 
von Privatperfonen errichtet. In vielen großen Städten, dann fo ziemlich; in 
allen Badeorten findet man von den Regierungen förmlich verpachtete öffentliche Spiel: 
häufer, Banken ꝛc. Die Bedingungen der Spiele find durchgehende fo geftellt, daß 
ſich nach der Wahrfcheinlichkeitsrehnung ein entfchiedener enormer Vortheil auf. Seiten 
der Pächter befindet, indem diefe fonft natürlich auch keinen fo großen Tribut an den Fis⸗ 
cus zu entrichten vermöchten. Nur durch den Umftand, daß die einzelnen Spieler aufhoͤ— 
ren fönnen , wenn fie wollen, während die Anftalt das Spiel fortfegen muß, fo lange es 
begehrt wird, finden diefe einen einzigen Vortheil zu ihren Gunften, der aber um 
fo fchwächer erfcheint, als die Gewalt der Keidenfchaft den einmal Verlodten meiftens un 
widerftehlich fortreißt. Man erftaunt, wenn man hört, welche ungeheuren Abgaben die 
Pächter folder Inftitute tragen, aber man erftaunt noch mehr über die Millionen, die 
fie deffenungeachtet fo ziemlich alljährlich gewinnen. Ein Bild der Veruntreuungen, bed 
Jammers, der Verzweiflung, die mit jenem unfauberen Gewinne unmittelbar zufam: 
menhängen, tollen wir bier nicht weiter ausmalen. Nur die Bemerkung noch, da 
es der Öffentlichen Stimme gelungen ift, das Schließen der Parifer Spielhäufer am 1. 
Sanuar 1838, ungeachtet der vielfachen öffentlichen Bedürfniffe, ungeachtet mannig: 
facher Bedrängniß der Staatsfinanzen zu erlangen, wogegen ſich die von dort vertriebe 
nen Pächter, leider! immer mehr an unfern deutfhen Badeorten feftzufegen, ih 
ven moralifch verpefteten Inſtituten dort immer weitere Ausdehnung zu verfchaffen wiſſen. 

‚Sollten e8 nicht Regierungen und Stände für ihre heilige Pflicht halten, ſich diefer ab- 
ſcheulichen Anftalten durchaus zu entledigen? 

I. SPrivatlotterieen. Außer den nicht felten heimlich betriebenen Verloo⸗ 
fungen einzelner Gegenftände, die wir unter den zuerft im Allgemeinen angeführten 
Glüdsfpielen begreifen, fieht man gar oft Lotterieen, bezüglich einzelner Mobiliargegen: 
ftände und befonders ganzer Güterftüde, öffentlich, mit ausdrüdtlicher Genehmigung det 
Landesregierungen, entftehen. Diefe Erlaubniß erfcheint fo ziemlich überall entweder 
durch perſoͤnliche Begünftigung, oder durch Geldzahlung an den Fiecus erlangt; zwei 
Bälle von gleich verwerflicher Art. Wird hierdurdy an fich ſchon die abfcheuliche Spiel 
fucht gereizt, fo ift das Ganze überdies noch jedesmal mit moralifch nicht zu rechtfertigen‘ 
den materiellen Uebervortheilungen verbunden, indem alle den Spielp'änen zu 
Grunde gelegten Abfchägungen der auszufpielenden Objecte falfch find. Ja fie muͤſ⸗ 
fen dieſes fogar fein, weil nicht nur der Werth der Gewinnſte gedeckt werden ſoll, fon 
dern auch enorme Koften für den Vertrieb der Loofe und die mannigfachften geheimen 
Ausgaben zu beftreiten find. Wer derartige Spielpläne näher geprüft hat, wird in der 
Regel Erftaunen darüber empfunden haben, daß irgend welche Regierungen ſich ber’ 
beilaffen konnten, foldyen gränzenlofen Uebervortheilungen ihre fpecielle Sanction zu er⸗ 
theilen. Dabei fehen ſich die Unternehmer, des Abfages ihrer Looſe wegen, gewöhnlich 
noch genöthigt, es ihrerfeits zuzulaffen, daß Gollecteure in entfernteren Gegenden ſtets 
unter dem (wiewohl hier erlogenen) Aushängefchilde einer befonderen Regierungsgenehmi⸗ 
gung des erften Staats, befonders vermittelft vorfäglicher Werwechfelung der verſchiede⸗ 
nen Rehnungsarten und Münzen, ſich die enormften weiteren Prellereien bes Publi⸗ 

cums erlauben *). 


*) In Srankfurt am Main, wo eing ganze Menge Beute wohnen, bie ſich durch Lotte⸗ 
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IV. Glaffenlotterieen auf Staatsrehnung. Die Uebervortheilung 
der Spieler ift hier zwar meiftens minder enorm ale bei Privatverloofungen, aber doc) 
immerhin nod ungeheuer groß, und das fittens und vermögenverderbende Princip bleibt 
in allen Fällen das nehmliche *). 

V. Das Bahlenlotto. Diefes ift die verderblichfte von allen Rotteriearten. 
Die kleinen Einfäge, welche dabei angenommen werden, machen es auch gerade der 
wenigſt bemittelten, dabei, leider! in der Regel wenigft aufgeflärten Volksclaſſe (zumal 
den Dienftboten ıc.) möglich, ihr Glück hier zu verfuchen. — Die dabei ftattfindenden 
häufigen Biehungen reizen immer aufs Neue und fleigern die Spielwuth unend⸗ 
lich. — Dabei der enorme Verluft, den die Spieler vorausberechneter Maßen erleiden 
‚ müffen **). Die Uebel, welche ſich im Gefolge des Beſtehens von Bahlenlottos allenthal⸗ 





riecollecten ernähren, werden, z. B. binfichtlich der in der jüngften Zeit am Häufigften vor: 
gekommenen Öfterreichifchen Güterlotterieen, die Gewinnfte durchgehends in Gulden Wie: 
ner Währung (d. b. in öfterreichifchem Papiergelde, der Gulden zu etwa 24 bis hoͤch⸗ 
ftens 28 Kreuzer rheiniſch), die Einfäge dagegen durchgehends in vheinifchen Gulden in 
Anſatz gebracht. Wie weit die desfallſige Betruͤgerei geht, moͤge ein ſpecielles Beiſpiel be: 
weiſen. Es handelte ſich von der pe der fogenannten Herrſchaft Samoklesti 
in Defterreich, die angeblich ebenfalls unter Ermächtigung Sr. Majeftät des Kaifers Statt fand. 

Einnahme: 166,500 bezahlte Loofe (ohne die Freiloofe) a 7 fl. 
cheinifh . oo 0 200000... 1,165,500 fi, 

Ausgabe: 25,914 Treffer (einfchließlich der Freilooſe) zu 600 000 fl. 

u o Währung, was rheinifch nicht mehr aus⸗ 
ma a 8 * [3 * ® * * * “ * ” * 3 * 


j Sonach Verluft des Publicums 2 2200 nn 885,500 fi. 
rn Buch Sk wahr Feen £ u * ehe fl. Wiener Währung gefchäste 
r ahrſchein um das Doppelte uͤber t war, ſo ſtellte t 
des Verhaͤltniß heraus: * er Eye [Dam 
Die Spieler festen ein . . 1,165,500 fl. rheinifch 
Sie gewannen davon zurüd 217,500 = 


Sie verloren fonad rein . 948,000 fi. 
d. h., wer einfegte, durfte durchfchnittlich hoffen, für einen Gulden, den er bezahlt hatte, 
etwa einen Dreibägner zuruͤckzuerhalten!! 

*) Als die folibefte (wenn man biefen Ausdrucd hier nachfprechen darf) aller beftehen- 
den Lotterieen gilt im Allgemeinen die von der freien Stadt Frankfurt unterhaltene Glaffen= 
lotterie. Vergleicht man aber Einlagen und Gewinnfte durch alle Glaffen, fo ergiebt fich 
folgendes Refultat : 


280,000 = 





Einlage. Wahrer Werth. 
(durchfchnittlicher Gewinn) 
von einem Looſe erfter Glaffe 6 fl. 1 fl. 24 kr. 
— — — zweiter ⸗14- 1» 31 - 
— — — dritter : 24 = — 2:0 ⸗ 
— — — vierter = 22- 3: 08 ⸗ 
— — — fünfter : 16: 6: 54 = 
— — — ſechſter ⸗ 8 = öl = 20 = 
Zuſammen 90 fi. 66 fi. 18 Er. 


Berüdfihtigt man hierbei, daß die Loofe erſt in der fechften Glaffe einen ordentlichen 
Werth erhalten, daß aber fehr viele Leute nicht im Stande find, das Spiel bis dahin fort« 
zufegen; — berüdfichtigt man ferner, daß die Frankfurter und auswärtigen Gollecteure von 
jedem Gewinne fich einen bedeutenden Theil (wenn wir nicht irren, mindeftens 10 Pro— 
cent) zueignen; fo läßt fih daraus die Größe der Uebervortheilung ermeffen, welche das 
Publicum alljährlich zweimal durch diefe einzige, fogar noch für folid geltende Lotterie 
erleidet, — ganz abgefehen von den Betrügereien, welche einzelne Gollecteure fich ſchon 
oftmals zu Schulden fommen ließen, indem fie den Gewinnenden falfche Ziehungsliften fen= 
beten und bie Gewinnfte unterfchlugen ꝛc. 

5 **) Nach den genauen Wahrfcheinlichkeitöberechnungen ftellt fich folgendes Verhaͤltniß 
eraus: 
Beim unbeftimmten Auszuge wird der Einfag löfach vergütet, nach der Wahrfcheinlich- 
feitörechnung follte es 18fach gefchehen, ba fich die Wahrfcheinlichkeit, daß fich eine bes 
geichnete Nummer unter 5 zu ziebenden (bei einer Gefammtzahl von 90) befinden werde, wie 
1 zu 18 verhält. Die Anſtalt befindet fich alfo um 20 Procent im Wortheile. 
4* 
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ben einſtellten (worunter Befoͤrderung, nicht nur des Muͤßiggangs, ſondern auch der 
Untreue und des Aberglaubens), find fo furchtbar, daß man wirklich nicht begrei⸗ 
fen kann, mie e8 möglich ift, daß foldhe Anftalten noch in irgend einem civilifirten 
Staate geduldet werden können *). 

— Sn England beftand früher eine Glaffenlotterie; fie wurde im Jahre 1826 
fire immer aufgehoben; Frankreich hat ſich feit 1. Januar 1838 aller öffentlichen Spiele, 
der Zahlenlotterie, der Parifer Spielbanken entledigt, nachdem die öffentlichen Kammer⸗ 
verhandlungen im Jahre 1836 zureichende Gründe dafür an die Hand gegeben hatten. 
Es war dort unter andern Erfahrungen angeführt worden, daß in den 21 Departements, 
wo fich die Leidenfchaft des Lottofpield am ftärkften zeigte, die Zahl der Hausdiebſtaͤhle, ber 
unehelichen und Findelkinder eben fo groß war als in den übrigen 65 Departements zus 
fammengenommen ; man hatte ferner ermittelt, daß in den drei Monaten unmittelbar 
vor den Kammerverhandlungen fünf Befucher der Spielbanken ſich aus Verzweiflung 
das Leben genommen, baß zwei wegen Raub oder Diebftahl verurtheilt worden waren, 
welche Verbrechen fie begangen hatten, um anvertrautes Geld, das fie im Spiel verloren 
hatten, twieder zu erfegen. In Deutſchland beftehen noch ungefähr zwanzig öffents 
liche Spielbanken, — Aachen, Baden, Coͤthen, Doberan, Ems, Homburg, Pyr= 
mont, Wiesbaden find die bedeutendjten — außerdem zehn Glaffenlotterieen und drei Zah— 
lenlottos. Unterm 18. April 1844 ftellte die würtembergifche Regierung bei der Bundes- 
verfammlung den Antrag : alle innerhalb des Bundesgebiets beftehenden öffentlichen Spiel- 
banken, Glaffenlotterieen und Lottos — und wenn einer derartigen Vereinbarung für jegt 
noch unüberfteigliche Hinderniffe entgegen ftehen follten — zum wenigften die öffentlichen 
Spielbanken fofort aufzuheben. Ueber die Berwerflichkeit der Gluͤcksſpiele im Allgemeinen 
waren fämmtliche Mitglieder ber Bundesverfammlung einverftanden ; mehrere unterftügten 
auch den würtembergifchen Antrag; die Mehrzahl trat aud) dem Antrage, die öffent- 
lihen Spielbanken aufzuheben, bei, doch unter befchränfenden Vorbehalten. So 
3. B. Baden unter der Bedingung, daß audy alle Slaffen- und Zahlenlotterieen unter= 
drücdt würden, woran Heffen- Homburg ben weiteren Vorbehalt fnüpfte, daß felbft 
dann bie Aufhebung der Spielbanken nur in einem fehr entfernten Zeitpunkte flattfinden 


Beim beftimmten Auszuge wird ber Einfag 75mal vergütet, ftatt 90mal, was wie: 
ber 20 Procent Gewinn für die Anftalt beträgt. " 

‚Bei Amben 240 fach vergütet, ftatt 400% fah —= 6013 Proc. Gewinn. 
TJernen 4800 = ⸗ ⸗ 11,148 = —= 143 >: 2. 
Quaternen 60,000 = 3 511,038 - = Tölfl} - 5 

Quinternen ohnehin werden, als factifch beinahe unmöglich eintretend , nicht einmal be= 
ſonders vergütet. 

*) Das baierifche Zahlenlotto erträgt der Staatöcaffe, ungeachtet der unvermeidlichen 
enormen Berwaltungsausgaben, alljährlich rein gegen anderthalb Millionen Gulden. Allein 

‘warum dedt man den durch Abfchaffung des Lottos entftehenden Ausfall (fo weit es über: 
haupt bei den großen „Erübrigungen” — Mehreinnahmen über den Budgetsvoranfchlag — 
etwa noch nothwendig fein follte) nicht durch Auflagen irgend einer anderen Art? 

Die baierifchen Stände haben auf allen Landtagen ohne Ausnahme die Abfchaffung des 
Lottos dringend verlangt. Das Wort des Königs hat diefelbe feierlich verheifen im Land— 
tagsabfchiede von 1819, fobald nehmlich der Finanzzuftand eine folche Abfchaffung möglich 
made. Seitdem ruͤhmt ſich die baier. Regierung des glängendften Finanzzuftandes, und es 
ift in Folge der einfeitigen Feftfesung des Budgets (ohne Beachtung ter ftändifchen Ger 

enerinnerungen) allerdings dahin gefommen, daß fich im Staatshaushalte ein Geldüberfchuß 

erausftelt, der fih -alljährtich auf mindeftens fehs Millionen Gulden beläuft. 
Dennoch erfolgt die Aufhebung der Lotterie nicht; es erfolgt nicht die Einlöfung des ver: 
pfaͤndeten Königswortes. Ia fie erfolgte felbft ungeachtet des ausdrücdlichen ftändifchen 
Anerbietens nicht, den ganzen Betrag durch jede von der Regierung felbft zu beftimmende 
andere Steuer zu beden. Im Landtagsabfchiede von 1843 war hierauf ausdrüdlich er: 
Elärt worden, daß die Regierung nur deshalb auf diefes Anerbieten, nicht eingebe, weil 
das Lotto eine indirecte Steuer fei, zu deren Korterhebung das Gouvernement nie einer 
ftändifchen Zuftimmung bedürfe, was bei den directen Steuern allerdings der Fall ift. 
Es gränzt aber ans Unbegreifliche, wie man in folcher Weife ein wibderftrebendes Intereffe 
ber Regierung gegen bie Öffentliche Moral und überhaupt das ganze Landeswohl fo unge 
ſcheut felbft proclamiren mag ! 


“N 
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bürfe. Dagegen erklärten fi alle Regierungen, in deren Gebiet Zahlenlottos und 
Gtaffenlotterieen beftehen, gegen deren Aufhebung und fo zerfiel der wuͤrtembergiſche An⸗ 
trag gänzlich, der ohnehin nur durch Stimmeneinhelligkeit hätte zum Beſchluß erhoben 
werden können. — Die Aufhebung dieſer Gtüdsfpiele in Deutfchland durch eine gemiein- 
fame Maßregel der Bundesregierungen iſt daher fo bald nicht zu erwarten ; wären biefe 
Spiele Zeitfchriften oder Bücher, fo mürde die Stimmeneinhelligkeit ohne Zweifel alsbald 
fid) ergeben haben. Die badifchen Stände, befonders die erfte Kammer, haben fich in 
den Fahren 1843, 1844 und 1846 mit diefem Gegenftande befchäftigt und Anträge an 
die Megierung gebracht. Der vom Staatsrath Mebenius im Jahre 1844 erftattete 
Sommiffionsbericht auf die Motion des Freiherrn von Andlam, fo wie der Bericht vom 
Geheimenrath Klüber von 1846 find werthvolle Arbeiten. In Baden find alle Has 
zardfpiele verboten, frühere Vorfchläge auf Errichtung einer Zahlen: oder Glaffenlotterie 
für finanzielle Zwecke, waren von der Regierung ftets von der Hand gewieſen worden, ob⸗ 
gleich dafür angeführt wurde, daß eine inländifche Anftalt das Spielen in auswärtigen 
(baierifchen und Frankfurter) Lotterieen vermindern würde, welchem durch Fein Verbot 
gefteuert werden kann. Eine Ausnahme befteht nur für die öffentliche Spielbank in Baden: 
Baden waͤhrend der Kurzeit. Gegen diefe Spielbank mar daher zunächft der Antrag ges 
richtet. Das Spielen kam in den 1790er Jahren mit vornehmen Gaͤſten nad) Baden ; 
es war verboten, aber die Polizei fand e8 der Umfkände wegen gerathen, ein Auge zuzu= 
drüden und bald, um den größeren Nachtheilen des heimlichen Spiels zu begegnen, das 
öffentliche Spielen zu geftatten. Anfänglich wurde in den Gafthöfen gegen eine tägliche 
Taxe, dann gegen eine mäßige Pachtfumme für die Dauer der Badezeit zu [pielen erlaubt. 
Mit dem vermehrten Befuch fteigerte die Concurrenz den Pacht von 9900 St. im Jahre 
1809, bis 27,000 $1. in dem Pachtvertrage mit Chabert von 1834— 1839. Nach dem 
neueften Vertrag von 1839 bis 1853 bezahlt Benazet jährlich 40,000 Fl., welche für 
die Verlängerung der Spielzeit um 26 Tage im Jahre 1841 auf 45,000 Fl. erhöht wur: 
den, nebfl-einer Verwendung zu Neubauten und bleibenden VBerfchönerungen von 5000 Fl., 
feit 1841 ebenfalls auf 9000 Fl. erhöht. Außerdem erlegte Benazet bei Antritt feines 
Pachtes 140,000 Ft. zur Tilgung älterer Schulden der Badecaffe und giebt feit 1841 noch 
jährliche 1000 Fl. an die Waifenanftalt in Lichtenthal. Seine jährliche Leiftung beträgt 


-alfo jest 55,000 Fl., die Rente der 140,000 Ft. ungerechnet. Die Aufopferung' diefer 


Summe ift ein Hauptbedenken, welches gegen die Unterdruͤckung der Spielbank vorgebracht 
wurde, wie denn auch finanzielle Gründe von Seiten der betheiligten Regierungen der Aufs 
hebung der Rotterieen entgegengehalten werben. Außerdem wurde hervorgehoben, daß das 
heimliche Spielen an einem ſtark befuchten Badeorte gänzlich zu unterdruͤcken nicht moͤg⸗ 
li), das polizeilich uͤberwachte öffentliche Spiel aber jedenfalls minder gefährlich und ver⸗ 
derblich ſei; endlich würde die einfeitige Unterdruͤckung des Spiels in Baden dem Drte 
einen Theil feiner Nahrung durch Abnahme der Gäfte entziehen, wenn die Maßregel nicht 
eine allgemeine für ganz Deutfchland fei. Zugleich drängte fich die Betrachtung auf, daß 
die Vortheile der Unterdruͤckung des öffentlichen Spiels nur dann in entſprechendem Maße 
erreicht werben würden, wenn zugleich mit den öffentlichen Hazatdſpielen auch die in meh⸗ 
reren deutfchen Ländern beftehenden Claſſen- und Zahlenlotterieen verfehmwänden. Der 
Einfluß diefer Lotterieen beſchraͤnkt ſich weder auf'die Höheren Claffen der Geſellſchaft, wie 
die Spielbanken (wenigſtens zum größerer Theil), noch auf das Land, in welchem fie be 
fiehen. Die Claſſenlotterieen beuten vielmehr vorzugsmeife die mittleren‘, die Zahlen: 
iotterieen vollends die unteren Volksclaſſen aus‘, und zwar mit um fo geößerem Erfolg, 
als fie einestheils durch hohe Gewinne im Verhältniß zum Einfage die Begehrlichkeit mehr 
reizen, anderntheils durch ihre Einrichtung dem Unternehitier ungleich größere Vortheile 
zufichern’ als die Spielbanken. Der Vortheil der letzteren befchränkt ſich je nach den 
Spielarten' auf 1 bis 5 Procent, während die Glaffenlotterieen einen Gewinn von 10 bis 
12, die Zahlenlotterieen 33 bis 39 Procent von der Summe allet Eitifäge abwerfen. Die 
Rüdficht, daß es von Seiten einet Regierung), welche das oͤffentliche Spiel in ihtem Ges 
biete noch irgendwie duldet, Baum ſchicklich wäre, den Bund um Unterdrüdung deffelben 
anzugehen, betwog im Jahre 1844 die erſte Kammer, ſich auf den Wunfc zu Protokoll 
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zu beſchraͤnken: die Regierung möge die Mittel zur Beſeitigung ber größeren Nachtheile, 
welche das Öffentliche Spiel für die einheimifche Bevölkerung in Folge der Herftellung ber 
Eifenbahn vorausfichtlic herbeiführt, in forgfame Erwägung ziehen ; fie möge ferner-zur 
Abfchaffung aller öffentlichen Spiele in den deutfchen Staaten, fowohl der Spielbanken in 
Bädern als auch der Zahlen und Claffenlotterieen, innerhalb eines beftimmten Zeit 
punktes, fo viel an ihr liege, auf die ihr geeignet fcheinende Weife nahdrüdlic und bes. 
harrlich wirken. — Als im Jahr 1846 der Antrag erneuert wurde, lag der verungluͤckte 
Verſuch Würtembergs am Bundestag in der Mitte und die erfte badiiche Kammer nahm 
daher Umgang von einem Antrag auf Abfchaffung der Claffenlotterieen und Zahlenlottos 
bei der Bundesverfammlung und befchräntte fich auf die öffentlichen Spielbanken, zu 
deren Unterdrüdung durch einhelligen Bundesbefchluß oder durch Verwendung bei den eins 
zelnen Regierungen hingemwirkt werden möchte. Dies koͤnnte wenigftens in ben Rhein— 
gegenden in nicht fehr ferner Zukunft Erfolg haben, da die Spielverträge in Aachen jedes 
Jahr gekündigt werden koͤnnen, in Baden : Baden im Jahr 1853, in Wiesbaden und Ems 
1855 ablaufen. Wenn durch die Ausdehnung der Eifenbahnen die Wirfungsfphäre der 
Spielbanken eine ausgebehntere wird, da mehr Spielst und aus weiterer Entfernung ab: 
und zugeführt werden, fo liegt doch in diefer erleichterten Verbindung auch ein Grund zu 
ftärkerem Befuche der Badeorte überhaupt, fo daß eine Abnahme ber bisherigen Frequenz 
in Folge der Unterdrüdung der Spielbanken nicht zu beforgen ift. — Die erfte Kammer 
beantragte ferner, daß die Verordnungen, welche das Spielen in auswärtigen Bahlen- 
"und Glaffenlotterieen und das Collectiven für diefelben unterfagen, erneuert, wo nöthig 
ergänzt und in ſtrengſten Vollzug gefegt werben möchten; auch möge die Bundesverfamm: 
lung die Regierungen, in deren Staaten Verordnungen von gleicher Wirkſamkeit nicht bes 
ftehen, veranlaffen, ſolche zu erlaffen und zu handhaben. — 

Die Gtüdsfpiele gehören zu den Regalien und die Einnahmen, welche fie der Ber: 
waltung entweder durch Selbftbetrieb oder durch Verpachtung abmwerfen, find ein Sünden: 
geld, deffen fich gebildete Staaten fhämen follten, auch theilmeife fchon gefchämt haben. 
Sie veranlaffen nicht nur einen unnügen, fondern einen volkswirthſchaftlich-ſchaͤdlichen 
Geldumfag, welcher nüglicheren Verwendungen entgeht und auf Leichtfinn, Leidenfchaft 
und Untiffenheit fpeculitt. Heſſen hat feine Lotterie im Jahr 1832 aufgehoben, in 
Baiern haben die Stände die Aufhebung vergebens verlangt, allein nach den oben bes 
rührten Vorgängen bei der Bundesverfammlung im Jahr 1844 bedarf es noch eines ent» 
ſchiedenen und nachhaltigen Wirkens der Öffentlichen Meinung und aller ihrer Organe, 
bevor man hoffen darf, daß diefe abfcheuliche Einnahmsquelle aus den Finanzen ber deut: 
fchen Staaten verfchwinde. 

Das Zahlenlotto ift in Genua entflanden, wo jährlich von 90 wählbaren Gans 
bidaten 5 Namen als Ratheherren gezogen wurden und die Gewohnheit entftand, auf diefe- 
Namen Wetten anzuftellen. Bald wurden flatt der Namen die Zahlen gewählt und im 
Anfang bes fiebenzehnten Jahrhunderts übernahm der Staat diefe Bank, die er weit aus⸗ 
dehnte, indem er in vielen Städten Bureaus errichtete. Im Jahr 1752 wurde das Lotto 
in Wien, 1763 in Berlin eingeführt, wo man den Finanzen aus der Zerrüttung durch den 
fiebenjährigen Krieg in jeder Weife zu helfen fuchte. Die holländifchen oder Elaffen= 
lotterieen laſſen fi) — um von den römifchen Täfelchen (tesserae, missilia), welche bei 
Gaftmälern und Feftlichkeiten unter das Wolf geworfen wurden und Anmweifungen auf 
Lebensmittel u. dgl. enthielten, nicht zu reden — auf das ſechszehnte Jahrhundert zuruͤck⸗ 
führen, wo fie ald Waarenausfpielungen, meift von italienifchen Kaufleuten , veranftaltet 
wurden. Florenz, Venedig, Frankreich) und England richteten von 1530 bis 1570 
Geldlotterieen ein; in Deutfchland folgten zuerft Hamburg 1615, Nürnberg 1699 u. f. w. 
Die Einrihtung und die Wahrfcheinlichkeitsberechnungen folcher Anftalten und der Ge- 
winnfte gehören nicht hierher, fie find theils als befannt vorauszufegen , theils ift Näheres 
als das oben Mitgetheilte in Handbüchern über politifche Arithmetik nachzufehen. — 

Prämienertheilung bei Staatsanleihen, Stodjobberei und Agios 
tage, melde gleichfalls die Natur von Gluͤcksſpielen mehr oder weniger an fich tragen, find 
unter Agiotage, Papierhandel und Staatsfchulden abgehandelt. — 
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VI sKunftverloofungen und Ausfpielungen zu mwohlthätigen 
Zwecken. So entſchieden wir ung überhaupt gegen Gluͤcksſpiel⸗, zumal Lotterieen, aus- 
geiprodyen haben, fo müffen wir doch die eben bezeichneten in Schug nehmen. Sie fallen 
nur ber Form, nicht dem Wefen nach in die Kategorie der Gluͤcksſpiele. Bei ihnen ift 
keineswegs der Geldgewinn des Spielers, fondern die Armenunterftügung oder die Kunſt⸗ 
beförderung Hauptzwed des ganzen Unternehmens. Insbefondere fehlt hierbei das 
weſentliche Kriterion des Hazardſpieles, daß beide Theile für fich perfönlich zu gewinnen 
fuhen. Da, mo z. B. Mädchen und Frauen ihrer Hände Arbeit zum Vortheil der Armen» 
unterftügung verfpielen laſſen, fuchen diefe doch offenbar nicht fich felbft zu bereichern. — 
Diefe Spiele betrachten wir alfo nicht blos als unſchaͤdlich, fondern in der Regel ſelbſt 
als entfchieden nüslich. 

VI, Wetten. Auf unferem Gontinente werden auch die Wetten nach den meiften 
Gefegen wie Gtüdsfpiele angefehen und als ſolche behandelt. Nicht jo in England. So 
unfchädlich fie, fofern der Preis der Wette nicht übermäßig hoch ift, auch fein mögen, fo 
läßt fich doch nicht verfennen, daß fie nur allzu leicht in wahre Hazardfpiele ausarten, und 
gewiß ift in England all’ das Verderben, das ſich im Gefolge von Gtüdsfpielen einftellt, 

auch durch bloße enorme Wetten über mehr als eine Familie gebracht worden, wie denn 
auch bei zahllojen Wetten Leben und Gefundheit aufgeopfert ward. 
Frieder. Kolb. 


Gnade, f. Begnadigung- 

Gothen. Im Laufe von 4 Jahrhunderten fehen wir das Volk der Gothen von den 
Mündungen der Weichfel erft langfam bis zur Donau und den Küften des fchwarzen 
Meeres vorfchreiten, dann ein großes und mächtiges Neich in diefen Gegenden ftiften und, 
feine Kräfte im Kampfe bald gegen die wilden Nachbarn im Norden und Often, bald gegen 
Rom, bald in deffen Dienfte übend, zu einer Macht erftarken, welche das römifche Reich 
im Morgenlande aufrecht hielt, im Abendlande zertrüämmerte. Aecht deutſch an Leib und 
Seele, tapfer und beharrlich, bieder und verwegen, dabei empfänglich für die Genüffe 
nicht blos, womit ber Süden lodte, fondern auch für die Künfte, womit er fie zu fleigern 
und zu veredeln wußte, rüdten die Gothen, einem unmwiberftehlichen inneren Drange fols 
gend, nicht zur Verwuͤſtung heran mie die Memannen, fondern um wirklich zu erobern, 
dag Eroberte zu behaupten und e8 mit neuen Kräften zu beleben. Offenen Sinnes für 
alles Große und Scyöne und dabei ruhig überlegend,, gehorchten fie mehr als die weftlichen 
Deutſchen Gefeg und Obrigkeit, doch unbefchadet der Freiheit; fie ehrten die Herrlichkeit 
Roms und den alten Ruhm Griechenlands, ohne ſich diefem oder jenem zu unterwerfen, 
oder deutfches Weſen und deutfche Herkunft dafür zu verleugnen. Sie nahmen als Sieger 
das Chriftenthum an von den Befiegten, nicht feines dußeren Glanzes, fondern feiner 
inneren Wahrheit wegen, aber fie glaubten nicht mehr, als fie mit ſchlichtem gefunden 
Menfchenverftande meinten begreifen zu Eönnen. 

So trugen fie das Heiligthum deutfcher Eigenthämlicykeit unbefledt und geläutert 
durch die verdorbene Welt und erlagen, nachdem fie römifche Weberfeinerung in den Staub 
getreten und das menſchliche Gefchlecht mit neuen Keimen des Heldenmuthes und der Liebe, 
des Glaubens und ber Weisheit befruchtet hatten — theils urdeutfcher Wildheit, theils der 
frischeren Begeifterung der Söhne Muhamed’s. 

So zerfällt die Gefchichte der Gothen in zwei große Abfchnitte: der erſte endigt mit 
dem 4. Sahrhunderte, wo fie im oftrömifchen Reiche feften Fuß gefaßt haben. Won da 
beginnt ihr Kampf um die Herrfchaft im Abendlande, bald gegen Rom, bald gegen ihre 
deutfchen Mebenbuhler. Mit dem Ende diefes Kampfes verfchwinden fie, bis auf wenige 
Spuren ihres Namens, aus ber Gefchichte; der Geift aber, der fie belebt und von ihnen 
aus fich über die Welt verbreitet hatte, wohnte unfterblich über den Trümmern ihrer Reiche. 
Hierher gehört, nach den bei Darftellung der anderen deutſchen Völker eingehaltenen Graͤn⸗ 
zen, nur ber erfte Theil ihrer Gefchichte ! 

Ueber den Urfprung und die früheften Schickſale der Gothen ftreitet die Hypotheſe 
mit der Zabel ; die Gefchichte findet fie zuerft um das Jahr 320 vor Chriftus am Ausfluffe 
der Weichſel, doch; ohme Nachricht von ihrem Wefen und ihrer Herkunft. Erſt im Ans 
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fange unſerer Zeitrechnung erſcheinen in jenen Sitzen andere Bewohner, die Gothen weiter 
oben an der Weichfel im Bunde mit Marbod, doc) fo unabhängig von, diefem, daß ihr 
Landsmann Catualda, den er vertrieben, bei ihnen Schuß und hinreichende Theilnahme 
fand, um bald darauf zuruͤckkehren und den mächtigen Stifter des Markomannenreiches 
von Land und Leuten verjagen zu koͤnnen. 

Später rief Decebal die Gothen zu Hilfe gegen Domitianus; da wurden fie zuerft 
mit den Römern bekannt. Die weiferen Nachfolger Domitian’s erkannten die Kraft, 
welche in diefen fchlichten ftattlichen Nordländern wohnte, und hielten gutes Vernehmen 
mit ihnen, alfo daß fie Decebal nicht beiftanden, da Zrajan ihn überwand und fein Reid) 
roͤmiſcher Botmäßigkeit unterwarf. 

Diefe Eroberung aber brachte die Gränzen des römifchen Gebietes den Sigen der 
Gothen näher, und der Verkehr zwifchen- beiden Völkern wurde lebendiger. An die Go: 
then fchloffen fich ihre öfttichen und weftlichen Nachbarn aus Furcht vor den Römern an, bei 
ihnen fuchten dacifche Flüchtlinge Schutz, bei ihnen häuften ſich Züge von Abenteurern, 
die, weil am Rheine die Waffen ruheten, aus dem inneren und nördlichen Deutfchland 
oder aus Skandinavien herüber weiter ſtrebten. 

So wuchfen die Gothen an Volkszahl, und da fie Feine. Städte und wenig Gewerbe 
hatten, vielmehr nach deutfcher Art zerftreut in den Wäldern wohnten, wurden ihnen die 
Ufer der MWeichfel bald zu enge; auf Kampf und Abenteuer ftand ohnehin ihr Sinn: ba 
ergoffen fich zahllofe Schaaren nad) Often und Fämpften. mit den Völkern bis an den Don 
um Land und Herrfchaft. 

Ihre höhere Bildung befiegte die Waffen, ihr milder Sinn die Herzen. diefer Nach» 
barn, in welchen fie dagegen die alte Stammvermwandtfchaft ehrten. Ueberdies brachten 
die Gothen den Ueberwundenen die alten Götter wieder, welche zum Theil den Lehren der 
Griechen gewichen waren; dem großen Odin opferten fie Gefangene, ihm die befte Beute, 
ihm die Rüftung erfchlagener Helden. Daneben aber duldeten fie nicht bloß die einges 
drungenen fremden Lehren, fondern wie ſich ihnen die reiche blühende Sagenwelt der Gtie: 
chen auffchloß, belebten fie diefelbe neu mit den Namen ihrer Helden. Die Thaten Odin’s 
und feiner Nachfolger, gefeiert in den Liedern der Gothen, wurden vermählt mit den Dich= 
tungen und alten Gefchichten der Griechen, alfo daß Hercules, Thefeus, Achilles, Kyros 
und Alerander der Große mit Berig, Filimer, Arichis und anderen gothifchen Helden bald 
Fämpfen, bald Brüderfchaft trinken mußten, und Alles, was weiter ruͤckwaͤrts liegt, durch 
diefe Vermifchung der Sagen verwirrt und märchenhaft ward und für die Geſchichte 
verloren ging. Defto wunderbarer tritt ung dag neue Leben entgegen, wie es fich am Ende 
des 2. Jahrhunderts geftaltet hatte. 

An der nördlichen Küfte des ſchwarzen Meeres wohnten die alten Skythen, Nomaden 
und Halbnomaden. Zwiſchen ihnen und den Römern beftand feit lange her Handelsver⸗ 
Fehr — und Krieg; zwifchen Beide traten um, diefe Zeit, die Gothen, fir die, Erſteren als 
ſtammverwandte, natürliche Bundesgenoſſen und Vorkaͤmpfer, für die Lepteren. exfl ges 
fährliche Gegner, bald unentbehrlide Verbündete, 

Während die Gothen von den wilden Skythen die Kunſt, Bogen und Pfeil zu ge- 
brauchen, erlernten und ihr zweckmaͤßiges Kriegskteid annahmen, wußten fie. diefes mit 
folder Kunft zu. bearbeiten, daß die Römer erft der Gothen Schuhe, dann ihre ganze 
Zracht nachahmten. Während 'fie in Liedern, und Sagen ihre Geſchichte mit der ſtythi⸗ 
ichen vermählten, fahen fie ben Römern die Vortheile ihrer Kriegskunſt ab. Durch ihre 
Bahrten an firengeren Gehorfam gegen ben Führer gewöhnt, waren fie. früh ſchon in 
gleiche Schaaren abgetheilt, diefe durch die Farben der Feldzeichen unterfehieden, alle Wafs 
fengattungen, alle Rampfweifen gleichmäßig geübt, Fußvolk und Reiterei in angemeffenem 
Verhältniffe, und das ganze Heer eben fo gefhidt, in großen Schlachten zu fechten, als 
in ſchnellen flüchtigen Streifzügen die Wagenburg aufzuführen, bald für den Marſch im 
Dierede, bald, zum Schuge der Lagerung, im Kreiſe — barin.namentlich zeigen fich die 
Gothen als Meiſter. Während fie Rom aufs, Hartnädigfte, bekaͤmpfen, ſehen wir. fie, in 
Künften und Gefchäften der Römer fo erfahren, daß diefe. nicht minder den Scharffinn 
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der gothiſchen Stnatsmänr bewunderten als die fchönen und kunſtreichen Arbeiten 
gothifcher Frauen. 

Schon bald nach dem Ende des martomannifchen Krieges erhielten die Gothen Jahr⸗ 
gelder von Rom, dem fie dafür die Gränze gegen Einfälle der Skythen und Sarmaten 
fhügten. Erſt als Marimin, Jenen durch befondere Bande der Landsmannfchaft, viel- 
leicht der Blutsfreundfchaft, theuer, dem Schwerte der Empörung erlag, brachen, nicht 
wie zumeilen früher einzelne Abenteurer, fondern das ganze Volk der Gothen ins römifche 
Gebiet — vielleiht um Wehrgeld zu holen oder Blutrache zu nehmen. Sie Eehrten mit 
reicher Beute heim, ehe die Truppen des Kaifers zur Stelle kamen. Gteichwohl triumphirte 
diefer und legte fich den Zitel Gothicus bei. So begann und endete (242 — 244) „der 
erfte der gothiſchen Kriege“, die in kaum einem Menſchenalter Rom in ſeinen Grund: 
feften erfchütterten. 

Während des langen Friedens mit Rom hatten weife Könige (namentlich Amala und 
fein Sohn Iſarna) die Gränzen des gothifchen Reiches erweitert und feine inneren Kräfte 
teefflich entwidelt. Die beiden ffammverwandten Völker der Greuthunger und Therwins 
ger erkannten feine Hoheit an, doch unbefchadet der alten Freiheit, alfo daß nicht bloß jeder 
freie Mann in feinem Haufe Herr, Priefter und Richter war und auf eigene Fauft aus: 
wandern oder Krieg gegen Nichtverbündete unternehmen Eonnte, fondern es behielten aud) 
die einzelnen Gaue das Recht, ihre eigenen Richter zu haben und befondere Fehden ohne 
Gebot des Königs zu führen, dem nur zum Heerbanne männiglich verpflichtet war. 

So ftanden die Sachen, ald nad) Beendigung des erften gothiſchen Krieges (246) 
der Raifer Gordianus die Auszahlung der Jahrgelder verweigerte. Ueber die Gothen herrfchte 
Oſtrogotha, des großen Amala Enkel; er führte 30,000 Mann fiegreich gegen Rom. 
Aufgehalten durch den Angriff der Gepiden unter Faftida, und nad) deſſen Befiegung durch 
den Tod, hinterließ er Krone und Krieg Kniva, der nun fehon an der Spige von 70,000 
Mann tief ins römifche Gebiet eindrang, Philippopolis erftürmte und drei römifche Heere 
ihlug. Mit dem legten fiel Kaifer Decius felbft; fein Nachfolger Gallus bat um Frieden 

und erhielt ihn. gegen das Verfprechen: die Gothen mit aller Beute und allen Gefangenen 
ungeftört abziehen zu laſſen, auch künftig die Sahrgelder zu zahlen. Dafür hielt er feinen 
Einzug in Rom als Sieger. Das Volk jauchzte ; fo viel höher hielt e8 fchon den Frieden 
als die Ehre. Diefes gefchah im Jahre 252. 

Die Nachbarn der Gothen, auch einzelne Gefolge von diefen fanden fich durch fols 
ches Beifpiel gelockt, ähnliche Friedensfchlüffe zu ertrogen. Die Herrfchertwechfel und Buͤr⸗ 
gerfriege im römifchen Reiche begünftigten ihre kuͤhne Raubgier, und weder Valerian's bes 
fonnener Muth noch Probus’ martialifhe Raftlofigkeit vermochten dauernd diefe Gränzen 
zu beruhigen. Nachdem bie europäifchen Lande ausgeplündert waren, ergoffen fid) (258 
und 259) ganze: Deere aus fEnthifchen und farmatifchen Wölkerfchaften über Kleinaſien; 
Pythos, Trapezunt, Chalkedon, Nikomedia, Nikaͤa und andere Städte fielen und lohn⸗ 
ten die verwegene Raubluſt der Abenteurer mit unermeßlicher Beute. Dann im Jahre 
260 traf die. Reihe Illyrien und Stalien; bis vor Rom drangen die Raubheere. Noch 
wibderftand die Stadt; Hungersnoth und Peft ermüdeten die Geduld ihrer Belagerer früher 
als ihre eigene; das flache Land ward fchauderhaft verwuͤſtet. Im naͤchſten Jahre traf die 
Reihe wieder Kleinafien , und im darauf folgenden (262), nach Uebermältigung der Meer: 
enge, das füdliche Griechenland und die Weftküfte von Kleinafien. Kaifer Gallienus ver: 
mochte ihren Rüdzug.nur zu befchleunigen, nicht zu hindern; und eine Abtheilung ihres 
Heeres, die er befiegt zu haben fich rühmte, nahm er in feinen Sold , indem er ihren Fuͤh⸗ 
ver Naulobat zum Conful erhob. Solche glänzende Erfolge lockten zu immer großartigeren 
Verſuchen. Im Jahre 268 fuhren 6000 Fahrzeuge mit. 300,000 Mann aus dem: 30: 
wiſchen Meere nad) den Bosporus; die ungeheure. Rüftung rieb ſich ſelbſt auf, nur ein 
kleiner Theil kam zu Sieg und Beute, um ſie bei Naiſſus an Kaiſer Claudius wieder zu 
verlieren; 50,000 follen in dieſer Schlacht gefallen ſein; von Gefangenen erzählen die roͤ⸗ 
mifchen Gefchichtfchreiber. Nichts. Eine-Eleine Abtheilung ſchlug fich durch, gewann das 
Gebirge und: hielt: ficy hier mit einer. faftıbeifpiellofen Ausdauer, bis der fiegreiche: Kaifer, 
durch ihren Trotz ermuͤdet, ihnen (270) ehrenvollen Srieden und Land im cömifchen Ge⸗ 
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biete für Kriegsdienſt gewährte. In bemfelben Jahre ‚brach ein neues Heer, aus vielen 
gothifchen Völkern zufammengefegt, dem vorigen an Menge gleich, ins vömifche Gebiet 
ein. Kaifer Aurelian zog ihm entgegen, e8 Fam zur Schladht; einen ganzen Zag lang 
ſchwankte ber Sieg, am zweiten unterhandelte man und am dritten kam ein Friede zu 
“ Stande: „die Römer geftatten den Deutfchen, ihr Land jenieits der Donau zu bewohnen, 
freien Handel und Verkehr in allen römifchen Städten; dafür ſtellen diefe dem Kaifer 
— 2000 Reiter.” 

So feft wurde dieſer Friede gehalten, daß ber Gothen Oberfeldherr (die armfeligen 
Gefchichtichreiber jener Zeit haben es nicht der Mühe werth gehalten, feinen Namen aufs 
zuzeichnen, und der König der Gothen war neutral) einen Anführer, der roͤmiſche Uns 
terthanen brandfchagte, mit eigener Hand duchbohrte und feine Leute, 500 an der Zahl, 
in Stüde hauen ließ. Gleichwohl erfolgte die Räumung des abgetretenen Landes erft 
fpäter, und aud) von Seiten der Gothen fanden noch Eleinere Raubzüge ins römifche Ge⸗ 
biet Statt, denen jedoch Aurelian bald ein Ziel ſetzte. 

Das Land bis zur Donau hin, worin ein großer Theil der bisherigen Bevölkerung 
zuruͤckblieb, da die Herrfchaft der Gothen nicht druͤckender und jedenfalls wohlfeiler als die 
der Kaifer fein mochte, wurde der Hauptfig der gothifhen Macht, und bald blüheten hier 
die Künfte bes Friedens und eine Geſittung, welche eben fo fehr für die geiftigen Fähigkei- 
ten der Gothen zeugt, als ihre bisher nur aufgezählten Kriege, deren genauere Betrachtung 
ſich durch viele der intereffanteften Züge belohnt, für ihre Tapferkeit und ihr Prieges 
eifches Geſchick. 

Nur die erften diefer Kriege waren blos auf Rache oder Raub gerichtet, die naͤchſten 
auf Eroberung und Befig; aber nicht nach unferen heutigen Begriffen, wo ein Staat den 
anderen verfchlingt, jondern im Geiſte des nordifhen Heldenthums, wo der freie Mann 
fein eigenes Gut als eigener Herr befaß, nur darum dem Könige gehorchte, weil er ihn 
erwählt, und dem Geſetze, meil er es felbft beliebt hatte. Der Außere Glanz der Kaifer- 
würde lodte, der freie Deutfche, der einzeln oder mit verfchworenen Genoffen auf Erobe= 
tung auszog , Eämpfte mit dem römifchen Bauer um Haus und Hof und leiftete dann 
dem mächtigen Schirmheren, wenn er ihn ruhig figen ließ, gern Ehrfurcht und Heeres: 
folge, ließ ſich's auch wohl gefallen, von ihm Land gegen Zins zunehmen, gleihfam als 
Lehen. In beiden Fällen war er feines Aufrufes gemwärtig und unverbrüchlich treu. 

Solche Belehnung und Befignahme find das Ende der fpäteren fEythifchen Heerfahr⸗ 
ten; und betrachten wir nun die Entwidelung des Lebens links der Donau, fo wird offen- 
bar, mie diefe neuen Anfiedler des römifchen Reichs welfe Glieder für kurze Zeit mit neuer 
Kraft erfüllen mußten. 

Für das Chriſtenthum machte die Gothen ihr oben gefchilderter offener, vorurtheils⸗ 
freier und hochpoetifcher Geift empfänglicher, als irgend ein anderes deutſches Volk war. Die 
einfache Größe, die innere Wahrheit und Würde der chriftlichen Offenbarung, ihre Uns 
abhängigkeit von beftimmten Orten, von duferen Gebräuhen, von Tempeln und der⸗ 
gleichen, empfahl fie dem natürlichen Sinne der Gothen. Den ewigen unfichtbaren All⸗ 
vater kannten fie ja ſchon; der Heiland und feine zwölf Boten entfprachen ihrem Odin mit 
den 12 Afen; die Verehrung der jungfräulichen Gottesmutter Maria ihrem Glauben an 
die Heiligkeit der Frauen. Die hriftlihe Demuth und Treue, womit die gefangenen 
Griechen der Gothen milde Behandlung gern vergalten, weil ihnen die Gefangenfchaft 
Ruhe, Frieden und Sicherheit gewährte, endlich der beharrliche Muth, womit die erften 
Chriften ihre Lehre unter Verfolgungen und Martern aller Art bekannten und begeiftert in 
den gräßlichften Tod gingen, bdiefes Alles mußte den Gothen ein gutes Zeugniß für die neue 
Lehre fein. So kam es, daß fic) das Chriftenthum, obgleich von den Herulern und an= 
deren wilderen Stämmen und ihren Fürften verfpottet und verfolgt, fich bei anderen, be= 
ſonders den eigentlichen Gothen und Vandalen, um fo fchneller verbreitete. Diefe hatten 
fh on in der erften Hälfte des 2. Jahrhunderts Priefter, welche den Gottesdienft in gothi⸗ 
fcher Sprache vollzogen , und fogar Bifchöfe, die an den Verfammlungen der Kirchenväter 
Antheilnahmen. Ja, gegen Ende beffelben Jahrhunderts überfegte Bifchof Ulphila die 
heilige Schrift ins Deutfche, und da er hier zuerft Schriftzeichen für die tiefen und Eräfe 
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tigen Laute der altdeutſchen Sprache erfinden mußte (die er nach dem Brauche der Runen 
Buchſtaben nannte), ſo iſt er nicht blos der erſte deutſche Schriftſteller, ſondern in Wahr⸗ 
heit der Vater unſerer Gelehrſamkeit. 

Das Verhaͤltniß der Gothen zu Rom blieb von da an im Ganzen friedlich, wozu bei⸗ 
tragen mochte, daß immer mehr Gothen im römifchen Dienfte zu den höchften Ehren em⸗ 
porftiegen und durch ihren Einfluß das gute Vernehmen mit dem Volke erhielten, waͤh⸗ 
rend dieſes zugleich ein halbes Jahrhundert lang in Kriege mit nördlichen und öftlichen 
Nachbarn vermwidelt war, bie. oft bis an ben Rhein, ja über ben Rhein hin fortbrannten 
und damit entigten, daß der ganze Nordoften Europas den Gothen unterthban wurde. 
Nur wenn das Getümm I den Römern näher Fam oder gar fie felbft ergeiff, haben ihre 
Geſchichtſchreiber ung fpärliche und verwirrte Nachrichten von diefem langen und biutigen 
Kampfe gegeben; deffen einzelne Züge und Schlachten aber und die Folge der Begeben- 
heiten ift verloren. 

Den erften Blick in diefen blutigen Krieg verftattet uns ein Sieg der Heruler, ber 
wie ein Blitz das Dunkel zerreißt, das uns diefen Theil der Gefchichte verhuͤllt. Wir fehen 
alle Voͤlker im milden Getümmel, vom azowifchen Meere bis an ben Bodenfee Kampf und 
Blutvergießen. Die Deruler ftürmen durch Ungarn und Polen, werfen die Burgunden 
auf die Alemannen und reißen Beide mit ſich fort in das verwüftete Gallien, two Hunger 
und Krankheit fie aufreibt und ohne Rettung in die Sanzen der zurtckgebliebenen Alemans 
nen ober des verfolgenden Marimian’s jagt. 

Aber hinter ihnen loderte die Flamme des Krieges fort auf dem ganzen Wege, den fie 
genommen; Burgunden und Alemannen fchlugen ſich um die Gränze; Weftgothen mit 
Gepiden und Bandalen. 

Doch wie der Blig die Nacht, welche er erleuchtet hat, noch dunkler zuruͤcklaͤßt, fo 
finden wir nach diefer dürftigen Nachricht in einer Reihe von Jahren feine Spur von dem 
Kampfe zwiſchen Skythen und Gothen; nur daß er fortdauerte, offenbart fi) aus vielen 
einzelnen Zeichen. 

Die Gothen fanden im Bunde mit Rom. Diocletian befämpfte neben ben Sarma⸗ 
ten auch feine fEythifchen Nachbarn, die Karpen, überwand fie und theilte fich mit ben 
Gothen in die Beute. Diefen ließ er das Land, deffen er zu viel hatte, und führte die 
Menfchen, woran es ihm fehlte, ins römifche Gebiet. So hatten die Gothen die Ober: 
band und konnten dem Kaifer, ald er nad) Perfien zog, ein Heer ftellen, das ihm zum 
Siege half. Dennoch traueten die Kaifer den Gothen nicht, weil ein unbefangener Blick 
auf deren jugendliches Emporwachfen und auf die innere Faͤulniß des römifchen Reiches 
ihnen die Gefahr deutlich zeigte , die bei dem erften Bruche des Friedens über Nom herein: 
brechen mußte. Darum ließen Diocletian und feine Nachfolger fich die Bifeftigung des 
rechten Donauufers aufs Sorgfältigfte angelegen fein, und viele Städte, die noch heute 
blühen, verdanken ihnen ihren Urfprung. 

Indeſſen fcheint gegen das Ende des Jahrhunderts der Krieg im Nordoften Euro: 
pad mit erneueter Wuth ausgebrochen und für die Gothen ungünftig gelaufen zu fein, benn 
Diocletian durfte feine tapferen Freunde ungeftraft vernachläffigen. Er trieb feinen Les 
bermuth fo weit, daß er ſich Gothicus nannte, gleich als habe er fie überwunden. 

Sie aber erhoben fich aus eigener Kraft, drangen fiegreich in des Feindes Land und 
fendeten die Bewohner deſſelben ihrem undankbaren Bundesgenoffen zu, als er eben mit 
feftlichen Spielen und mit Siegesgepränge das 20. Jahr feiner Erhebung beging. 

Mach diefer Zeit fchweigt die Gefchichte von den Thaten und Schichfalen der Gothen. 
Ruheten die Waffen, oder hatte fi das Getümmel nur weiter in den Nordoften gezogen, 
fo daß die Römer Nichte davon vernahmen — wir wiſſen es nicht. 

Nach 20 Jahren aber, da Conſtantin der Große im Abendlande herrſchte, ſcheint 
das Kriegsgluͤck die Gothen verlaffen zu haben, hr Feind, König Waufimod, drang mit 
Völkern vom Ufer bes azomifchen Meeres bis an der Donau hinauf und wagte fi fogar 
ins römifche Gebiet. Nicht zufrieden, das flache Land zu verwüften, ging er in feiner 
Kühnheit fogar auf eine römifche Burg los, die ihm im Wege ftand. Er warf Feuer 
hinein und wollte fie flürmen, fo tapfer auch die Befasung ſich wehrte ; aber Conftantinus 
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kam fo ſchnell herbei, daß die Skythen fich deffen nicht verfahen und, plöglich im Ruͤcken 
angegriffen, Über die Donau ins Land der Sarmaten fliehen mußten. Hier dachte Rau: 
fimod fich zu einem neuen Angriffe aufs römifche Gebiet zu rüften, aber Mangel und 
Kälte brachten Krankheiten unter fein Herr, Conftantinus rückte ihm nad) und zwang ihn 
zur Schlaht. Rauſimod und die Tapferften feines Gefolges fielen im Kampfe, die Uebri- 
gen ergaben fich dem Kaifer und erhielten Land und Städte in feinem Gebiete. 

Die Gothen, auf diefe Art von ihren Drängern befreit, erneuerten das Buͤndniß mit 
Conſtantinus und ftellten 11,000 Mann Hilfstruppen zu feinem Deere, die ihm treulic) 
feinen Nebenkaifer überwinden und Eonftantinopel erbauen halfen, wo er jegt als allein 
ge8 Oberhaupt des römifchen Meiches herrfchte. Won nun an zahlte er ihnen Feine Jahr: 
gelder mehr und ließ nicht nur viele Städte und Burgen am rechten Ufer der Donau, fon: 
dern endlich fogar eine Brüde über den Strom bauen, zum Zeichen, daß er der Herr deſſel⸗ 
ben fei, fo wie er auch am Rheine gethan hatte. ’ 

So ftanden die beiden Reiche fcheinbar in gleicher Kraft und Herrlichkeit neben ein- 
ander, aber das römifche, einem reife gleich, der, von tödtlicher Krankheit geheilt, für den 
Reſt feiner Tage Ehre und Freiheit behaupten will und mit Beforgniß auf ben Juͤngling 
blickt, der, zu voller Kraft herangewachſen, glühenden Blickes umherfchaut, einen Gegner 
fuchend, an dem er fie üben könne. Die Eiferfucht der Römer und namentlich) des [charf: 
fichtigen Gonftantin gab fich in’ vielen unverfennbaren Zügen fund. Er unterſtuͤtzte die 
Feinde der Gothen jenfeits des Don, er befchränkte dem Verkehr mit ihnen und fegte Mar- 
tev und Todesftrafe darauf, wer den Barbaren, fofern fie feindlich gefinnt feien, Vorſchub 
leiftete; felbft die Sorgfalt, womit er mächtige und geiftvolle Gothen fich zu Freunden zu, 
machen fuchte, und vielleicht fogar die Verlegung des Hoflagers nach Eonftantinopel mögen 
ihren Grund in jener Eiferfucht haben. 

Die weiteren Schickfale des gothiichen Volkes fallen außer den Zeitraum, der für die 
ſes Werk der Betrachtung altdeutfcher Völker beftimmt ift. Sie find im höchften Grade 
anziehend und lehrreich und verdienten fehr der größeren Lefewelt zugänglich. gemacht zu 
werden. Hier find für populäre Gefchichtfchreibung.noch fchöne Kränze zu verdienen! 


9. 8. Hofmann. 
Gottedfriede, f. Friede. 
Gottedgerichte, f. Ordalien. 

"GSottesläfterung (Neligionsläfterung, Blasphemie). — Der von 

der Völfergefchichte vielfach bezeugte Wahn, als ob das höchfte Wefen beleidigt werden 
£önne, fo daß durch deffen Zorn !)-eine gemeine Gefahr herbeigeführt werden möchte, gab 
einem befonderen Verbrechen der Gottesläfterung das Dafein. Ein befonderer Reihe: 
ſchluß vom 6. Auguft 1497 ging von der Betrachtung aus, „daß Gott ſchwerlich davon’ be: 
‚leidige und des Menfchen Seele feiner göttlichen Gnade ewiglich beraubt und unwuͤrdig 
toorden ; auch vormals aus folchem Hunger, Erdbeben, Peftitenz und andere Plagen auf 
Erden kommen und gefallen find‘ 2), und verordnete, daß die, „fo geringen Standes”, je 
nach der Schwere ihrer Vergebung, fogar mit dem Tode, die aber „vom Adel: geboren“ 
mit Ausfchliefung von Ehren und Aemtern, im Falle der Wiederholung aber „an ihrem 
Leben” beftraft werden follten. Die Reichspolizeiordnung vom Jahre 1530gebot , „daß 
Keiner, weß Standes oder Weſens er fei, Gott, unferen Schöpfer, Mariam; feine auser: 
wählte Mutter, und Gottes Heiligen läftern‘ folle, mwidrigenfalls bei Verläfterung det 
Gottheit felbft ver Schuldige mit Gefaͤngniß, bei Wiederholung mit Verluft des Vermögens 
und das dritte Mal mit: dem Tode oder mit Koͤrperverſtuͤmmelung beftraft werden folle ; bie 
Läfterung der Mutter Chriſti und der Heiligen ſolle „an Leib und Gut‘ geftraft werden, wäh? 
vend auch der, welcher als Zeuge den Frevel nicht anzeige, mit ſchwerer Strafe zu belegen ſei. 


— — rn, 


1) Nov. 77. Cap. 1, wo der Geſetzgeber unter Strafandrohung abmahnt, Gott dur) 
Läfterliche Worte zum Zorne zu reizen. j 

2) Weiter heißt es: „Und ift. bei unferen Zeiten, als offenbar ift, dergleichen viel und 
mancherlei. Plagen und Straff gefolgt, und fonderlich in diefen Tagen ſchwere Krankheit 
und Plagen der Menfchen, genannt die böfen Blafen, aus dem wir die Straff Gottes 
billig bedenken.’ 
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Die bald darauf als Neichögefeg bekannt gemachte peinliche Halsgerichtsordnung Karl’s V. 
folgte dieſer Richtung und verordnete unter Bezugnahme auf die befonderen Beftimmuns 
gen der „Reichsordnung“ am Schluffe, im Art. 106: „So Einer Gott zumißt, das Gott 
nicht bequem ift, oder mit feinen Worten Gott, das ihm zufteht, abfchneidet, die Allmaͤch⸗ 
tigfeit Gottes, feine heilige Mutter, die Jungfrau Maria fchändet, follen durch die Amt⸗ 
feut oder Richter von Amtswegen angenommen, eingelegt und darnach am Leib, Leben, 
oder Gliedern, nach Gelegenheit und Geftalt der Perfon und Läfterung geftrafft werden.” 
Diefen von den Tendenzen des Katholicismusgegen den anftrebenden, die chriftliche Götter: 
lehre leugnenden Proteftantismus mit getragenen Geift der Gefeggebung athmet die Reiches 
polizeiordnung vom 3.1548 und vom I. 1577?), und ihm huldigte die Rechtsfprechung, 
bis geläuterte Religionsbegriffe, Beleidigung der Gottheit als undenkbar betrachtend, dem Bes 
griffe des Verbrechens der Bottesläfterung, als einer Injurie gegen Gott, den Boden unter: 
gruben. Diefes Ergebniß der Religionsphilofophie hat abernur bewirkt, daß neuere Geſetzge⸗ 
bungen, z. B. die Strafgefeggebung für das Königreih Baiern, für Holftein, Ol: 
denburg und für Frankreich, [code penal #)] von dem Verbrechen der Gottestäfterung 
ſchweigen *). Da, wo dieſes nicht gefchehen ift, hat die gewöhnlich auf kürzere Gefaͤngniß⸗ 
firafe erfennende Rechtspflege, eine andere Begriffsbeftimmung bem beftehenden Strafs 
gefege unterfcyiebend, fich dahin entfchieben, daß der fich einer Blasphemie ſchuldig mache, 
welcher durch Meden oder Handlungen bie einer vom Staate gefhügten Religion gebüh« 
rende Ehrfurcht abfichtlich verlege und dadurch ein Öffentliches Aergerniß gebe.» Mitter⸗ 
maier vertheidigt diefen Gerichtsgebrauch S. 271 feiner Ausgabe von Feuer bach's Lehr: 
buche des peinlichen Rechts (Gießen, 1836), indem er vorträgt: „Der Richter wird, 
- weil bie in den Worten der gemeinrechtlichen Stellen enthaltene ratio nicht richtig ift, des⸗ 
wegen noch nicht die Straflofigkeit der Gottesläfterung annehmen, da jede Gefeggebung 
Gründe hat, die wichtige Bedeutung der Religion für die bürgerliche Gefellfchaft zu beruͤck⸗ 
fihtigen und die mit Aergerniß verbundene Schmähung heiliger Gegenftände veligiöfer 
Berehrung zu beftrafen. Nach dieſer Lehre fährt auch bie Rechtsfprechung fort, wegen 
Blasphemie zu ftrafen *). Ein fächfifcher Proteftant, welcher zum Katholicismus über: 
gegangen war, hatte, im der Abficht, den Proteftantismus zu ſchmaͤhen, die Hoftie „Mehl: 
teig” genannt und hinzugefügt, die Geiftlichen redeten den Leuten nur vor, er fei Chrifli 
Leib u. ſ. w. Unter Einfluß der eigenthümlichen Religionsverhältniffe im. Koͤnigreiche 
Sachſen warb auf eine halbjährige Zuchthausftrafe erkannt. (S. Higig, Annalen der 
deutfchen und ausländifchen Griminalcechtspflege, fortgefegt von Demmeund Klunge, 
Band 3. Altenburg, 1837, ©.102—112, „Königreih Sadhfen. Blasphemie.‘) 
Ein anderer Staatsbürger des Koͤnigreichs Sachſen hatte ſich erlaubt, zu aͤußern, Jeſus 
fei ein Hurenkind, Johannes fei ein verkfeidetes Mädchen geweſen, mit dem Jeſus fein 
Weſen getrieben. Das Appellationggericht zu Leipzig verurtheilte den Angeichuldigten zu 
einjährigem Zuchthaufe , das Oberappellationsgericht zu Dresden aber nur zu breimonatli= 
chen Gefängniffe. Diefer oberfte Gerichtshof ging dabei davon aus, daß hauptfächlic) 
der politifche Geſichtspunkt ins Auge zu faffen fei, vermöge defjen dem Staate daran ger 
legen fein müffe, zu verhüten, daß durch irceligiöfe Frechheit ein allgemeines Aergerniß 
gegeben und die auf Achtung gegen das, was dem gefitteten Menfchen heilig fei, ſich grüns 


— — 


3) Heffter, Lehrbuch des gemeinen deutſchen Criminalrechts. Halle 1833. $. 422, 

4) Die Gefchgebung der Reftauration fuchte wieder einzulenten. Vergl. Hitzig, 
Annalen Band 2. ©. 345-352: „Verbrechen gegen die Religion des Staats 
durch eine Maskenkleidung, verhandelt vor dem Zuchtpoligeigerichte zu 
Blaye.” 

5) Gieiches gilt von dem Entwurfe eines Strafgefegbuches für das Königreih Hans 
nover. Die ftändifche Gommiffion trug aber darauf an, eine Beſtimmung einzufchalten, 
wornach der als ftrafbar erfcheine, welcher durch Reben und Handlungen die einer Religion, 
deren Uebung im Schutze des Staats ftehe, gebührende Ehrfurcht wiffentlich verlege und da— 
durch. ein Öffentliches Aergernig errege. Die preußifche Gefeggebung beftraft (Allg. Lands 
echt Th. 2. Tit. 20. Abfchn. 6.) „die Beleidigungen der Religionsgefellfchaften.” j 

6) Ueber Befrtorkung ua Rechtöpflege in Holfteim, in Bezug auf Blasphemie, ſ. 
Hisig, Annalen Band 13, ©. 17. 
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-. dende Ruhe und Ordnung im Staate gefährdet werde”). (S. Hitzig, Annalen, fort: 
gefegt von Demme und Klunge, Band 5. Altenburg, 1838, ©.279— 284, „König: 
reih Sachſen. Blasphemie.“) Mil der Gefeggeber ein Verbrechen der Blas⸗ 
phemie beibehalten, fo kann er es, fo weit fie nicht als Injurie gegen die Anhänger einer Reli: 
gion ſich barftellt, confequentnurals Polizeivergehen aufrecht erhalten. (S.Bauer, 
Lehrbuch des Strafrechts, 2. Ausgabe. Göttingen, 1833, $. 318 [293]).— Immerhin 
iftes, um mit Mittermaier a. a. O. zureden, „legielativ fehr ſchwierig, die richtige 
- Gränze zwifchen der erlaubten freien wiſſenſchaftlichen Entwidelung oder dem freien Ur: 
theile und der ftrafbaren Verlegung aufzuftellen.” (Vergl. u. A. das „Strafertennt: 
nif wider den Buchhändler Carl Chriftian Friedrih Niedmann aus 
MWolffenbüttel wegen Uebertretung der Genfurverordnungen, fers 
ner wegen Schmähung und Öffentlicher Herabwürdigung ber chriftlichen 

Religion”, mitgetheilt S.275—317 des achten Bandes von Higig’s Annalen.) 
Wer ettva Intereffe dabei hat, die Blasphemie noch als Beleidigung Gottes feftgehalten zu 
fehen und die Sereligiofität der neueren Criminaliſten angeklagt zu finden, Fann feine Zus 
flucht zu Jarke nehmen, welcher im zweiten Bande feines Handbuches des Griminalcechts 
diefer Orthodoxie das Wort redet, aber davon ſchweigt, baß felbft Ludwig XIV., fein Idol 
des Abfolutismus, einen Schmeichler, der ausrief, daß, wenn Gott nicht Gott wäre, 
der König es fein würde *), unmillig als Gottesläfterer zuruͤckwies. Bopp. 

Graubündten. — Diefer Name wirb gegenwärtig einem der jegigen Freiſtaaten 
fhweizerifcher Eidsgenoffenfhaft beigelegt, der ehemals vereinzelt, in voller Unabhän- 
gigkeit unter dem Namen der drei Bünde im hohen Rhätien feine Rolle in der 
politifchen Welt fpielte; mit Venedig, Defterreih, Spanien, Franfreid und einigen 
Schweizercantonen in Bundesverhältniffen ftand ; in den Zagen bes alten Roms einen 
befonderen Theil des weitläufigen Rhätiens längs ben Gränzen Staliens bildete und in 

mannigfacher Hinficht noch heutiges Tages eines der merkwuͤrdigſten, wenn auch weniger 
bekannten Laͤnder des mittleren Europas geblieben ifl. Gegen Ende des 18. Jahrhun: 
derts hatte diefer Staat einen Flächenraum von mehr denn 200 Geviertmeilen mit un: 
.gefähr 172,000 Einwohnern. In Napoleon Buonaparte’s italienifchen Feldzuͤ⸗ 
gen verlor er aber beinahe den vierten Theil feines Gebietes und die Hälfte feiner Bevoͤl⸗ 
Ferung. Diefe beträgt jest faum 89,000 Seelen (nad der Zählung von 1837 nur 
-88,506) auf einer Oberfläche von etwa-140 Geviertmeilen. 

Alte jene Eigenthuͤmlichkeiten, durch welche die Schweiz den Europdern anziehend 
geworden ift, finden ſich hier wunderbar im verjüngten Maßftabe zufammengedrängt. 
Graubündten ift die Schweiz im Kleinen. Es ift ein Jurgarten, oder wie es, mit bem 
Worte fpielend, der König der Oftgothen, Theodorich, nannte, ein Neg (Betia), 
aus Gebirgen und Thälern zufammengeftridt, worin die wildeften Felfen und Eisberge 
mit den fruchtbarften und Lieblichften Landfchaften mwechfeln, wo brittehalbhundert let: 
fcher, deren Verkettung noch Niemand erforfchen fonnte, den größten Strömen des 
Welttheiles, dem Rheine und der Donau, ihre ewigen Wafferfchäge zufenden, während 
den Fuß des fie tragenden Hochgebirges Weinreben und Kaftanienwälder befchatten. Man 
kennt die Schweiz als ein politifches Conglomerat von 22 ſelbſtherrlichen Freiſtaaten, 
Gantone geheißen; Graubündten befteht aber aus 26 dergleichen, die den Namen Hoch⸗ 
gerichte tragen, in drei Bundesgenofjenfchaften vertheilt find (den grauen, ben Gottee⸗ 
haus: und Zehngerichtenbund) und, was bis jegt dem fchweizerifchen Staatenvereine ges 
fehlt hat, eine Gentralvegierung befigen. Hier maltet die nehmliche Verſchiedenheit der 
Berfaffungen, Gefeggebungen, Religionen, Sitten, Gebräude, Trachten, Bauarten 





7) Bergl. Depp, „Ueber ben Einfluß des Gefichtspunftes auf bie Be: 
urtheilung verbreherifcher Handlungen (©. 352 fig. des viergehnten Bandes 
be Neuen Archivs des Eriminalrehte) ©, 339 — 342. 

8) Schon Plinius fcheute fich nicht, den Kaifer Trajan ale Mufter für bie Götter 
= — Geſterding, Ausbeute von Nachforſchungen, Th. 2. Greifswalde 1827. 

. 887 flg. „Blasphemie“ ©, 397. 
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und Sprachen wie in der Schweiz. Man fpricht deutfch, romanifch, latiniſch, italies 
niſch, von Thal zu Thal mit verändertem Dialekte. Das Volt, einer halbtaufendjähris 
gen Freiheit gewohnt, Eennt kein höheres Gut als ſie- Wie einft vor achtzehn Jahrhun⸗ 
derten, ald Drufus und Tiberius mit ihren Regionen eindrangen, auch die Weiber 
fi) in den Kampf gegen fie warfen und den Römern ihre Säuglinge zerfchmetternd ins 
Angeficht ſchlugen; fo fah man noch, ald Maffena’s Brigaden am Ende des vorigen 
Jahrhunderts ſich des Hochlandes bemächtigen wollten, Weiber neben Männern im Kampf: 
gewühle und ein Mädchen von Ems das ſchwere Geſchuͤtz des Feindes erobern. 

Zwar mag wohl der fünfte Theil des Landes durch Fahle Bergktippen, Gletſcher und 
Felsſchutt alles Pflanzenlebens unfähig fein. Aber deffen ungeachtet ift die Matur hier 
fo wenig als in der übrigen Schweiz mit ihren Gütern Farg geblieben. Sie wirthet 
freundlich bis in der Nähe des ewigen Schnees. Man erblidt da noch Dorffchaften, 
welche in einer Höhe von 5 — 6000 Fuß über dem Mittelmeere gelegen find, wie Tas 
vetfch unmeit Difentis, 4400 Fuß über dem Meere; Stalla 56°0 Fuß; Site, im 
prächtigen Engadin, 5630 Fuß. Manche diefer Hochgegenden, durch ihre Lage beglin- 
figt, find des Aderbaues bis zu den unteren Alpen fähig. Hoc hinauf am Heinzen: 
berg des Zomliaskathales, den der Herzog von Rohan im 17. Sahrhunderte den 
fhönften Berg der Welt nannte, dehnen fich weite Felder mit Sommer » und Winter: 
frucht zwifchen zahlreichen Ortfchaften aus, und im Zavetfcherthale wird noch Flache von 
befonderer Güte gebaut. Doc in den mwenigften Gegenden des Landes fanden bisher 
ähnliche Verfuche Nahahmung. Der größte Theil des Bodens wird für die Viehzucht 
benust, aber dieſe mit der Sorglofigkeit und Unkunde getrieben tie in den dlteften Zeiten. 

Nicht einmal ihre Alpen alle befegen im Sommer die Eigenthümer derfelben mit eigenen 
Heerden, ſondern verpachten fie lieber an lombardifche Schafhirten. Es fehlt dem Inne 
ten des Gebirges nicht an Reichthum nüglicher Erze verfchiedener Art, nicht an Blei⸗, 
Zink⸗ Eifenbergmwerken und Spuren von Kupfer und Silber. Aber der wenige vorhandene 
Bergbau wird von Ausländern betrieben. Am Gebirge bangen überall große Waldungen ; 
manche derfelben hat kaum noch eine Art berührt. Aber die einen werden durch unorbent: 
lichen Holzfchlag, die andern durch Weidgang des Viehes vermüftet, andere, um Geringes 
ins Ausland verkauft, kahl abgetrieben. Man fieht hin und wieder ungeheure Streden 
durch Maldbrände verödet, welche Muthwillen oder Kahrläffigkeit der Hirten oder Holz: 
fäller verurfachten. Es ift kein Mangel an Gyps, Mergel, Mühl: und Zuffitein, vor: 
züglihem Zöpferthone, Alabafter und Marmor. Man giebt fi) kaum die Mühe, der: 
gleihen aufzufuchen, weil man die Foffilien nicht zu benugen weiß oder benugen laffen 
will. Weitaus in den meiften Thälern des Landes fehlt e8 immer noch an den nöthigften 
Handwerkern. Man begnügt ſich, die allfälligen Bedürfniffe von fremden Haufirern zu 
kaufen, oder herumziehende Maurer, Gefchiremacher, Gypſer u. f. w. zur Arbeit zu miethen. 
Es ſcheint unter den Landleuten mancher Gegenden eine Art ftolzer Verachtung des Hands 
werkerlebens zu berrfchen, während in anderen Thälern hinmwieder ein guter Theil der 
männlichen Bevölkerung auswandert, um im Auslande als Zuderbäder,, Kaffeewirthe, 
Krämer u. ſ. w. ein kleines Vermögen zu fammeln. Eigentliche bettlerifche Armuth findet 
män zwar in den Gemeinden ſelten, aber doch fehlt e8 im Ganzen an einem allgemeinen 
Wohlftande, wie er in vielen Gantonen der Schweiz dem Auge gefällig entgegentritt. Die 
meiften Ortſchaften ftehen unanfehnlih und verfallen da; die Wohnungen tragen ges 
woͤhnlich das Gepräge der Dürftigkeit oder Unbeholfenheit ihrer Bewohner, nehmlich Un 
fauberfeit und Selbftvernahläffigung zur Schau. Und wie die Gefchenfe, mit welchen 
die Natur das Land ausftattete, faft unbenust liegen, fo find auch die natürlichen Geiftes: 
gaben der Gebirgsbewohner lange Zeit roh und bildungslos geblieben. Gefunder Mutter: 
wiß, ein vorherrfchender Zug von Schlauheit, eine Art politifcher Bildung für Landes« 
und Ortsangelegenheiten wird überall angetroffen; daneben aber ungelenke Rohheit und 
Unmiffenheit, fo mie deren unvermeidliche Wirkung, Scheu vor Einführung und Vers 
fuchen des Befferen und blindes Hangen am Herlommen. Pfarrer wie Schullehrer, von 
der Wahl ihrer Gemeinden abhängig, leben Färglich bei fümmerlicher Befoldung. Daher 
widmen fich nur felten Söhne wohlhabender Familien einem Berufe, der wenig Achtung 
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genießt und wenig einträgt, und die, welche fich ihm widmen, befigen felten die Mittel, 
auf guten Hochfchulen wahrhaft wiffenfcaftliche Ausbildung zu gewinnen. 

Dieſes Bild des Landes und des Volkes wäre einfeitig und unvollftändig, wenn 
man nicht auch die Glanzpunfte andeuten wollte. Man darf Graubündten nicht mit den 
übrigen Alpencantonen, wie Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, Teſſin, Wallis in gleiche 
Linie flelen. Diefes Hochland ift zugleich reicher an Eenntnißvollen, unterrichteten, frei: 
gefitteten Männern, als mancher induftriöfe Canton der fogenannten ebenen Schweiz, und 
hat den Vorzug, daß die gebildeteren Familien nicht blos in einer Eleinen Hauptftadt zus 
fammengedrängt wohnen, fondern im ganzen Umfange der Republik, in Dörfern und 
Tleden, vertheilt leben. Man geht durch wenige Thäler, in welchen man nicht ſtatt⸗ 
liche Schlöffer, artige Landhäufer und mit Sinn für Schönheit und Behaglichkeit gebaute 
Wohnungen einzelner reicheren Familien gewahr wird, die noch ein Erbgut bewahren, 
welches ihreVäter in ausländifchemn Kriegsſolde, von ehemaligen Gnabengeldern und Jahr: 
gehalten der Könige, oder durch glüdliche Speculationen in Staats: und Handelsgefchäf: 
ten erworben hatten. "Ihre Kinder genießen unter eigenen Hauslehrern oder an höheren 
Schulen einer vorzüglichen Erziehung. Man findet da neben liebenswürdiger Sitte und 
Einfachheit des Haushaltes Alles, was irgend für höhere Genüffe des Geiftes durch Kunft 
und Wiffenfhaft und zur Anmuth des Lebens gefordert werden mag. Buͤndten ift reich 
an gewandten Staats: und Gefchäftsmännern gemefen von jeher und ift es noch; eben fo 
an Gelehrten und Schriftftellern, unter welchen der Dichter Salis in Deutfchland noch 
heut gepriefen fteht. 

Diefe feinere Bildung, diefer Reichthum, diefe Wiffenfchaftlichkeit zeigen uns einen 
feltfamen Gegenfag zur Rohheit, trägen Aermlichkeit und Unwiffenheit der übrigen Be- 
völferung; einen Gegenfag, wie man ihn in der Schweiz, außer den ehemaligen Arifto= 
fratieen, mit jeder ihrer Hauptftädte zum Landvolke, faft nirgends gemahr wird. Man follte 
freilich glauben, daß ein folches Zerftreutwohnen wohlbegüterter und bildungsreicher Fa= 
milien im Lande unausweichlich wohlthätigen Einfluß auf die Civilifation der übrigen 
Voͤlkerſchaft üben und fchon feit Jahrhunderten geübt haben müffe. Dem aber ift nicht 
alfo. Das Räthfel erfiärt fich durch die fonderbare Staatsverfaffung biefer Maffe 
Eleiner in einander geflochtener Republifen, und diefe politifche Sonderbarkeit wieder durch 
die Gefchichte ihres Entftehens und Wirkens. 

Es mag hier vollkommen gleichgültig fein, ob die alten chätifchen Bergmwildniffe zu⸗ 
erft Anbau und Namen von Tusciern oder Tyrrhenen empfingen,, die in den Tagen der 
erften Könige Altroms vor den Galen geflohen fein follen ; oder fchon von Lepontiern, Rus 
cantiern und andern wilden Volksftämmen bewohnt waren. Gewiß bleibt, daß, wie die 
Bevölkerung der ganzen Schweiz, fo auch die im hohen Nhätien nad) und nad) aus man- 
cherlei Voͤlkertruͤmmern entfprang, welche von den Fluthen wandernder, riegender, be⸗ 
fiegter oder fiegender Horden des Alterthums zwifchen diefe Eisberge und Felfen anges 
fhwemmt wurden. Was die Sagen verkünden, verbürgen noch die verfchiedenen Spra⸗ 
chen der Thäler, welche ſich um fo treuer bewahrten, je unbekannter und abgeſchloſſener 
die Leute im Gebirge von der übrigen Welt faßen. Hier blieben in Hochthälern, welche 
von den Urbewohnern leer gelaffen waren, die Nefte der befiegten Römer, dann die Uebers 
bleibfel der Alemannen, der Gothen, der Franken. Zwiſchen vomanifchen Umgebungen 
fchoben ſich Niederlaffungen von deutfchen Fremdlingen (Walfer, Wallifer, Wältfche ges 
heißen) ein, wie z. B. noch heutiges Tages die Bewohner des Thales Avers, des hödhft- 
bewohnten im ganzen Lande (6790 Fuß über dem Mittelmeere), durch Sprache, Sitte 
und Tracht altfchwäbifche Herkunft verrathen. 

Alte diefe älteren und jüngeren Anfaffen im Gebirge, einander fremd und unver: 
wandt, bildeten anfangs eben fo viele für fich beftehende, in fich abgeichloffene Gemein 
wefen und Niederlaffungen, unbefümmert um ihre Nachbarfchaften. Jede berfelben 
richtete nach und nach, wie e8 das Beduͤrfniß erheijchte, ihre gefellfchaftliche Ordnung ein, 
wählte fich einen Vorfteher (Ammann, romaniſch Guvig), einen Richter, kam mit einan⸗ 
ber überein, was in gewifjen Fällen Gefes fein follte, und bewahrte dieſe ungefchrieben im 
Gedaͤchtniſſe als gut geheißene Uebungen. Dergleichen haben fi bis auf unſere Tage 
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erhalten, wo manche der Eleinen Republiken fie noch nicht einmal in Schrift gefam: 
melt hatte. Kein Verkehr und Handel führte die vereinzelten Genoffenfchaften näher zu= 
fammen. Das Gebirge blieb lange weglos ; felbft die nachher entftandenen Verbindungs: 
pfade zwifchen den Thälern waren, wie heute noch, wegen fucchtbarer Abgründe, Wald: 
ſtroͤme, Felſenſtuͤrze und Schneelawinen gefahrvoll, in Wintertagen oft gar nicht zu bes 
wandern. Die altrömifche Heerſtraße über den Julier und Chur (curia Rhaetorum), 
von Italien nach Deutfchland, war die erfte und blieb Jahrhunderte lang die ein: 
jige des Landes. So lebten die Thalgenoffen neben einander, ohne engere Gemeinfchaft, 
durch himmelhohe Felſen, Eismeere, Abgründe und Bergſtroͤme getrennt, ein wahrhaft 
infularifches Leben. Die Wälder lieferten Holz genug zum Baue ihrer Hütten und Ställe, 
oder zur Bereitung ihrer Geräthfchaften im Haufe und Felde, ihrer Karren und Eleinen 
Bahmühlen, die in pielen Thälern noch gegenwärtig, gang ohne Eifen, fo einfach find 
wie in den Urtagen. Die Deerden ihrer Wiefen und Alpen, oder die Jagd wilder Thiere 
bot ihnen reichlihe Nahrung dar, Milch, Käfe, Fleiſch. Dem Feldbaue war der Dim: 
melsjtrih der Hochthäler zu ungünftig. In vielen der Bergdörfer leben auch jegt noch 
zahllofe Haushaltungen jahrelang ohne Brod. Aus Zellen und Haaren der Thiere und, 
wo mildere Luft es geflattete, aus Flachs und Hanf verfertigte jede Haushaltung ihre Kleis 
der felber, wie oft noch gegenwärtig. Nur im unteren Theile des geräumigen Haupt: 
thales von Chur, wo es ſich gegen Deutſchland auffchließt, und ein fanfteres Klima jelbft 
dem Obſt- und Rebenbaue hold ift, führten die römifchen Befagungen und Procuratoren 
früh ſchon verbefferten Landbau, Erfindungen und Gefittung ihres Volkes ein, ohne fie 
in das Gebirge hinauf weiter verpflangen zu Eönnen. 

So erklärt ſich aus dem eigenthimlichen Baue des merfwürdigen Felfenlandes und 
feiner hundert Thäler und aus der Mannigfaltigkeit der Völkertrümmer, die nad) einan= 
der hier Zuflucht und MWohnfig nahmen, wie in diefem Lande eine Menge kleiner von 
einander unabhängiger Gemeinweſen entfprang, die in Schickſal, Herkunft, Sitte, Sprache 
und Bedürfniß ganz verfchieden waren und wegen Mangels an Verkehr in ihrer Abges 
fhiedenheit verfchieden blieben biß zum heutigen Tage. 

Die Eroberer, weldye nad) Zertrümmerung römifcher MWeltherrfchaft abmechfelnd 
ſich des rhätifchen Hochlandes bemeifterten, um der Gebirgspäffe zwifchen Deutfchland, 
Helvetien und Italien verfichert zu bleiben, ließen die inneren Einrichtungen der Thalge— 
noffenfchaften ungeftört. Ihnen lag mehr daran, für ihre Deere junge Mannfchaft zu 
erhalten und zur Verpflegung der Kriegerhorden Erzeugniffe der Alpenwirthfchaft. Gothen 
und Longobarden bauten zur Vertheidigung der Paffe Wachthuͤrme und Burgen ; die mit 
ihnen hereinziehenden chriftlihen Mönche und Priefler hinwieder Betzellen und Kirch» 
lin. Schon im fünften Jahrhunderte war Chur der Sig eines Bifchofs, der in der 
Kichenverfammlung zu Chalfedon faß. Einer feiner Nachfolger im achten Jahrhunderte, 
Paſchalis, fo wie Efopeja, deffen Ehefrau, und Beider Sohn, Victor, der bes 
Baters Nachfolger im Amte ward, gründeten zu Chur ein Frauenftift. Zu diefer Zeit. 
war aber das hohe Rhätien ſchon der Botmäßigkeit der fränkifhen Könige unterworfen, 
deren $römmigkeit das Land mit Kicchen und Klöftern reichlich verforgte und diefelben 
mit Gütern, Alpen und mancherlei Einkünften in den unterjochten Thaͤlern ausfteuerte. 
Die Unterjohung aber zu befefligen, wurden nad) Friegerifcher Franfenfitte die Land: 
[haften ‚mit ihren armen Bewohnern, ald Lehen oder Aloden, unter Feldoberſten und 
Hauptleuten vertheilt, welche Überall zu eigenem Schuge eine nody größere Menge von 
Wehren, Burgen und Warten auf fhroffen Selfenhöhen erbaueten. Man zählt längs 
den Berghängen auf vorragenden Klippen noch heute bei hundert verwitternde Ruinen jes 
ner Schlöffer aus verfchiedenen Beitaltern,, von deren Urfprunge feine Sage mehr weiß. 
Nur einzelne wenige im Böden der Thalgelände find bewohnbar erhalten worden. Was 
vom Lande nicht den Kirchen oder Kriegsleuten vergabt worden war, gehörte doch zum 
Reihe; und Alles ftand.endlih zur Verwaltung dem Herzog von Alemannien unterges 
ordnet. Seitdem verlor fich der Name Rhaͤtien; ſtatt feiner kam der Name Hoch ale⸗ 
mannien (Ta Limagn’auta) und auch Churwalchen auf. 
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Wie überalf , nad) Zerfplitterung des fränfifchen, dann in den Verwirrungen bes 
deutfchen Reiches, die Herzoge ſich in ihren Amtslehen, deren Grafen, Hauptleute und 
Beamtete hinwieder in ihnen ertheilten Lehen erft erblich, nachher von den oberen Macht: 
habern unabhängig machten; fo gefchah es auch inden Bergen des wilden Churwalchens. 
. Hier war es um fo leichter, je unerreichbarer Grafen, Nitter und Herren in ihren Ge: 
birgswinkeln und Zelfenneftern dem königlichen oder herzoglichen Zorne faßen, und je mes 
niger den Fürften am Beſitz des dürftigen und rauhen Gebietes liegen mochte. So zerfiel 
feit dem zehnten Jahrhunderte Hochalemannien in eine Menge kleiner Herrſchaften, die 
einander eiferfüchtig beobachteten und befehdeten. Grafen und Nitter, nebft der Geift: 
lichEeit, waren die Herren. Einer der Mächtigften unter ihnen, der e8 durch freigebige 
Gottesfurcht der Jahrhunderte geworden, ragte der Bifchof zu Chur hervor. Das übrige 
Volk beftand aus Keibeigenen und Zinsbaren, einzelnen Freien und Freigelaffenen. Nur 
wenige abgelegene Bergthäler, die zwiſchen den Gebirgszügen unbekannt oder vergeffen 
ruhten, oder dem Neiche unmittelbar anhörig geweſen, hatten zufällig die urfprüngliche 
Unabhängigkeit, alle aber ihre eigenthlümlichen inneren Einrichtungen, Uebungen, Heinen 
Rechtfame und Mutterfprachen beibehalten, wie vor Alters. Nur die Knechtfchaft war 
neu. Auch ließen die Leibherren ihren Hörigen gern das herfömmliche Leben, Treiben 
und Wefen in Dörfern und Haushaltungen unangefochten, woraus den Gebietern weder 
Gewinn noch Schaden erwuchs. Sie waren zufrieden mit Leiftung der ihnen gebührenden 
Zinfen, Frohnen, Schaarwerke und Kriegsdienfte in ihren Fehden. Manche vermehrten 
fogar die bisherigen Eleinen Rechtſame der Hirtengemeinden mit neuen, feies aus Dank: 
barkeit oder Klugheit, um in unruhigen Beiten die Treue der Fräftigen Thalleute und 
Aelpler ftärker zu feffeln. Andere hinwieder, Ritter wie Pfaffen, gemäß der Wildheit des 
Zeitalters, da Fein edleres Recht als Fauftrecht galt, feheuten ſich auch nicht, die heilig- 
ften Rechte der Menfchheit mit Füßen zu treten. Graufamteit, Habfucht und Wolluft 
geiftlicher und weltlicher Herten fchalteten. mit roher Willkür in mehr als einer Lands 
fchaft des Gebirges. 

Die zringherrliche Brutalität empörte jedoch, wie in einigen Vergländern ber 
Schweiz, auch dad natürliche Nechtsgefühl der Hirten hier und da im rhätifchen Hoch⸗ 
lande. Ulrich Campell, von Suͤß im Engadin, des Landes ältefter Gefchichtfchreiber, 
hat in feinem noch ungedrudten Werfe, worin er in lateinifcher Sprache die Schickfale 
feines Volkes bis zum Ausgange des 16. Jahrhunderts erzählte, einzelne Sagen davon 
aufbewahrt. Ein bifchöflicher Gaftellan 5. B. auf Gardoval im Engadin, weldyer von 
einem Landmanne des Dorfes Camogasf, Namens Adam, deffen ſchoͤne und un» 
fhuldige Tochter zu ſich in die Burg forderte, wurde duch diefen, der fie ihm felber mit 
bewaffnetem Brautgefolge von Verſchworenen zuführte, an der Bruft des Mädchens, beim 
erften Willlommen, mit dem Dolche niedergeftoßen. Das Schloß wurde zerftört und 
die Landfchaft an den Innquellen damit frei gemacht. Diefe kaufte fih darauf (1494) 
um 900 Fl. von den Derrfchaftsrechten des Gotteshaufes Chur ganz frei. — Wegen ähn: 
licher Barbareien zerftörten im Schamferthale die Kandleute die ſtarken Mauern der Bur: 
gen von Farduͤn und Bärenburg. 

Mach diefen Vorfpielen gefchah bald Größeres. Gemeinfame Noch, Unficherheit der 
Mege und des Verkehrs, Verhöhnung guten Rechte, Verlegung altherfömmlicher Freie 
heiten, parteiifche Vertheilung gemeinfchaftlich erworbener Kriegsbeuten u. ſ. w. vereinigte 
endlich die Gemeinden der Hochthäler, von den Quellen des Vorder- und Hinterrheing bis 
zum Zufammenfluffe beider, zu einem Schugbündniffe unter fich gegen die eg 
keit ihrer zahlreichen Gebieter, der Grafen und Barone. Nur Sicherheit ihrer Rechte 
forbernd, ehrten fie in ihrem Bunde die anerkannten Rechte ihrer Oberherren. Diefe 
felber fahen ſich genöthigt, dem Vereine jener drohenden Randfchaften beizutreten. Und 
fo beſchworen, im Maimonde des Jahres 1424, Grafen, Freiherren und Landleute, an 
ihrer Spige der Abt von Difentis, im Dorfe Truns, im Schatten eines Ahorne, den 
Bund zum Schuge gegenfeitiger Rechte. Diefes war der Urfprung des oberen oder fo: 
genannten Grauens (Gravenz, Grafen») Bundes. Noch gruͤnt ber alte Ahorn bei 
Truns; noch befteht der Bund; nur die Herren und Grafen find längft verſchwunden, 
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deren Rechtſame die Gemeinden nach und nach am ſich gekauft haben, wie auch in anderen 
Gegenden Rhaͤtiens geſchehen iſt. 

Fruͤher ſchon hatten mehrere Gemeinden und Ortſchaften derjenigen Hochthaͤler, wie 
Engadin, Pregaͤll und anderer, in welchen das Gotteshaus Chur Gewalt und Einkuͤnfte 
beſaß, aͤhnliche Buͤndniſſe zu ihrer Vertheidigung geſchloſſen, doch nur vereinzelt. Der 
Biſchof, deſſen Beſitzungen mit denen feiner Feinde, der weltlichen Großen, häufig ver— 
ihengt lagen, beförderte felber dergleichen Vereine, bis allmälig alle dahin gehörige Dtt- 
[haften durch einerlei Schugverträge verbunden flanden. Die Stadt Chur, mit großen 
Sreiheiten ausgeflattet, ward in diefem Verbande Gotteshausbund geheifen, bie 
vornehmfte der Gemeinden. 

Noch wohnten außerdem im Gebirge viele Genoffenfchaften, die zu keinem dieſer 
zwei Bünde gehörten, mit ererbten Rechtſamen und eigenen Gerichten, unter der Herr: 
fhaft der mächtigen und reihen Grafen von Toggenburg. Als aber der leute Sohn dies 
fes Srafenhaufes ohne Nachkommen geftorben und um das große Erbe unter vielen Ans 
fprehern in Helvetien und Rhätien Krieg entftanden war, erklärten fich die Leute in den 
Thälern und Gerichten von Davos, Klofters, Kaftels und anderen ald Freigelaf- 

fene durch den Tod ihrer Herren. Sie fhloffen nad) dem Beifpiele des übrigen Hoch— 
landes (am Freitage nad) Frohnleihnamstag 1436) feierlich den Bund unter fi), wel: 
cher fpäterhin der Zehngerihtenbund genannt ward. | 

So mar die Bevölkerung des rhätifchen Hochlandes binnen kurzer Zeit in drei große 
gefelfchaftliche Vereine verbunden, deren ein jeder die Ordnungen und Freiheiten feiner 

Gemeinden , wie fie von Alters her beftanden waren, eben fowohl als die Rechte ihrer 
Bing: und DOberherren zu vertheidigen hatte. Aber bald ward gefühlt, daß e8 im Inter: 
effe der einzelnen Bundeslande fei, für ihren flärferen Schug unter ſich felber einen engeren 
Berband zu fchliefen. Schon ftanden einige Thäler der einen oder anderen Bundesfchaft 
feit frühen Zeiten mit Nachbarſchaften der dritten in Schugverträgen. Das Wert warb 
im Jahr 1471 vollendet, als Abgeordnete aller drei Bünde, Landleute und Herren, zu 
Bazerol, einem Dorfe faft im Mittelpunfte des ganzen Landes gelegen, zufammentras 
ten und hier die einfachen Grundzüge eines Geſammtbundes entiwarfen und be» 
ſchworen. Seitdem wurden die Bewohner Hohenrhätiens Bündner genannt ober 
Graubündner, weil der graue Bund den fchweizerifchen Eidsgenoffen zuerft durch Ver: 
träge mit einigen ihrer Gantone bekannter geworden war; gleich wie denn auch bie Eidsge- 
noffen ſelbſt Schweizer geheißen worden find, meil die Einwohner bes Landes Schwyz dem 
Auslande durch Zapferkeit in Freiheitsfämpfen zuerft und vor Allen namhafter waren. 

Der neue Staatenverein in diefen Gebirgsthälern war eigentlich nur ein vielverfloch⸗ 
tenes Gewebe von mancherlei Schugverträgen der einzelnen Dörfer, Thaͤler und Lands 
ſchaften unter fih; und der Zweck aller nur auf Sicherflellung natürlicher und erworbener 

Rechte der Einzelnen wie der Geſammtheit und der Hohen wie der Nieberen berechnet. 
Jede Ortſchaft bewahrte ihre Webungen und Freiheiten, wie fie ſich im Alterthume allmaͤ⸗ 
lig von felbft geftaltet hatten, als die verfchiedenen Kammern diefes großen Berglabyrinths 
zuerft bevölkert worden waren. 

In feiner Hütte, auf feinem Grundftüde blieb jeder Landmann Freiherr, wenn 
ſchon er dem Grafen und der Kirche Zins und Frohndienſt leiftete. Er kannte außer dem 
Geſetze des eigenen Gewiſſens und der Kirche kein anderes als die Satzungen feiner Ge⸗ 
meinde, die er felber geben half und welche ber Ammann oder Dorfmeifter nebft deffen 
Beiräthen vollzog. Auch bei der Wahl diefer Vorſteher ward feine Stimme gezählt. Zur 
Hut diefes Rechts und umpartelifcher Rechtspflege Über Mein und Dein, oder über Vers 
brechen und Vergehen, verbanden fic einige oder mehrere benachbarte Ortfchaften, bie 
hohe und niedere Gerichtsbarkeit gemeinfam zu halten. Ein folder Verein empfing den 
Namen Hochgericht und bildete für fich einen eigenen, von allen anderen unabhän: 
gigen Freiftaat, der feine Verfaffung felber aufftellte und nach Gefallen änderte, unbe 
fchadet der Rechte ber zu ihm gehörenden DOrtfchaften. Die Landammänner oder vom Volt 
erwaͤhlten Häupter folder Republit waren Voltzieher der Volksbefchlüffe und Stellver- 
treter im politifchen Verkehre mit anderen Thälsen, — Mehrere — Hochgerichte 
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bildeten unter ſich wieder einen groͤßeren Staatenbund. Wie wir gemeldet haben, ent⸗ 
ſtanden drei ſolcher Foͤderativſtaaten. Jeglicher derſelben verhandelte ſeine allgemeinen 
Angelegenheiten auf einem eigenen Bundestage, zu welchem die Raͤthe der Hochge⸗ 
richte ihre Boten fandten, an deren Spige, ald Bundeshaupt, im grauen Bunde ein Lands 
richter, im Gotteshausbunde ein Bundespräfident, im Zehngerichtenbunde ein Bundesland: 
ammann ftand. Angelegenheiten fämmtlicher drei Bünde, Verhältniffe des Gefammt: 
ftaates mit fremden Republiten und Fürften wurden dann von jenen drei Bundeshäuptern 
und. einigen Beigeordneten berathen. Aber ihre Vorfchläge oder Befchlüffe blieben uns 
gültig, bis fie von der Mehrheit der Räthe und Gemeinden des ganzen Landes genehmigt 
waren. Go bewahrte jede Ortfchaft ihre uralten Befugniffe unverfehrt ; fo bewachte jedes 
Hochgericht eiferfüchtig feine Selbftherrlichkeit, und jeder einzelne Bund feine Hoheit 
neben den anderen. 

Weder in den Tagen des Alterthums noch jüngerer Zeiten ift auf einem fo engen 
Raume Landes eine dergleichen Menge und Mannigfaltigkeit größerer und Eleinerer freier 
Gemeinweſen, weltlicdyer und geiftiicher Herrſchaften, mit vielfad einander durchkreuzen⸗ 
den Rechten und ohne andere Gewalt als durd) einfacye Verträge, in einem Staatskoͤrper 
zufammengehalten werden und iſt er von längerer Dauer geblieben. Es war biefe politifche 
Schöpfung mehr Werk der Naturnothwendigkeit, des Schidfals und der fittlichen Kraft 
des Volkes ald Eluger Berehnung. Die Thaler, durch in einander verfchlungene Berg: 
fetten, durch Sprachen wie durch Mittel zur Selbfterhaltung, unter den ungleichiten 
Himmelsftrihen , von einander geſchieden, war jede Stammgenoſſenſchaft und jede ihrer 
befonderen Nieberlaffungen im Gebirge gezwungen, ihre gefellfchaftlichen Ordnungen nad) 
ganz eigenthuͤmlichen Bedürfniffen zu geftalten. Selbſt Habſucht und rohe Willkür mit: 
telalterlicher Gewaltsherren fonnte darin Nichts ändern. Die Armuth des Felfenbodens, 
der immerwährende Kanıpf mit den Schreden der Gebirgenatur gemöhnte an Trotz gegen 
alle Gefahr und Noth und machte die möglichfte perfönliche Freiheit, die möglichfte oͤrt⸗ 
liche Unbefchränktheit zum unentbehrlichften Gute. Ohne diefe Freiheit der Einzelnen wäre 
das Gebirge Wildniß geblieben. 

Waͤhrend ber drei Jahrhunderte, welche dem Tage von Bazerol folgten, fah man 
das Land vielmals von inneren Zwiften, felbft von Bürgerfriegen erfchüttert, welche durch 
politifche Umtriebe oder duch Zrennungen im kirchlichen Glauben hervorgerufen waren. 
Aber der alte, durch die Natur gegebene, durch Zeit und Gewohnheit geheiligte Foͤderativ⸗ 
verband zerriß nicht. Bald gemeinfchaftlich mit ſchweizeriſchen Eidsgenoffen,, bald allein 
führte das Bündnervol£ blutige Kriege, in welche es theils durch Oeſterreichs Anfprüche, 
theils und am Meiften durch Italiens Nachbarſchaft verwidelt ward, um beffen Befig 
Defterreich » Spanien und Frankreic; nebenbuhlerifch ftritten und wofür diefen Mächten 
die rhätifchen Gebirgspäffe von hoher Wichtigkeit fein mußten. Mehr denn einmal ftand 
dabei Freiheit und Unabhängigkeit des Bündnervolfs, das heißt fein Leben, dem vollen 
Untergange nahe. Immer jedoch rettete e8 fich mit Gluͤck, wie durch Eiferfucht der Nach: 
barftaaten, fo durch eigene Kraft, und Eehrte es zu feiner Urverfaffung zuruͤck. 

Als Siegesbeute aus den Kriegen im Anfange des 16. Jahrhunderts hatte e8 feine 
Eroberungen im Süden des Landes behalten, das fchöne und fruchtbare Valtelin, die 
Grafſchaften Chiavenna und Bormio; ein Gebiet von 62 Geviertmeilen Flächen: 
raums mit 70 bie 80,000 Seelen. Hier traten die Bündner fortan in des Herzogs von 
Mailand Rechte ein. Eiferfüchtig auf eigene Freiheit, gönnten fie diefelbe dem bezwun⸗ 
genen Volke nicht; fandten, nach beftimmter Reihenfolge ihrer Gemeinden und Hochge⸗ 
richte, aus deren Bürgern auf je zwei Jahr erwählte Landvögte, Richter und Verwalter 
dahin und ließen deren Gefchäftsführung, nach Verfluß der Amtszeit, durch abgeord⸗ 
nete Syndicate unterfuchen. 

Doch eben diefe Eroberung ward bald ein verberbenvoller Gewinn für den Freiftaat. 
Denn ungeredjnet die Händel und verheerenden Kriege, in welche er, diefes Befigthums 
wegen, mit den Nachbarmaͤchten verflochten wurde ; ungerechnet die häufigen Meutereien 
und blutigen Aufitände des Unterthanenlandes felber, — begann von da an im Gebirge der 
Bündner die Geringfchägung alter Sittenftrenge und Bürgertugend neben aufwuchernder 
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Herrſchſucht und Ehrſucht der Reicheren, Beftechlichkeit des Volkes, fchlauem Eigennuge 
und Wahnfinne des Parteigeiftes. In den Gemeinden wurden die Stellen der Amtleute 
um Geld feil; und die Amtleute bereicherten dagegen ſich bei den Unterthanen durch Ver— 
kauf der Gerechtigkeit. Beides gefchah ohne Scheu. Ohne Scheu empfingen Die welche 
im Freiſtaate Einfluß auf die Öffentlichen Angelegenheiten hatten, Jahrgelder, Gnadenge- 
halte, Drden und Zitel von fremden Mächten, um bie fie die höchften Intereffen des 
Daterlandes oder die junge Mannfchaft des Gebirges in Söldnerdienft an Könige und 
Fürften verhandelten. Sie flifteten, in blinder Eiferfucht gegen einander, Factionen, 
Zufammenrottungen und Volksaufftände. Viel Bluts ward in bürgerlichen Unruhen vers 
goffen; mandes Haupt fiel ſchuldig oder unfhuldig auf dem Schaffote. Die Parteien 
wütheten nicht für das Vaterland gegen einander, fondern für Nugen und Ehre bald Mai: 
lands, bald Venedigs, oder Spaniens, oder Oeſterreichs, oder Frankreichs , immer aber 
und jede von ihnen mit gewiffenlofer Selbſtſucht für eigenen Vortheil. Und fo ward 
durch unverföhnlichen Hader und feige Umtriebe der Parteien, nach dreihundertjährigem 
Befige des Unterthanenlandes , diefes endlich wieder verloren, wie es einft durch Tapfer: 
keit, beharrlichen Muth und Gemeinfinn der Alten gewonnen worden war. Denn als bei 
der allgemeinen Verwirrung Staliens, im Jahr 1797, Baltelin, Chiavenna und Bormio 
ihre Freilaffung forderten, und die eben in Graubündten herrfchende politifche Partei fo= 
wohl die Ertheilung der Freiheit und die Aufnahme ber drei Gebiete in den Bund, wie 
viertes Glied deffelben, als auch jelbft die vom Eroberer Italiens geforderte Gefandtfchaft 
an ihn verhinderte, daß er fchiedsrichterlich zueifchen der Republik und ihren Unterthanen 
den Streit - jchlichte, vereinigte Napoleon Buonaparte die Verftoßenen mit ber 
Lombardei, damals Gisalpinien geheifen. 

Unter langwierigen Wirren bald ausmwärtiger Kriege, bald innerer Unruhen, Glau: 
benszwifte und politifcher Factionen war die Bildung des Gebirgsvolfes, folglich auch die 
Beredlung der Geſetzgebung, die Verbefferung des öffentlichen Wohlftandes, hintangefegt 
und verfäumt gelaffen, fogar durch Egoismus der Angejeheneren und Einflußreicheren 
abfichtlich verhindert. Denn Die, welche im Befig der einträglichften Aemter und öffent: 
lihen Pachte ftanden, fuchten ſich oder ihre Familien zulegt in denfelben erblich zu be= 
haupten und inmitten der reinften Demokratie eine Dligarchie zu begründen. Die Un: 
wiffenheit des Landmannes erleichterte ihnen deſſen Leitung nach ihren Abfichten ; feine 
Armuth öffnete ihren Beftehungskünften weiteren Spielraum, und, mwohlbewandert im 
verirelichen Baue befonderer und allgemeinerer Berfaffungen, Gefege und Ortsverhält: 
niffe, mußten fie in Anklagefällen eben fo behend zu entfchlüpfen als ihren minder ges 
wandten Gegnern Schlingen zu legen. 

Die Staatseinrichtung felber, diefer in einander gewundene Knaͤuel von Verträgen 
und Bündniffen, war fchon an ſich das mächtigfte Hinderniß des Öffentlichen Beſten. Sie 
dankte ihr Entftehen, wie gefagt, nur der Begierde nach möglichfter Unabhängigkeit ein« 
zelner Ortfchaften und Gewährleiftung von deren Rechtſamen, nicht dem Sinne für all: 
gemeine Wohlfahrt. So erfchien oft die Gemeinde oder das Hochgericht ftärker als der 
Bund. Aber der Bürger, mit ungemeffener Freiheit in der eigenen engen Heimath, ftand, 
wenige Schritte außer derfelben,, als unberechtigter Fremdling. So ward die Thätigkeit 
oder das gemeinnägige Streben faft Aller nur auf das eigene Haus, auf die Drtfchaft be 
ſchraͤnkt. Es war fein Unternehmungsgeift, ein wohlthätiges Wirken im Großen ges 
denkbar. 

Und doch galten den Gebirgsbewohnern dieſe duͤrftigen Zuſtaͤnde bis in unſere Zeiten 
als das hoͤchſte Gut. Ein wiſſensarmes Volk ahnet und fordert keine freieren und begluͤcken⸗ 
deren Verhaͤltniſſe, als die es erbte; fuͤrchtet argwoͤhniſch jede Aenderung daran und weiſt 
mit duͤnkelhaftem Eigenſinne jede Belehrung von ſich ab. In den meiſten Gemeinden 
ward den Kindern nur des Winters, in anderen gar kein Schulunterricht gewaͤhrt; zum 
Lehrer nicht der Faͤhigere, ſondern oft der gewaͤhlt, welcher den geringeren Lohn annahm. 
Soͤhne reicherer Familien wurden nach auslaͤndiſchen Lehranſtalten geſandt oder erhielten 
eigene Hofmeiſter. Erſt in der anderen Hälfte des letzten Jahrhunderts gruͤndete der viel- 
thätige Ulyffes von Salis in feinem Schloffe Marſchlins für höhere Jugend— 
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bildung ein fogenanntes Philanthropin, welches fpäter in Haldenftein, unter Reitung 
des ausgezeichneten Pädagogen Nefemann, dann durch des gemeinnügigen Baptifta 
von Tfharner, VBürgermeifters von Chur, Beflreben in Reihenau fort: 
gefegt ward. 

Alfo blieben, bei der allgemeinen Bildungslofigkeit des Volkes, felbft Landbau und 
Viehzucht in alter Unvollfommenheit, oder fanden in den einander durchkreuzenden und 
wiberfprechenden Rechtfamen der Dörfer und Privatperfonen unbefiegbare Hemmungen 
ihres Auffchwunges. Nicht Feder Eonnte feine Felder aufs Vortheilhaftefte anbauen, weil 
Anderen auf denfelben ein unloskäufliches Weidgangsrecht gehörte. Nicht Jeder, befon- 
ders der unbemitteltere Landmann, Eonnte die weitläufigen Gemeinmweiden in Alpen und 
Thälern nach Beduͤrfniß benugen, weil von Alters her die Reicheren zu ihrem Vortheile 
Geſetz und Recht Feftgeftellt hatten. Zwar die von Kriegsdienften oder von Gewerben, die 
fie im Auslande betrieben, heimkehrenden Bürger fahen in fremden Staaten gewinnreichere 
Einrichtungen des Feldbaues und der Viehzucht, aber, anderen Berufen hingegeben, er: 
kannten fie deren Grund und Urſache nicht, oder fie fanden fie in ihren Gemeinden unaus⸗ 
führbar. Zwar bildete fich in der regfamen gewerbvollen Stadt Chur eine landwirth 
fchaftliche Gefeltfchaft, das Volk durch Drudfchriften zu belehren. Aber wohl die Hälfte 
der Landesbewohner war der deutfchen Sprache unfundig ; die amdere Hälfte durch Armuth 
oder -Hartnädigkeit des Vorurtheils gehemmt, befferem Rath zu folgen. Die Verbindungs- 
wege ber Thäler, felbft die Hauptftraßen nad Deutichland und Welfchland, wurden in 
herfömmlicher Mangelhaftigkeit gelaffen, während rings um die Nachbarländer die ihrigen 
vervolllommneten und den Verkehr der Menfchen und Waaren bei fich vergrößerten. Auf 
ihre Rechtfame trogend, mweigerten fi Dörfer und Hochgerichte, Opfer für einen Nugen 
zu bringen, den fie nicht einfahen ; am Wenigften für den Vortheil der Gefammtheit des 
Landes, weil fie nicht begriffen, wie diefer der Gewinn aller Einzelnen werden könne. Ja, 
fie ließen, ſtatt zu gemeinfchaftlicher Hilfe fich zu vereinen, lieber von anfchwellenden 
Bergftrömen und Flüffen den fruchtbaren Grund und Boden ihrer Thäler durchwuͤhlen 
und auf Zahrhunderte hin veröden, oder vermehrten wohl gar die furchtbare Verwüftung 
duch Schupfiwuhren und Stromfpornen, indem fie, die Gewalt der Gemwäffer von fich 
abwehrend, diefelbe dem jenfeitigen Nachbar zumarfen. 

Diefes war der Zuftand Graubündtens bis zum Anfange des 19. Jahrhunderts, bis 
zu den Alles zerftörenden Invafionen der Defterreicher und Franzofen, feit dem Jahr 1798 
und ben ſchickſalsſchweren Tagen ber helvetifchen Staatsummälzungen. Erſt nad) diefer 
Stürme Vorübergang, erft nad) Vereinigung Bündtens mit der fchmweizerifchen Eide- 
genoffenfchaft (im Jahr 1803), als funfzehnter Canton derfelben, begann für diefes Hoch- 
land eine andere Zeit, ein fichtbareres Fortfchreiten zum Befferen. Wie langfam immer: 
bin der Gang der Entwicklung fcheinen möge, er ift um fo ficherer, weil ber naturgemäße. 

Zwar kehrte das Volk wieder zu den unbeholfenen, aber gewohnten Formen feiner 
alterthHümlichen Landesverfaſſung zuruͤck; ftellte feine felbftherrlichen 254 Hochgerichte, 
feine drei Bünde und feine Souverainetät wieder her, Eraft der «8 in den Landsgemeinden 
Vorſteher und Obrigkeiten felbft ernennt, Gefegesentwürfe beftätigt oder verwirft, und 
jeder von den Eleinen Freiſtaaten oder Hochgerichten befugt ift, die heimifche Verfaffung 
nach Gefallen abzuändern. Aber daneben ftellte es ein allgemeines Staatsgrundgefeg 
(vom Jahr 1820) mit wefentlichen Verbefferungen auf, die dem Eintritt einer. wuͤnſchens⸗ 
mwürdigeren Zukunft Möglichkeit gewähren. Ein großer Rath, aus 60 bis 70 Ab: 
geordneten der Hochgerichte zufammengefegt, bildet jest für das ganze Land, in Verwal: 
tungs= und Eandespolizeiangelegenheiten, die oberfte Behörde ; entfcheidet in letzter Inſtanz 
über Streitigkeiten der Gemeinden wegen politifcher Werhältniffe; wählt die Glieder der 
Regierung und entwirft die den Hochgerichten zur Sanction vorzulegenden Geſetze, Staats» 
verträge und Buͤndniſſe mit dem Auslande. — Eine Standescommiffion von I Mit: 
gliedern beforgt die mwichtigeren Regierungsgefchäfte; ein Eleiner Rath von 3 Mit: 
gliedern die täglichen laufenden Arbeiten der Öffentlichen Verwaltung und der Gefegesvoll: 
ziehung. — Ein allgemeines Gantonsgericht fpricht in Appellationsfällen über Givil- 
flreitigkeiten ab, deren Gegenftand über 1000 FI. Werthe beträgt; über Geringeres koͤn⸗ 
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nen die Hochgerichte eigene Appellationsgerichte anordnen, deren Organifation aber vom 
großen Rathe genehmigt fein muß. Loskäuflichkeit von Zehnten, Bodenzinfen, Feudal: 
laften jeder Art und Weidgangsredhten ift verfaffungsmäßig gewährleiftet; eben fo das 
Niederlaffungsrecht der Bürger in anderen Gemeinden, und gleiches Recht der Katholiken 
und Evangelifchen (jene mit 80 bis 90, diefe mit 132 Pfarreien) in ihrer Religionsübung. 
Weil aber die Legteren mehr als zwei Drittel fammtlicher Bevölkerung betragen, werden 
bei allen Staatsämtern, Commiſſionen und Deputationen des Cantons die Stellen auch 
mit zwei Drittheilen von Evangelifchen und nur mit einem Drittheile von Katholifchen 
befegt. 

Diefe vom Landesheren, das heißt dem Volke felber, ausgegangene und geheiligte 
Beſchraͤnkung feiner Souverainetät brachte in wenigen Jahrzehnten eine Reihe glüdlicher 
Wirkungen und Veränderungen hervor, welche vormals in eben fo vielen Jahrhunderten 
nicht bemerfftelligt werden Fonnten. Aber gewiß auch half dazu die Gewalt anderer Um⸗ 
ftände auf mächtige. Weife mit. Die Anfchliefung Graubündteng an die ſchweizeriſche 
Eidsgenoffenfchaft verwandelte gänzlich jene vormalige fhlüpfrige Stellung eines faft ifolirs 
ten Kleinen Staats zu übermähtigen Nachbarreichen. Der Verluft Valtelins und der 
reihen Aemter in den Unterthanenlanden machte den Umtrieben gelddürftiger, herrſch⸗ 
fühhtiger Factionen, den Beftehungen und Aufwiegelungen von Gemeinden, den Ver: 
ſuchen zur Aufrichtung einer Familienoligarchie plögliches Ende. Die feit Jahrhunderten 
einander verfolgenden Parteien verföhnten fich nad) den Stürmen der Revolution über den 
Trümmern des öffentlichen und häuslichen Gluͤcks und arbeiteten nun Hand in Hand zur 
Rettung deffen, mas ihnen übrig geblieben war. Indem die Geldquellen verfiegten, 
welche vormals, tie der ausländifche Kriegsdienft (nur der neapolitanifche dauerte noch 
fort), einzelnen Häufern Reichthum zugeführt hatten, fuchte man den Erſatz für diefelben 
auf edlere Meife, durch Ausdehnung der Induftrie, des Handels und verbefferter Land: 
wirthfchaft. 

Wie beſchraͤnkt auch immer die Kräfte der demokratiſchen Regierung Bündtens find, 
und wie mäßig die Öffentlichen Einkünfte von Verbrauchsfteuern, Zöllen, Weageldern, 
Poſt- und Salzregalien fein mögen, welche ſich kaum über, 260,000 Schweizerfranten 
belaufen: liefert Graubündten fhon gegenwärtig den Beweis, was weife Verwaltung, 
von uneigennügigen, vaterländifchen Männern geführt, auch mit geringen Mitteln Löb: 
liches vermag. Den MWaarentranfit zwifchen der Schweiz, Deutfchland und Stalien bes 
günftigen jest große und bequeme Hauptftraßen Uber das Gebirge des Bernhardin, Splügen 
und Julier; den inneren Verkehr befördern immer mehr verbefferte Verbindungsmwege 
zwifchen den Hochthälern; eine beffere Bewirthfchaftung des großen Landesreichthums, 
der Waldungen, ift angebahnt. Chur, die Hauptftadt des Cantons, verfchönert und 
erweitert fich unter dem Geräufche des Handels und der Gewerbe ; den übrigen Gemeinden 
"ein ermunterndes Vorbild. Der Landbau fkreift nach und nad) die Feffeln des Vorurtheils 
und Herfommens ab, je mehr die Bildung des Volkes zunimmt. Die Schulen des Lans 
des, nun forgfältiger beauffichtigt, wachfen an Zahl und Güte; und wo die Kraft der Bes 
börden nicht mehr hinreicht, hilft der Eifer gemeinnügiger Privatmänner unermübdet nach. 
Zwei höhere Lehranftalten, die eine für Sünglinge des evangelifchen, die andere für junge 
Leute des Eatholifchen Glaubensbefenntniffes, find in Chur und Difentis mit beftem 
Erfolge gegründet und blühend. Die öffentlichen Blätter der Schweiz und des Auslandes 
wie des Cantons felbft verbreiten durch die Thalfchaften Licht und nügliche Kenntniffe. 
Selbſt für die romanischen Gegenden erfcheint in deren wenig gefannter Sprache eine eigene 
Zeitfchrift. Doch dehnt die deutfche Zunge ihre Herrfchaft von Jahrzehent zu Jahrzehent 
immer weiter im Gebirge aus. 

Diefes und viel anderes Rühmliche ift das Werk der legten dreißig Jahre. 

9. Zſchokke. 

Nachtrag. Bor allen fchmweizerifchen Gantonen nehmen die Zuftände Grau- 
bündtens und der Gang ihrer Entwicklung die Aufmerkfamkeit der Beobachter des Völker: 
und Staatenlebens in Anfpruch ; aber kaum giebt e8 auch einen anderen Canton, der nicht 
blos im Auslande, fondern fogar unter ben Eidgenoffen felbft, im Verhältniffe feiner Ber 
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deutung weniger gekannt und beachtet waͤre. Dieſer merkwuͤrdige Bundesſtaat im eid⸗ 
genöjfifchen Staatenbunde bildet für ſich eine kleine und eigenthuͤmlich abgeſchloſſene po= 
Iitifche Welt, worin gleichwohl die großen Kämpfe ber Gegenwart in engem Rahmen ſich 
abfpiegeln. Hier fleht noch die ganze Selbftftändigkeit und Vollfreiheit der uralten ger= 
manifchen Gemeinden und der zu Gerichten und Hochgerichten vereinigten Communalver⸗ 
bände in ihrer Bluͤthe; mährend zugleicd) das unabweisbare Bedürfnif der innigeren Ver- 
einigung für politifches und fociales Wirken allmälig fid) geltend macht. Darum find e8 
die Anhänger des hiftorifchen Föderalismus und diejenigen einer mehr und m: br ſich aus: 
bildenden Staatseinheit, zwifchen denen der Kampf hin und her ſchwankt für das Beharren 
in alten und zum Theil veralteten Zuftänden, oder für den Fortfchritt zur Gründung einer 
ftärkeren cantonalen Einheit in der Freiheit. Aber nicht fchroff ftehen ſich dieſe Parteien 
gegenüber, fondern feit Jahrzehnten ſchon wird ihr Streit nur mit den friedlichen Waffen 
des Geiftes geführt. In einem Canton, wo vor allen anderen Staaten das Activbürger: 
recht ſchon mit dem Eintritt in das 17. Jahr beginnt, während für Die Berufung zu Stans 
desämtern Fein höheres als das 21. Lebensjahr erforderlich iſt; wo aber zugleid) die Ge— 
meinden fo eiferfüchtig auf ihre Autonomie find, daß das Staatsbürgerrecht nur da aus⸗ 
geübt werden kann, wo ein Jeder anerkannter Gerichts- und Gemeindebürger ift: in 
einer foldsen Demofratie von vereinzelten Demofratieen hat die Gewohnheit des Volks, 
vor Allem den fo oft nur einfeitig aufgefaßten localen Intereffen Geltung zu verfchaffen, 
viel zu tiefe Wurzel gefaßt, als daß nur der ernftliche Gedanke auffommen koͤnnte, den 
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Gentealifation entrinnen zu mwollen. Darum hat ſich audh die von außen aufgedrungene 
helvetifche Einheitsverfaffung nie die freiwillige Zuftimmung der großen Mehrheit des 
bündnerifhen Volkes gewinnen können, wenn gleich einzelne helvetifche Inftitutionen, 
wie die damalige Einrichtung der Besirfsgerichte und die Gründung einer Handelscommif: 
fion, ihre heilfame Wirkung felbft auf eine fpätere Zeit erfiredten. Es ift vielmehr bie 
allmälige Steigerung der größeren Lebhaftigkeit des fächlichen und perfönlichen Verkehrs, 
wodurch die ifolirten Bewohner der viel verfehlungenen Thäler Bündtens einander genäbert . 
werden; es ift der freilich nur langfame Kortfchritt der Volksbildung, der, welcher hem= 
mende Vorurtheile befeitigt und die unermeflichen Vortheile des Geiftes der Affociation, 
der in engerer politifcher Einigung feinen höchften Ausdrud fände, immer mehr in das Be: 
twußtfein des Volkes treten läßt. | 

Diefer allgemeine Bildungsgang wurde durch die politifchen Reformen gefördert, die 
feit der frangöfifchen Ummälzung die gefammte Schweiz betrafen; hauptfächlich durch die 
Einführung der Mediationsverfaffung von 1803, wodurch die drei Bünde in einen Can⸗ 
ton umgefchaffen wurden. Auch die Neftaurationsgelüfte von 1814 hatten ſich in Bündten 
nicht in dem Maße wie in vielen anderen Gantonen durchzufegen vermodht. Seitdem , 
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ben Alpenpäffe gebrochen worden. In der jüngften Zeit aber wurde das Project für das 
großartige, doch allerdings noch weit ausfehende Unternehmen einer Eifenbahn gemacht, 
welche den Bodenfee mit dem Lago maggiore verbinden und an der Gränze von Bündten 
und Zeffin, nahe den Quellen des Mittelrheins, über den Lukmanierpaß führen ſoll. 
Verhandlungen darüber wurden im Jahr 1845 zwifchen Piemont und den betheiligten 
Gantonen Zeffin, Bündten und St. Gallen geführt; und im September deffelben Jahres 
wurde bie feitdem conceffionirte Gefenfchaft zur Gründung ber Bahn errichtet. Für diefes 
Unternehmen, beffen Koften vorläufig zu 72 Millionen Franken angeſchlagen find, ins 
tereffiren fi) auch bie Regierungen von Baiern und Defterreih. Weniger als für den 
Handel, konnte in Bündten für die Hebung der noch weit zurückftehenden Induſtrie ges 
jchehen ; doch hat man wenigſtens in Chur Ausftellungen für die Erzeugniffe des buͤndner⸗ 
chen Gewerbfleißes zu Stande gebracht. Auch dem an Producten mannigfadyer Art keines⸗ 
wegs bürftigen Boden wird noch bei weitem nicht der mögliche Ertrag abgewonnen. Ein 
Theil ber Bewohner zieht e8 vor, in zeitwweifen oder bauernden Auswanderungen den Unter: 
halt in der Fremde zu fuchen, wie denn gerabe jegt zahlreiche Ueberfiedlungen nad) Nord: 
amerifa beabfichtigt find. Zwar find nicht unwichtige Beftimmungen zur Anbahnung eines 
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befferen Iandwirthfchaftlichen und forftlichen Betriebs getroffen worden ; aber der Entwurf 
eines befondirs wohlthätigen Gefeges, wodurch die freiere Benugung des Grundeigenthums 
gefichert und die Abfchaffung des den meiften Gemeinden im $rühjahre zuftehenden Weide: 
rechts auf Privatgütern bewirkt werden follte, ift vor Kurzem am zähen Fefthalten der 
GCommunen an ihren hergebradyten Geredytfamen gefcheitert. Mit diefem noch engherzigen 
und kleinlichen Ortsgeifte hängt e8 auch hauptfächlich zufammen, daf die ausgezeichneten 
Heilquellen Bündtens, wodurch dem ganzen Canton neue Erwerbsquellen eröffnet werden 
fönnten, noch nicht im gebührenden Maße befucht und benugt werden*). Umfaffender 
find die in anderen Gebieten der Geſetzgebung theils eingeleiteten, theils ſchon beſchloſſe— 
nen Reformen. Ein gemeinfames Givilgefegbud wird entworfen, und namentlich find 
Gefege zur Befeitigung des bunten Gewirrs der gefeglichen oder herkoͤmmlichen fo wie der 
teftamentarifchen Erbrechte entweder erlaffen oder vorbereitet. Ein Gefeg von 1843 ent: 
hält Beftimmungen über die Strafgerichtsbarkeit des Gantonsappellationggerichts bei Vers 
brechen und Vergehen gegen den Staat. Todesurtheile können in diefen wie in allen ans 
deren Fällen nur mit 7 von 9 Stimmen gefällt werden. Für die Strafbeftimmung gilt das 
revidirte Strafgefeg von 1829 als Norm, jedoch „mit billiger Ruͤckſicht auf die milderen 
Strafyrundfäge neuerer Zeit.” inen merfwürdigen Beleg aber, wie im naturwüchfigen 
bündnerifchen Stautsverbande die Gefege und Mafregeln ſtets nur nad) den gerade vor: 
liegenden Umftänden befchloffen wurden, ohne daf man ſich viel darum kümmerte, von alls 
gemeinen Principien geleitet auch die Zukunft und ihre möglichen Fälle in Erwägung zu 
ziehen: gab unlängft die eigenthümliche Behandlung des Gnadengeſuchs eines zum Tode 
verurtheilten Verbrechers. Erſt mufte fich der große Rath verfammeln, um nur zu ent» 
fheiden, wem das Begnadigungsrecht zuſtehe. Er erkannte daffelbe als eine Befugniß 
des fouverainen Volks und fchrieb hiernad) das Gefuc auf die Näthe und Gemeinden zur 
Abftimmung darüber aus, ob fie Gnade vor Recht wollten ergehen laffen. Im bejahenden 
Falle follte das Gantonseriminalgericht die Art der Strafummandlung beftimmen. So 
verzögerte fich noch Monate lang die Entfheidung, bis fich endlich die Mehrheit der Ge: 
meinden für Vollſtreckung des Zodesurtheils erflärt hatte. Erſt der fo augenfällig gewor⸗ 
dene Misftand veranlafte einen Auftrag des großen Raths an die Geſetzgebungscommiſſion, 
einen Geſetzesvorſchlag über Ausübung des Begnadigungsrechts zu hinterbringen. Einem 
Misftande anderer Art, der aus der Aemterfucht entiprungenen förmlicyen Verfteigerung 
der Öffentlihen Stellen in einigen Gerichten, hat ein von den Gemeinden angenommenes 
revidirtes Gefeg über Abfchaffung der bei folchen Gelegenheiten herkoͤmmlichen Werten, 
Zaren und Geſchenke zu begegnen gefucht. Endlich ift durch ein Preßgeſetz vom 13. Juli 
1839 das früher nur herkoͤmmlich beflandene Recht der freien Meinungsäußerung durch 
den Drud, ausdruͤcklich gemährleiftet worden. 

- Bor Atem find aber die neueren, von Behörden und Privaten ausgehenden Beſtre⸗ 
bungen rühmend zu erwähnen, wodurch allen weiteren Fortfchritten vermittelft Verbeſ⸗ 
ferung und Ausdehnung der Volksbildung eine fichere Grundlage gefchaffen werden foll. 

Gerade im Erziehungsmefen find zu einer größeren Eentralifation bedeutende Schritte 
gefchehen, die indeß keineswegs Uber das vom Beduͤrfniß felbft gefegte Biel hHinausgingen. 
Während früher das Volksſchulweſen nur unter den Localbehörden und den Geiftlichen 
fand, und alle Verbefferungen faft ausschließlich von zwei confeffionellen Privatvereinen 
ausgingen, ift feit dem 5. Juli 1838 das Elementarfchulmefen einem Gantonalerzie: 
bungsrath beider Sonfeffionen untergeordnet, wodurch allmälig Ordnung und Zuſam⸗ 
menhang gewonnen wurde. Ein weiterer Schritt geſchah 1843 durdy Abrogation diefes 
und durch Gründung eines neuen gemeinfchaftlichen Erziehungsraths nicht nur für dag 
Elementarfhulwefen, fondern auch für die höheren Rehranftalten (Cantonsſchulen), mo: 
für früher zwei getrennte confeffionelle Behörden beftanden hatten. Diefer paritätifche 


*) Auch die langen und langfamen Verhandlungen zur Nettung der von einem Berg: 
flurge des Galanda bedrohten Gemeinde Felsberg, durch ihre Ueberfiedlung an einen anderen 
Ort, weifen auf das Bedürfniß einer ftärkeren, wenn auch dem Volke verantwortlichen Res 
gierung, der es geftattet fein müßte, unter dringenden Umftänden energifch eingufchreiten. 


74 Graubündten, 


Erziehungsrath hat neun Mitglieder und eben fo viele Erfagmänner, wovon zwei Drittel 
evangelifcher und ein Drittel Fatholifcher Gonfeffion find; ein Verhaͤltniß, das überhaupt 
bei der Befegung von Standesämtern, Gommiffionen und Deputationen zur Anwen: 
dung kommt. Seit Errichtung deffelben find erfreuliche Fortſchritte im Volksſchulwe⸗ 
fen, zumal in den fehr vernachläffigten Eatholifchen Gemeinden, bemerkbar geworden. 
Die Oberaufficht über das ganze Erziehungsweſen fteht dem gefammten großen Rathe zu. 

Im confeffionellen Organismus find die oberften und oberauffehenden Behörden für 
die dußeren Beziehungen der beiden Kirchen (temporalia) das evangelifche und das ka— 
tholifche Grofrathscollegium. Das Erftere entwirft die darauf bezüglichen Geſetze, Die 
aber, wie die allgemeinen Staatsgefege , den betriffenden Gemeinden zur Genehmigung 
vorgelegt werden müffen. Für die rein kirchlichen Angelegenheiten der evangelifchen Con— 
feffion befteht eine aus ſaͤmmtlichen ordinirten Geiſtlichen und drei weltlichen Affefforen 
gebildete Synode. Doc) müffen auch die rein Firchlichen Gutachten diefer Synode, wenn 
fie vom evangelifchen Großrathscollegium gutgeheißen find und in die eigentliche Geſetzge— 
bung einfchlagen, den veformirten Gemeinden zur Sanction vorgelegt werden. Endlich 
fteht ein evangelifcher Kirchenrath, für Vollziehung der Gefege und Leitung der kirchlichen 
Angelegenheiten, unmittelbar unter der Regierung. Das Eatholifche Großrathscollegium 
hat die oberfte Aufficht über die Bisthumsgüter, deren Verwaltung jedoch in gewiffen 
Fällen dem gefammten Großrathe zufommt. Die Stelle des Eatholifhen Kirchenraths 
vertritt die mit viel ausgedehnteren Befugniffen als der reformirte Kirchenrath ausge: 
ftattete bifchöfliche Gurie. Die Geiftlichen beider Sonfeifl ionen werben von den Gemein> 
den gewählt und ebenfo von diefen entlaffen. 

Gegen die Umgriffe der Biſchoͤfe, namentlic; gegen das feit der Mitte des 17. Fahr: 
hunderts hervortretende Streben der römifchen Gurialpolitit, das Landesbisthum Chur 
der Eaftvogteilihen Schirmaufficht des Gotteshausbundes und fpäter der drei Bünde zu 
entziehen, hatte die Bündner Regierung heftige Kämpfe zu beftehen *). Sie hat indeß 
die ftantsficchlichen Rechte mit größerem Nachdrucke, als in vielen anderen Gantonen der 
Fall war, zu behaupten gewußt. Diefer Kampf hat fich mit zeitweifen Unterbrechungen 
und in verfchiedenen Phafen bis auf die neuefte Zeit fortgefegt; und noch vor Kurzem 
fahen ſich die bündnerifchen Behörden i in einen kaum erft gefchlichteten Streit mit dem Bis 
fchofe verwidelt. Neben einem bifhyöflihen Seminar beftand in Chur eine Fatholifche 
Gantonsfchule, die aber gleichfalls der nur ein einfeitiges theologifches Intereſſe verfol: 
genden Seminarverwaltung überlaffen war und als Gymnafium den Bedürfniffen des 
Eatholifchen Randestheils in Feiner Weife entfprah. Um fie diefen ſchaͤdlichen Einflüffen 
zu entziehen, befchloß der große Nath 1832 die Zranslocation der Cantonsſchule nach 
Difentis; aber wegen Abgelegenheit diefes Orts im 3. 1842 ihre Wiederverlegung in 
das Klofter St. Luci bei Chur. Nach manchem Zwiefpalt mit dem Biſchofe kam für zwei 
Jahre ein Vertrag über die Fortfegung der Lehranftalt in St. Luci zu Stande. Nach 
Ablauf der feitgefegten Zeit erneuerte jedoch die nach der Herrfchaft über die Cantonsfchule 
ftrebende bifchöfliche Curie eine heftige Oppofition. In verfchiedenen Gegenden waren 
Verfammlungen von Katholifen veranftaltet worden , die für die bifhöflihen Anfprüche 
Partei ergriffen. Die Curie felbft verweigerte die Benugung der Kloftergebäude, worauf 
der Staat ein ausdruͤcklich anerkanntes Necht hatte; ein feindfeliger Hirtenbrief gegen bie 
Regierung wurde von ihr an bie Eutholifchen Geiftlichen erlaffen und von den Kanzeln 
verlefen, und die Schule wurde als eine „ſchismatiſche“ darzuftellen gefuht. Um diefen 
Umtrieben ein Ende zu machen, wurde auf den Rath wohldenkender Katholiken die Grün 
dung des paritätifchen Erziehungsraths von 1843 befchloffen, wogegen die bifchöfliche 
Behörde Verwahrung einlegte. Die Regierung ließ fich indeß von der geraden Bahn 
ihres Rechts nicht abmendig machen, und fo kam e8 endlich gegen ben Schluß des J. 1844 
zu einer friedlichen Erledigung des Schulftreits. Der Curie wurde freigeftellt, fich in 


*) Weber den bündnerifchen Bisthumsftreit vergl. die officielle: „Hiſtoriſch⸗ ftaatsrechtliche 
ee Tee der — des Standes Graubuͤndten in Angelegenheit des Bisthums 
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der katholiſch confeffionellen Section des Erziehungsraths durch zwei Geiftliche vertreten 
zu laſſen, wie auch der reformirten Geiftlichfeit in der evangelifchen Section eine ſolche 
Vertretung eingeräumt iſt. Hierauf erfolgte von Seite des Bifchofs die Anerkennung des 
paritätifchen Erziehungsraths und der Eatholifhen Gantonsjchule, welcher jegt noch die 
bifchöfliche Schule einverleibt wurde. 

Sn den Santonen, wo dem Volke gegen Gefegesvorfchläge das Recht des Veto zu: 

ſteht, wird doch von diefer Befugniß nur in feltenen Fällen und meift nur dann Gebrauch 
gemacht, wenn ein fehr entfchiedener Widerwille gegen die beabfichtigte Neuerung vorhans 
den iſt. Haͤufiger ift die Verwerfung von Gefegentwürfen in Bündten, wo diefe den Ger 
meinden zur Abftimmung vorgelegt werden müffen. Es liegt in der Natur der Sache, 
daß dies den Entwidlungsgang der Legislation verzögern und hemmen muf. Mod; grös 
fer find die Schwierigkeiten, wenn es fih um Berfaffungsreformen handelt. Hat der 
große Math einen Antrag auf Abänderung gutgeheißen, fo foll diefer, nach nochmaliger 
Prüfung durch die Standescommiffion, auf die Gemeinden ausgefchrieben werden ; allein 
während für die Annahme von Gefegen die einfache Stimmenmehrheit genügt, bedarf es 
für jede Reform der Eonftitution einer Mehrheit von zwei Drittheilen der Gemeindeftims 
men. Als ein weiteres Hauptgebrechen der Verfaffung wird erkannt, daß die Mitglieder 
des Fleinen Raths nur ein Jahr im Amte bleiben und zwar im 2. Jahre wiedergewählt 
werden, aber ihre Stelle doch nicht länger als zwei aufeinanderfolgende Fahre befleiden 
können. Mirklich find vom großen Rathe, feit dem Beftande der gegenwärtigen Verfaſ⸗ 
fung, diefelben Mitglieder nur einmal auch für das zweite Jahr gewählt worden. Es 
ift Far, daß ſich unter diefen Umftänden die zur Negierung Berufenen das zur zweckmaͤ-⸗ 
figen Beforgung der Gefchäfte erforderliche praftifche Geſchick nicht aneignen können, und 
daf ſich überhaupt Fein fefles politifches Syftem auszubilden vermag. Gleichfalls nachtheis 
lig, wenn auc in geringerem Grade, ift der fchnelle Wechfel der Mitglieder des großen 
Raths. Ein weiterer Misftand ift es, daß der Eleine Rath, oder die Regierung, zus 
gleich als eine Art Caffationshof fungiren und als Recursinſtanz oft ihre befte Zeit auf 
Entfheidung von Fragen über formmidriges Juftizverfahren verwenden muf. Endlich 
find über die langfame Eoftfpielige Juſtiz und die Organifation der Gerichtsbehörden in 
neuerer Zeit manche Klagen laut geworden. Nach der Eonftitution foll e8 bei den am 
20. Dec. 1813 feftgefegten Suftizeinrichtungen bleiben. Zwar hat nach Art. 5 der Ver: 
faffung jeder Gerichtsbezirk das Recht, mit Zuftimmung von % aller ihm zugehörenden 
Theile Abanderungen in feiner Juftizverfaffung vorzunehmen, wenn nicht dadurch eine 
größere Zerftücelung der Juſtizbezirke herbeigeführt wird. Allein ſchon 1814 war die vor 
der helvetifchen Verfaffung beftandene Zerfplitterung in eine Menge Heiner Gerichte hers 
geftellt worden; und um fo lebhafter wurden die Beſchwerden über mangelhafte Juſtiz in 
den unteren Inftanzen, als ein Weiterzug an das Obergericht nur möglich ift, wenn der 
Streitgegenftand menigftens 1000 Bündner Gulden beträgt. Indeſſen ift der Anfang 
einer Reform durch den feit einigen Jahren beftebenden Reformverein , der ſchon manches 
Nüsliche angeregt, wenn auch noch Feine großen Erfolge erreicht hat, fo wie durch den im 
December 1846 verfammelten Großrath eingeleitet worden. 

Mit dem fchnellen Wechfel der Mitglieder der Regierung und dem Mangel eines 
feften Spftems hängt die nicht felten unentſchiedene Politik diefes Cantons in eidgenöffis 
fhen Angelegenheiten und der Umftand zufammen, daß Bündten in ber Reihe feiner Mit⸗ 
ftände noch nicht die volle politifche Bedeutung erlangt hat, die ihm feinem Umfange und 
feiner Lage nad) gebühren würde. Diefe ſchwankende Haltung hat die europdifche Dis 
plomatie noch vor Kurzem in ihrem Intereſſe auszubeuten verfucht. Won Seite Defters 
reichs, das zur fefteren Begründung feines eigenen Einfluffes ſchon 1814 auf Trennung 
Bündtens von der Eidgenoffenfchaft hingewirkt hatte, wurde nad) der Tagſatzung von 
1846 der ehemalige Gefchäftsträger in der Schweiz, von Philippsberg, nad Chur 
abgeordnet, um dahin zu arbeiten, daß Bündten zur Verhinderung eines Zmölferbefchluf: 
feß gegen den Sonberbund (f. Freiburg) fein Votum zurüdnehmen oder mobificiren 
möge. Es foll mit Aufhebung der Zranfitbegünftigung über den Splügen und der damit 
verbundenen Erleichterung des Kornbezugs gedroht worden fein. Deffentliche Blätter 
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haben der Regierung von Bündten das Lob der Standhaftigkeit gegen folche Anmuthungen 
ertheilt; und gewiß würde jede ſchwache Nachgiebigkeit wider ungeziemende Forderungen 
des Auslands diefelben Gefahren, die eine unzeitige und unkluge Furcht zu vermeiden 


fucht, fir die Schweiz nur um fo gewiffer herbeiführen. 
Wilh. Schulz. 


Grenze (Graͤnze), politiſche und natürliche. Unter fortwaͤhrenden Reibun= 
gen haben ſich politifche Graͤnzen gebildet, wodurch die Staaten als eigenthuͤmlich ge= 
ftaltete Staats- Körper erfcheinen. Was man mit dem Schwerte zu erringen oder wenig⸗ 
ftens zu behaupten vermochte, hat man durch Vertrag und gegenfeitige Anerkennung 
völferrechtlich zu befeftigen gefucht; aber in flets von Neuem entzundeten Kämpfen wur⸗ 
den die Gränzen bald enger, bald weiter gezogen. Die fortwährenden Veränderungen im 
Befisftande der Staaten find ein Beweis, daß wenigftens nicht alle politifchen Perfönlich- 
feiten die äußere Geftaltung gefunden haben, worin ihnen der Zuftand des Beharrens 
eine dauernde Befriedigung gewährt. Der Grund wurde im Artikel „Gleichgewicht“ her⸗ 
vorgehoben und darin gefunden, daß noch nicht durchweg die politifchen Gränzen mis de= 
nen der herrſchenden Nationalitäten sufammenfallen. Das wefentliche Kriterion der 
Nationalität ift die Sprache. Hat einmal eine Nation oder ein Theil derfelben auf die 
eigenthumliche Sprache verzichtet, fo ift auch der National: Geift aufgegeben, und was 
noch fonft von befonderen Stammeseigenfchaften übrig bleibt, iſt nur ein todter Körper, 
twelcher der Auflöfung und dem Eindringen fremder vol£sthümlicher Elemente nicht lange 
wibderftehen wird. Die Gränzen der Nationen find alfo gleichbedeutend mit bem Umfange 
der Sprachgebiete. Dabei muß jedoch nicht überfehen werden, daß fich die National: 
graͤnzen nicht ausfchließend nach der uͤberwiegenden Zahl Derjenigen bemeffen laffen, die 
fich innerhalb eines beftimmten Gebiets einer und derfelben Hauptfprache bedienen, ſon⸗ 
dern nach dem Umfange, in welchem diefe herefchend iſt. So iſt z. B. der atlantifche 
Dcean als die weftliche Graͤnze des franzöfifchen Sprachgebiets in Europa zu bezeichnen, 
obgleich noch zur Zeit die Breyzards im Nordweſten ihr eigenthümliches Idiom reden; 
denn diefes legtere kann ſchon jegt nicht mehr als herrſchend gelten, da e8 der franzöfifchen 
Sprache mehr und mehr weicht. Auch läßt ſich keineswegs behaupten, daß vernünfti= 
ger Meife nur eine und diefelbe Staatsform jedes zufammenhängende Territorium 
umfaffen folle, worin diefelbe Sprache vorherrfcht. Die Behauptung, daß nad) der For: 
‚derung eines auf die Naturlehre des Voͤlkerlebens gegründeten Gefeges die po: 
litiſchen Graͤnzen mit den natürlichen Sprachgraͤnzen zufammenfallen follen, heißt vielmehr. 
nur, daß nicht die Sphäre des Staats den Bereich der herrfchenden Mationalität über: 
fhreiten dürfe, während daffelbe Sprachgebiet — fei diefes nun durch Meere getrennt, 
wie das englifche in Europa und Amerika, oder erſtrecke es fich über eine zufammenhän- 
gende Bodenfläche, wie das amerifanifchfpanif che — gar wohl verfchiebene felbftftändige 
Staaten umfaffen mag. 

Im zeitweifen Befige der linken Ufer des Rheines hatten fich bekanntlich die Frans - 
zofen glauben machen laffen, daß diefer Strom die natürliche Gränze ihres Reiche bilde. 
Dieſe wäfferige Anſicht vom WVölkerleben, diefes höchft geiftlofe und plump materielle 
Borurtheil, das einen Gegenftand der leblofen Natur höher ftellt als den in der Sprache 
fich offenbarenden Nationalgeiſt, verliert felbft in Frankreich immer mehr feine Geltung 


. und taucht nur noch da und dort in feichten Köpfen auf. Mit gleicher Einfeitigkfeit hat 


ſich aber diefer Anficht das Berliner politifche Wochenblatt in einer eigenthümlichen 
Theorie über natürliche Gränzen entgegengeftellt*). Das Wefentliche derfelben läßt fich 
in Solgendem zufammenfaffen: „Es könne nicht von National: Gränzen, fondern 
nur von Öränzen des Staats, ber in einem abgefchloffenen Rechtsgebiete beftehe, 
die Rede fein; diefe Stantsgeängen würden aber weder duch Flüffe und Berge noch 
durch Meere und Wuͤſten gegeben, fondern durch das hiſt oriſche Recht, worauf alles 
Eigenthum ſich gründe, und ihre Feftftellung beruhe auf heiligen Verträgen, felbft wenn 
hierbei dieſem oder jenem Fürften oder Volke Zwang und Unrecht gefchehen fei (1) ; es fän- 
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Gränze. | 77 


den fich zwar politifche Grängen, die zug leid) natürliche feien, aber nur ba, wo die Mög: 
lichEeit aufhöre, daß ein Staat beftebe, d. h. wo fein Territorium vorhanden fei, weshalb 
es denn feine See: Könige und See: Fürften gebe.” Das Staatsleriton hat ſchon den 
ganzen Boden, worauf das Berliner politifche Wochenblatt fein Syſtem aufführen möchte, 
als hohl und unfrudytbar nachgewieſen, und fo genügt es hier, feinen Behauptungen über 
natürliche und politifche Gränzen einige kurze Bemerkungen entgegenzuftellen , welche, 
an mehreren anderen Orten im Einzelnen begründet und anfchaulich gemacht, Feiner weis 
teren Auseinanderfegung bedürfen. 

Bon einem feften und vielfach begründeten Standpunkte aus Läft fi nun dem Ber⸗ 
liner Wocyenblatte erwidern daß der Staat nur fo weit zum Rechts: Gebiete, und das 
in ihm geltende pofitive Gefeg zur Quelle eines vernünftigen und wahrhaft heiligen Rechts 
wird, als durch ihn felbft und feine Sagungen die Naturgefeye der Entwidelung des Voͤl⸗ 
£erlebens offenbart, vollftredt und gegen Eingriffe der Willkür gefehügt werden. Es 
giebt aber in Wahrheit eine naturgefegliche Gliederung nad) Nationen , und der zu leben» 
digerem Bemwußtfein erwachende National: Geifl wird fort und fort die Anficht bekaͤm⸗ 
yfen, daß ein wahrhafter Rechtsftaat nur dadurch ſich bilden laffe, wenn widerftreitende 
nationale Elemente, nad) irgend einem Staatsvertrage zufammengefnetet oder mit dem 
Schwerte durcheinandergehadt, in eine und diefelbe Haut gefüllt werden. Und ein Zu⸗ 
fammenfallen der politifchen mit den nationalen Gränzen ift gar wohl möglich, weil es 
unwahr ift, daß von Nationalgränzen nicht die Rede fein könne. Dos politifche Wochen: 
blatt wird keinen Menfchen überreden , daß nicht in Berlin das Deutfche und in Paris 
das Frangöfifche die vorherrfchende Sprache ift, und daß es nicht zwifchen beiden Orten 

eine Graͤnze gebe, wo die Herrfchaft der einen Sprache aufhören und die der anderen bes 
ginnen müffe. Dadurch, daß in Frankreich mitunter deutfch und in Deutfchland franzoͤ⸗ 
ſiſch gefprochen wird, hören die Nationalgrängen fo wenig auf, als die politifchen Graͤnzen 
aufhören , weil ſich Bürger des einen Staats zeitweife in anderen Staaten aufhalten. Es 
ift alfo eine leere Spisfindigkeit, zu behaupten, daß es keine Nationalgrängen gebe, weil 
etiva die Juden unter verfchiedenen Nationen zerftreut leben, oder weil einzelne Glieder 
einer Nation unter fremden Sprachgenoffen ſich einbürgern fünnen. Könnte man doch 
mit demfelben Rechte behaupten, daß ein Baum feine Gränze habe, oder mit.anderen 
Worten, daß er fein Körper fei, weil mitunter der Wind Zweige und Blätter abreift und 
fie von dannen führt! Die Nationalgrängen find aber zugleich natürliche Grenzen, und 
es ift alfo gleichfalls unwahr, daß diefe nur da vorhanden find, wo die Möglichkeit aufhört, 
daß ein Staat beftehe. 

Sn anderen Artikeln wurde fchon gezeigt, daß nach einem gefegmäßigen Bildungs⸗ 
gange die Nationalitäten eine fteigende Bedeutung gewinnen und daß ein dauernd befrie⸗ 
digender völferrechtlicher Zuftand nur unter der VBorausfegung fich denken laffe, daß die 
politifhen Gränzen den nationalen oder denen ber Sprachgebiete entſprechen. Dier 
bleibt alfo zur Ergänzung nur noch übrig, auf das Gefeg hinzumweifen, wornach ſich die Bil- 
dung der Sprachgrängen bemißt und wovon die Veränderungen in Bezug auf ihre Auss 
dehnung ober Verengung abhängen. Die Sprache ift ein Mittel des Verkehrs, und zwar 
nicht blos des geiftigen, des Austaufches der Anfichten und Meinungen, fondern fie äußert 
ſelbſt auf die Lebhaftigkeit des materiellen Verkehrs ihren Einfluß. Werden doch unter 
fonft gleichen Umftänden Diejenigen, die fich derfelben Sprache bedienen, leichter in com⸗ 
mercielle Berbindung treten als folche, Die nur durch Dolmetfcher ſich verftändigen koͤnnen, fo 
daß ſchen aus diefem Grunde auchder materielle Verkehr zwifchen denfelben Sprachgenoffin 
eine größere Lebhaftigkeit gewinnen wird. Die an den Gränzen der einzelnen Sprachgebiete 
eintretenden Veränderungen werden alfo wefentlich durch die verfchiedenen Richtungen, Ber 
megungen und Intereſſen biefes Verkehrs bedingt fein. Hat fich nun derfelbe Volks: und 
Sprachſtamm auf beiden Seiten eines Gebirges niedergelaffen und da und dort weit genug 
verbreitet, daß auf Jeder Seite die gleichen Sprachgenoffen im gegenfeitigen Austaufche 
unter fich ſelb ſt ihre hauptfächlichen Bebürfniffe des täglichen Lebens zu befriedigen 
vermögen; fo wird auch diefelbe Hauptfprache dieſſeits und jenfeits fich erhalten, und «8 
werden nur etwa verfchiebene Mundarten hervortreten. Diefes gilt z. B. von dem 
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die Mitte Deutſchlands durchziehenden Harzgebirge und Thuͤringer Walde, von den 
Appenninen in Italien u. ſ. w. Unter jener Vorausſetzung koͤnnen alſo die Gebirge 
nicht als Graͤnzen verſchiedener Hauptſprachen erſcheinen. Weſentlich daſſelbe gilt von 
Fluͤſſen und Stroͤmen. Wenngleich zahlreiche Ströme, wie die Donau u. a., von anderen 
Nationen an ihrem Urfprunge als gegen ihre Mündung hin ummwohnt find, fo finden 
wir doch faft durchaus, daß die an den beiden Ufern gegenüber Wohnenden, obwohl ver: 
ſchiedener Mundarten ſich bedienend, doch diefelbe Hauptfprache reden. Es ift zwar nicht 
wahr, daß der tägliche perfönliche Verkehr von Ufer zu Ufer durch den zwifchenliegenden 
Fluß gefördert wird.: Denn gerade darum, weil die Tragkraft des Waſſers den Trans: 
port der zum Austaufche beftimmten Güter begünftigt, ift die perfönliche Kraft und die Zahl 
der Menfchen, die dafür verwendet wird, eine verhältnißmäßig geringere als bei dem Verkehr 
zu Lande. Auch kann ja die tägliche Erfahrung lehren, daß die Bewohner zweier Orte, die 
etwa durch einen Fluß von einer halben Stunde Breite getrennt find, nicht eben fo häufig 
mit einander verkehren als die Bewohner von zwei gleich benachbarten Orten, bei welchen 
diefe Trennung nicht Statt hat. Da indeffen ſchiffbare Ströme dem großen Handel in 
weitere Entfernungen Vorſchub leiften; da die natürliche Begünftigung des Handels eine 
größere Bevölkerung anzieht; da fich die Rebhaftigkeit deffelben mit der größeren Dichtig- 
Eeit der Bevölkerung vermehrt, wie ſich denn allerwärts die größten Maffen in den $luf- 
thälern und in der Nähe der Flüffe zufammendrängen: fo wird hierdurch ein zahlrei⸗ 
cherer perfönlicher Verkehr aud) von Ufer zu Ufer vermittelt, und wenn erft derfelbe Volks: 
ſtamm an beiden Seiten ſich angefiedelt hat, fo wird um fo mehr diefelbe Hauptfprache da 
und dort ihre Derrfchaft behaupten. Denken wir uns endlich zwei verfchiedene Nationen, 
die fich in einem und demfelben Slachlande von gleihförmiger Fruchtbarkeit berühren, 
fo werden auch hier gewiſſe Sprachgrängen nach den verfchiedenen Intereffen des Ver: 
kehrs ſich bilden. Als Mittelpunfte deffelben werden nehmlich bei beiden Nationen mehr 
oder minder bevölferte Städte fich erheben und ihre größere oder geringere Anziehung 
Eraft über gewiffe Sphären erftreden. Es werben alfo auch zwifchen den beiden Natio: 
nen gleichfam Indifferenzpunkte und eben damit Gränzpuntte entftehen und bejtehen, wo 
das Uebergewicht der einen Sprache aufhört und das der anderen beginnt. 

Diefe Vorausfegung.. einer völligen Gleichförmigkeit des Bodens ift indeffen un: 
möglich, weil die Natur in allen ihren Erſcheinungen eine unendlich mannigfaltige ifl. 
Auch da, wo fie nicht durch hochragende Gebirge, durch Deden oder Wuͤſten fehr fcharfe 
Marken gezogen hat, finden fich doch Verfchiedenheiten in der Befchaffenheit des Bodens, 
in der Art, daß befondere Streden wegen ibrer geringeren Fruchtbarkeit, wegen der gr 
feren Kargheit der Natur in Gewährung der Mittel, welche den Gemwerbfleiß und Handel 
fördern, nur von einer dünneren Bevölkerung bewohnt fein fönnen. Hier wird alfo bie 
Lebhaftigkeit des perfönlichen Verkehrs abnehmen. Darum müffen in folchen verhält: 
nißmaͤßig minder bewohnbaren Gegenden auch die Sprachen ſich fcheiden , fo daß dieſe 
Sprachgraͤnzen felbft in den Flachländern doch immer mit äußerlich erkennbaren Natur 
gränzen zufammenfallen werden. Unter dieſen Fann auch ein Strom und jede fonftige, 
an fich als fehr geringfügig erfcheinende Naturfcheide zugleich zur dauernden Sprachſcheide 
werden, wenn fich einmal zu beiden Seiten verfchiedene Sprachgenoffen angefiedelt haben, 
und übrigens die Verhältniffe des Verkehrs von der Art find, daß fie fich einigermaßen die 
Wage halten, daß nicht der eine Volksſtamm gegen den anderen, eine überwiegende An 
ziehungskraft geltend macht. Befonders gilt es von Gebirgen, daß fie — einmal zut 
Sprachgränge geworden — fich leicht als folche behaupten. Noch jegt, wie vor 600 Jah: 
ven, fcheidet der Ardennerwald im Luremburgifchen das Hochbeutfche, und der Sonjenboſch 
in Südbrabant das Flämifche von dem Franzöfifchen, fo daß dag legtere in den ſuͤdlichen 
Provinzen Belgiens zwar in den größeren Städten, namentlich in Brüffel, nicht aber auf 
dem flachen Lande hat Raum gewinnen fönnen. Zwar hört man in der neueren 
häufig die Behauptung, daß die Gebirge aufgehört haben, natürliche Voͤlker⸗ und Sprach⸗ 
graͤnzen zu bilden, feit man fie auf wohlangelegten Straßen eben fo leicht als die Ebenen 
paffire. Diefes ift eine jener zahlreichen Halbwahrheiten, die in ihrer Anwendung zur 
vollen Unmwahrheit werden. Von ſolchem einfeitigen Geſichtspunkte aus gab Che valier 
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nicht undeutlich zu verftehen, daß wohl einmal ein fechsfach größeres Land als Frankreich, 
daß ganz Wefteuropa bis an die Gränze des ruffifchen Reichs blos darum in einen einzigen 
Staat ſich verwandeln fönne, weil bei der Gefchtwindigkeit auf Eifenbahnen von 10 Lieues 
in einer Stunde ein fünf und zwanzig Mal fo großes Territorium als das franzöfifche 
fi) tünftig eben fo fchnell werde ad miniftriren laffen*). Aber mit der Vervollkomm⸗ 
nung der Communicationsmittel find die von der Natur felbft gezogenen Schranken nicht 
gefallen, fondern in ihrem Einfluffe nur modificirt worden. Immer lagern ſich die höheren 
Gebirge als unmirthbare und unbewohnte, oder dody ald dünner bevölkerte Strecken 
zwifchen dichtere Maffen von Bevölkerung. Wenn fie dem größeren Gütertransporte 
nicht mehr die früheren Hinderniffe in den Weg legen, fo fcheiden fie doc) den Eleinen und 
täglich fich wiederholenden Verkehr, auf den es für die Veränderungen im Umfange der 
Sprachgebiete mwefentlih ankommt, nad) beiden Seiten hin von einander ab. Und 
wo nur unbedeutende Bruchftüde einer Nation auf der einen Seite eines Hochgebirges 
wohnen die in ihrem täglichen Verkehre an einen Volksſtamm mit anderer Sprache 
gewiefen find, wird bei ihnen auch die Sprache diefed Stammes endlich herrfchend werden, 
fo dag fich unter diefer Vorausfegung behaupten läßt, daß auch jegt noch die Sprachgebiete 
an die Gebirgsmände ſich anzulehnen ſtreben. 

Um fich die gefegmäßige Bildung der Sprachgrängen deutlicher zu machen, muß man 
neben dem Einfluffe des gewöhnlichen Verkehrs in Handel und Wandel auch den des poli- 
tifchen Verkehrs und der von der Landesfprache vielleicht abweichenden amtlichen Sprache 
in Betracht ziehen. Der Gebrauch einer foldhen bei Befanntmahung der Gefege und 
Verordnungen fo wie in Öffentlichen Verhandlungen und die gefegliche Bedingung ihrer 
Kenntniß, um zu Stellen und Aemtern zu gelangen, muß natürlich ihrer Verbreitung bis 
zu einem gewiffen Grade Vorſchub thun. Hat fich alfo ein Sprachgebiet ſchon dem Ein: 
dringen eines fremden Elements erfchloffen, fo wird die Veränderung darin um fo rafcher 
vor fich gehen, wenn die Intereffen des gewöhnlichen Handels und Wandels, mit denen des 
politifchen Verkehrs zufammentreffend, nach einem und demfelben Ziele hinwirfen. So ift 
unter der franzöfifhen Herrſchaft im größeren Theile Lothringens, wofür gegen Weften hin . 
alfenatürlichen Bedingungen einer lebhafteren Verbindung mit Frankreich vorhanden find, 
die deutfche Sprache völlig verdrängt worden. Diefe legtere hat dagegen im Odergebiete 
eine wachfende Herrfchaft errungen. Selbft im Großherzogthume Pofen, deſſen ſaͤmmt⸗ 
liche fchiffbare und flößbare Gemwäffer, mit Ausnahme der Brahe, der Oder zufließen, hat 
die beutfche Colonifation bedeutende Fortfchritte gemacht, fo daß etwa „& der Bevölkerung, 
meiftens Nachkommen eingewanderter Schlefier und Neumaͤrker, die evangeliſche Religion 
bekennen und hauptfächlic; der deutfchen Sprache fich bedienen. Hier könnte wohl das 
Polnifche, unter der Vorausſetzung, daß die politifche Verbindung mit dem deutfchen 
Meften längere Zeit hindurch beftehe, von dem Deutfchen noch völlig verdrängt werden. 
Aber was vom Odergebiete, gilt nicht vom polnifchen Theile des Weichjelgebietes, und mas 
in Lothringen gefchah, dürfte ſchwerlich im Eifaffe gefhehen. In dem durch die Vogeſen 
vom übrigen Frankreich gefchiedenen Elfaffe, das mit feinem Verkehre hauptfächlic an 
das dicht bevölkerte Rheinthal geknüpft ift, hat fich die deutfche Sprache erhalten und wird 
fich fünftig erhalten, da fie einer nothmwendig lebhaften Verbindung mit Deutfchen 
zum Mittel dient. So weit nur irgend möglich, hat man in der Öfterreichifchen Monarchie 
das Deutfche zur Sprache des politifchen Verkehrs gemaht. Dennoch hat man bemerkt, 
daß fich in einem Heinen Theile von Südtirol, zwifchen Bogen und Trient, das italienifche 
Sprachgebiet auf Koften des deutfchen etwas erweitert hat. Hier war offenbar der Ein: 
fluß des täglichen Verkehrs mächtiger als derjenige der politifhen Verhaͤltniſſe. Ein 
Theil der Bewohner jenes Gebietes war für den gewöhnlichen Bedarf hHauptfächlic an feine 
italienifchen Nachbarn gewiefen, und fo hat auch die Sprache derfelben bei ihnen Eingang 
gefunden. Diefe wird zwar ihr Gebiet dort ſchwerlich bis an die Wafferfcheide des Bren- 
ners ausdehnen „ weil ſchon in der Stadt Bogen der Mittelpunft für einen Kreis 
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deutfch redender Bevölkerung gewonnen ift; allein immer beweift jen«s Zuruͤckweichen 
der deutfchen Sprachgränge, daß der Einfluß potitifcher Zuftände die von den Verhältniffen 
des ſocialen Lebens gebotenen Veränderungen nicht zu hemmen vermag. Uebrigens mag 
man wohl zugeben, daß die fo bedingten Veränderungen im Umfange der Sprachgebiete 
nach dem Charakter der einzelnen Voͤlkerſtaͤmme, nad) ihrer größeren oder geringeren 
Empfänglich£eit für die Aufnahme fremdartiger volfsthümlicher Elemente ſich modificiren 
und da und dort rafcher oder langfamer von Stat:en gehen. Allein der Umftand, an 
welche Sprachgenofjenfchaft man zumeift im täglihen Verkehr geknüpft ift, wird doch 
flets entfcheidend bleiben. So hat wohl während der kurzen Dauer der franzöfifchen 
Herrſchaft unter den Bewohnern der Pfalz, die ſich bei einer größeren geiffigen Bemweglich: 
keit allem Neuen leichter erſchließen, die franzöfifche Spradye verhältnißmäßig ſchnelleren 
Eingang gefunden als bei der Bevölkerung des Eifaffes, die ein fefteres Halten am Ueber» 
lieferten charakteriſirt. Dennod) find auch dort die focialen Verhältniffe von der Art, daß 
zwar das Franzöfifche neben dem Deutfchen in weiterem Kreife ſich verbreiten mochte, daß 
es diefes aber ſchwerlich jemals ganz hätte verdrängen koͤnnen. 

Im Ruͤckblicke auf diefe Erfahrungen und Betrachtungen muß man nun anerkennen, 
dag — wie Alles in der äußeren Natur und im Voͤlkerleben — fo auch der Umfang der 
Sprachgebiete gewiffen Veränderungen unterworfen iſt. Diefe werden beträchtlich fein, 
wo noch verfchiedenartige nationale Elemente bunt durch einander gemengt und in gähren- 
der Mifchung begriffen find, wie namentlich auf dem Boden Amerikas. In Europa da- 
gegen, wo der Bildungsproceß der jegigen Nationen um fo viel Jahrhunderte früher bes 
gonnen hat, als die Völkerwanderung den europäifchen Auswanderungen in die neue Welt 
" vorangegangen ift, haben ſich die Nationalgränzen ſchon beflimmter ausgeprägt, und alle 
weiteren Veränderungen werden fid) fortan, befonders im Weſten unferes Welttheils, 
nur auf minder bedeutende Schwankungen befchränken. Und fo dürften wohl auch die 
jest herrfchenden und damit als lebensfähig bewährten Nationen fic behaupten, in gleichem 
Sinne, wie ein Strom derfelbe bleibt, ob er gleich immer neue Wellen in den Ocean gießt 
und bier einigen Boden anſchwemmt, dort fein Bett etwas erweitert; und in gleichen 
Sinne, wie ein Menfc) derfelbe bleibt, ob er gleich alle Beftandtheile feines Körpers wech: 
felt, und obgleich das reifere Alter, ohne die Grundform feiner dußeren Geftalt zu vers 
nichten, diefe in veränderten Umriſſen erfcheinen läßt. Die äußeren Umtiffe des National: 
Körpers, defien der in der Sprache ſich offenbarende National: Geift bedarf, um bes 
ftehen zu Eönnen, werden ſich nun immer nach der Befchaffenheit der Oberfläche des Erd⸗ 
koͤrpers, nad) gewiffen von der dußeren Natur gezogenen Marken bemefjen. Denn 
die Sprache ift ein Mittel des Verkehrs unter den Menfchen, deren mehr oder minder 
zahlreiche Verbindungen ftets abhängig von foldyen Naturgränzen bleiben. Nur muß man 
nicht behaupten wollten, daß ausfchließend Gebirge oder Meere und Ströme oder Wüften, 
Deden und minder bewohnbare Strecken diefe Gränzen bilden; denn bald ift es das Eine, 
bald das Andere, was die befonderen Kreife eines lebhafteren perfönlichen Verkehrs von 
einander ſcheidet. Ueberall müffen wir jedoch eine folhe natürliche Gliederung 
auch in der äußeren Geftaltung der Nationen und ein Gefeg anerkennen, wovon dies 
felbe abhängig ift. Und fo dürfen wir es denn auch für die Politik nicht blos ale eine 
mögliche Aufgabe, fondern als eine Forderung des natürlichen und vernünftigen 
Rechts bezeichnen, daß fie ſich in der Abftedung der Staats: Gränzen dem Gebote 
jenes Naturgefeges unterwerfen follte, ehe ſich diefes im Widerfpruche mit den willkürlich 
trennenden Schranken der Menfhen gewaltfam geltend madıt. Iſt doch auch auf die 
Politik das inhaltfchwere Wort Go ethe's anzuwenden: „Die Natur hat immer recht, 
und der Menſch hat immer unrecht, fo lange er ſich mit ihr nicht in Einklang zu fegen ver⸗ 
fteht.‘ Zwar wird es an Verleugnung diefer Wahrheit nimmer fehlen, aber auch die Strafe 
dafür wird nicht ausbleiben. Wilh. Schulz. 

Grenzverrücdung, f. Landwirthbfhaftsgefeggebung., 

Griechenland (Andeutungen über die focialen Verhältniffe im alten Hellas). Es 
ift faft unmöglich, den Namen Griechenland auszufprecen, ohne des ruhmumſtrahl⸗ 
ten alten Hellas zugebenten, an das fich fo viele begeifternde Erinnerungen, fo viele 
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fhöne Träume aus der Jugendzeit wohl eines Jeden von uns knuͤpfen. So können 
wie auch hier vom neuen Griechenland nicht reden, ohne des alten wenigſtens mit 
einigen kurzen Andeutungen zu gedenken, wobei ſich uns freilich in vielfacher Beziehung 
ein anderes Bild als das in unferen Fünglingsjahren durch die Phantafie gefchaffene dar: 
ftellen muß, wenn wir die Zuftände mit praftifchem Blicke, uns auch von den angenehm: 
ften, Tieblichften Vorurtheilen losſagend, prüfen wollen. 

Unendlich viel ift ſchon darüber gefchrieben worden, welchen Umftänden Altgriechene 
land jene ſchoͤne Bluͤthe verdankt, von der die ganze Welt mit fo hoher Bewunderung fpricht. 
Lage, Klima, Boden, Menfhen, Zeit und Verhältniffe wirkten hier fo wundervoll zus 
fammen, daß mir nicht im Stande find, alle Wechfelwirkungen derfelben nachzumeifen. 
Wundervoll nennen wir diefe glüdliche Verkettung von Umftänden, denn der Mangel 
eines einzigen von ihnen wuͤrde hingereicht haben, zu verhindern, daß Griechenland 
hätte werden fönnen, was es geworden ift. Das nehmliche Hellas, Menfchen, Boden 
und Klima, ftatt eines kuͤſten⸗ und hafenreichen, nad) allen Richtungen vom Meere ums 
floſſenen Landes, in eine afritanifche Binnengegend verwandelt — und unmöglich wäre 
der große, Alles belebende Verkehr unter den eigenen Volksftimmen und mit entlegenen 
Ländern geweſen; unmöglich der rettende Tag von Salamis. — Ober hätte fich der Lauf 
ber Ereigniffe minder gluͤcklich geftaltet: Griechenland von den Perfern unterjocht, und 
es mußte erflarren unter der orientalifchedespotifhen Satrapenregierung. — Den Frei: 
heitsfampf aber ganz hinweggedadht, und jener Fülle edler Empfindungen und Kraft, 
jener vielfeitigen Entwidelung aller Anlagen und Fähigkeiten im wilden Waffengetüämmel 
tie in den zarten Kümften des Friedens hätte die Schwungfeder gefehlt, fie wenigftens 
bis zu der erlangten Höhe emporzubringen. — Den milden Himmel, den füdlich gele⸗ 
genen Boden aber hintweggenommen — und die Befriedigung der abfolut gefteigerten Be: 
dürfniffe des Lebens hätte ein faft ununterbrochenes Wirken der Maffe für allgemeine 
Zwecke nie möglich werden laffen. 

Wir fegen diefe allgemeinen Andeutungen nicht weiter fort, fondern wollen ihnen . 
nur noch einige fpecielle anfügen. 

Ein befonderes Gtäd für das geiftige Voranfchreiten der Hellenen finden wir in ihrem 
Föderativverhältniffe, in ihrer Trennung in faft unzählige kleine Staaten, fo daß 
fi) allenthalben, das Talent — nicht auf eine ferne Hauptftadt hingewiefen — kei⸗ 
neswegs nach einer einzigen Gefchmadsform gemobdelt, fondern frei, feinen eigenen 
Anlagen gemäß entwideln Eonnte, wobei das Aufblühen in ber einen Stadt ftets den Wetts 
eifer in der anderen mehr und mehr antrieb. 

Einen für uns beinahe unbegreiflichen Einfluß auf die Bildung der Hellenen in allen 
Zeiträumen ihrer Gefchichte erlangten Ho mer's Gefänge. Nicht nur, daß wir in ihnen 
die edelften und erhabenften Heldengedichte bewundern müffen, welche die Welt aufzuwei⸗ 
fen hat, fondern fie find auch — mas für die Gefchichte der Menfchheit das Wichtigſte! 
— diejenigen Gefänge, welche den tiefften und allgemeinften Einfluß auf die Cultur eines 
Volkes (ja vieler Völker) erlangten. Won den früheften Zeiten bis zum Untergange der 
altgriechifchen Nationalität lebte Homer im Munde aller Hellenen. Die Iliade und 
Odyſſee waren in gewiffem Sinne dem Griechen das Nehmliche, was dem Juden der Pen- 
tateuch und nachmals der Talmud, mas dem Chriften die Bibel, dem-Parfen der Zend» 
Avefta, dem Mohamedaner der Koran; fie konnten aber re Nation nur darum fo 
theuer werben, weil die Hellenen weder Pentateuch und Talmud, noch Bibel, noch Zend» 
Aveſta, noch Koran, noch etwas Aehnliches befaßen. Wie bei uns die Jugend in der 
Bibel undim Katehismus unterrichtet wird, fo ward der junge Grieche mit Ho» 
mer vertraut gemadt. Grundlage dieſes Eultus waren die reine Natur und eine 
Fülle edler, männlicher Kraft, verbunden und ausgeſchmuͤckt durch die bewundernswer⸗ 
theften Gebilde der großartigften fchönften Poefie — ein Eultus eigener Art, ohne ſtarre 
Sagungen, ohne Vorfchriften eines blinden Glaubens, ohne das Princip des paffiven 
Leidens und Duldens, frei, rein, heiter und Eraftvoll, wie der Menfch in jener Helden⸗ 
zeit unter dem fchönen griechifchen Himmel werden mußte, ift die Grundlage diefer wun⸗ 
dervollen Gefänge. | 
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Was die Entwidelung der griechifchen Cultur ferner überaus mächtig beförderte, war 
das Öffentliche Leben des ganzen Volkes. Diefes fand feine mädhtigfte Be; 
förderung in ber republitanifchen Regierungsform und in der leichten Befriedigung der 
perfönlichen Bedürfniffe des Einzelnen. | 

Das öffentliche Leben befchräntte fich aber keineswegs auf die rein politifchen Volke: 
verfammlungen. Nicht geringe Beachtung verdient auch das Theater. „Was die 
Öffentliche Aufmerkfamkeit erregte”, fehreibt Deeren, „gleich viel, ob Perfonen oder 
Sachen, mußte erwarten, auf die Bühne gebracht zu werden. Selbft der mächtigfte Des _ 
magog, in der Fülle feiner Macht, entging diefem Schickſale nicht; ja. das Volk von 
Athen felber hatte die Freude, fich perſonificirt Dargeftellt zu ſehen und über ſich nad) Her 
zengluft lachen zu Eönnen, und — frönte den Dichter dafür.” — Und fo tief war diefe 
Freiheit im Geifte des gefammten Volkes gewurzelt, daß felbft in der Terroriſtenzeit der 
dreißig Tyrannen zu Athen diefe e8 nicht gerathen fanden, den Verfaffer des Schaufpiels 
zu beftrafen, ber fie mehrmals, Angefichts der ganzen verfammelten Menge, auf der 
Bühne verfpottete. 

Wie herrlich und betvundernswerth wir aber aud fo Vieles bei den alten Griechen 
finden, wie unendlich hoc) fie ſich auch in Entwicelung der ſchoͤnen Künfte erhoben, fo de 
weiſt ung doch eine nähere Prüfung ihrer Gefammt-Socialverhältniffe gar bald, daß fir, 
im Vergleiche mit den cultivirten Völkern der Neuzeit, unendlich tief ftanden, daß fie fih 
der That nach in einem der Menfchenmwürde nicht entiprechenden, vielfady häßlichen und 
wahrhaft erbärmlichen Zuftande befanden. 

Meiftens betrachtet man nur das Schöne, das Althellas allerdings in reicher Fülle 
bot. Das Verwerfliche wird. entweder gar nicht erwähnt, oder man nimmt es als ein 
fache Thatfache hin, ohne weiter darüber nachzudenfen, mie fehr es drücken und verlegen 
mochte, wie fehr e8 oft die Menfchheit und den Geift der Humanität in ihren edelften und 
heitigften Beziehungen mit Füßen trat. — Sa, unter der Maffe von Schriften, die wir 
über Altgriechenland befigen, iſt unfers Wiffens auch nicht eine einzige, die es ſich zut 
Aufgabe gemacht hätte, die althellenifchen Zuftände in ihrer Totalitaͤt mit jenen un? 
ferer cultivieten Völker in Vergleichung zu ziehen. Man begnügt ſich, zuſammenzu⸗ 
ftellen, was die alten Schriftfteller fagten; das, was fie aber nicht fagten, was fie gat 
nicht Eannten, bleibt ohne Weiteres völlig aus aller Beachtung ?). 

Wenn wir das Sein und Leben der alten Griechen näher ing Auge faſſen, fo ver: 
miffen wir vor Allem jede Idee eines das Wohl der ganzen Menſchheit umfaſſen⸗ 
den Begriffs. Zu ſolchem Humanismus vermochte ſich der Hellene nie zu erheben; et 
ahnete nicht einmal die Möglichkeit eines ſolchen Gedankens. Eben fo wie die alten 
Juden oder Aegyptier hielten fich auch die Griechen für ein auserwaͤhltes Volk, n« 
ben dem alle anderen Menſchen nur Barbaren fein und es in alle Ewigkeit bleiben muͤß⸗ 
ten, unwürdig der Cultur, unwürdig der Religion der Hellenen. (Kein Nice 
grieche durfte in die Myſterien eingeweihet werden.) 

Aber der Grieche felbft ward außerhalb feines Geburtslandes keineswegs geradezu als 
Hellene gefhäst. Im Thebaner, der nach Athen Fam, erblickte man nicht den helle— 
nifchen Bruder, fondern immer nur den Böotier. Darum konnte man fi), vielleicht 
einige wenige Fälle ausgenommen, niemals, alle ſtaatsbuͤrgerlichen Rechte geniefend, aus 
einem Gebiete in das andere, oder felbft nur vom platten Lande in die Stadt uͤberſiedeln. 

Ferner: zwei oder drei Städte waren nach einander die herrſchenden. Sie geboten 
allen anderen kleineren. Diefe legteren Eonnten ſich nicht frei bewegen, Eonnten fid) nicht 
der Früchte ber Selbftftändigkeit und Unabhängigkeit wahrhaft erfreuen. 


1) Wenn man, wie Barthelemy (Reife des jungen Anacharfis), einen erh 


nach Griechenland reifen läßt, mag dieſes allerdings genügen, ein folcher kann m aßte 
fragen, ald was bie alten Schriftfteller aufgezeichnet haben. Welches ganz andere Bild ri * 
ſich aber darſtellen, wenn man ftatt feiner etwa einen gebildeten Briten nach Authellas ſen au 
Nach welcher Menge der uns mit Recht wichtigen Dinge, welche die alten Griechen a 
nicht einmal dem Namen nach Eannten, würde er fragen ! 
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Aber fogar in ben wenigen herrſchenden Städten war die eigene Bevölkerung ſtrenge 
wieder in verfchiebene Claſſen und Stände mit ganz ungleichen Rechten gefchieden. 

So gab sin Athen 1) freie, eingeborene Bürger, getrennt in 4 Claſſen: a. herr: 
fhender Adel; b. Landbauern; c. Hirten; d. Handwerker (oder auch nad) der Größe der 
Einfünfte claffifieirt); fodann 2) Fremdlinge, Eingewwanderte und deren Nachkommen, 
Schugverwandte, von Ariftophanes „die Spreu der Städte‘ genannt; 3) Sklaven. 

Nicht minder finden wir bei den Spartaneen: 1) die eigentlichen Spartaner, 9000 
an der Zahl; 2) die feiner höheren jtaatsbürgerlichen Rechte genießenden Lakedaͤmonier; 
3) eine Art Leibeigene; 4) die eigentlichen Sklaven. 

Wie klein war ſonach die Zahl Derjenigen, welche fid) im Vollgenuffe aller naturges 
mäßen Rechte befanden! - 

Ein Hauptübel war die Sklaverei. Der Gedanke der rechtlichen Gleichheit der 
Menfchen, oder nur der Möglichkeit, daß dir Welt ohne Sklaven beftehen könne, war 
den Aiten durchaus fremd. Selbſt Ariſtoteles lehrt alles Ernftes, daß mandye Menfchen 
zur Knechtſchaft geboren würden. Uebrigens enthielt das alte Griechenland fehsmal 
mehr Sklaven als Freie, und ein gutes Pferd hatte einen höheren Werth, d. h. mußte 
theurer bezahlt werden-al® einer jener Unglüdlichen, die man nicht einmal an der Vereh⸗ 
rung einiger Götter Theil nehmen ließ, da duch) ihre Gegenwart die Götter beleidigt, der 
Cultus entweihet werden follte! e 

Die Wirkung des Sklaventhums war von unberechenbarer Ausdehnung, befonders 
in Sparta. Nie waren die Herren ficher, ob jene nicht losbrächen ; „denn fie figen gleich- 
fam im Hinterhalt‘, jchreibt Ariftoteles, „lauernd auf Ungluͤcksfaͤlle.“ Folgen davon 
waren, dag man, wie zur Beit des peloponnefifchen Kriegs, Zaufende derfelben binterliftig 
erwürgte; auch daß man ſteis Eampfbereit, ſtets gerüftet fein mußte, was dann wieder um 
fo leichter verleitete, in günftigen Momenten über die Nachbarvölker herzufallen und fie 
zu unterdrüden: ein Unrecht führte zum anderen. — Den doppelt unglüdlichen Zuftand 
der griechifchen Sklaven wollen wir hier nicht im Einzelnen beleuchten. | 

Das Familienleben, diefe wichtigfte Grundlage jedes civilifirten Staates, war, 
wie wir in dem Art. „Ehe“ gezeigt haben (IV. Band des Staatslexikons) Außerft 
übel beftellt. — Es fehlte aud) faft durchgehende an Sittenreinheit. (Detärenliebe, Paͤde⸗ 
raftie, DHerleihen der Frauen an Andere ıc.) 

Die Barbarei, daß e8 von der Willkür des Vaters eines neugeborenen Kindes abhing, 
daffelbe zu tödten oder auszufegen , beftand rechtsgültig in ganz Griechenland, das 
einzige Theben ausgenommen. Manche der ausgezeichnetften hellenifchen Phitofophen ?) 
vermochten auch hierin fich fo wenig zu sinem höheren Begriffe zu erheben, daß fie ein fols 
ches Verfahren geradezu gut hießen. i 

Weberali in ganz Griechenland galt das ducchaus vermwerfliche Princip, baf bie einzels 
nen Menſchen nur des Staates, nicht der Staat feiner Bewohner wegen vorhanden fei. 
Der Menſch, als folher, hatte feinen Werth; nur in fo weit er als Mittel zur Er- 
teichung der beabfichtigten Staatszwecke diente, achtete man feiner! Am Weiteften durch⸗ 
geführt finden wir diefen unnatürlihen Grundfag bei den Völkern dorifhen Stammes, 
namentlich bei den Spartanern, mo fogar die Erziehung der Kinder nicht von den Eltern 
geleitet werden durfte, fondern als Staats ſache behandelt ward — eine recht raffinierte _ 
Unnatuͤrlichkeit, durch welche fogar die den Beftien von der Natur eingeprägte Liebe zu 
ihren Zungen mit Füßen getreten wird! 

Verbreitung des Wiffens und der Bildung. ward unter den Griechen vielfach nicht ges 
fördert, fondern als gefährlih gehemmt. Unter den Spartanern insbefondere wußten 
Wenige zu leſen und zu fchreiben, Viele nicht einmal zu zählen. Einen Lafedämonier, 
der fich auswärts mit der Beredfamkeit vertraut gemacht, ließen die Ephoren als hierdurch 
beabfichtigter Tauſchung feiner Mitbürger ſchuldig beftrafen. Aber nicht allein bei diefem 
Volke, fondern faft überall in Altgriechenland treffen wir auf Unwiſſenheit und Aberglau⸗ 
ben. — So verboten die Mitylenier, nad) Unterwerfung einiger von ihnen abgefallenen 

2) Platon de rep. lib. V. 
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Bundesgenoffen, denfelben, ihren Kindern irgend einen Unterricht erthei: 
fen zu laffen, da fie Unmiffenheit als das ficherfte Mittel zur Begründung dauernder 
Knechtſchaft betrachteten. | 

Unendlich weit war man bezüglich der religiöfen Begriffe zuruͤk. Die Einführung 
eines fremden Gultus hatte man in Athen bei Todesftrafe verboten. Wir finden Beifpiele 
aufgezeichnet, daß Menfchen blos darum hingerichtet wurden, teil fie im heiligen Haine 
einen Strauch ausgeriffen, oder einen demi Aeskulap geweihten Vogel getödtet hatten?). 
Ein Kind, in zartem Alter, offenbar feiner Unterfcheidung fähig, ward in Athen binge 
richtet, weil es ein dem Kranze der Diana entfallenes Goldblatt aufgehoben *)! Gleiches 
2008 theilte, wer ein mit Verwünfchung befegtes Feld anzubauen verfuchte! ꝛc. Selbſt 
Platon billigt e8 ausdrücklich, daß der Gottesraub mit dem Tode und dem Verlufte eines 
ehrlichen Begräbniffes beftraft werde! 

Nicht Sokrates allein, auch Protagoras, Aeſchylos, Anaragoras, Prodikos, Die: 
goras und Andere fahen ſich durch den religiöfen Fanatismus in gefeglicher Form aufs 
Aeußerſte verfolgt. - 

Des Hetärencultus zu Korinth und jenes dem Dienfte der babylonifchen Mylitta aͤhn⸗ 
lichen auf Cypern wollen wir nicht weiter gedenken, auch nur kurz erwähnen, daß nament: 
lich bei den Arkadiern lange Zeit Menfchenopfer eingeführt waren, — aber mas das Unbe⸗ 
greiflichfte fcheint, ift jene Artheiliger Scheu, mit der ſich meiſtens fogar die gebildet: 
ften Männer Altgriechenlands gedankenlos vor den vernunftwidrigften und betruͤgeriſch 
durchgeführten religiöfen Einrichtungen beugten. Bei allen wichtigen Vorkommmniſſen dr 
öffentlichen tie des Privatlebeng lief man hin und fuchte, alle Vernunft verleugnend, Hilfe 
durch den Rath der Orakel. Sogar ein Kenophon fragte freiwillig, ehrfurchterfüllt, 
nach deren geheimnißvollen Winken, er wagte Fein Treffen, wenn nicht die O pferzei: 
chen günftig waren. Ein Thukydides — jener erleuchtete Geift! — beginnt fein Meifter: 
werk damit, daß er in Erdbeben und Sonnenfinfterniffen himmliſche Zeichen, die dem ver» 
heerenden peloponnefifchen Kriege Unheil verfündend vorangegangen waren, zu erblicken 
waͤhnt. Selbft Sofrates foll von foldyem Aberglauben nicht völlig frei gemefen fein. — Das 
ganze Volk ohnehin glaubte an Zaubereien, und die Gefege unterfagten (doch nur!) den 
Misbrauch derfelden. — Als Jemand niefte, während Renophon öffentlich redete, ward 
diefes der Grund, ihn zum Feldheren zu ernennen! &o in zahllofen Vorkommniſſen. — 

Die Gefammtmaffe der herrfchenden Zuftände mußte eine faft gänzliche Sittenvers 
derbniß, namentlich unter den Vornehmen in den erften Städten des Landes, herbeiführen, 
Ausfchweifungen aller Art. — Falfche Eide wirft man den erften Männern öffentlich und 
in der Art vor, als fei diefes etwas allgemein Bekanntes. (Demofthenes in der Rebe gegen 
Zimotheos.) — Ueberall in den Reden Befhuldigung der fhamtofeften Beftechungen und 
der hoͤchſten Verdorbenheit 9). Einem armen, ehemals angefehenen Dlynthier in Athen 
muthete der erfte Redner in der Welt zu, er folle öffentlich zeugen, feine eigene Frau fi 
als Gefangene von Aefchines geſchaͤndet worden; für diefe Lüge folle er nach unferem Geld 
etwa 250 Gulden erhalten, und das Doppelte, wenn er diefe falfche Ausfage vor Gericht 
mit einem Eide befräftige 6). Dazu gehört, um das vorhandene Gefühl für Schicklichkeit 
zu wuͤrdigen, die Erfcheinung, daß zwei vornehme Athener (Meidias und Demofthenes) 
proceffiren, weil der Eine den Anderen ganz öffentlich im Theater mit Ohrfeigen und Fauſt⸗ 
Schlägen mishandelt hatte. 

Ein fprechendes Zeichen des Eulturgrades giebt das Kriegsrecht der Hellenen. Sie 
begriffen nicht, daß der Sieger nicht auch Gebieter über das Privateigenthum der 
Bewohner des befiegten Staates fein folle. — Die ganze Kriegsführung ging gewoͤhnlich 


3) Aelian. var. hist, lib, V. cap. 17. 
4) Id. ibid, cap. 16. — Poll, lib. IX. cap. 6. , 
5) In dem Schriften der. Redner ftechen die voheften, fchamlofeften Befchuldigungen eben 
fo greil hervor, wie in den Werken der Gefchichtfehreiber die fortwährenden Befragungen der 
DOpfertbiere und Orakel. 
6) S. Schloffer’s univerfalhifter. Ueberblick. 
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darauf hinaus, nicht ſowohl ben Feind in offenem Kampfe ummittelbar zu beſiegen, als 
vielmehr die einzelnen Einwohner des feindlichen Landes durch Verwüftung ihrer Felder, 
durch Berheerung ihrer Wohnungen, durch Niederbrennen ihres Eigenthums ungluͤcklich 
zu maden, wenn man ander&ihrer nicht felbft habhaft werden und fie als Sklaven fort: 
fhleppen konnte, mas immerhin bie beliebtefte Methode war. 

Auch in den blübendften Zeiten der Griechen finden wir e8 als eine gewöhnliche Erſchei⸗ 

nung aufgezeichnet, daß die Sieger die Unterlegenen verſtuͤmmelten oder niedermegelten 7). 
So weit die alten Hellenen in den fchönen Künften voranfchritten, jo weit blieben fie in den. 
meiften, befonders in den rein technifchen Wiffenfchaften zuruͤck, theilweife nicht ohne un⸗ 
mittelbares eigenes Berfhulden. (So ward Anaragoras der Nuchlofigkeit angeklagt, weil 
er behauptet hatte, die Sonne fei ein flammender Stein oder eine flammende Metallſcheibe.) 
Seldft in Dingen, die man fehr wohl wiffen Eonnte, herrſchte eine unbegreifliche Unwiſ⸗ 
fenheit. Unter Anderem hielt man den Berg Athos für fo Hoch, daß fein Schatten bis auf 
die Inſel Lemnos falle, und daß man von feinem Gipfel aus die Sonne drei Stunden 
früher zu fehen befomme als auf der Ebene ıc. 

Ein Hauptübel war e8 fodann, daß die Ausübung jeder Induſtrie als etwas Herab⸗ 
wirdigendes, felbft Entehrendes betrachtet ward. Diefes gilt nicht nur hinfichtlich des 
eigentlichen Gewerbewefens und (Klein) Haydels, fondern felbft auch beim Aderbaue. 
Und obwohl bie Demokratie ihrer Natur nad) diefe Vorurtheile befchränfen und mildern 
mußte, fo waren doch noch Platon und Ariftoteles der Meinung, der Anbau des Bodens 
muͤſſe ausfchließlic Sache der Sklaven fein. 

Wir wollen kein allzu großes Gewicht darauf legen, doch verdient es jedenfalls Erwaͤh⸗ 
nung, daß die Griechen eine Maffe der heute ganz gewöhnlichen Lebensannchmlichkeiten 
entbehrten. Verwendeten fie ohnehin allen Fleiß und alle Pracht blos auf die Ausſchmuͤ⸗ 
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7) Hier, ſtatt vieler, nur ein paar Beiſpiele, welche Thukydides im V. Buch, 32. und 
116. Cap. erzaͤhlt: „Die Athener noͤthigten die belagerten Skionaͤer zur Uebergabe; die Er— 
wachſenen maͤnnlichen Geſchlechts ließen ſie hinrichten, die Weiber und Kinder aber verſetz— 
ten ſie in den Sklavenſtand und uͤbergaben die Felder den Plataͤern zur Benutzung.“ — 
Die Melier ergaben ſich den Athenern auf Discretion: „Dieſe tödteten die erwachſenen Me— 
liee männlichen Gefchlechts, die in ihre Hände fielen, die Weiber und Kinder aber machten 
fie zu Sklaven. Den Ort befegten fie felbft, indem fie einige Zeit nachher 500 Anfiedler da- 
bin fendeten.” — Aehnlich verfuhren die Athener auf Lesbos. 

Daß die Spartaner mit den Befiegten nicht milder umgingen, läßt fich denken. Sie 
(die angeblich Freieften in gang Griechenland !!) flanden zu Haufe unter einer fo ſtren— 
gen Öffentlichen Zucht, daß ihnen, weil die Kriegsgefege vergleichsweife bie milderen waren, 
jeder Feldzug ein Feft zu fein duͤnkte. Wehe aber dem Volke, zu dem dieſe Barbaren als 
Sieger kamen! (Man lefe nur Plutarch, befonders das Leben bes Lyfander.) 

Bei diefer Gelegenheit wollen wir zugleich erinnern, daß die Kriegskunft der Delle: 
nen fich durchaus noch nicht zu einer Wiffenfchaft erhoben hatte. Man ging von dem 
Grumdfage aus, jeder gemeine Soldat müffe des Generals Stelle übernehmen können. Welche 
geringe Ausbildung mußten ſchon darnach bie militärifchen Dinge befigen! Auch fehen wir 
überall, daß die Stärke ber Kauft, nicht die Kunft, den Kampf entfchied. Nur des Epa— 
minondas Schlachten bilden eine rühmliche Ausnahme. Hinſichtlich der Zruppenformirung 
erfheint die Phalanı als das Höchfte — eine unbehilfliche,, fchwerfällige Maffe, welche heute 
von ein paar Batterieen mit ungeheuerem Menfchenverlufte zerftäubt werden würde. 

Nicht viel beffer bei der Seemacht. Man betrachte das Bild eines althellenifchen Drei- 
ruderers neben einem heutigen Kriegsfahrzeuge, das gar keines Ruders bedarf. Ein 
einziges Linienfchiff, eine einzige Dampffregatte hätte die ganze Flotte von Salamis, griechi- 
Ihe und perfifche zufammengenommen, in den Grund gebohrt ! 

War man, wie oben gezeigt, nach dem Siege barbarifcher als in der Neuzeit, fo war 
man dagegen in den Schladhten keineswegs tapferer. Die fo viel, befungene große 
Schlacht bei Marathon, welche dem Heldenmuthe der Athener in ganz Griechenland ben 
höchften Ruhm verfchaffte, koſtete —192 Mann das Leben — fo viel als dermalen oft in einem 
Borpoftengefechte fallen, alfo noch nicht einmal 2 Procent der Kaͤmpferzahl waͤhrend in der 
Neuzeit die Sieger bei Marengo 10 bis 12, bei Eylau 16, bei Leipzig 14, bei Moshaisk 
und Waterloo je 20. Procent verloren. 
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ckung der öffentlichen Gebäude, neben denen die Privatwohnung en nur als elende 
Huͤtten ſtanden, ſo fehlte es auch in deren Innerem faſt an Allem: kein Kamin, nirgends 
in ganz Athen auch nur eine Fenſterſcheibe; ſelbſt der prunkvollſte Grieche hatte kein 
Hemd auf dem Leibe, denn Glas und Leinwand befaß man noch nicht oder wußte fie noch 
nicht zu folchen Zwecken zu benußen ıc. 

Faffen wir unfern Ueberblid der altgriechiſchen Zuftände kurz zufammen: 

Es war zumeift die einzelne Stadt Athen, welche Hellas zu der Höhe emporbrachte, 
die wir fo oft bewundern; — Sparta, überhaupt faft alle von Doriern bewohnte Staa: 
ten hätten es nie vermocht. Athen felbft aber flieg erft, als es nad) der Hipparchen Ber: 
treibung die demofratifhen Einrihtungen berftellte. Seinen wahren Höhepunkt 
erlangte es indeffen nur dann, als e8 Seemacht wurde. 

Altein alles Schöne und Gute vollkommen gewürdigt, wie ganz anders geftalten fi 
dennod die Dinge, wenn mir fie von unferem Standpunkte aus betrachten, gegen ben, 
an welchen man ung in ben Schulen gemöhnte! 

Wir finden — nochmals fei e8 gefagt — keine Ider von Anerkennung einer allge: 
meinen Menfchenwürde. Es galt von vorn herein Eein Volk als das griechiſche. 
Selbſt hier aber nur immer wieder der eigeme Staat, und dabei gab es aufer Athen, 
Sparta und — kurze Zeit — Theben, Nichts als Unterdruͤckte. Allein fogar in den 
einzelnen Städten ftets nur wenig Bevorrechtete neben einer Menge von Rechtloſen, 
insbefondere fünf Sechstheile der Einwohner geradezu Sflaven! 

Das Volt, namentlidy die Gefammtheit der Eleineren Staaten, zumal der Infeln, 
mußte bald gewahren, daß e8 bei allen Veränderungen nur von einer Unterdrüdung in die 
andere falle. Mußte nun nicht da, mas man, dem Auslande gegenüber, als griechiſche 
Baterlandsliebe’anrufen mochte, immer mehr erfchlaffen? Konnte es anders fommen, 
als daß man den Eriegeriihen Makedoniern nicht mehr zu rwiderftehen vermochte? anders 
kommen, als daß die mit ſtrafwuͤrdigem Egoismus und Dünkel vorfäglich auf einen fo 
Heinen Bezirk befchränft gehaltene hellenifche Gultur von der rohen Gewalt allmälig nieder 
getreten wurde? 

Die Neuzeit beweift ung Ear, daß die Dauer und Macht der Staaten neben der I ns 
telligenz auch durch ein bedeutendes Nationalvermögen, aus welchem ſich ſtets bie 
Mittel zu großartigen Ausführungen, namentlidy auch zur Vertheidigung entnehmen 
laffen, bedingt if. Im gang Griechenland aber gab es — in Folge der Geringſchaͤtzung 
des Betriebes jeder Induftrie — Feinen Mittelftand. Der Hauptreichthum lag nutzlos 
und todt in den Bauten und Schägen der Tempel. An Begründung eines von Sinnen herr 
aus zu bildenden Wohlftandes, fogar nur an Anlage einer Kunftftraße dachte Fein Menſch. 
— In Athen, wo lange der Raub von ganz Griechenland zuſammenfloß, dennoch keine 
ſolide und vernünftige Capitalanſammlung. Alles mußte ſtets wieder vergeudet 
werden. 

Keine Preſſe. (Mac der Wiederbefreiung Athens von den 3O Tyrannen war 
es nicht einmal möglich, die Solonifchen Gefege wieder ächt zufammenzubringen, und bie 
Sammler konnten ſich die offenbarften Betrügereien dabei erlauben!) Genug davon. 

Welcher vernünftige Menſch aber möchte ſich unter ſolchen Verhältniffen, ungeachtet 
fo manches Schönen und Guten, das allerdings beftand, in jene vielgepriefenen Zeiten zu⸗ 
ruͤckwuͤnſchen? — Wer möchte die heutige Welt mit der althellenifchen — — 

Friedr. Kolb. 

Griechenland (Geſchichte Neugriechenlands). g.1. Einleitung 
Verſchwunden ift die Begeifterung, gänzlich erlofchen jener glühende Eifer für Griechen: 
land, welche vor einer noch nicht fehr Iangen Reihe von Fahren das ganze chriſtliche 
Europa, ja die beiden Welten beſeelten. Kaum ſpricht man heute mehr von dem 
Lande, das damals jeden Tag aufs Neue das Herz vieler Millionen bewegte. Und redet 
man ja davon, fo gefchieht es in der Regel mit einer Theilnahmloſigkeit für den ehemaligen 
ber Bewunderung und des hoͤchſten Enthufiagmus, die wahrhaft in Erftaunen 

egen muß. j 
Hat man ſich etwa hintennad; überzeugt, daß das vermeintliche gute Recht Det 
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Hellenen, ſich loszureißen von der osmaniſchen Herrſchaft, in Wirklichkeit nicht begründet 
war? Allerdings, Vieles ward damals geltend gemacht, was nach den Lehren des Vernunft⸗ 
rechts als grundloſer Vorwand verworfen werden muß. Die Theilnahme fuͤr die Griechen 
wurzelte vielfach nur in dem Ruhme ih rer Ahnen. Allein eben fo, wie beim einzelnen 
Individuum die Thaten und die geiftige Größe der Vorfahren vernunftgemäß einen An: 
ſpruch auf befondere Vorzüge und Vorrechte gewähren koͤnnen, eben fo auch bei einem 
ganzen Volke. Wer den Erbadel beim einzelnen Manne nicht gelten laffen will, kann 
ihm folgerichtig auch bei der Gefammtmaffe einer Nation nicht anerkennen. 

Darum find aber auch die geiftvoll aufgefaßten Anfihten Fallmeraerr's, daß bie 
Neugriechen gar nicht von den alten Hellenen abftammten, fondern ein Mifchlingsvolt 
ſeien, bei der vorliegenden Frage ohne praftifche Bedeutung. Der innere Werth oder Un- 
werth bes Volkes, nicht feine Abſtammung ift es, was ihm Adytung oder das Gegentheil 
verfchaffen muß. g 

Manche hatten fodann zunächft darum Partei genommen fire die Griechen, meil bie: 
felben Ehriften, mie wir, ihre Feinde hingegen Schüler der Lehre Mahomed's feien. 

— Allein in einem mit dem unfrigen (märe e8 auch mehr als blos dem Namen nad) über: 
einftimmenden religiöfen Glauben koͤnnen wir noch keinerlei Rechtsbegruͤndung der griechi⸗ 
ſchen Sache finden. — 

Ermangelte aber darum jene allgemeine Begeifterung aller und jeder genügenden 
Rechtsbegründung ? Keineswegs! Mir erblicken dieſe nur in ganz anderen ald den eben 
berührten Berhältniffen. 

Durch phofifche Uebermacht, durch rohe, brutale Waffengewalt waren die Griechen 
der türfifchen Herefchaft unterworfen worden. (Die Herrichaft der Osmanen über die 
Hellenen gruͤndete fich auf fein Recht, fondern nur auf die Gewalt.) Fühlten die Unter: 
druͤckten fich Präftig genug, die Macht ihrer Unterdrüder zu brechen, die Ketten zu zer: 
reißen, mit denen man fie, wenigftens als Nation, gefeffelt hielt, fo ftand ihnen Fein 
wohlerworbenes Recht entgegen ; vielmehr mußte jeder Freund des ewigen Rechtes und ber 
Humanität ſich freuen und begeiftert fühlen beim Anblide eines Eleinen, Jahrhunderte lang 
verfmechteten Volkes, das, im blutigen Kampfe wider einen der Zahl nach unendlich Über: 
legenen Feind, freudig die härteften Opfer bringt, um feine Seibftftändigkeit, feine Natio: 
nalität zu retten, um wieder zu werden, was es naturgemäß fein foll, — frei und unab⸗ 
hängig von den Geboten einer ihm nicht angehörenden Regierung, einer ausländifchen Herr⸗ 
fhergewalt, möge fie Namen führen wie fie wolle, möge fie mild oder defpotifch fein. 

Das Recht der Griechen, fich loszureißen von der Türkei, war fonac gewiß ein aufs 
Belle begründetes; es war das nehmliche Recht, das — abgefehen von allen Beifpielen aus 
der älteren Gefchichte — den Spantern in ihrem Befreiungsfampfe von 1808 — 1813, 
den Deutfihen in dem ihrigen von 1813 zur Seite ftand, e8 war die Abfchüttelung einer 
mit roher Gewalt aufgeswungenen Fremdherrſchaft. 

Woher rührt nun aber die gegen die frühere Begeifterung fo gewaltig abftechende 
Gleichguͤltigkeit der neueren Beit in Beziehung auf Griechenland? Theilweiſe wohl aller 
dings daher, daß der naͤchſte Zweck des Kampfes, die Unabhängigkeit des Landes vom osma⸗ 
nifchen Reiche, erlangt ift. Doch diefer Umftand allein reicht nicht aus, um die jeßige 
Theilnahmloſigkeit genügend zu erklären. Dazu haben nody andere Dinge beigetragen. 
Man betrachtet dermalen jenes an fich fo ruhm= und glanzvolle Ereigniß mehr mit Ruhe, 
phitofophifcher, auch mehr nach feinen Wirkungen und Folgen. Man ward ſeitdem nicht 
ohne Schrecken gewahr, melche Uebermacht Rußland — theils durch phyſiſche und mora= 
liſche Wermebrung feiner Kräfte, theils durch Schwächung feines füdlichen natürlichen 
Nachbarſtaates — bei diefer Gelegenheit ſich zu verfchaffen wußte; man fah ſich auch bald 
bitter getäufcht im den gehegten Erwartungen, bezuͤglich deffen, was man gemeint hatte, 
dag aus Griechenland felbft werden Eönne und folle; denn jenes Land und Volk find, nad) 
allen zahllofen Opfern, noch nicht glü Elicher geworben. — 

Ueberbliden mie nad) diefer allgemeinen Einleitung bie Entwidelungsgefchichte der 
neugriechifchen Verhältniffe während der jüngften Epochen. 

$.2. Grundzüge der Zuftände der Griechen unter türkifcher Herr- 
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Ichaft. Daß in einem nach der altorientalifchen Grundform — deſpotiſch — beherrfchten 
Reiche von einem Nechtszuftande nach den Begriffen der civilifirten Völker Peine Rede fein 
Eann, ift bekannt. Allein darum war der Zuftand der Griechen vor deren Befreiungskampfe 
doch in Wirklichkeit noch gar weit entfernt von dem Bilde, welches man während diefes 
Krieges bei ung ausmalte. Der Mohamedanismus ift keineswegs fo verfolgungsfüchtig 
und unduldfam, tie er gewoͤhnlich gehalten wird. Und gerade die Griechen genoffen unter 
der tuͤrkiſchen Derrfchaft viele Vorrechte und Privilegien der Ungebundenheit, wie man fie 
in einem cultivirten Staate gar nicht hätte zulaffen Eönnen; und eben der Verluft diefes 
Zuftandes der Zügellofigkeit muß als eine der mitwirfenden Urfachen betrachtet werden, 
warum fich in der fpäteren Zeit fo viele Däuptlinge jeder Begründung einer feften Ordnung 
des Socialzuftandes miderfegten. 

Wenn rohe Völker eine Gegend durch Schwertesgemwalt ſich unterwerfen, fo betrach— 
ten fie fich ald die Herren, die rechtmäßigen Eigenthümer des Landes und der Leute darin. 
Diefes namentlich in dev Völkerwanderung und deren Folgezeit (gerade auch bei den Völkern 
germanifchen Stammes) geltende Princip ward von ben oßmanifchen Eroberern Griechen⸗ 
lands nur in fehr befchränktem Maße und in weſentlich gemilderter Weife zur Anwendung 
gebracht. Die Unterworfenen mußten eine befondere Auflage, den Charadſch (Kopffteuer) 
entrichten, twaren darum aber noch feineswegs in den Zuftand der Sklaven oder der Leib⸗ 
eigenen verfeßt. Sie genoffen insbefondere, fo meit es bei einer orientalifchen Herrſcher⸗ 
einrichtung überhaupt (auch für das Volk der Sieger) nur denkbar ift, Freiheit und Sicher- 
heit dee Perfon und felbft des Eigenthums®). 

Das eroberte Land ward zwar meiftens als unmittelbares Beſitzthum bes Sul: 
tans betrachtet, wobei auf diefen Grundftüden keine weitere Steuer, als, ftatt eines 
Dachtgeldes, der Zehnte laſtete; jedoch Eonnte der Grieche aud) eigenthümlich Felder be> 
figen, und e8 gab durchaus freie Bauern, felbft in denjenigen Gegenden, melde 
nicht, wie z. B. die Maina, eine beinahe völlige Unabhängigkeit von der türkifchen Re 
gierung behauptet hatten. 

Selbft die innere Verwaltung und Regierung bes Landes war, fo zu fagen, ganzinden 
Händen der Griechen: fie bildeten einen Staat im Staate. Die Gewalt der Primaten und 
Biſchoͤfe war unendlich größer und tiefer eingreifend in alle Berhältniffe des Volks als die 
der tuͤrkiſchen Pafcha’s; ja gemwöhnlid, waren die Lesten nur die Werkzeuge der vor: 
nehmen Landeseingeborenen, und faft immer mußten e8 diefe dahin zu bringen, jeben 
ihnen nicht angenehmen türfifchen Beamten durch ihren Einfluß, zumal in Conftanti- 
nopel felbft zu ſtuͤrzen. 

„Schon feit dem 17. Jahrhunderte befanden fich die Griechen im Befige der wichtig: 
ften und einflußreichften Stellen des Reichs, alfo im Befige der Gewalt felbit. Sie waren 
nicht allein Dolmetfcyer der verfchiedenen Pafcha’s, fondern aud noch Großdragomanen 
der Faiferlichen Flotte (des Kapudan Pafcha’s), ja fogar Großdolmetſcher der hohen Pforte 
felbft” 9). Ferner waren fie ſowohl die diplomatifchen Agenten der osmanifchen Regie: 
rung bei fremden Höfen als hinwieder die Agenten, Dolmetfcher und Conſuln diefer 
fremden Staaten in den bedeutendften Städten der Levante und bei der hohen Pforte in 
befondere. — Es läßt ſich leicht begreifen, überdies vielfach nachweifen, daß fie die Vor- 
theile diefer Stellung ſtets mit all’ ihrer Schlauheit, Lift und Verſchmitztheit benugten. 

Im eigenen Lande fpielten die Primaten keineswegs eine untertwürfige Rolle. Jeder 
von ihnen hatte eine Art Hofhaltung, aͤhnlich der des Pafcha’s. Sie hatten häufig feſte 
mit Kanonen befegte Pläge; nicht blos in der Maina, fondern auch in anderen Theilen 
des Peloponnefes, oft wahre Feftungen. Häufig geriethen fie unter ſich in Streit, und 
dann ftellte ſich das lebendige Bild des Fauſtrechts zur Zeit unferes Mittelalters wieder dar. 

Oberſter Beamter der Provinz war zwar der Paſcha, aber weit mehr dem Namen 
als der That nach. Der Landesfprache unkundig, bei der türkifchen Indolenz und dem 





8) Siehe z.B. Maurer, Das griechifche Volk in öffentlicher, Eirchlicher und privat: 
rechtlicher Beziehung ıc. I. Bd. ©. 42 und a. a. Orten. 
9) Maurer a. a. Orten Seite 22. 
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Borurtheile feiner nationalen Vorzüge in der Regel auch gar nicht bemüht, ſich mit jener 
vertraut zu machen, ftand ihm ſtets ein griechifcher Dolmetſcher zur Seite, durch deffen 
Hände erft alle Gefchäfte an ihn, den Paſcha, gelangen konnten, und ber in ber Regel der 
wahre Verwalter des Pafchaliks war, 

Außerdem war dem Pafcha auch noch ein Rathscollegium zur Seite gefekt, 
welches das griechifche Volk in der ganzen Provinz repräfentirte, und deſſen Mitglieder 
aus den Primaten der verfchiedenen Diftricte, je auf ein Jahr, von den Griechen ges 
wählt wurden, und bie vor Antritte ihres Amtes dem türkifchen Richter feierlich ges 
loben mußten, das ntereffe des griechifchen Volkes bei jeder Gelegenheit zu vertreten und 
zu befchügen. Ohne die Zuftimmung diefes Provinzialrathes durften feine Steuern weder 
zur Dedung der allgemeinen Landes» noch der befonderen Ortsbedürfniffe ausgefchrieben 
werden. Der Kadi follte gegen feinen Griechen einen Strafproceß verhandeln, außer in 
Gegenwart des (jenem Rathe angehörenden) Primaten des Bezirks, als fpeciellen Ver: 
treter® aller feiner Landsleute; und ihm fland denn auch das Recht der Berufung gegen 
das ergangene Urtheil an den Pafcha zu. 

Noch twichtiger waren die Befugniffe der Primaten hinfichtlic ber Verwaltung bes 
Bandes. An der Spige der Regierung der einzelnen Diftricte, aus denen das Pafchalik 
gebildet war, befand fi ein Woimode. Dem Primaten ftand nun aber die Befugniß 
zu, fich jedem Befehle des Woimoden zu widerfegen, wenn er denfelben als zu drüdend 
für die griechifche Bevölkerung erachtete. In einem foldhen Falle berief er die Ortsvor: 
ftände fämmtlicher Gemeinden zu einer Provinzialverfammlung, um diefer den Gegen» 
fand zur Entfcheidung vorzulegen. Konnte auch fie nicht zum Ziele gelangen, fo ward 

der Fall den Paſcha berichtet. — 

Bei Klagen über Bedruͤckungen des Woiwoden war der Primate fogar berechtigt, ges 
meinfchaftlich mit dem Kadi jenen bis zur definitiven Entfcheidung des Paſcha's von feinem 
Amte zu fuspendiren. 

Am Ende des Verwältungsjahres mußten übrigens die Mitglieder des Provinzial 
rathes den zu einer Provinzialverfammlung vereinigten Ortövorftänden Rechenfchaft 
ablegen, und fie fonnten, hatten fie Anlaß zu Befchwerden gegeben, zur Beftrafuing ge: 
jogen werden. 

So waren zunächft die Verhältniffe der rischen auf Morea und inRumelien. Noch 
günftiger aber war ihr Zuftand auf den Infeln. Hier hatten fie die türkifche Oberherr: 
[haft nur gegen Einraͤumung befonderer Privilegien anerkannt, unter denen als bie wich: 
tigften die erfcheinen: gar Eeinen Türken unter ſich zu dulden, ihre eigenen 
Verwalter und Gemeindebeamten zu haben, neue Kirchen und Kiöfter bauen und Glocken 
laͤuten zu dürfen ıc. 19); allein der Pforte (oder der Favorit: Sultanin, dem Kapudan: 
Paſcha) einen für immer beftimmten jährlichen Tribut entrichten zu müffen. Im Uebrigen 
lebten fie ganz unangefochten vom Ertrage ihres (mit Eeinerlei Feudalauflagen zu Gunften 
der Osmanen belafteten) Bodens, ihrer Induftrie und ihres ziemlich weit ausgedehnten 
Handels. Alle Berwaltungsbenmten beftanden aus von den Eingeborenen felbft gewählten 
Griechen, mit Ausnahme der beiden Kleinen Inſeln Zinos und Andros, auf denen ſich 
gewoͤhnlich ein türfifcher Aga befand. 

Auch in religiöfer Beziehung genoffen die Griechen weit mehr Freiheiten, 
als die Chriften felbft in früherer Zeit den Andersgläubigen zu geftatten gewöhnt waren, 
Die türkifchen Eroberer beraubten die griechifche Kirche nicht ihres Grundeigenthums, fon= 
dern ließen vielmehr ungeftört jede Vermehrung deffelben zu; wenigftens der vierte 
Theil von Grund und Boden kam in den Befis der Kirchen und 
Klöfter ), und die GeiftlichEeit erlangte und bervahrte eine Autorität über das Volk, 
die weit über alle religiöfe Verhältniffe hinausreichte. Die Bifchöfe durften theils mit den 
Primaten, theils ohne dieſe eine Art von Gerichtsbarkeit in allen Civilftreitigkeiten aus: 
üben 5 und wenn auch von ihrer Entfcheibung an den gewöhnlichen Richter, den Kabi, 


10) Rizo, Histoire de la Grece. 
11) Maurer, L. 8b, ©. 54. 
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appellirt werden konnte, fo befaßen fie doch Mittel genug, um ihre Firchlichen Angehöris 
gen faft in allen Fällen von einer folhen Berufung abzuhalten. Ehe: und Teftaments- 
ftreitigkeiten zogen fie ohnehin, als dem fanonifhen Rechte gemäß und nad) ausdrüdlicher 
Erlaubniß des Sultans 12), ausfchließlich vor ihr Forum, fo daß eine Appellation nur an 
die Synode und an den Patriarchen zu Eonftantinopel ftattfinden Eonnte. — Die Bi: 
fchöfe waren es im eigentlichen Sinne, welche das griechifche Volt beherrfchten 72). 

Wenn wir diefeund eine Menge anderer damit übereinftimmender Dinge unbefangen 
würdigen, fo erlangen wir die Ueberzeugung, daß Griechenland vor feinem Aufftande in 
einer Weife, die auf nicht mehr und nicht weniger ald auf einenrohen, uncultivir— 
ten Volkszuſtand fchließen läßt, beherrfcht ward. Einzelne Borkommniffe von Bes 
druͤckungen, Barbareien und Greueln, mitunter felbft von Schandthaten, welche die Men 
fchenwürde tief verlegen und empören, find immer und allenthalben im Gefolge eines fol: 
chen Zuſtandes, mögen die Herrſcher Eingeborene, oder mögen fie fremde Eroberer fein. 

Demzufolge Eönnen wir alle Klagepunkte, welche man griechifcher Seits gegen die 
Obergewalt der Türken anführte, nur ald natürlihes Ergebnif der unter beiden 
Bölkern — Osmanen und Griechen — mangelnden höheren Gultur, nicht als 
Folge einer abfihtlihen, auf Vertilgung ausgehenden fyftematifhen Be- 
druͤckung und Verfolgung der herrfchenden Nation gegen die beherifchte betrachten. 
Wir finden für Legtes keinen Beweis, wohl aber manchen fehr fprechenden für die gegentheilige 
Anſicht; und es ift auch eine allgemein anerkannte Thatſache, daß die Griechen weit mehr 
über ihre (förmlich mit Gewalt befleideten, oder dieſe Gewalt vermittelft ihrer Stellung 
zu den osmanifchen Beamten mit Lift und Trug blos factifc ausübenden) Landsleute 
als über die tuͤrkiſchen Angeftellten zu Elagen und fich zu beſchweren fortwährend 
die argften Veranlaffungen hatten. | 

Fragt man nun nad) den wahren Urfachen des griechifchen Aufſtandes, nad) den 
Beweggruͤnden, welche die ganze Nation zu den freiwillig dargebrachten zahllofen Opfern 
während des ganzen Befreiungskampfes beflimmen konnten, fo treten uns folgende 
Momente entgegen: 

1) Das Gefühl der eigenen Nationalität. Kein Volk der Erde wird 
gern der Herrfchaft von Fremden gehorchen, wäre diefe Herrfchaft auch noch fo mild 
und felbft mehr dem Namen als der That nad) ausgeübt. Jede Nation wird, fobald fie 
nur Kraft genug in fich fühlt, die Gewalt auswärtiger Eroberer von ſich abſchuͤtteln; 
denn nie Eann fie in Denen, welche eine andere Sprache reden, andere Gebräuche und 
Sitten haben, vor Allem, bei rohem Eulturzuftande, in Denen, welche ſich zu einer anderen 
Religion bekennen. ihre naturgemäßen Vorgefegten und Herrſcher erblicken. — In Grie: 
henland aber wirkte diefer Hebel um fo mächtiger, als bei beiden Völkern ganz verfchiebene 
Grundelemente vorwalteten — bei den Griechen mehr die oecidentalifhen, bei den 
Zürfen mehr die orientaliihen; die Einen find mehr Europäer, die Anderen mehr 
Afioten. Der Unterfchied der Nationalität ift hier ſonach ſchon deshalb unendlich größer 
als 3. B. zwifchen zwei oecidentalifchen Völkern, etwa den Deutfchen und Franzofen. 


2) Als allerwichtigftes Motiv erfcheint aber die Religionsverſchiedenheit. 
Allenthalben im ganzen Lande ward der religiöfe Fanatis mus aufs Höchfte ge 
fleigert. Es handelte ſich mindeftens eben fo fehr um einen Religions: als um einen 
Nationalkrieg. Aber der erfte Umſtand wirkte noch weit mächtiger und nachhaltiger 
als der legte auf die Gefammtmaffe des Volkes. Wo ein Priefter, das Kreuz in den Hin- 
den, zu Ehren Gottes fich in das Kampfgetuͤmmel flürzte, um Mohamed’ Anhängern 


12) D’Ohsson, Tableau general de ’Empire Othoman, tome 3. 

13) Maurer drüdt fich etwas fonderbar darüber aus (I. Bb. ©. 96): „Kurz bie 
Bifchöfe waren die Rathgeber, Beſchuͤtzer, ja fogar die wahren Beherrfcher des grie— 
hifchen Volkes zur Zeit feiner Unterdrüdung. Sogar neue Gewohnheitsrechte find 
von ihnen ausgegangen.” — Uebrigens ift die Macht der Priefter über das Bolt fhon durch 
das eine Beifpiel erfichtlih, daß ein einfacher Priefter, Papa Georgi, der Hetäria im Jahre 
1817 15,000 Mitglieder verfchaffen Eonnte. ö 
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Tod und Verderben zu bringen, da konnte feiner der Gläubigen mehr kalter Zufchauer 
bleiben, noch — aud in den größten Gefahren — das Wort der Unterwerfung auss 
fprechen, oder vor irgend einem Opfer zurüdfchreden. — Die geläuterte Vernunft wird 
ein ſolches Motiv durchaus nicht lobpreifen ; aber als hiftorifch feftftehende Thatſache muß 
angeführt werden, daß ohne die fpeciell durch religiöfen Fanatismus begründete unerſchuͤt⸗ 
terliche Beharrlichkeit und Ausdauer der Griechen im Kampfe ihre Sache gewiß verloren 
gegangen fein würde. - | 

3) Das Streben nad einer befferen Verwaltung und einem 
befferen Rechts zuſtande. Diefes Motiv waltete nicht bei der Maffe der Griechen 
vor, welche noch feinen Begriff davon hatte, wohl aber bei den Befferen, Reicheren, Ge: 
bildeteren, befonders den SInfelbewohnern,, welche auf ihren Meereszügen mit Wefteuros 
päern und deren VBerhältniffen mehr bekannt, theilmeije unter ihnen fogar gebildet worden 
waren. Sie mußten zugleich erkennen, daß eine Umwandelung ihrer Zuftände, die Be: 
geündung mwefteuropäifcher Verbältniffe, zumal einer folhen Regierungsform, unter ber 
türkifchen Oberherrfchaft rein unmoͤglich fei. 

In diefer und jeder anderen Hinficht hatten namentlich auchdie vielfachen Aufreizun⸗ 
gen der Griechen von ruffifcher Seite fhon im vorigen Jahrhunderte auf die Gefammt: 
maffe der Nation gewirkt, obgleich fie im entfcheidenden Momente ſtets treuloß von ber 
Politik aufgegeben ward. Auch die franzöfiiche Revolution und Mapoleon’s Zug nad) 
Aegypten waren fo wunderbare, tief eingreifende Ereigniffe, daß fie audy auf die Stim— 
mung der Hellenen mannigfachen Einfluß zeigten. Noch ungleich wichtiger abet erfcheint 
der Umstand, daß die Griechen mit ihren Eleinen Schiffen feit der zweiten Hälfte des voris 
gen Sahrhunderts alle Häfen des mittelländifhen Meeres befuchten und hierdurch mit 
den geregelteren, beſſeren Zuftänden anderer Völker bekannt wurden, was das innige Vers 
langen nad) Berbefferung ihrer eigenen Rage in ihnen erweden und ſtets vege erhalten mußte. 

Sunge Griechen befuchten von jegt an zahlreicher die weſteuropaͤiſchen Hochfchulen ; 
Mehrere von ihnen errichteten hier Lehrftühle, um welche fic ihre jungen Landsleute mit 
edlem Eifer fehaarten. Unter jenen Lehrern glänzte als Stern erfter Größe der biedere, 
geift= und Eenntnifvolle Korais zu Paris. Das allgemeine Streben des Geiftes der 
Zeit nach Freiheit mußte inder Bruft eines jeden diefer helleniſchen Juͤnglinge doppelten 
Anklang finden. Die glühende Begeifterung, welche ſich in des unglüdlichen Riga s 
Sreiheitsliedern ausfpricht, überlebte lange den edeln Sänger, und fchon im Jahre 1814 
umfaßte die (von ihm?) geftiftete geheime Verbindung der Hetäria!*) alle ausgezeich® 
neten, tüchtigen Männer Griechenlands, ſaͤmmtlich nur auf Gelegenheit harrend, um bie 
Befreiung ihres Vaterlandes verfuchen zu Eönnen, für fie Vermögen und Leben aufs Spiel 
zu fegen, für fie zu bluten und zu fterben. 

$. 3. Beginn des Befreiungsfampfes der Hellenen ”). Es mar 
am 30. Januar 1821, als ein walachiſcher Abenteurer, der früher ruffifcher Officer ges 
wefen fein fol, Namens Wladimiskoe oder Wladimiresko, vermuthlic unbekannt mit 
den Plänen der Hetäriften, mit 60 Arnauten und Panduren von Buchareft aus einen 
Streifzug nad) dem platten Lande unternahm. Es ſcheint diefes urfprünglicy Nichts weiter 
als eine der in der Türkei fo häufig vorkommenden Nuheftörungen gewefen zu fein, die 
etwa durch den gerade eingetretenen Tod des Hofpodars der Walachei und die ohnehin 


14) Nah Maurer’s Angabe war Rigas der Stifter der Hetäria (I. Bb. ©. 30 
feines Werkes: „Das griechische Volk“ 10.) — Klüber („Pragmatifche Gefchichte der na— 
tionalen und politifchen Wiedergeburt Griechenlands’ ©. 8) verfegt ihre Entftehung erft in 
das Jahr 1814. Sehr bemerfenswerth ift feine Angabe, daß die Hetäria (Verein der Mus 
fenfreunde, Eraıgei Yılowodcav) „A814 zu Wien, während des Gongreffes, nicht ohne 
„Mitwiffen europäifher Großmächte, unter vorzüglichfter Mitwirkung des corfios 
„tifchen Grafen Joh. Anton Gapobdiftrias” fich gebitdet habe. — Klüber’s Angaben, be— 
züglich aller mit dem Wiener Songrefje zufammenhängenden Dinge, haben bekanntlich von 
vorn herein einen befonders hohen Anſpruch auf Glaubwürdigkeit. 

15) Befonders zu vergleichen: Klüber, Pragmatifche Gefhichte der nationalen und 
politifchen Wiedergeburt Griechenlands. 
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herrfchende Aufregung der Gemüther unter den Landesbewohnern etwas größere als bie 
gewöhnliche Wichtigkeit erlangen mochte. Wladimiresko verhieß Abgabenfreiheit und ver: 
fündete, es fei militärifche Unterftügung von Seiten Rußlands zu erwarten, zwiſchen 
deffen Regierung und ber Pforte feit einiger Zeit bedeutende Misverhältniffe obmwalteten. 
So brachte er fchnell einen bewaffneten Haufen von angeblich 5000 Mann zufammen. 

Alsbald befchloffen auch die Hetäriften, die Waffen zu ergreifen. Der Erfolg jener 
Huheftörung, die Nachricht, daß ihre Abfichten der türkifchen Regierung bekannt geworden 
feien, die auf die inneren und äußeren Berlegenheiten der Pforte gefegten Hoffnungen (einer: 
feit8 auf das Streben ber. beiden Pafcha’s von Janina und von Aegypten nach Unabhän- 
gigkeit, andrerfeits auf die Ausficht eines Bruches zwifchen ben-Regierungen von Peters: 
burg und Gonftantinopel) beflimmten die Verfchworenen, obwohl ohne genügende Vor: 
bereitung, ſonach vor der Zeit, das Gluͤck ihrer Sache zu verfuchen. 

Im Jahre 1820 hatten die Hetäriften den Fürften Alerander Ypfilanti, ruffi 
fhen Generalmajor und Adjutanten des Kaifers Alerander, in ihren Bund aufgenommen 
und an deſſen Spige geftellt. Diefer Mann, ohnehin feit ungefähr einem Jahre außer 
activem Dienfte, traf am 6. März 1821 mit zahlreichem Gefolge zu Jaſſy ein und erlich 
am nächftfolgenden Tage einen Aufruf „zur Befreiung bes gefammten Grie: 
henlands vom Soche der Tyrannei.“ Den Aufftand ſtellte er jegt und in der Folge 
als einen Kampf für Religion, Nationalität und Eultur dar; er rief mit glü- 
hendem Eifer die Hetäriften und überhaupt alle Hellenen zu den Waffen, die ganze gebil- 
dete Welt zur thätigen Unterſtuͤtzung ihrer Sache auf. 

Obwohl aber diefe Proclamationen überall den lebendigften Eindrud hervorbrachten, 
obwohl die Verfchworenen, voll edler Begeifterung und zu jeder Aufopferumg bereit, heran: 
eilten, obwohl auch Geld» und andere Unterftügungen, zumal aus Rußland, gefendet 
wurden: fo mar man body der feindlichen Uebermacht um fo weniger gemachfen, als unter 
den Infurgenten felbft die fo dringend nöthige Eintracht fehlte. Im Juni erfolgte eine 
Reihe blutiger Gefechte, in denen die Hetäriften (vielfach durch die Arnauten und Wala- 


hen verratheh und verlaffen) nach dem heldenmüthigften Widerftande faft ganz aufge: 


rieben wurden. Ypſilanti und einige ſchwache Schaaren fluͤchteten fich zulegt auf das 
öfterreichifche Gebiet 19); eine Menge wilder türfifcher Horden vermüfteten aber die un 
glückliche Moldau und Walachei mit barbarifcher Graufamkeit. 

Es Läßt fic nicht verfennen,, daß die Griechen, indem fie ihren Kampf nicht nur ald 
einen Nationales, fondern ganz beſonders auch als einen Religionskrieg erklärten, 
die Pforte ihrerfeits das Gleiche zu thun herausforderten. So ward denn , gleich vom 
erften Beginne des griehifchen Aufflandes an, auf beiden Seiten der religiöfe Fa: 
natismus zweier in ihren Maffen noch fehr rohen Völker hervorgerufen und aufs 
Aeußerfte geſteigert. Mit gleicher barbarifcher Vertilgungsfucht wüthete man einerfeits 
zu Ehren Chrifti, anderfeits zu Ehren Mohamed’. Alle Rüdfichten, alle Gefühle 


der Natur und der Menfchlichkeit verſchwanden. 


Maren es aber gleich die Hellenen zuerft getwefen , welche den begonnenen Kampf zu 
einem Religionskriege erklärt, fo hatten fie nach den Verhältniffen der Mehrzahl ihrer 
Glaubensgenoffen doc unendlich und am Meiften dabei zu leiden. Ihre in allen Thei⸗ 
len des osmanifchen Reiches zerſtreut lebenden, meift wehrlofen Glaubensgenoffen wurden 
in zahllofer Menge abgefchlachtet und hingewürgt. Das Lofungswort der Chriſten⸗ 
(Griechen:) Vertilgung wurde befonders greuelvoll in Gonftantinopel in Ausführung ge 
bracht. Ohne Vorunterfuchung und vechtliches Urtheil, blos ihrer finnlofen Wuth fol: 
gend (mie e8 von einer rohen fanatifirten Menge leider ſtets zu gefchehen pflegt, wenn 
fie ſtraflos ihren Leidenfchaften fich hingeben darf), erwürgten die Türken in ihrer Haupt: 
ſtadt Zaufende von Griechen, und am Dftertage (22. April 1821), nach beendigtem 


16) Mpfilanti ward bekanntlich fogleich auf Befehl der öfterreichifchen Regierung der’ 
haftet und bis in den November 1827, kurz vor feinem Tode, in den Zeitungen Munfatſch 
und Thereſienſtadt gefangen gehalten. — Den Walachen Wiabimiresto hatte Vpſilanti noch 
vor beginnendem Hauptkampfe binrichten laſſen. 
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Hochamte, insbefondere den 88 jaͤhrigen Gregorios, Patriarchen des Orients, den man 
an der Hauptpforte der Kirche auffnüpfte, worauf dann der Pöbel den Leichnam durch die 
Straßen fchleifte und endlich in das Meer warf, ans dem er von Schiffern aufgefangen 
und nach Odeſſa gebraht ward. Gleiches Schickſal mit ihm theilten unter Anderen 
ein Erzbiſchof, zwei Bifchöfe, acht Geiftliche des Patriarchats und eine zahllofe Menge 
von Laien. 

Die Pforte hatte vermittelft Einführung des Schredensfpftems ihre Herefchaft 
wieberberftellen zu können gemwähnt, aber gerade dieſes brachte ihr Verderben. Alle ges 
bildeten Völker der Erde nahmen von jegt an Partei gegen fie; die moralifhe Macht 
der Eivilifation fand ihre neben der phyſiſchen der Griechen entgegen, bei welch’ 
Lesteren von nun an die Ueberzeugung unerfchütterlich begründet war, daß für fie durch 
Nachgeben Nichts mehr zu retten fei. 

Obwohl nehmlich die Moldau und Walachei der osmanischen Herrfchaft wieder unter 
worfen waren, fo hatte man dennoch die Sache der Griechen auf einem anderen Punkte 
des Reiches fich wieder erheben fehen. Morea, der alte Peloponnes, war im Auf⸗ 
finde. Am 25. März (1821) hatte derfelbe zu Kalavrita begonnen, indem die Bewoh⸗ 
ner diefes Städtchens 80 Türken gefangen nahmen. Darauf Ausbrüche an verfchiebenen 
anderen Orten. Der vielfach ausgezeichnete Erzbiichof Germanos ftellte fich an die Spige 
bewaffneter Landleute. Zu Kalamata bildete fich (6. April) ein mefjenifcher Senat. Pietro 
Mauromichalis (Petrobei, der vornehmfte Häuptling aus der Maina) eilte mit einer 
tapferen Schaar von feinen Bergen herab und trat als Haupt jenes Senats auf. Der bes 
reits bbjaͤhrige wildtapfere Kolokotroni vereinigte 2000 Streiter um ſich. Fürft Alerans 
der Maurokordato, ein Phanariote aus der ehemaligen walachifchen Hospodarenfamitie, 
ein Mann von Muth, Talent und wefteuropäijcher Bildung, eilte von Marfeille nad) 
Griechenland. Auch erfchien gleichzeitig einer der erften Philhellenen, der ehemalige würe 
tembergifche General Graf Normann mit anderen deutfchen Dfficieren auf Morea. 

Die türkifhen Statthalter auf der Halbinfel fuchten das allenthalben auflobernde 
Feuer erft mit Lift zu erftiden. Sie Iuden alle vornehmen Griechen, und namentlich auch 
die Bifchöfe, zu fich nach Zripoliga, um über Erleichterung des „hartbedrängten Volkes” 
mit ihnen zu berathen. Acht und fiebenzig derfelben folgten dem Rufe und wurden 
fämmtlich ermordet. 

Diefe Treulofigkeit empörte noch mehr. Von beiden Seiten griff man um fo eifriger 
zu den Waffen. Der wilde Jufuf Selim, Pafcha von Lepanto, nahm die Stadt Patras 
und zerftörte fie durch Mord und Brand. Die Empdrung aber griff immer weiter um 
fih. Attika, Böotien, Livadien, Phokis, Aetolien und Akarnanien ahmten dem Bei- 
fpiele des Peloponnefes nah. Der heldenmüthige Odyſſeus, „der Adler des Deta’’, rief 
feine tapferen Genoffen zum Kampfe auf. Auch viele Infeln erhoben die Fahne des Kreu- 
zes; zuerft Pfara und Spezzia, unmittelbar darauf das damals blühende Hydra, mo fich 
eine Regierung für den Archipel bildete, und defjen edler Bürger Jacob Tombazis von 
allen Schiffsführern des ägäifchen Meeres einftimmig zum Großadmirale des Bundes er: 
hoben ward. Auch bie fpezziotifche Heldenfrau Laskarina Bobolina, die Wittwe eines 
früher fchon von den Türken ermordeten Griechen, welche nun auf eigene Koften drei 
Schiffe ausrüftete und fie perfönlich gegen den Feind führte, dürfen mir zu ermähnen 
nicht unterlaffen. 

An die Spige der Landmacht war, jedoch nicht ohne mehrfaches Widerftreben von 
Seiten der Griechen, der erft 22jährige vormalige ruffifche Officer Demetrius Ypfilanti, 
Alerander’8 Bruder, geftellt worden. , 

Die erſten weiteren Erfolge erlangte aber die See macht. Den Eleinen griechifchen 
Fahrzeugen glüdte e8, ein türkifches Linienfchiff von 74 Kanonen auf den Steand und den 
Kapudan Paſcha felbft in die Dardanellen zurüdzutreiben. Bald folgten auch Siege zu 
Lande. Bier Pafcha’s, welche gegen den Peloponnes auszogen, wurden gefchlagen (bes 
fonders am 23. Auguft in den Thermopylen). Allenthalben in Griechenland, wo fid) 
Zürken befanden, mußten fie in die ihnen noch verbliebenen feften Orte, meiftens nur die 
Citadelfen, fich zuruͤckziehen. Monembaſia, Navarin und Artos fielen in die Hände ber 
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Griechen, die am 5. Drt. auch Zripoliza, die Hauptftadt von Morea, mit Sturm erober- 
ten und dabei Zaufende von Moslims (angeblid 20,000 Türken und Juden) nieder: 
megelten. (Selbft ungeachtet förmlich abgefchloffener Gapitulationen wurden öfter die Mo: 
hamedaner, wie bei Alt-Navarin gefchah, ermordet.) 

So ward die Erbitterung auch bei den Tuͤrken immer aufs Neue unterhalten und 
alfenthalben die Griechenverfolgung von Seiten des türkifchen Pöbels wiederholt begon: 
nen, dergeftalt, daß Zaufende ruhiger, friedliebender Leute in allen Gebietstheilen der 
Pforte martervoll abgefchlachtet wurden 17). Um fo weniger fonnten die Aufcufe des 
neu ernannten griehifchen Patriarchen zu Conftantinopel (Eugenios) an die Griechen zur 
Rüdkehr „auf den heiligen Pfad des Gehorſams“ irgend einen Anklang finden; vielmehr 
fah man die Hellenen alsbald bemühet, ihrem Gemeinmefen eine fefte Grundlage durd 
Entwerfung von Berfaffung surfunden zu geben (ein Beweis, daß wenigſtens die 
Gebildeteren unter ihnen keineswegs eine unumfchränkte Herrſchaft mit einer anderen un: 
umfchränften vertaufchen, fondern jedenfalls eine durch Gefege begründete repräfento: 
tive Regierungsform einführen wollten — ein Umſtand, der bei Entfcheidung der fpätes 
ren Frage wegen einer unumfchränften oder conftitutionellen Monarchie nicht ohne große 
Bedeutung war). Obwohl die Griechen damals ſaͤmmtlich nichts Anderes als eine Re; 
publik zu gründen im Auge hatten, fo fchien es doch nicht thunlich, alle Provinzen ge 
rade zu einem untheilbaren Staate zu vereinigen ; man mochte vielmehr die Gründung ein: 
zelner foͤderirter Republiken, ähnlich wie ſchon im alten Hellas und wie dermalen in den 
vereinigten nordamerifanifchen Staaten und in der Schweiz für die geeignetfte Form hal: 
ten, um fo mehr, ald man annahm, das kleine arme Land werde die Kojten einer well: 
europäifchen Hof>, Beamten: und Mititärhaltung nicht erſchwingen fönnen. Auf dieje 
Weiſe entftanden denn die drei Verfaffungsurkunden: von Mefolongion (Miffolunghi) 
vom 4. (16.) Nov. für das weſtliche Feftland ; von Salona in Phokis vom 16. (28.) Nov. 
für das öftliche Feftland; und von Argos vom 1. (13.) Dec. 1821 für Morea und die br» 
nachbarten Snfeln. 

5.4 Jahr 1822. Sehr bald aber überzeugte man ſich, wie fehr unbebingte 
Vereinigung aller Kräfte Noth thue. So trat denn ſchon am 15. Dec. 1821 die erfle 
Nationalverfammlung Griehenlands in einem Dlivenhain bei Argos zufam- 
men und vollendete in Eurzer Zeit zu Epidaurus die am 1. (13.) San. 1822 „im erſten 
Sahre der Unabhängigkeit” verkündete proviforifhe Verfaſſung für gan 
Griehenland. Nach ihre beftand die Staatsregierung aus einer zahlreichen gelet‘ 
gebenden Verſammlung und einer von diefer je auf ein Jahr gewählten vollziehenden Re 


gierungscommiſſion von 5 Mitgliedern. Maurokordato ward zum Präfidenten der lehter 


ven ernannt. Die proviforifche Regierung (aus beiden Körpern beftehend) nahm erſt zu 
Korinth, dann zu Argos ihren Sig; fie decretirte die Negocirung eines Anlehens, erklärte 
die türfifchen Häfen in Belagerungsſtand, ordnete die Landesverwaltung und dad 
Steuerwefen und erließ unterm 15. (27.) April ein rührendes und energifches Manifelt 


an alle chriftlihen Mächte. 

&o ungemein groß aber auch die Theilnahme und Begeifterung für die Sache der 
Griechen bei faͤmmtlichen civiliſirten Wölkern der Erde war, fo wenig Anklang fand dies 
felbe bei den europäifhen Cabineten. Selbſt Kaifer Alerander von Rufland opferte 


17) In der Schrift: „La Grece regeneree ou description topographique du nouvel 
&tat independant de la Grece et des frontiöres qui lui conviennent, par Spiridion 
Balbi (de Missolonghi). Paris 1833 wird, angeblich nach der Zufammenftellung —* 
——— Perſon, eine Ueberſicht der vom 26. Febr. 1821 bis zum 30. Mai 1824 burd 
die Türken ermordeten Griechen jedes Alters und Gefchlechts gegeben und bie Gefammtg % 
auf 230,337 berechnet, von denen nur 10,650 auf den Schlachffeidern umgelommen, 
übrigen alle wehrlos maffacrirt worden feien; namentlich 30,000 in Gonftantinopel, 8, r 
in Kieinaſien, 12,000 in der Umgegend von Gonftantinopel, 25,000 in der Moldau und at 
lachei , 30,000 zu Salonichi zc., 70,000 Zu Skio und auf den anderen Infeln des Ar 1 
pels zc. 10. — Obwohl diefe Zahlenangaben übertrieben zu fein ſcheinen, fo ift doch aemiP 


daß das Blutvergießen furchtbar war. 
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feinen nicht felten ans Schwärmerifche grängenden Glaubenseifer, vergaß alle feine Bes 
ſchwerden gegen die Pforte, felbft die Schmach, die feinem Gefandten zu Gonftantinopel 
zugefügt worden, nur um der Sache der Revolution Eeinerlei Vorſchub zu leiften. War 
der hellenifche Befreiungsverfuch ſchon auf den Congreffen zu Zroppau und Laybach (Octo⸗ 
ber 1820 bis Mai 1821) entſchieden misbilligt worden , fo geſchah diefes noch weit mehr 
auf jenem zu Verona (October bis December 1822). Den griehifhen Abgefandten ward 
jeder Zutritt, ja felbft die Erlaubniß zur Reife nad) Verona verweigert; die rührende, aber 
männlich fefte Adreffe der Hellenen fand Fein Gehör. Auch der Papft blieb taub gegen 
alles Flehen. Man verlangte, die Infurgenten follten fi „ihrem rechtmäßigen Ober: 
herrn“ unbedingt wieder unterwerfen, und kaum hielt man es der Mühe werth, ein Wort 
der Milde zu ihren Gunften an den Sultan zu richten 1°). 

So von allen Seiten zurüdgewiefen und verlaffen, blieb den Griechen Feine Wahl, 
als in der eigenen Kräfte Entwidelung ihr legtes Heil zu verfuchen. Der Krieg der Pforte 
mit den Perfern und die fortdauernde Decupation der Moldau und Walachei theilte die 
Streitkräfte ihrer Feinde. Allein deffenungeachtet erlitt die hellenifche Sache bald einen 
harten Schlag. Gegen Ende des März hatte ſich die reiche, blühende Infel Skio (Chios) 
dem Aufftande angefchloffen. Da landete am 11. April der mit einer großen Flotte gegen 
Motea ausgezogene Kapudan’ Pafcha mit 15,000 der wildeften afiatifchen Truppen auf 
der Inſel. Nicht nur alle Bewaffneten, fondern auch viele taufend wehrlofe Griechen, 
dabei Greife, Weiber und Kinder, wurden auf die furchtbarſte Weife abgefchlachtet oder 
nach Sonftantinopel und Afien in die Sklaverei gefchleppt,, die ganze Infel aber ward vers 
wüftet. Die Zahl der Umgefommenen wird zu 40,000, jene der als Sklaven Verkauften 
zu 41,000 angegeben und von den 120,000 Einwohnern, melde Skio noch im April 
1822 bewohnt hatten, waren im März des folgenden Jahres nur noch 16,000 vorhanden, 
Snsbefondere wurden jegt und in den nächftfolgenden Monaten die ſaͤmmtlichen ſogenann⸗ 
ten Maftirdörfer niedergebrannt. 

Ein Schrei des Entfegens und der Entrüftung durchdrang ganz Europa bei ber Kunde 
diefer Greuel. Die übrigen Griechen aber fahen ſich hierdurch um fo mehr zur verzweifel: 
ten Gegenwehr und zur Rache angetrieben. Mährend der Kapudan Pafcha, noch in der 
Rhede von Skio vor Anker liegend, ſich zu Eroberung des nahen Ipſara anfchickte, ruderten 
43 Pfarioten und Hpydrioten, die fid) dem Tode geweihet hatten, in der Nacht vom 18. 
zum 19. Juni mit einigen Brandern mitten in die türkifche Flotte, und das Admiral: 
ſchiff mit einer Bemannung von 2286 Türken flog in die Luft. Der Kapudan Pafcha 
felbft ward ganz verbrännt an dag Ufer gebracht, wo er alsbald ftarb. Die kuͤhnen Brans 
derführer aber entfamen glüdlich zu den Ihrigen. 

Einen noh größeren Erfolg erlangten die hellenifchen Seeleute am 10. November, 
wo fie bei Tenedos wieder zwei Linienfchiffe mit einer Bemannung von 3000 Streitern in 

die Luft fprengten, ein Schiff von 36 Kanonen eroberten, 3 Fregatten und 10 Briggs 
fcheitern machten und überhaupt die ganze osmanifche Flotte entweder vernichteten oder 
jerfireueten. Gonftantin Kanaris und Georg Miaulis von Ipſara waren die Anführer 
jener Meinen Heldenfchaar, die mit fo wunderbarem Glüde immer unbefchädigt fir das 
Baterland kämpfte. 

Mit gleichem Erfolge ward der Landkrieg geführt. Obwohl die Pforte durch den 
Fall Ai Paſcha's von Sanina (Febr. 1822) die freie Verfügung über ſehr bedeutende 
Streitkräfte erlangte, blieben ihre Anführer, Churfhid Paſcha, Omer Brione, Tſchar 
Hadſchi Ali, Dram Ali u. A., faft allenthalben im Nachtheile. Es glüdte den Griechen, 
die feindliche Hauptmacht zu trennen und fie fo, vereinzelt, in den Gebirgen Rumeliens 
und Moreas theils durch Eluge Benugung des Zerrains, durch Abfchneiden der Lebens⸗ 
mittel 2c., theils in offenem Kampfe faft gänzlich aufzureiben. Die Namen der Griechen: 


18) „Die Böfewichter”, hatte bie preußifche Staatözeitung vom 18. Oct. 1821 gefchries 
ben, „weiche aus fchändlichen Abfichten den bethörten Griechen bie Waffen in die Hände 
„gegeben und die Schuld des Blutes auf fich haben, welches feit dem März im Driente 
„dergoffen worden, werden fo viele Verbrechen umfonft begangen haben.” F 


* 


— — — — — — — — — —— 
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anfuͤhrer Maurokordato, Marco Bozzaris (des Suliotencapitaͤns), Odyſſeus, Nikitas 
(ſeitdem genannt: der Tuͤrkenfreſſer) und Kolokotroni wurden mit dem glaͤnzendſten Lobe 
genannt. Won einzelnen Städten aber hatte ſich vor allen, als erſtes Bollwerk des weit: 
lichen Feſtlandes, das heldenmüthige Miffolunghi ausgezeichnet, an deffen mit der ruͤhm⸗ 
lichften, ausdauerndften Tapferkeit vertheidigten Wälten Zaufende von Türken bei mehr: 
maligen Angriffen ihren Untergang fanden. 

$. 5. Jahr 1823. Am 14. (26.) März ward die jweite Nationalver- 
ſammlung in einem Drangen= und Citronenwäldchen bei Aftros auf Morea eröffnet 
und von ihr am 20. März die bisherige proviforifche Verfaffung mit verfchiedenen Modi⸗ 
ficationen zur „unmandelbaren” für ganz Griechenland erflärt. Indem fich die Verſamm⸗ 
fung am 29. April wieder auflöfte, verkündete fie eine Proclamation an das hellenifche 
Volk, worin deffen Rechte, gegenüber den abweichenden Erklärungen des Veronaer Con⸗ 
greffes, in fehr bemeffenen Ausdrüden gewahrt werden. 

Leider hielt Fein Band der Eintracht die Mitglieder der gefeggebenden und ber ver: 
twaltenden Behörde zufammen. Ueberall gab fich perföntiches Widerftreben, felbft mit offe- 
ner Gewaltanwendung, fund. Sa, das fo vielfach hartbedrängte Volt mußte fehen, tie 
die Kräfte durch feine Vornehmen nuplos zerfplittert und fogar von einzelnen Factionen 
unter einander aufgerieben zu werden droheten, befonders als fich zwei einander entgegen- 


gefegte Regierungen zu Kranidi und Voniza aufwarfen. 


Im Abendlande hatten ſich unterdeffen faft allenthalben Vereine zur Unterftügung 
der Griechen gebildet. Man fuchte, ſo viel es gefchehen konnte, ihnen Wehrmannfchaft 
und Kriegsbedürfniffe zu verfchaffen; leider nur felten mit wahrhaft gutem Erfolge. Zu 
den Männern, deren Namen hierin befonders ehrenvolle Erwähnung verdienen, gehören: 
Eynard aus Genf, Dr. Schott von Stuttgart, Ernft Emil Hoffmann aus Darmftadt, 
Lord Byron, der Herzog von Orleans (König Ludwig Philipp) und der König Ludwig von 
Baiern, der erfte Regent, der fich offen für die hellenifche Sache ausfprach. Unter Denen, 
twelche felbft nach Griechenland zogen, um perfönlid) für deffen Befreiung mitzuroirken, 
zeichneten fich Byron, Leicefter, Stanhope, Cochrane, Church, Heidegger, Fabvier, 
Boutier, Asling u. U. aus, 

Die Gefinnung der großen Mächte hatte ſich aber im Wefentlichen noch immer nicht 
umgeftalte. Man fcheint fogar an eine bewaffnete Intervention zu Gunften der Türken 
gedacht zu haben, welche indeffen doc; durch Kaifer Alerander verhindert worden fein foll, 
ber indeffen hinmwieder feinen im erften Unmillen über erlittene Beleidigungen aus Con» 
ftantinopel zuruͤckberufenen Gefandten nun durch einen anderen Bevollmächtigten erfegen 
ließ. Nur die Regierung der nordamerifanifchen Freiftaaten gab rüdhaltlos, obwohl 
ihrer weiten Entfernung wegen ohne befonderen Erfolg, ihre Sympathie für die Griechen 
fund. MWichtiger für diefe war, als nad) Caſtlereagh's Tode Sanning’s edler Geift eine 
neue Politik für Großbritannien ſchuf und bezüglich der Hellenen mit dem großen Schritte 
begann, die von diefen ausgefprochene Blokade türkifcher Seehäfen förmlich anzuerkennen 
— ein Ereigniß, das Frankreich und felbft Defterreich, letzteres freilich zunächft nur dem 
Namen nad, fpäter wenigſtens theilweife, zur gleichen Anerkennung zwang. 

Blutig dauerte unterdeſſen der Krieg fort. Der Sultan rief alle Moslims von 15 
bis 60 Zahren zu den Waffen; ein neues türkifches Heer von 80,000 Streitern follte 
nad) den infurgirten Provinzen abgehen. Die griechifche Gentrafregierung erließ dagegen 
ein allgemeines Aufgebot an alle Hellenen (Panhellenion). Die meiften ihrer obenge- 
nannten Truppenführer errangen neue Lorbeeren ; neben ihnen.insbefondere aber auch Ka: 
raiskaki. Leider Fam der ausgezeichnete Marco Bozzaris bei einem fiegreich ausgeführten Ue⸗ 


berfalle des türkifchen Lagers ums Leben. Auch Normann und Byron ftarben. — Miffolunghi 


twiderftand in diefem Jahre nochmals fiegreich allen feindlichen Angriffen. Ein Drittheil 
der türfifchen Heeresmacht, die nach diefen Gegenden gefendet worden, war durch Hunger, 
Deft und das Schwert umgelommen, der Reft entmuthigt und zerfireut. Nicht minder 
twar die osmaniſche Seemacht aus dem Archipel vertrieben. Nur zwei Dinge fehlten ben 
Hellnmen: Geld und Eintracht! In letzter Dinficht hätten die Bewohner Hydras 
und Ipfaras als Mufter dienen Fönnen, Was aber die Geldmittel anbelangt, fo gebrach 
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es an inneren Hilfsquellen und an auswärtigem Credit, um ein Staatsanlehen mit eini- 
gem Erfolge zu Stande bringen zu können. — Das Land felbft befand fic im furchtbars 
fien Zuftande, befonders Wefthellas. „Won den Feften Sul''s bis zu den Thermopplen”, 
[hreibt Pouqueville, „ſchwebt der Blick nur über Truͤmmern, Schutt und Gräbern. Keine 
Stadt, Fein Dorf, keine Hütte, feine Heerde mehr in diefer Wuͤſte! Die Bewohner nadt 
und Fein anderes Obdach für fie als Höhlen und Wälder; nirgends ein Pflug oder eine 
Hade, um den (biutgebüngten) Boden aufzulockern.“ 

$. 6. Jahr 1824. Der Landfrieg dauerte, zwar ohne gleich glänzende Er: 
folge wit im vorigen Jahre, doch jedenfalls ohne wefentliche, die helleniſche Sache gefähr- 
dende Nachtheile fort. — Bon der türkifchen Flotte aus ward aber Spiara nach helden⸗ 
müthiger Vertheidigung erobert und gänzlich vermüftet. Den tapferen Bewohnern gelang 
es meifteng, fich auf die Schiffe zu retten. — Auch die Infel Candia, wo feit Jahren ein 
mörderifcher Kampf zwifchen der türkifchen und der griechifchen Bevölkerung geführt worden, 
unterlag der aus Aegypten gekommenen Macht des dortigen Paſchas. — Dagegen erfodht 
die kleine hellenifche Seemacht entſchiedene WVortheile ſowohl über die türkiiche als über 
die fpäter mit diefer vereinigte ägpptifche Flotte, wodurch nicht nur eine Landung der Os: 
manen auf Samos, fondern auch eine ſolche der Aegyptier auf Moren vereitelt ward, 

Leider fliegen die Leidenfchaften der einzelnen griechifchen Parteihäuptlinge, derem 
viele fich eine Art Herrfchaft begründen wellten ; immer mehr. Es entftand ein offener 
Bürgerkrieg. Odyſſeus in Oftgriehenland, noch mehr aber Kolofotroni auf Morea — 
Männer, fo wohl verdient im Kampfe für die. Nationalität — luden in dieſen Beiten der 
Noth und Gefahr manchen Fluch des hartbedrängten Vaterlandes auf ſich; und faft eben 
fo fehr jene Griechen, welche theild aus Noth die Gewaͤſſer des ägdifchen Meeres durch Ihre 
Seerduberei unficher machten. \ FR 

Unterdeffen war die Nationalregierung felbft in ſolchem ſchweren Drange wenigſtens 
auf einzelne innere Berbefferungen bedacht; und Nichts vermag ihr wohl zu größerem Ruhme 
zu gereichen, als daß fie felbft jegt die Errichtung von Volksſchulen auszuführen fuchte. 

Im chriftlichen Europa ſprach fich die öffentliche Meinung ftetd mit gleicher Ent- 
fhiebenheit für die Sache der Griechen aus, und hie und da begann man zu hoffen, fie 
werde mächtiger fein als die in den Gabineten herefchende Anficht , werde diefe ſonach den» 
noch umzugeſtalten vermögen. 

Da trat Rußland (in den erften Monaten bes Sahres 1824) mit dem Plane hervor, 
ben Hellenen eine Art halber Selbfiftändigkeit zu verfchaffen. Das Fefttand follte, in 
3 Hospobariate getheilt, gleich der Moldau und Walachei, fi im Wefentlichen ſelbſt ver- 
walten, jedoch unter der Oberherrlichkeit (Sougzeränetät) der Pforte und gegen einen an 


| dieſe zu entrichtenden Tribut. — Die Infeln follten den Türken, fo zu fagen, wieder ganz 


preißgegeben werden. — Der Vorfchlag konnte aber nicht nur feinem der flreitenden Theile 
genügen, fondern vermochte auch nicht den Beifall einer ber übrigen Großmächte zu erlans 
gen, die, vorzugsmeife darauf bedacht, einen Bruch zwifchen Rußland und der Pforte zu 
verhindern, fich zu einem Syſteme des Hinhaltens vereinigten, um dann nicht ſowohl nad) 
‚ einem beftimmten Plane als vielmehr dem Zufalle der Ereigniffe gemäß zu handeln. 

$. 7. Jahr 1825 bis April 1826. Der Hellenen Glüdsftern ſchien zu 
erbleichen. Ibrahim Pafcha landete am 25. Febr. 1825 auf Morea mit einem zahlrei⸗ 
chen europdifch disciplinirten, großentheils von Franzoſen angeführten Heere, das auch, 
woran es den Griechen faft gänzlich gebrach, mit Reiterei und Gefhüg wohl verjehen war. 
Ein Dre, eine Landfchaft nad) der anderen fiel in die Gewalt der Aegyptier. Selten 
vermochte die rohe Tapferkeit der Eingeborenen der höheren Kriegskunft und der Ueberzahl 
der Feinde fiegreich zu widerſtehen. Navarin, Tripoliza, Argos und Kalamata gingen für 
die Griechen verloren; und ba der wilde Ibrahim nirgendwo gebuldige Unterwerfung, ſon⸗ 
dern allenthalben den durch Verzweiflung hervorgerufenen äußerften Widerftand fand, fo 
ließ ee mit der fucchtbarften Barbaret die. ganze Halbinfel verheeren. „Städte und Dörfer, 
Snaten und Beumpflanzungen wurden verwuͤſtet; die Ernten und Vortaͤthe zuſammen⸗ 
gebrannt; die Dlivenmwälder angezündet; Weiber und Mädchen viehifcher Wolluſt preis- 
gegeben; die Männer erwuͤrgt, verbrannt, erſaͤuft; Weiber und Kinder in die Sklaverei 
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nach Afrika abgeführt oder verkauft auf den Märkten Afiens um ein Spottgeld , wie 
fchlechtes Vieh.’ Ibrahim's Name — möge man ihn lobpreifen, wie man wolle — wird 
immer gebrandmarkt fein als der eines viehifchen Barbaren, durch die von ihm in Grie⸗ 
chenland veruͤbten Greuel! 

Aber damit hatte das Unglück der Hellenen noch nicht feinen Gipfel erreicht. -Das 
heldenmüthige Miffolunghi hatte zwar fiegreich einer dritten und vierten Belagerung wi: 
derftanden — einer fünften aber unterlag e8! Diefe, von den vereinigten Aegyptiern und 
Türken ausgeführt, begann gegen Ende des’ Jahres 1825. Eine Feine Heldenfchaar 
kämpfte Monate lang gegen die feindliche Macht von 25,000 Landtruppen und eine ganze 
Flotte. Wergebens, daß die griechifche Marine einige ruhmvolle Gefechte beftand — fie ver: 
mochte nicht, der bedrängten Stadt die fo dringend nöthigen Lebensmittel zuzuführen. Viele 
Einwohner flarben den Hungertod. Da verließen, der Möglichkeit einer ferneren erfolg. 
reihen Vertheidigung entbehrend, am Abende des 22. Aprils 1826, 1800 Bewaffnete 
(worunter mehrere verkleidete Weiber) die Veſte und ſchlugen ſich mit dem Berlufte des 
Drittheilsdiefer Zahl durch das. Belagerungsheer durch. Die Aegyptier aber ermordeten und 
verwüfteten Alles in dem ungluͤcklichen Miffolunghi. Voll Verzweiflung ſtuͤrzten ſich 
viele Weiber in die Brunnen, in das: Meer, oder in-die Flammen der brennenden Häufer. 
Andere, Verwundete, Greife und Kinder, ungefähr 2000 an der Zahl, fprengten das Pul- 
vermagazin in die Luft, fo daß fie mit ihren Verfolgern umkamen. — Jede Schilderung 
des Elends bleibt unendlich hinter der furchtbaren Wirklichkeit zuruͤck! 

$. 8. April 1826 und Jahr 1827. Der Kampf währt ununterbrochen 
fort. Ibrahim iſt nur da Herr des Landes, wo gerade feine Truppen ftehen. Ein allge 
meiner Guerillaskrieg wird. von Seiten der Griechen wider ihn geführt. Allein Nauplia 
und die Maina find die einzigen Punkte, die er nicht zu erobern vermag, und Alles deutet 
auf eine faſt gaͤnzliche Vertilgung der Hellenen hin, 

Selbft unter diefen traurigen Berhäftniffen dauern die Parteizwifte.unter ben Letzte⸗ 
ren fort. Die eine Faction befchoß: fogar von der Citadelle Palamidrs bei Nauplia das 
Schoß, worin die Regierungsgewalt ihrem Sig hatte, fo daß.diefe ſich genöthigt fah, nach 
Aegina zu flüchten — Dazu fortwährender Geldmangel, indem von ben beiden in England 
unter den druͤckendſten Bedingungen aufgenommenen Staatsanlehen faft Nichts in-die 

öffentlichen Gaffen floß. 
| Schon unterm 24. Juli 1825 hatte die griechifche. Regierung den: Beichluß. gefaßt, 
die politifche. Eriftenz des Landes. unter den Schutz Großbritanniens zu ſtellen. 
Allein das Cabinet von St. James, Verwickelungen mit den anderen Großmächten fürdy- 
tend, lehnte das Amerbieten nicht nur ab, fondern erklärte förmlich, die ſtrengſte Neutralität 
zu beobachten, dergeſtalt, daß: e&,felbft die Abſendung weiterer Hilfserpeditionen durch die 
englifchen. Philhellenen verbot. 

Deffen ungeachtet reifte in Canning der Gedanke, Morea von der Anweſenheit der 
aͤgyptiſchen Truppen zu befreien und dem Lande eine eigene Verwaltung, freilich unter 
tuͤrkiſcher Oberhoheit, zu verſchaffen. Der Deweggrund hierzu war allerdings weit weniger 
rein humaner als vielmehr politifcher Ratur. Der britifche Staatsmann.befärchtete, Rußland 
möge die griechifche Sache. in feinen Streitigkeiten mit der Pforte-zu feinem fpeciellen 
Vortheile ausbeusen. Dabei wollte ev der laut. fprechenden. öffentlichen Meinung eine 
Goneeffion gewähren. Darum fendete er den. Herzog. von Wellington mit. befonderen 
Aufteägen an. das Petersburger Cabinet, und ſo kam denn am 4. April 1826 im der ruſſi⸗ 
chen Hauptftadt zwifchen dieſem und dem engliſchen Staate eine Webereinfanft (Protokoll) 
zu Stande, des. weſentlichen Inhalts: Griechenland foll ein Zubehör des tuͤrkiſchen Meis 
ches fein; es foll dev Pforte einen jährlichen Tribut ‚entrichten, fich: dagegen durch eigene 
Beamte felbft regieren; bei derem Ernennung; jedody die Pforte einen beſtimmten Einfluß‘ 
auszuüben hat; — Frankreichtrat dem Plane unteneinigen Modificationenbei; von Seite 
Deſterreichs und Preußens hingegen ward derſelbe ſehr Ealt aufgenommen, Die Pfoote, 
obwohl auch durch die Janitſcharenaufſtaͤnde und: devem Mordbrennereien zw. Gonftanti» 

nopel in neue Verlegenheiten gebracht, verwarf dennoch den Vorſchlag unbedingt: Da⸗ 
gegen glaubte die im April 1826 nach Epidaurus zuſammenberufene helleniſche National: 
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verfammlung einem Wunfche der europäifchen Regierungen entgegenzufommen , indem 
fie fi, im Widerfpruche mit ihrem anfangs gefaßten Befchluffe, für Einführung einer 
conftitutionellen Monarchie unter einem auswärts geborenen Fürften entfchied. 

Das Petersburger Protokoll, die erſte wichtige Conceffion, welche die Macht der Ver: 
haͤltniſſe, nody mehr aber die Macht der öffentlihen Meinung den Gabineten abge 
rungen '?), war aber ein Werk der Halbheit, das keinen Theil wahrhaft befriedigen , ja 
das gar nicht einmal ausgeführt werden konnte, obwohl die Politik ein kluges Werk voll: 
beacht zu haben vermeinte! Bald fchien man es aud) ganz aufzugeben, zumal nachdem 
Rußland feine befonderen Streitigkeiten mit der Pforte durch den unterm 8. October 1826 
zu Akjerman abgefchloffenen Zractat befeitigte. Allein nun griff das den desfallfigen Con⸗ 
ferenzen anfangs nicht beigezogene franzöfifdye Cabinet den Gegenftand auf, indem «8 
vorzugsweife die Unzulänglichkeit des Petersburger Protokolls nachwies. 

So kamen denn Frankreich und England, denen fih Rußland alsbald anfchloß, zu 

dem Beſchluſſe, gemeinfchaftlide, planmäßige Maßregeln in der Griechenfache zu 
ergreifen: der erſte Daupttractat ward am 6. Juli 1827 zu London abgefchloffer. 
Seine weſentlichſten Beltimmungen waren: die drei Mächte bieten der Pforte. in 
der helleniſchen Sache ihre Vermittelung an. Grundlagen der zu verfuchenden Wer: 
einbarung find: die Griechen bleiben unter der Oberherrlichkeit (suzerainete) des Sultans 
und entrichten biefem einen jährlichen Tribut; fie vegieren fich durch felbftgemählte Be⸗ 
amte, bei deren Ernennung aber die Pforte auf gewiſſe Weife mitzumirken hat. — Das 
Wie blieb unbeftimmt; eben fo jede Seftfesung der Graͤn zen. — In geheimen Artikeln 
war fodann flipufirt, „daß im Falle der Weigerung der Pforte, hierauf einzugehen, erft 
Handelsverbindungen mit den Griechen angefnüpft, dann ; falls der vorgefchlagene Waf⸗ 
fenſtillſtand nicht angenommen würde, jedes Zufammenftoßen der beiden ftreitenden Pars 
teien möglichft verhindert werden folle, ohne daß jedoch die Mächte an den Feindfeligkeiten 
Theil nahmen.” Endlich ward ein permanenter Gongreß, eine Conferenz von Bevoll: 
maͤchtigten der drei Mächte für die Griechenfache zu London gebildet. 

Man erkennt leicht, daß auch diefer Vertrag ein Werk der Halbheit ift, und da 
gerade die wichtigfte Beſtimmung der geheimen Artikel: ein Zufammenftoßen der Parteien 
zu verhindern , ohne fich felbft in die Feindfeligkeiten zu mifchen, eine reine Unmöglichkeit 
in fich ſchloß. 

Wie dem fei, griechifcher Seite nahm man den Vertrag an, türkifcher Seite verwarf 
man ihn mit Stolz und Beratung. Auch fegte Ibrahim Paſcha, ungeachtet mehrmalis 
ger Mahnungen , in einen Waffenftinftand zu willigen , und dann unter Verlegung einer 
fonach abgefchloffenen Uebereinkunft,, feine Verheerungen im Peloponnefe fort. Seine 
zahlreiche Flotte lag im Hafen von Navarin. Bor diefem erſchienen die vereinigten 
Geſchwader der Briten, Franzoſen und Ruffen (unter dem Viceadmiral Codrington, 
Sontreadmiral Rigny und VBiceadmiral Heyden). Während man unterhandelte, erfolgten 
einzelne Flinten⸗, nachher Kanonenfchüffe von ägpptifchen Schiffen. Sogar ein Unter: 
händler, ein engliicher Officier, ward hierdurch getödtet. Da entfpann fich denn (es war 
am 20. [8.] October 1827 in der Bai von Navarin) eine allgemeine Seefhlacht, in wel: 
cher, ehe drei Stunden vergingen, die gefammte ägpptifchetürkifche Flotte, mit Ausnahme 
weniger Schiffe, vernichtet wurde. . - 

Diefer Schlag kam unerwartet. Die Regierungen von Frankreich und Rußland belohns 
ten zwar ihre hierbei thätigen Oberanführer mit mancherlei Auszeichnungen, das britifche 

Gouvernement hingegen nahm feinem Admirale Codringtondas Commando ab. Canning 


* 


19) Sehr merkwürdig ift die Stelle in dem Memorandum des Franzöfifchen Gefandten bei 
dir Londoner Conferenz zu dem Protokolle vom 3. Februar 1830, worin das Motiv klar an- 
gegeben wird, welches die Großmächte zur Intervention in der griechifchen Sache beftinmmte: 
‚Nachdem man bie Uebel aller Art wohl erwogen hatte, welche für bie Ruhe Europas bie , 
Fortſehung biefes Vertilgungskrieges herbeiführen konnte, der fo geeignet war, in allen hrifte 
lichen Staaten eine zugleich veligiöfe wie politifche Gährung zu unterhalten, 
eniſchloſſen ſich“ ac. 3. — Ohne dieſe Befürchtung würde fonach ein Einſchreiten nicht 
erfolgt fein. * 


> 
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tar nehmlich mittlerweile geftorben und das Staatsruder wieder in die Hände der Tories 


gekommen, denen deffen Politif nicht zufagte. So Fam es auch, daß, völlig inconfequent, 


von den europdifchen Seemächten, felbft nach der Schlacht von Navarin, zugelaffen und 
ruhig zugefehen ward, wie Ibrahim über 5000 Griechen zur See nad Afrika in bie 
Sklaverei abführen ließ. — 2 

Die Pforte aber, über jenen allerdings mitten im Frieden, wenn auch nicht ganz 
ohne eigene Provocation, ausgelibten Handſtreich hoͤchlich erbittert, bereitete Kriegsruͤſtun⸗ 
gen und ertheilte den Geſandten der drei Maͤchte hochfahrende Erklaͤrungen. Sie wagte 
es zwar nicht, den letzten Schritt zu thun, trieb die Dinge aber doch auf den Punkt, daß 
jene Geſandten am 4. und 8. December 1827 Conſtantinopel ohne Paͤſſe, die man ihnen 
verweigerte, verließen. 

ünterdeſſen dauerte in Griechenland der wuͤthendſte Parteienkampf ununterbrochen 


fort; und fogar, als die Hellenen in ganz Morea keinen einzigen feſten Fleck außer Nau— 


plia beſaßen, ſchoſſen fie in den Mauern dieſer Stadt ſelbſt mit Kanonen auf einander! 
Auch die Philhellenen waren unter fich entzweit. Von allen Seiten wollte man befehlen, 
von keiner gehorchen ! 

In den erften Tagen des April 1827 kam eine Mationalverfammlung, bie 
dritte fich nennend, zufammen ; anfangs zertheilt zu Hermione oder Kaftri und auf 
Aegina, dann zu Trögene (Damala) vereinigt. Hier waltete die Anficht vor, alle bishe⸗ 
tigen Uebel rührten nur daher, daß die vollziehende Gewalt zu vielen Perfonen an— 
vertraut fei; und fo Fam man denn zu dem Befchluffe, diefelbe den Händen eines Ein— 
zigen zu übertragen, ohne jedoch von der republifanifchen Staatsverfaffung abzumeichen. 
Demzufolge ward denn Graf Johann Capodiftrias, ein corfiotifher Grieche, geboren 
1776, früher Theilhaber an der Hetäria und von 1816 bis 1823 (mo er ſich freiwillig 
zuruͤckzog) Minifterftaatsfecretär des Kaifers Alerander, zum Statthalter oder Staats: 
gouverneur Griechenlands auf die Dauer von 7 Jahren ernannt. (Decret vom 2. [14.] 
April 1827.) Am 17. (29.) Mai ward fodann die neue „politifche Verfaffung Grie⸗ 
chenlands“ zu Trözene verkündet. 

$. 9. Die Zeit der Verwaltung des Grafen Capodiſtrias. — Ca— 
podiftrias, nachdem er fich zuerft mit den Cabineten der großen Mächte benommen, 
landete endlich am 20. Januar (1. Februar) 1828 zu Nauplia. Sein erftes Auftreten 
ſchon erregte manche Bedenklichkeiten. Obwohl ausdrüdlich berufen, um „nady den 
beitehenden Gefegen‘ zu regieren, begann er gleich Damit, unter Mitwirkung des ihm erges 
benen Senats, die Sonftitution von Trözene für fuspendirt zu erklären und die Regierung 


” völlig nach feinem Gutdünfen einzurichten. 


Indeſſen mochte die Mehrzahl der Griechen, durch Elend jeder Art niedergedrüdt, 
hierüber, mwenigftens vorerft, um fo mehr hinwegfehen, als Capodiſtrias (der Präfi: 
dent, wie er ſich nannte) nicht nur im Allgemeinen Manches für Emporbringung des 
Landes that, auch, obwohl er fein Privatvermögen größtentheils für Griechenland auf: 
geopfert hatte, auf jede Befoldung verzichtete, fo lange die jegige Finanznoth fortdauere, 
fondern auch, nad; feiner Stellung zu den fremden Höfen, der geeignetfte Mann fchien, 
welcher Dilfe von diefen zu verfchaffen vermöge. . 

Nachdem er denn endlich — nicht früher, als am 23. Juli 1829, und zwar in 
eine ruffifche Staatsuniform gekleidet — bie vierte Nationalderfammlung zu Argos eröff- 
net hatte, zeigte fich diefe ihm in allen Dingen ergeben, und fo ſetzte fie ihm denn na- 
mentlich eineri Senat mit nur berathender Stimme zur Seite und gab die Gomponi: 
rung deſſelben überdies faft unbedingt in feine Hände. 

Unterdeffen hatte Rußland der Türkei den Krieg erklärt (26. April 1828) — freilich 
keineswegs Griechenlands wegen , benn beffen ward im ruffifchen Manifefte kaum mit eis 
nem Worte gedacht. Indeſſen unterftügten England und Frankreich die Sache ber Helle: 


‚nen um fo nachdrüdlicher, als fie hier ein Gegengewicht wider der Moskowiten Macht: 


vergrößerung zu erlangen hofften. Auch diefe wollten hinwieder nicht hinter ben beiden an- 
deren Mächten zuruͤckbleiben. So erhielt denn Griechenland, zufolge des Londoner Con- 
ferenzprotokolls vom 19, Juli 1828, von Rußland und Frankreich eine Subfidienfumme 
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von 500,000 Franken monatlich zugefichert; ja der legtgenannte Staat fendete, nach 
ſtarkem Widerftreben der anderen Gabinete, eine Expedition von 14,000 franzöfifchen 
Soldaten, unter General Maiſon, nach Morea , um die Halbinfel von der Gegenwart 
der Aegyptier zu befreien. Gleichzeitig drohten die Briten, die dgpptifchen Seehaͤfen zu 
blofiren, wenn der Vicekönig feinen Sohn nicht von More zuruͤckrufe. 

Daraufhin ſchloß denn Mehemed Ali am 6. Auguſt 1828 zu Alerandria eine Ca⸗ 
pitulation mit dem (nod nicht nady England zuruͤckgekehrten) Admiral Codrington 
ab, wornach der Peloponnes, mit Ausnahme von 5 feften Plägen, geräumt werden ſollte. 
Idrahim zoͤgerte mit Vollziehung dieſes Tractats, ſelbſt als die franzoͤſiſche Expedition 
anlangte, welche dann, nad ſchwachem Widerſtande, die Feſtungen theilweiſe mit Ge: 
malt nahm. Erft am 5. October ſchiffte ſich Ibrahim ſelbſt mit der Mehrzahl feiner Trup⸗ 
pen nach ſeinem Vaterlande wieder ein. Die ſo genommenen feſten Plaͤtze aber wurden 
von dem franzoͤſiſchen Obergenerale der griechiſchen Regierung alsbald uͤberliefert. 

„Unſerer Zeit“, bemerkt Kluͤber, „war dieſes erſte Beiſpiel eines Mittelzuſtandes 
vorbehalten, der, indem er jeden Anſchein und alle Reſultate eines Kriegs gewaͤhrte, 
doch die Handhabung des Friedens zwiſchen den kriegeriſch Handelnden nicht ausſchloß. 
In beiſpielloſer Schlacht ward eine der größten Flotten zerſtoͤrt; Tauſende, die fie befeg- 
ten, verfchlang das Meer; ein Kriegsheer von mehr als 20,000 mußte ohne Schwert: 
ſchlag capituliren und abziehen ; vier Feſtungen wurden zauberartig genommen und mit 
allem Materiale dem anderen der Eriegführenden Theile überantwortet, ohne daß Krieg - 
beftand zwifchen dem einen und Denen, welche die Eapitulation und den Abzug erzwangen 
und bie Feftungen nahmen.” _ 

' Die Hilfe der drei Großmächte befchränkte fich übrigens ausfchließlich auf Moren 
und die cyEladifchen Inſeln. Rumelien, das fogenannte griechifche Feſtland, follte un: 
bedingt feinem. Schidfale, nach wie vor, überlaffen werden. So erklärten denn auch 
jene Mächte der Pforte, gemäß der Londoner Conferenznote vom 16. November 1828, 
nur-bezüglich. der genannten Theile Griechenlands, daß fie diefelben proviforifch unter 
ihre Garantie ftellten. — Allein auch diefes neue Werk der Halbheit zerfiel gar bald 
in fich felbft. Die Hellenen festen noch im Jahre 1829 auf dem Feftlande den kleinen 
Krieg , und zwar -meiftens mit Gluͤck fort, da die Türken faft ihre fämmtlichen Streit: 
fräfte gegen die Ruffen zu verwenden nothivendig fanden. Ein Theil diefes Landes nad) 
dem anderen ward von den Osmanen gereinigt, und als es am 25. September 1829 ge: 
lang, die Albanefen unter Ablan Bei nad einem higigen Gefechte — dem legten in 
diefem Kampfe — zur Capitulation zu bringen, konnte das ganze Land als befreit von 
den Tuͤrken betrachtet werden. 

Aber die drei Gabinete eben fo wenig als der Sultan wollten das „Regitimitäte: 
princip“ verlegt wiffen ; alle waren ſonach noch immer darüber einig, daß Griechenland 
ein unabhäng’ger, felbftftändiger Staat nicht werden dürfe! Diefe Anficht waltete denn 
namentlich in dem Pacificationsvertrage vor, welcher, in Form eines neuen Conferenz⸗ 
protofolls, unterm 22. März 1829 zu London abgefchloffen ward. Darnach follte Griechen 
land der Pforte einen jährlichen Tribut von einer halben Million Franken entrichten ; es follte 
untere mobdificirter Dberherrlichfeit der Türkei ftehen ; feine innere Verwal: 
tung felbft ordnen, diefe jedoch, fo viel möglih, den monacdhifhen Formen 
annaͤhern; unter einem chriftlichen Vorſtande oder Fürften mit erbliher Würde, 
der aber bei Antritt feiner Stelle die Inveftitur vom Sultan zu empfangen und wobei je- 
desmal das Land einen boppelten Jahrestribut zu entrichten habe; bei Erlöfchung 
des regierenden Stammes hube der Großherr an der neuen Ernennung Theil zu nehmen. 
Die Gränzen diefes projectirten Hofpodariats wurden nun bis zu den Meerbufen von 
Volo und Ambrakia erweitert. — Da fich die Pforte beharrlich weigerte, einen ruffifchen 
Gefandten (teil fie mit dem moskowitiſchen Reiche im Kriege begriffen war) zu den Ver⸗ 
handlungen bezüglich Griechenlands zuzulaffen,, fo willigte da8 Petersburger Gabinet ein, 
daß auf obige Grundlagen hin von den beiden anderen Regierungen, jedoch flets mit feis 
nem Vorwiſſen, Negociationen angefnüpft werben follten. 

Vergeblich ward griechifcher Seite gegen das Losreißen fo vieler Hellenen, die mit⸗ 
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gekaͤmpft und mitgeblutet haͤtten, — gegen die Trennung ſo bedeutender Landestheile vom 
gemeinfamen Vaterlande reclamirt. Darauf ward feine Ruͤckſicht genommen, und das 
einzige noch obwaltende Hinderniß war die Weigerung des Sultans, in die gemachten 
Vorſchlaͤge einzurilligen. le. : 

Indeſſen ward die Pforte bald zum Nachgeben genöthigt , indem fie im Art. LO bes 
unterm 2. (14.) Sept. 1829 zu Adrtanopel mit Rußland abgefchloffenen Friedensvertrags 
erklären mußte, ihre volle Zuftimmung zu ben Stipufationen des Londoner Zractats vom 
6. Zuli zu ertheilen, — wobei aber der Name Griechenlands oder der Hellenen nicht 
mit einer Sylbe ausdrüdlich erwähnt ward. 

England und Frankreich blidten nun mit Mistrauen darauf, daß der neue Staat 
nur durd) einen Specialvertrag Rußlands mit der Pforte, ganz ohne ihr Mitwirken 
gebildet werden follte. So kam es denn, daß diefe beiden jegt auf einmal das bedeutungs⸗ 
volle Wort der völligen Unabhängigkeit Griechenlands ausfprahen. Noch ift es 
nicht genau bekannt, unter weldyen Einwirkungen und Verhältniffen diefer Schritt ge⸗ 
ſchah. Obwohl man ſich nun aber auch bald über diefe Haupifrage vereinigte, fo fanden 
doch noch weitläufige diplomatifhe Verhandlungen über die Art der Ausführung Statt. 
Endlich Fam das Londoner Protokoll vom 3. Februar 1830 zu Stande, deffen weſent⸗ 
lichfte Beftimmungen dahin gehen: „Griechenland bildet einen unabhängigen Staat. Da 
aber die Pforte hierdurch mehr verliert, ald anfangs beftimmt war, fo werden, zu ihrer 
besfallfigen Entfhädigung, Griechenlands Gränzen enger befchränft ; fie ziehen vom As⸗ 
propotamos nad) dem Golfe von Zeituni. Die-Regierungsform des Landes wird monar- 
chiſch, die Würde erblich; der Titel des Staatsoberhauptes der eines fouveränen Fürften 

(nicht Könige). Die türkifche ſowohl als die griehifke Regierung haben unbedingte 
Amneftie zu proclamiren, und den beiderfeitigen Unterthanen fleht es frei, innerhalb ei- 
nes Jahres von einem Lande in das andere auszumandern. Jedenfalls muß unverzüglich 
ein Waffenftiliftand zwiichen den flreitenden Theilen herbeigeführt werden”. 

Schon vor Abſchluß diefes Actenftüds hatte man Seitens der Londoner Gonferenz 
einen für den neu zu bildenden griechifchen Thron paffend fcheinenden europäifchen Prin⸗ 

‚zen, ber jedoch nicht aus regierenden Häufern der drei contrahirenden Großmächte genom: 
men werden follte, auszufuchen begonnen. Der griechifche Senat hatte zwar an die Ca⸗ 
binete dag förmliche Verlangen geftellt, „daß man den Griechen, old einer Nation, ihre 
Nichte bewahren möge und den Präfidenten (Gapodiftrias) ihnen als Oberhaupt laſſe“; 
allein darauf ward Beinerlei Rückficht genommen, und man Eonnte nur lange Zeit über 
die zu beflimmende Perfon nicht einig werdet. Nicht meniger als 6 Prinzen find befannt, 
die von den einzelnen Gefandten der Conferenz nach einander in Vorfchlag gebracht, aber 
von den anderen zurücdgewiefen wurden; ein fiebenter lehnte das ihm gemachte Anerbie: 
ten freiwillig ab. Endlich verfländigte man ſich, den Prinzen Leopold von Sachſen⸗ 
Coburg (den nachmaligen König der Belgier) zum fouveränen Fürften von Griechenland 
zu erwählen, der diefe Wahl denn auch unterm 11. Februar annahm. 

Die Pforte Eomnte mit Necht gegen die neuen Anordnungen einwenden, baf man 
ihr nicht Wort gehalten, fondern ungleich mehr entreiße, als wozu fie fich anfangs, in 
Uebereinflimmung mit allen anderen Betheiligten, verftinden hätte. Allein ihre gänz- 
liche Ohnmacht hinderte fie an entfchiedenem Widerſtreben, und als Rußland erklärte, 
eine Million Ducaten an feinen Kriegsentſchaͤdigungsforderungen nachlaffen zu wollen, 
wenn ber Sultan unverzüglich die verlangte Einwilligung ertheile, ward auch diefe un. 
term 23. April 1830 gegeben. 

Die gleiche Nachgiebigkeit fand nicht unbedingt von Seiten der Griechen Statt. Sie 
beſchwerten fich bitter, daß man fie von allen Verhandlungen außfchließe, welche — ab» 
gejehen von den zu ſchlichtenden Differenzen mit der Pforte — rein ihre inneren Ange 
legenheiten beträfen 2°). Auch ward Feine Rüdficht genommen auf bie von der National: 


20) Ganz anders gefchah es gleich in der nächften Zukunft. bezüglich Belgiens. Die 
fünf Großmaͤchte ließen unbedingt zu, daß die Belgier felbft, durch ihren Nationaleongref, 
ſich eine Berfaffung gaben, einen König erwählten und biefen erft dann einfesten, nachdem 
er die Sonftitution beſchworen hatte. 
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verfammlung von Argos unterm 22. Juli (3. Auguft) 1829 erlaffene grundgeſetzliche 
Beſtimmung, daß felbft mit Zuftimmung des Präfidenten beichloffene Anordnungen ber 
verbündeten Mächte für Griechenland nicht eher verpflichtend fein follten, als bis fie von 
den bevollmächtigten NMationalvertretern anerkannt und beftätigt fein würden. 

Auf diefe und alle anderen vollfommen damit übereinftimmenden Verhaͤltniſſe fich 
fügend, erklärte Capodiſtrias in einem Schreiben vom 6. April (25. März) an den Prin: 
zen Leopold, „weder Er noch die proviforifche Regierung feien ermächtigt, die von den 
verbünbeten Mächten getroffenen Beftimmungen anzuerkennen, fo lange diefelben nicht 
vom Nationalcongreſſe ratificirt feien; fchweigend und traurig habe der Senat die desfall: 
figen Mittheilungen vernommen ; man wolle den Hellenen Beſtimmungen aufbringen, 
flatt fie in gefeglicher Form von ihnen genehmigen zu laffen: auch nicht ein: Wort fei ge 
fagt von den öffentlichen Rechten und Freiheiten der Hellenen und von der Regierungs: 
weiſe““. — In einer Nahfchrift vom 7. heißt es ſodann wörtlich: „Ew. Excell. belieben zu 
than, was Sie zum Beſten des Landes für gut finden; wir aber werden zu den von 
Ihnen im Namen der Nation und für diefelbe hinfichtlich der Vollziehung des Protokolle 
vom 3. Februar getroffenen Maßregeln niemals unfere Einwilligung geben”. 

Deſſen ungeachtet fchrieb die Londoner Conferenz unterm 14. Mai, „die ihr zuge 
fommene Antwort ded Grafen Gapodiftrias enthalte die vollftändige Zuſtimmung der pro: 
viforifchen Regierung zu den Entfcheidungen der Verbündeten”. Ä 

Diefer Anficht war aber Prinz Leopold keineswegs. Er machte vielmehr gleich in 
feiner zweiten Note an die Conferenz diefelbe aufmerkfam auf den Mangel einer freien und 
volftändigen Einwilligung der griehifchen Nation ; „er Eönne auch nicht zugeben‘, ſchrieb 
er, „daß die Antwort des Präfidenten an die Refidenten einen vollen und gänglichen Bei: 
tritt zu dem Protokolle enthalte; nach feiner Anficht kuͤndige fie eine gezwungene Un— 
terwerfung unter den Willen der verbündeten Mächte an, und felbft diefe gegwungene 
Unterwerfung fei von Vorbehalten höchfter Wichtigkeit begleitet” ıc. 

In einer Erwiderungsnote beharrte jedoch die Gonferenz auf ihrer Behauptung, wo⸗ 
bei fie fich aber anf Nichts als auf einen Bericht des britifchen Refidenten in Griechen⸗ 
land beziehen konnte, der mit wenigen Worten gefchrieben hatte, die proviforifche Regie 
rung fei dem Londoner Protokolle volllommen .beigetreten ?'). 

Doch hierdurch ward Prinz Leopold nicht beruhigt. -Diefer Mangel einer nationa: 
len Erwählung, der traurige Finanzzuftand des neuen Staates, die nicht beftimmt ga= 
rantirte Gelbunterftügung von Seiten ber Großmaͤchte, das Losreißen bedeutender Lan⸗ 
destheile, melde den Türken wieder überliefert werden follten, dazu wohl auch die dem 
Prinzen gemachte Anmuthung zum Uebertritte (aus der proteftantifchen) in bie griechifche 

Kirche — diefes Alles mußte Leopold in feinem Entfchluffe wankend machen. Nachdem 

> ge die Gonferenz in einem Schreiben vom 15. Mai auf feinen eventuellen Rücktritt vorbe⸗ 
reitet, diefelbe aber unterm 17.. eine definitive Erklärung verlangt hatte, ſprach er in eis 
nem ausführlichen Schreiben vom 21. Mai feine unbedingte Verzichtleiftung aus, „in⸗ 
dem er es mit feinem Charakter und feinen Gefinnungen nicht verträglich finde , daß er fic) 
einem abgeneigten Volke aufzwingen laffe; er fich auch nicht dazu verſtehen koͤnne, 
entweder feine eigenen Unterthanen durch fremde Waffengewalt zur Abtretung ihrer Ge: 
biete und Befigthümer an ihre Feinde (dem im Stichelaffen ihrer Waffenbrüder) zu zwin⸗ 
gen, oder aber mit ihnen vereinigt fich der Ausführung eines Theiles deffelben Vertrags, 
der ihn auf den Thron hob, zu widerfegen, oder diefelbe zu vereiteln”. 

Daß die hierauf eingetretene Ungewißheit über das künftige Loos des Landes höchft 
nachtheilige Folgen herbeiführen mußte, war unfchwer vorherzufehen. Zwei Jahre war 
ren bereits feit der Räumung Moreas durch; die Moslims und der Einftellung der offenen | 


21) Klüber, pragmatifche Gefchichte der Wiedergeburt Griechenlands (befonders ©. 
' 338), weift umfländlich die gängliche Grundlofigkeit dieſer Angabe nach, wenn auch gleich 
Sapodiftrias in der „Erklärung der Regierung von Griechenland‘ vom 4 (16:) Aprit aus- 
fprach, daß man fih — unter dem Bedauern, daß es nicht in gefeglicher Form gefchehen 

» Tonne — den Anorbuungen ber Gonferenz füge. 


. 
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Keindfeligkeiten mit diefen verfloffen , aber die durch die Diplomatie herbeigeführten Wer: 


zögerungen ber definitiven Geftaltung der hellenifchen Verhättniffe ließen das Volk der er⸗ 


warteten Segnungen des Friedens nur in geringem Maße theilhaftig werden. 
Unglüdticher Weiſe führte Eapodiftrias die Angelegenheiten des Landes in immer 


mehr hetvortretender willkuͤrlicher und deſpotiſcher Weiſe. Es läßt fi zwar nicht verken⸗ 


nen , daß die Hellenen dem perfönlichen Vertrauen der Großmächte zu diefem Manne viel: 
fache Höchft wichtige Zugeftändniffe bezüglich ihrer Befreiung zu verdanken hatten, allein 
diefes Eonnte nicht hindern, daß feine VBermaltung immer mehr verhaßt ward. Er führte 
einen um fo mehr getadelten Nepotismus ein, ale namentlich feine aufdie erften Poften 
des Staats geftellten Brüder hier eine totale Unfähigkeit bei allen Gelegenheiten bewiefen ; 
er vernichtete die in achtjährigem blutigen Kampfe mit unendlichen Opfern errungene po 
litiſche Freiheit, indem er die Conſtitution factifch vernichtete , Feine Nationalverfamm: 
lung, wie es.ihm gefeglich zur Bedingung gemacht worden, zufammenberief, die Preffe 
Enebelte, das Poftgeheimniß verlegte, die patriotifch denfenden Staatsbeamten ihrer 
Stellen entfegte , eine geheime Polizei organifirte 27), die Kerker mit Angefchuldigten we: 
gen vorgeblicher politifcher Verbrechen anfüllte und insbefondere einzelne ihm hindernd ent⸗ 
gegenftehende Familien mit blinder Leidenfchaftlichkeit verfolgte. ; 

So mußte ſich denn allmälig immer mehr die Meinung verbreiten, daß fidy Capo: 
diſtrias, auf Rußlands Einfluß ſtuͤtzend, zum unbeſchraͤnkten Oberhaupte des Landes 
aufwerfen wolle, nachdem er die kaum errungene Freiheit bereits factifch vernichtet hatte. 

Die Gährung und Exbitterung flieg immer mehr. Nur der Anmefenheit der fran- 
zöfifchen Truppen verdankte man es, daß die Öffentliche Ordnung noch längere Zeit auf 
recht erhalten ward. Uber endlich vermochte auch diefe Anmwefenheit den glimmenden 
Brand nicht ferner zu dämpfen. Vom Mai 1830 an erfolgten einzelne Ausbruͤche der 


Volkserbitterung, förmliche Aufftände in den füdlichen Gebirgsgegenden Moreas. Die | 


Mainoten errichteten alsbald eine eigene proviforifche Regierung und verlangten, als 
Grundlage jedes Vergleichs, die Herftellung einer Gonftitution, die Sicherftellung der 
perfönlichen Freiheit und die Freilaffung ihres Beis, des eingekerferten Pietro Mauremi- 
chalis, der, wie feine ganze noch lebende Familie *°), der Teidenfchaftlichen Verfolgung 
des Präfidenten blosgeftellt mar. Ä 

Bald hierauf erfolgten auch Aufftände in Rumelien, die indeffen wieder unterdrüdt 
murben. + 

Am Bedeutendften aber war die offene Widerfeglichkeit Hydras, tvo man eine pro 
viforifche Municipalregierung einfegte , den Präfidenten für einen Tyrannen erklärte und 
die ganze Bevölkerung zu den Waffen rief. Die ruffifche Flotte wollte die Autorität 
Gapodiftrias unterftügen und fuchte fi der im Hafen von Poros liegenden helleniſchen 
Seemacht zu bemeiftern. Die Infurgenten, zuvor ſchon der Meinung, der Präfident 
beabfichtige,, die Nationalflotte den Ruffen auszuliefern, um ohne inneren Widerftand 
von diefen zum Hospodar des Fürftenthbums Morea ernannt werden zu Eönnen, und jeht 
jeder Ausficht der Rettung beraubt, fprengten die Flotte freiwillig in die Luft. Es war 
am 13. (1.) Auguft 1831, daß Miaulis diefe That im Hafen von Poros vollbradhte. 
Nicht weniger als 28 Fahrzeuge (morunter die Fregatte Hellas, das größte helleniſche 


Schiff), zuſammen im Werthe von 50 Millionen Franken, wurden ein Raub ber 


Flammen; von ber. ganzen griechiſchen Marine blieben nur zwei Dampffchiffe und einige 


kleinere Fahrzeuge verfchont. Ä 
Unter folchen Verhältniffen , jedoch noch den Tag vor dem Ereigniffe von Poroß, be⸗ 

rief Capodiſtrias, „in Folge hoͤherer Beweggruͤnde“, endlich eine Nationalverſammlung 

nach Argos auf den 8. (20.) Sept. 1831 ein. Alsbald ſah man ihm aber auch thaͤtig auf 


— en nn — 


22) Maurer, indem er dieſe Thatſache angiebt, bemerkt dabei in einer Note, Saint. 
‚Sauveur, wo er von den Spionen ber Venetianer rebe, fage: „Le nombre de ces vils 
agens est le thermomötre le plus sür de la corruption, de la foiblesse et de la deca 
dence d’un gouvernement,“ 


25) Ein und vierzig Mitglieder ‚diefer Familie waren im Befreiungskriege gefallen! 


J 
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die Zuſammenſetzung dieſer Nationalverſammlung in der Art einwirken, daß er ſich auf 
jede Weiſe eine Majoritaͤt in ihr zu verſchaffen ſuchte. Doch ſie kam gar nicht zu Stande: 
die Abgeordneten fanden ſich am beſtimmten Tage in fo geringer Anzahl ein, daß die Er⸗ 
Öffnung verfaffungsmäßig nicht ftattfinden fonnte. Dagegen hatte fid) eigenmächtig eine 
andere Verſammlung von ungefähr 60 Deputirten auf Hydra gebildet, entfchloffen, Ge: 
walt mit Gewalt abzutreiben. 

So drohete den Griechen das unbefchreibliche Unglück eines furchtbaren Bürgerkriegs, 

im Hintergrunde wohl fogar das des Wiederverluftes der Selbftftändigkeit, wenigſtens eine 
fremde Intervention. Da ward Gapodiftrias ermordet. Er fiel bei dem Eintritt 
in die Kirche zu Nauplia, am Morgen des 27. Sept. (9. Det.) 1831, durch einen Schuß 
und einen Dolchſtoß der Brüder Conftantin und Georgios Mauromichalis — von der 
nehmlichen Heldenfamilie, die er fo leidenichaftlich verfolgt und endlich zur Verzweiflung 
gebracht hatte. Konftantin ward fogleicd von des Gemordeten Dienern und dem Pöbel 
auf der Straße hingewürgt; Georgios, der in die Wohnung des franzöfifchen Nefidenten 
ſich geflüchtet‘ und von diefem nur unter'der Bedingung geſetzmaͤßigen Verfahrens wider 
ihn ausgeliefert worden, ward deffenumgenchtet verfaffungswidrig vor ein Kriegsgericht ges 
flellt und, obfchon feine Schuld nicht ertwiefen werden konnte, zum Tode verurtheilt und 
uriter den Augen feines auf dem Fort Itſchkale eingekerkerten, ihn von dort aus fegnenden 
alten Vaters erfchoffen ! 

6.10. Interregnum. Rod) am Todestage des Präfidenten ernannte der Senat 
eine Regierungscommiffion, den Bruder des Ermordeten, Auguſtin Capodiſtrias, ale 
Präfidenten an der Spige (die anderen Mitglieder waren Kolofotroni und Koletti). — Die 
hydriotiſche DOppofition, zu der Maurofordato und die beiden Admirale Miaulis und Tome 
bafisgehörten, benahm ſich in diefem Momente mit edler Selbftverleugnung ; fie erbot fich zu 
gütliher Beilegung des Zwiftes unter den billigen Bedingungen einer allgemeinen Amneftie, 
freier Wahl der Abgeordneten zur Nationalverfammlung und Berathung derfelben an einem 
gegen Gewaltſtreiche geficherten Orte. Aber in blinder Peidenfchaft ward darauf nicht ein- 
gegangen. Die der Regierungsgemwalt zugethane fogenannte Nationalverfammlung trat 
am 19. Dec. 1831 in Argos zufammen und ernannte den fchwachen Auguftin Capodiſtrias 
ohne Widerrede zum proviforifchen Präfidenten Griechenlands. j 

Aber gleichzeitig bildeten auch die Rumelioten, ebenfalls in Argos, eine eigene Nas 
tionalverfammlung, welche gegen die Befchlüffe der Negierungspartei proteflirte und vor: 
läufig eine befondere Regierungscommiffion ernannte, aus Koletti, als Präfidenten, Des 
metrius Vpfilanti und Zaimis zufammengefegt. Mit bewaffneter Hand ſtanden beide 
Theile einander gegenüber, und wirklich ward während der ausgebrochenen Kämpfe aud) 
ein Theil der Stadt Argos geplündert und niedergebrannt. Endlich mußten, in Folge des 
Einfchreitens der Refidenten der Großmächte, die Rumelioten den Ort räumen. 

Capodiſtrias glaubte fich ganz und gar auf Rußland ftügen zu fönnen. Allein die 
Macht der Oppofition zeigte fich bald wieder in fehr bedeutender Stärke, und fo glaubte 
denn die nach Nauplia verlegte Nationalverfammlung endlich eine partielle Ammeſtie er= 
flären und bie Abfaffung einer neuen Gonftitution beginnen zu müffen. Beide Maß: 
regeln waren verfpätet und unzureichend; auch fah fich die Regierung durd) eine furcht— 
bare Finanznoth gelähmt, die um fo größer war, als man das ganze Land fchon mit Papier: 
und verfchlechtertem Metallgelde überfchüttet hatte. 

Unterdeſſen bemühte fih die Londoner Gonferenz aufs Meue, einen Fürften für 
Griechenland aufzufuchen. „Das befte Ausktunftsmittel wäre ohne Zweifel geweſen, einen 
Züchtigen unter den Griechen felbft auszuforfchen und ihn, unter dem fhirmenden und . 
erhaltenden Machtgebote der Zripelallianz, auf den Thron von Hellas zu erheben. Doc) 
ein folcher ward nicht gefucht, umd ſchwerlich wäre er zu finden gewefen.” (Kluͤber.) An 
die Möglichkeit jeder anderen als der monarchifchen Regierungsform ward gar nicht weiter 
gedachte So Eamen denn wieder nad) einander fünf Throncandidaten-in Vorfchlag , bie 
theilg freiwillig ablehnten, theils nicht angenommen wurden. Endlich ernannte man denn 
den zweitgebornen baierifchen Prinzen Otto, geboren am 1. Juni 1815. Obwohl man 
anfangs ein Gewicht darauf zu legen ſchien, daß der neue Monarch in der Kraft feiner 


” 


— — —— — — — — 
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Jahre ftehen müffe, um fogleich mit fefter Hand die Zügel der Regierung ergreifen zu koͤn⸗ 
nen, fo glaubte man jest doc auch über diefe Bedenklichkeiten hinweggehen au dürfen ; 
ja man erfläcte die Minderjährigkeit des erwählten Prinzen fogar noch als einen 
günftigen Umſtand, weil derfelbe fid) um fo leichter an alle griechiichen Verhaͤltniſſe werde 
gewöhnen und ganz Grieche werben fönnen. 

So kam denn unterm 7.Mai 1832 zwifchen den verbündeten drei Großmaͤchten einer: 


und dem Könige von Baiern, als Vater und Vormund des minderjährigen Prinzen Dtto, 


anderfeits zu London ein Staatsvertrag zu Stande, in feinen wefentlichften Beftimmun- 
gen dahin gehend: Griechenland wird ein unabhängiger, erblich = monardifcher Staat, 
und Prinz Otto von Baiern wird zu deffen König erhoben (Art.1, 3, und 8). Wäh- 
rend der Minderjährigkeit deſſelben, welche bis zu feinem 20. Lebensjahre, d. i. bis zum 
1. Zuni 1835 dauert, follen feine Souverainetätsrechte durch eine ihm vom Könige von 
Baiern beigegebene, aus 3 Räthen beftehende Regentfchaft ausgehibt werden (Art. 9 umd 
10). Der Prinz Otto verbleibt im ungefchmälerten Genuffe feiner baierifchen Apanagen 2%), 
und deffen Herr Vater verpflichtet ſich überdies, die Stellung des Prinzen in Griechenland 
zu erleichtern, bis zu dem Beitpunfte , daß das Einfommen der Krone dort ausgemittelt 
fein wird (Art. 11). Gemäß dem Protokolle vom 20. Febr. 1830 verpflichtet fich der 
Kaifer von Rußland, ein für Griechenland zu negocivendes Anlehen zu verbürgen, und bie 
Könige der Franzofen und von Großbritannien verpflichten fich, die Uebernahme einer 
gleichen Garantie ihren Kammern und dem Parlamente anzuempfehlen ?°). Der Capital 
betrag dieſes Anlehens foll 60 Millionen France nicht uberfteigen ; es fol in Abtheilungen 
(Serien) zu 20 Millionen France realiſirt werden ; jeder der drei Höfe verbürgt die Ent: 
richtung der jährlichen Zinfen und des Zilyungsbetrags zu einem Drittheile; die 2. und 
3. Abtheilung können nicht fogleich, ſondern erft fpäter, nach den Beduͤrfniſſen des griechi⸗ 
ſchen Staats und „nach vorgängigem Einverftändniffe unter den 3 Höfen und dem Könige‘, 
tealifict werden ; der Souverain Griechenlands und der griechifche Staat find verpflichtet, 
zur Dedung der Zinfen und des Tilgungsfonds diefes Anlehens „die erften Staatsein- 
fünfte dergeftalt anzumeifen, daß die wirklichen Einnahmen des griechifchen Staatsſchatzes 
vor Allem” hierzu verwendet werden, und die diplomatifchen Repräfentanten der drei 
Höfe haben fpeciell auf Einhaltung biefer Beftimmung zu wachen (Art. 12). — Der Kö: 
nig von Baiern „wird dem Prinzen Dtto die Mittel erleichtern, um für feinen Dienft als 
König von Griechenland ein auf 3500 Mann zu bringendes Truppencorps auf Koften 
Griechenlands in Baiern anzuwerben“, weldyes die Truppen der Allianz (Frankreichs) da: 
ſelbſt abzulöfen hat 20) (Art. 14). — Eben fo wird der König von Baiern bie Mittel er 
leihtern, um die Mitwirkung einer gewiffen Anzahl baierifcher Officiere zur Organifirung 
einer nationalen Heermacht in Griechenland zu erlangen (Art. 15). — 

Die Auswechfelung der Ratificationen diefes Vertrags erfolgte zu London am SO. 
Juni 1832. Bugleic ward eine (am 30. Auguft zu Nauplia publicitte) Proclamation 
an die Hellenen erlaſſen, worin fie von dem Inhalte diefes Tractats im Allgemeinen be: 
nachrichtigt werben und worin man ihnen Hoffnung auf Erweiterung ihrer Landesgrängen 


24) Diefe Beftimmung ward bei ber Berathung des nächften baierifchen Staatsbudgets 
(1837) lebhaft angegriffen, indem dig Oppofition nachzumeifen fuchte, daß nad) den baieri- 
fchen Haus und Staatögefegen nur derjenige Prinz eine Apanage zu fordern berechtigt fei, 
welcher und fo lange er der fpeciellen Autorität des Staatsoberhauptes, ald Dberhauptes der 


* Eöniglichen Familie, unterworfen fei, während diefes Unterwürfigkeitsverhältniß bei dem Prin- 


en Dtto, als fremdem Könige und Souverän, weder factifch beftehe noch überhaupt beſte— 
en könne. Es war vorzugsweife der Abgeordnete Willich aus dem Rheinkreiſe, welcher 
diefe Anficht aufs Glänzendfte entwidelte. Seine desfallfige Rede ift eine der ausgezeichnet: 
ften, die jemals in der baierifchen Deputirtenfammer gehalten wurden, und jedenfalls bie vor- 
züglichfte, die im Jahre 1837 in diefer Ständeverfammlung vorgetragen warb, Indeſſen er—⸗ 
langte bei der Abftimmung die entgegengefegte Meinung eine weit überwiegende Majorität. 

25) Dicfe Uebernahme erfolgte, in Krankreich jedoch nach ſtarkem Widerftreben in ber 
Deputirten- Kammer. i 

26) Der wirkliche Abzug der franzöfifchen Truppen erfolgte indeffen erft Anfangs Auguft 
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macht und fie zugleich ermahnt, „den König in feinem Befteeben zu unterflügen ‚. dem 
Staate eine definitive Conftitution zu geben.” Ä 
Mittlerweile hatten.übrigens die Unordnungen in Griechenland keineswegs aufgehört. 
Die Regierungspartei zu Nauplia fah ſich endlich, befonders als fich aud) die Londoner 
Conferenz nicht ferner mehr für fie erklärte, von allen Seiten verlaffen. Sie löfte ſich 
faetifch auf, und Auguſtin Capodiſtrias ſchiffte fich endlich am Abende des 13. Aprils, 
gleichſam fliehend, auf einem ruſſiſchen Schiffe nach Corfu ein, von wo er fich nach Peters: 
burg zurüdzog. Man bildete nun eine „proviforifche Regierung‘ (anfangs ‚Regierung: 
commiſſion“ genannt), aus Perſonen von beiden Parteien zufammengefegt, wobei aber die 
fiegreichen Rumelioten eine Mehrheit von einer Stimme hatten. (Die Mitglieder waren: 
Konduriotis,; als Präfident, Demetrius Vpfilanti, Zaimis, Koletti, Kofta Bozzatis, 
Metara und Plaputas, Letzterer auch Koliopulos genannt.) Ä 
Dbmohl der neuen Regierung, namentlich von Seiten des herrſchſuͤchtigen Kolokotroni 
theilweife entfchiebener Widerftand geleiftet ward, fo benahm fie fich doch ftets mit mweifer 
Maͤßigung. Sie fuchte allenthalben zu fehonen und alle Beranlaffung zur Aufregung zu 
vermeiden ; im Ganzen aber befolgte fie ein Syſtem bed Temporiſirens, das unter den 
obmwaltenden Verhältniffen, in diefer kurzen Uebergangsperiode bis zur Ankunft der Regent: 
fhaft, im jeder Beziehung das zwedimäßigfte fein mochte, befonders bei dem unbegreiflich 
ſchwankenden Benehmen ber Refidenten der drei Großmächte ?7). 
Am 26. Juli 1832 ward eine neue Nationalverfammlung zu Nauplia (in der Vor: 
ftadt Pronia) eröffnet. Sie begann damit, eine unbedingte Ammeftie zu proclamiren, 
erklärte fodann in einem förmlichen Befchluffe ihren Willen, einen urkundlichen Ver: 


 faffungsvertrag zu entwerfen, welcher dem neuen Staatsoberhaupte zur Annahme 


vorgelegt werden follte. Hierauf erft ertheilte fie, am 8. Auguft 1832, der Ernennung 
des Prinzen Dtto zum König einhellige Anerkennung und Beftätigung. 

Die Refidenten der drei alliirten Mächte glaubten unter den obwaltenden Verhält: 
niffen eine fehr ernſte Abmahnung nicht nur von Verfügungen über Nationalguͤter (die 
man- zu vertheilen beabfichtigte), fondern insbefondere auch von jeder Beſchaͤftigung mit 
Bundamentalgefegen für die Staatsverfaffung erlaffen zu müffen. In einer Erwiderung 
hierauf erklärte fi die Nationalverfammlung für Mitwirkung des Fünftigen Königs zur 
Berfaffung, aber auf Beftätigung bderfelben wollte fie ihn befchränken. Doch dagegen 
erfolgten Rechtsverwahrungen in der Verſammlung felbft, und am nehmlichen Tage noch 
ward diefelbe, in’ Folge einer Verſchwoͤrung, wie man fagt von Gapodiftrianern, übers 
fallen und aus einander gefptengt, der BOjährige Präfident aber mit 8 Mitgliedern gewalts 
fam in die Gebirge gefchleppt. — — 

Altenthalben dauerte die Anarchie fort oder erlangte weitere Ausbreitung. Eine Re: 
gierungsverfügung vom 8. (20.) October 1832 ging fo weit, alle Gerichte ald nug= und 
erfolgloß foͤrmlich aufzuheben. — Noch im December 1832 proclamirte der feiner Stelle 
entfegte Senat eine aus fieben Generalen.beftehende militärifche Regierung ; und 
ungefähr gleichzeitig, während fid) König Dtto ſchon auf der Reife nach G:iechenland be: 
fand, decretirten 10 andere Senatoren ben ruffifchen Admiral Ricord zum Präfidenten 
von Griechenland. — 

6.11. Die Regentfhaft. Gemäß dem Londoner Vertrage ernannte ber König 
von Baiern unterm 5. October 1832 die Mitglieder ber griechifhen Regentſchaft, beftehend 
aus dem ehemaligen baierifhen Minifter Grafen von Armansperg, ala Vorſtand, dem 
Münchener Univerfitätsprofeffor Staatsrath Dr. von Maurer und dem baierifchen Ge⸗ 
neralmajor von Heid eck (genannt Heidegger), der, vom König Ludwig gefendet, einige 


37) Hier nur ein Beifpiel zum Beweife: Die frangöfifchen Truppen follten, nach einer 
Uebereintunft der griechifchen Regierung und ber Refidenten, Patras befegen. Dem dortigen 
widerfpenftigen Anführer Zavellas aber ließen die Letztern erklären, „baß, falld er bei feiner 
Beigerung beharre, die Gitadelle diefen Truppen einzuräumen, ev überzeugt fein dürfe, daß 
fie, die Refidenten, alle ihre Kräfte anwenden würden, die Regierung von Zwangsmaßregeln 
abzuhalten”, doch fei er für die Folgen feines Widerſtandes verantwortlich !! 
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Jahre im helleniſchen Befreiungskriege mitgefämpft hatte. Zur Theilnahme an den Ge 
fhäften fo wie als Subftitut ward ihnen der geheime Legationsrath von Abel bei- 
gegeben. 

Ehe diefe Regentfchaft noch inftallirt war, ward zwifchen ihr und der baterifchen 
Staatsregierung zu- München ein Allianzvertrag abgefchloffen (1. Nov. 1832). 
Derfelbe bezweckte sin gegenfeitiges Schugbündnig zwifchen Baiern und Griechenland, 
welches, wie e8 im Eingange heißt, nach eingetretener Volljährigkeit des Königs Otto in 
einen auf ewige Zeiten zu errichtenden Haus: und Familienvertrag umgewandelt und 
worin dann die Bundeshilfe beftimmt werden foll 28). Jedenfalls verpflichtete ſich Baiern, 
zur Befeftigung des griechifchen Thrones ein Zruppencorps von 3500 Mann von allen 
Waffengattungen, einftweilen auf 3 Jahre, nad) Griechenland zu fenden, zur Begleiturig 
des Königs Otto und zur Ablöfung der dortigen franzöfifchen Truppen. Die Koften diefer 
Sendung hat der helleniſche Staat zu tragen, und die befagte Militärmacht foll durch die: 
jenigen Soldaten ihrerfeits wieder abgelöft werden können, welche, vermöge eines befon- 
dern Vertrags, für den griechifchen Dienft in Baiern geworben werben dürfen. 


Mittlerweile hatten die drei verbuͤndeten Großmächte eine Uebereinkunft mit der Pforte 

wegen Erweiterung der griechifhen Gränzen zu Stande gebracht. Die aufs Aeußerfte 

herabgefommene türfifche Regierung hatte in einem Protokolle vom 21. (9.) Zuli 1832 

ihre Einwilligung zur Erweiterung’ des hellenifchen Staats im Norden bis zu den Golfen 

vor Volo und Arta, gegen eine Geldentfchädigung von 40 Millionen türkifcher Piafter 
(etwa 13 Millionen Francs) ertheilt (welche Summe ihr denn auch in der Folge aus dem 

durch die Großmächte garantirten griechifchen Anlehen entrichtet ward). | 


Nicht minder erfolgte endlich die definitive Verftändigung wegen Negocirung der erften 
Serie des von den drei Großmächten garantirten Anlehens. Doch follen die Negociationgs 
und Weberfendungskoften nicht weniger ald 10 — 20 Procent verfchlungen haben, und die 
Regentſchaft mußte überdies vorerft nur mit baierifchem-Gelde, zumal Vorſchuͤſſen der 
baierifchen Regierung, ihre Reife antreten 2°). 

Diele Abreife von Münden fand am 6. Dec. 1832 Statt. Der iunge König zog 
fogleich in fein neues Vaterland mit. Am 30. Januar 1833 langte man im Hafen vor 
Nauplia an, die Landung erfolgte indeffen erft am 6. Februar, da Kolofotroni anfangs 
feindliche Abfichten verrathen hatte. Zuvor waren namentlic) die 3700 Mann baierifche 
Truppen (fo wird deren wirkliche Stärke angegeben) ans Land gefegt worden. 


Die Regentfchaft erließ Namens des Königs eine Proclamation, in welcher fie 
Miederherftelung der Ruhe und Ordnung und Bergeffen des Gefchehenen verfündigte. 
Diefe Bekanntmachung erlangte im Ganzen Beifall, doch ward ziemlic) entfchieden ge: 
tadelt, daß darin aud) nicht eine Sylbe von einer repräfentativen Verfaffung gefprochen 
war, daß man fonad) den jungen Monarchen als Selbftherrfcher auftreten laffen wollte. 
Faft noch größer war der Zabel über den Zitel des Könige „von Gottes Gnaden“, und 


28) Diefer Vertrag ward damals aus verfchiedenen Gruͤnden lebhaft angegriffen: 1) weit, 
wie oben bemerkt, die ernannten Mitglieder der NRegentfchaft noch nicht in ihre Würde cins 
gefest wären, fonach auch einen vechtsgültigen Vertrag gar nicht hätten abfchließen können ; 
— 2) weil derfelbe in feinen Beftimmungen rein einfeitig fei, indem er Baiern, ohne Reci- 
procität, nur Verpflichtungen auferlege, während er, was die Gegenleiftungen betreffe, nur 
beftimme, daß fpäter, in einem Hausvertrage, darüber erft beftimmt werden folles — 3) weil 
man bie einzelnen Dispofitionen, zumal "jene wegen Sendung der baierifchen Truppen nach 
Griechenland, vermittelft der Beitimmung der baierifchen Verfaſſungsurkunde (Zit. IX. $. 1 
u. 6), daß der Baier nur „zur Vertheidigung feines Waterlandes’’ zum Waffendienfte ver: 
pflichtet fei, angreifen zu können glaubte; — 4) weil man ben Abfchluß eines folchen Buͤnd— 
niffes auch mit den Verpflichtungen des einzelnen bdeutfchen Bundesftaates gegen den Bund 
nicht ganz in Einklang bringen zu Eönnen behaupten wollte. (8. Klüber a. a. O.) Eine 
Erörterung der hier berührten Fragen Liegt außer dem Bereiche unferer Bearbeitung. Als 
biftorifches Vorkommniß mußten wir die Sache mindeftens erwähnen. 

Maurer, 2. Bd. ©. 13. — Doch kommt in den baierifchen Staatsrechnungen, 
wie diefe den Ständen vorgelegt wurden, nicht das Geringfte daruͤber vor. 
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diefer. Sormel twegen follen die Palikaren im nördlichen Griechenland die Proclamation zer: 
riſſen haben °°). 

Die Regentſchaft begann nun. die Organifation des Landes nach wefteuropäifcher 
Weife. Daß hierbei manche bedeutende Sehlgriffe geſchahen, läßt fich nicht verfennen. 
Man berüdfichtigte insbefondere viel zu wenig, daß Nichts langfamer umgejtaltet werden 
kann als der Socialzuftand eines Volles. Die Fehlgriffe mußten fich aber um fo mehr 
häufen, als die Regentfchaftsmitglieder, mit Ausnahme eines Einzigen (der übrigens 
felbft wieder zunaͤchſt nur Militär war), weder das Volk noch feine Verhättniffe kannten, 
ihm vielmehr nad) Nationalität, Sitten, Sprache und Religion ftets fern ftanden , wobei 
überdies hoͤchſt nachtheilig einwirkte die ſtets fteigende Finanzverlegenheit. — Wird e8 ohne⸗ 
bin fchon von feinem Volke in der ganzen Welt jemals mit günftigem Blicke angefehen werben, 
wenn Fremde eine Menge von oͤffentlichen Aemtern übertragen befommen, fo fand ein 
desfallfiger Tadel hier um fo mehr Nahrung, als manche der Angeftellten, insbefondere 
junge, unerfahrene, felbft ziemlich unfähige Leute, auf Poften gelangten, denen fie 
augenfcheinlic) nicht gewachfen waren, 

Zu mweit würde e8 uns aber führen, wenn wir die getroffenen Anordnungen der Reihe 
nach einzeln aufzäblen wollten. inestheils ift diefes anderwärts zur Genüge ſchon ges 
ſchehen, anderntheild müßten wir Perfönlichkeiten berühren, die zu manchem Gehaͤſſigen 
fuͤhren wuͤrden, ohne daß es zur Zeit noch gelingen koͤnnte, die Verdienſte wie die Fehl⸗ 
griffe der hier wirkenden Perſonen vollkommen richtig zu wuͤrdigen, indem bezuͤglich vieler 
Verhaͤltniſſe immer nur erſt die eine Partei geredet hat. Auch werden wir diejenigen 
Einrichtungen, welche von einiger Dauer waren, in ber nachfolgenden ftatiftifchen Schil⸗ 
derung Griechenlands ohnehin berühren. müffen. 

So befchränfen wir ung denn hier auf die einfache Erwähnung einiger Hauptmomente 
der äußeren Erfcheinungen. 

Zu verfchiebenen Zeiten wurde die Ruhe bes Landes durch einzelne Aufftände und 
Verſchwoͤrungen geſtoͤrt. Beſonders veruͤbten die ——— an der tuͤrkiſchen Graͤnze 
(im Norden des neuen Staates) oft Raub und Mord. Sie fielen nicht felten plündernd 
in die Dörfer und felbft Städte ein und vermochten erft nach einiger Zeit wieder daraus ver⸗ 
trieben zu werden. 

Sm September 1833 entdeckte man eine, wie verſichert wird, weit verzweigte Ver⸗ 
ſchwoͤrung der ruſſiſchen Partei, der ſogenannten Napiſten, welche durch Majorenn⸗ 
erklaͤren des Koͤnigs und Vertreibung der Auslaͤnder die Staatsgewalt in ihre Haͤnde zu 
bringen geſucht haben ſollen. Obwohl eine moraliſche Ueberzeugung von der Richtigkeit 
dieſer Beſchuldigung allerdings erlangt worden ſein mag, ſo ſcheint doch ein juriſtiſcher Be⸗ 
weis herzuſtellen nicht möglich geweſen zu fein (und die Sache ward vor keinem Geſchwor⸗ 
nengerichte verhandelt, das nur nach innerer moralifcher Weberzeugung zu fprechen hat). 
Sedenfalls ift gewiß, daß es ein eigenes Schaufpiel war, al® man den Präfidenten und 
einen Richter mit offener Gewaltanwendung das Todesurtheil gegen Kolofotroni und Ko: 
liopulos Plaputas zu verkünden zwang — ein Urtheil, das man denn auch nicht vollzog, 
fondern deffen Strafbeftimmung man fogleidy in zwanzigjähriges Gefängniß verwandelte, 
bis der König bei feinem Regierungsanttitt eine völlige Begnadigung eintreten ließ. 

Aud) im Jahr 1834 brachen einzelne Unordnungen in Arkadien und Meffenien, auf 
ber Infel Zinos und dann wieder in Rumelien aus, die indeffen bald unterdruͤckt wurden. 
Noch behauptete die Maina ihre alte Selöftftändigkeit. Auch fie follte der neuen Regierung 
unbedingt unterworfen werden. Allein die zu diefem Behufe abgefendeten — ſahen 
ſich bald zum Ruͤckzuge oder ſelbſt zu einer ſchmaͤhlichen Capitulation genoͤthigt. Erſt all 
maͤlig konnte den neuen Regierungsanordnungen auch hier, obwohl nur theilweiſe, Gel⸗ 
tung verſchafft werden. (Im Februar 1886 hatte man nochmals einen Aufſtand in Ru⸗ 
melien zu unterdruͤcken.) 

Auch unter den Mitgliedern der Regentſchaft brachen, zunaͤchſt durch weibliche Un- 
verträglichkeit herbeigeführt, Anfangs Mai 1834 offene Misheligkeiten aus. Wider 


30) Klüber, a. a. D. Seite 525, 
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mährung der ausdrüdlich verheißenen Berfaffung forderte. So ſchwach fich König 
Otto in andern Dingen zeigte, fo entfchieden mies er jede dahin zielende Anforderung zus 
ruͤck. Gewiffe auswärtige Einflüffe mögen das Ihrige dazu beigetragen haben. 

Sedermann fah ein, daß die Dinge in der bisherigen Weife nicht fortgehen Eönnten: 
das Volk, das Heer, ja felbft ein Theil der Diplomaten erkannte dies; nur ber König 
nicht und die ihm umgebende Camarilla. In den englifchen Blättern war vorhergefagt, 
daß eine Ummälzung unvermeidlich fei. 

Da brady in der Nacht vom 3. (15.) Sept. 1843 zu Athen eine Revolution aus. Die 
Truppen verließen in der Nacht um 2 Uhr ihre Kafernen, — die regulären von dem Obriften 
Kalergis, die irregulären von Makrijannis angeführt. Sie zogen vor-das koͤnigliche 
Schloß; eine Menge Volkes mit ihnen. Man verlangte eine Berfaffung. Der Koͤ⸗ 
nig, auch jetzt noch beharrlich in Verweigerung eines ſolchen Zugeſtaͤndniſſes, ſendete nach 
der Artilleriecaſerne, um eine Mahnung an die vorhandene Verpflichtung mit Kartaͤtſchen⸗ 

ſchuͤſſen zuruͤck zu weiſen. Vergeblich. Auch die Artillerie ſchloß ſich der Bewegung an. 
Die Kanonen wurden aufgefahren, aber — gegen das Schloß gerichtet. 

Mittlerweile hatte ſich der Staatsrath verſammelt, deſſen Mitglieder zum Theil 
Kenntniß von den vorbereiteten Dingen gehabt. Wäre dies aber auch nicht der Fall ge⸗ 
wefen, fo drängten die Umftände: diefe Körperfchaft fah fich von der allgemeinen Bewer: 
gung fortgeriffen. Sie fendete eine Deputation mit einer Adreffe an den König, in wel⸗ 
cher legten nicht nur um Annahme eines anderen Minifteriums , fondern auch um Einbe 
tufung einer Nationalverfammlung innerhalb eines Monats gebeten ward, damit diefelbe 
eine Berfaffungsurfunde entwerfe. 

Auch jegt noch wollte der König nicht nachgeben. Zwei Stunden lang verhandelte die 
Deputation des Staatsraths vergeblich mit ihm. Da ſoll denn Kalergis energiſch eine be= 
friedigende Erklaͤrung verlangt haben, wie es ſcheint unter Hinweiſung auf die gegen das 
Schloß aufgefuͤhrten Kanonen. Jetzt gab denn der Koͤnig freilich nach. Die betreffenden 
Ordonnanzen wurden vom Staatsoberhaupte unterzeichnet und verkündet, und die Trup⸗ 
pen zogen mit klingendem Spiel in ihre Kafernen, das Volk in feine Wohnungen zuruͤck. 
Es war mittlerweile Morgen geworden. Das Ganze war völlig friedlich, ohne irgend ein 
Blutvergießen oder fonftige Störung der Ordnung vorüber gegangen. 

Die Revolution vom 3. Sept. erfcheint aber doppelt bevunderungswerth,, wenn man 
die nicht offen hervorgetretenen Einwirkungen näher unterfuht. Zu Denen, melche die 
Ummälzung am meiften vorbereiten halfen, gehörte der ruffifche Gefandte Katakazi. Der 
Hauptleiter des ganzen Unternehmens , Obrift Kalergis, fühlte wohl, daß er einer fo be⸗ 
deutenden Stüge ſich nicht entfchlagen dürfe. Er durchfchauete aber auch gleichmäßig die 
eigennügigen Abfichten des Moskowiten. Diefer zielte unverkennbar darauf, es dahin zu 
bringen, daß der König Otto aus dem-Lande vertrieben werde oder biefes felbft verlaffe; 
dann war e8 zu erwirken möglich, daß Griechenland, wenn auch nicht bem Namen, body 
der That nach, eine vuffifche Provinz werde, — daf es etwa einen ruſſiſchen Prin- 
zen als König erhalte. So wenig es fich verfennen läßt, daß Viele eine Vertreibung Deto’s 
wünfchten, und daß nur fehr wenige Griechen ihm wahrhaft innerlich zugethan waren, fo 
galt es doch unter diefenUmftänden, feine gänzliche Entfernung zu verhindern, um die ver= 
derblichen moskowitiſchen Plane zu vereiteln. Ruffifche Lift und griehiihe Schlauheit 
tämpften nun um die Wette, und — die legte trug den Sieg davon. Der kluge und 
entfchloffene Kalergis brachte e8 dahin, daß der hellenifche Staat eine Repräfentativ-Ber- 
faffung erlangte; er wußte es aber zu verhindern, daß die Dinge auch nur einen Schritt 
weiter gingen. — 

Die Aufgabe war indeſſen um ſo ſchwieriger, als der ſchwache Koͤnig ſich verleiten 
ließ, den Verſuch einer Gegenrevolution, wo nicht ſelbſt zu wagen, doch mindeſtens zuzu⸗ 
laſſen. Sein Adjutant, der jüngere Kolokotroni, und der entlaſſene Minifter Rhalli, bei⸗ 
des Anhänger der ruffifchen Partei, überrebeten den König, Jedermann wuͤnſche eine 
GontresRevolution, und namentlich feien die Truppen zur Ausführung einer folchen bereit. 
Die Nacht vom 10. Det. ward zur Ausführung bed Planes beftimmt. Kolofotroni begab 
ſich unmittelbar aus dem Eöniglichen Schloß in bie Kaferne und verlangte im Namen bes 
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Könige, daß fogleich zwei Compagnieen Infanterie (die er bereits unter den Waffen ftehend 
glaubte) nach dem Palafte marfchiren follten. Im der Kaferne aber hatte Niemand Luft 
zu einer Gegen-Ummälzung. Vergeblich berief ſich Kolofotroni auf einen unmittelbaren 
Befehl des Könige. Der oberfte Officier in der Kaferne erklärte ihm, daß er ohne Befehl 
des Commanbanten von Athen Feine Truppen ausrüden laffen werde. — Die mittlerweile 
von biefen Vorgängen benachrichtigten Gefandten Frankreichs und Englands eilten in das 
Schloß und drangen in das Staatsoberhaupt, das ihn höchlicy compromittirende Be: 
nehmen feines Adjutanten zu misbilligen. Dies gefchah denn endlich. Kolokotroni er: 
hielt die Weifung, nad) Italien zu reifen, und die Ruhe ward nicht weiter geftört, obmohl 
noch Mandyes vorfam, was die Griechen allerdings erbittern mußte ®®), | 

Die wirkliche Eröffnung der Nationalverfammlung wurde wiederholt verfchoben, 
wohl fchmwerlich ohne den Nebengedanken, daß durch Zögerung immerhin Einiges im ab⸗ 
folutiftifchen Sinne gewonnen werden könne. Am 20. Nov. 1843 begannen denn endlich 
die Sigungen. Die Berathung des mittlerweile verfaßten Conftitutionsentwurfs dauerte 
bis zum 6. März 1844. Mac, einigen darauffolgenden Verhandlungen mit dem Könige 
befchwor diefer denn am 18. (30.) März feierlich das neue Verfaffungswerf. 

Die griechifche Verfaffung ift am meiften der belgifchen aͤhnlich, diefer jedoch kei⸗ 
neswegs blindlings nachgebildet. Folgendes find ihre wichtigften Beftimmungen (wobei 
wir auf die hier eigen thuͤmlichen befondere Rüdficht nehmen). 

Die griehifche Kirche ift als die herrſchende erklärt, dabei jedoch nicht blos 
im Allgemeinen Gemiffensfreiheit, fondern freie Ausübung jedes Cultus gefichert. — 

Es find ferner proclamirt: Gleichheit vor dem Geſetze; Sicherung gegen ungefeg- 
liche Verhaftungen; Nichtdulden der Sklaverei; Freiheit der Preffe; „Cenſur wird auf 
keine Weife geftattet” ; auch kann Eeine vorläufige Gaution bei Herausgabe einer Zeitung 
gefordert werden. — „Das Briefgeheimniß ift unverleglich.” — ', Nur griechifche Bürger 
koͤnnen Staatsämter bekleiden.“ — ; 

Das Recht der Initiative bei Gefegvorfchlägen fteht dem Könige und jeder Kammer 
zu. — „Keine Handlung des Königs ift gültig oder kann vollzogen werden ohne die Con: 
trafignatur des (dafür verantwortlichen) betreffenden Minifters.” — „Der König ift die 
hoͤchſte Staatsbehärde im Reiche. Er befichlt über die Land» und Seemacht, erklärt 
Krieg und fchließt Friedens» und Bundesverträge und Handelsverbindungen.” Er ges 
währt aber beiden Kammern „die nöthigen Auffchlüffe, fobald das allgemeine Intereffe und 
die Sicherheit des Staats es erlauben. Handels: und andere Verträge, welche das Reich 
belaften oder die Griechen perfönlich verpflichten, find ohne die Genehmigung der beiden 
Kammern unguͤltig.“ — Der König ernennt die Beamten, er darf aber Keinem eine 
nicht vom Gefege beftimmte Stelle ertheilen. 

Der König ift befugt, die Kammern aufzulöfen. Das Auflöfungsdecret muß indeffen 
zugleich die Zufammenberufung der Wähler binnen 40 Tagen, und der Kammern binnen 
zwei Monaten enthalten. — Der König hat das Recht, die Eröffnung und die Fortfegung 
der jährlichen Kammerfeffion zu verfchieben. Der Auffchub darf aber nicht einen Monat . 
überfchreiten, noch ohne die Genehmigung der Kammern während des Landtags erneuert 
werden. — Der König kann Strafen erlaffen, nur die gegen Minifter verhängten nicht. — 
Adels» und fonftige nicht gefegliche Unterfcheidungstitel darf er nicht ertheilen. 

In Betreff der Thronfolge gingen die Befchlüffe der Nationalverfammlung da= 
hin: der nächfte König muß fich zur griechifchen Kirche bekennen. Sollte König Otto keine 
männliche, fondern nur- weibliche Nachkommen hinterlaffen, fo geht die Krone auf dieſe 


35) Dahin gehören: die gefucht ausgezeichnete Aufnahme, welche Kolokotroni am Hofe 
zu München fand; die plumpen Ausfälle der hierin halbofficiellen baierifchen Allgemeinen Zei— 
tung gegen die Griechen; endlich felbft die Erktärungen in officiellen Aectenftüden, wie ber 
König von Baiern darauf beharre, daß die Eönigliche Gewalt in Griechenland auf eine 
breite und fefte Grundlage gebracht und mit folchen Wällen umgeben werde, daß bie übers 
mäßige Ausdehnung bes — Elements verhindert werde“ u, dgl., während boch ber 
König von Griechenland felbftftändig handeln follte 3«. 


Stants »Lerifon. VI 8 
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über.  Im-andern Falle (nad den, übrigens ohne Mitwirfung Griechenlands ab: 
geſchloſſenen, Staatsvertraͤgen von 1832) auf den Prinzen Luitpold von Baiern. Mei: 
gert fic) diefer, zur griechifchen Kirche überzutreten, fo kann er zu Gunſten eines feiner 
Söhne abtreten. i 

Sn Betreff der obigen Beftimmungen (Art. 40 der Verfaffungsurkunde) erklärte 
übrigens der König Otto: „Er nehme diefe Entfheidung für feine eigenen Nachkommen 
an.” — Die Frage wegen der eventuellen Thronfolge ift ſomit noch nicht als definitiv ent: 
fchieden anerfannt. — 

Stirbt der König, fo verfammeln ſich die Kımmern ohne Zufammenberufung ſpaͤ— 
teftens am 10. Tage nad dem Todesfalle. Wären die Kammern gerade aufgelöft und 
auf eine fpätere Zeit als 10 Tage nad) dem Zode einberufen, fo verfammeln ſich die auf 
gelöften wieder und jegen ihre Arbeiten bis zur Conſtituirung der neuen fort. 

Vom Sterbetage des Könige bis zur Beeidigung feines Nachfolgers oder des Regen: 
ten (in Gegenwart der Kammern) wird die conflitutionelle Gewalt des Königs im Namın 
der griehifhen Nation von dem Minifterrathe verwaltet. 

Sm Falle des Eintretend einer Regentſchaft ift beftimmt: der Regent muß 30 Jah 
alt und griechifcher Gonfeifion fein. Er wird durch Stimmenmehrheit von beiden (ver: 
einigten) Kammern gewählt. Hinterläßt König Dito einen unmündigen Sohn, fo über. 
nimmt ausnahmsweife die Königin Amalie die Regentfchaft. 

Sm Falle der völligen Erledigung des Thrones treten bie beiden Kammern in eine 
zufammen und erwählen vorläufig den Regenten bis zur Einberufung neuer Kammer, 
melche längftens binnen zwei Monaten gefchehen muß. Die neuen Kammern waͤhlen 
dann den König. s 

Es beftehen zwei Kammern. Die Zahl der Deputirten ift auf 80, jene der Genato: 
ten auf 27 big 40 feftgefegt. Die Mitglieder der Deputirtenfammer erhalten eine monat- 
liche Vergütung von 250, jene des Senats eine folche von 500 Drachnmen während der 
Dauer des Landtags. Die Senatoren werden auf Lebens:eit vom Könige ernannt. Die 
Kammern treten alljährlih, und zwar fpätefteng am 3. (15. Jan.) zuſammen. 

Einen heftigen und gehäffigen Streit veranlafte in der Nationalverfammlung und 
im ganzen Lande die Froge, ob nur die im Umfange des jegigen Königreiche Griechenland 
Geborenen das Bürgerrecht genießen follten. Die desfallſige Beftimmung ward ziemlid 
im befchränfenden Sinne angenommen. 

— Die neue Berfaffung war zwar allerdings nicht im Stande, die Menſchen und 
die Verhältniffe mit einem Male völlig umzuwandeln. Dennoch ift durch fie unverkenn⸗ 
bar manches Ueble von dem Lande abgewendet,. manches Gute wenigftens begründet wor— 
den. Es ift mindeftens der Anfang gemacht zu einer volksthuͤmlichen, nationalen 
Regierung ; und wie hart und unverjchuldet auch manche Deutfche gelegentlich diefer Um: 
wandlung zu leiden hatten, fo muß diefelbe doch, vom höhern Standpunkt aus betrachtet, 
als eine erfreuliche Erfcheinung begrüßt werden. | | 

Das während der Revolution gebildete Minifterium unter dem ruſ ſiſch gefinnten 
Metaras Eonnte ſich nicht behaupten; auch der vorzüglic auf England fich ſtuͤtzende 
Maurokordatos vermochte es nicht. Dagegen hält fic das Minifterium Koletti$, 
das zwar von Frankreich unterftügt wird, aber die meiften nationalen Gefinnungen 
zu vertreten fcheint. 

Der König findet ſich in feine Verhältniffe, indem er die Selbftregierung ziemlich 
- aufgegeben hat. Da er jedoch keine Nachkommenſchaft befigt, und auch fein Bruder 
Prinz Luitpold von Baiern nicht geneigt fein ſoll, feine Gonfeffion zu ändern, fo erfheint 
die Zukunft wegen der Thronfolge nody ungewiß. in Hauptübel aber liegt in dem unter 
der Herrſchaft des Abfolutismus zerrütteten Sinanzzuftande. (f. unten.) 

G. Fr. Kolb. 


Griechenland, in ſtatiſtiſcher Hinſicht. A. Allgemeiner Ueber 
blick. $. 1. Das Land an fi. Griechenland, die Halbinfel Moren, das füge 
nannte Feflland.bie zu den Meerhufen von Bolo und Arta (als Nordgränge), fodann Euböa 
und die cykladiſchen und fporadifchen Infeln in ſich begreifend, hat ein Areal von etwa 900 
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geographifhen Quadratmeilen ?%). So ifl es aus den Beftimmungen der Londoner Eon: 
ferenz hervorgegangen. Nach welcher Seite wir aber diefe Begränzung betrachten, hoͤch⸗ 
fiens mit Ausnahme einer einzigen, erfcheint fie ung fehlerhaft. So hat man im Süden 
die wichtige Infel Candia dem neuen Staate entzogen, ungeachtet der ſchweren Opfer, 
welche die Mehrzahl feiner Bewohner der Griechenſache gebracht hatten ?7) , und ungeachtet 
die neue Monarchie hierdurdy die einzige genügende Vormauer gegen einen Angriff von 
Aegypten aus verlor, vielmehr einem folchen geradezu offen geftellt ward, indem eine aͤghp⸗ 
tifche Kriegsmacht nunmehr in 24 Stunden von den candietifchen Seehäfen auf Morea 
gelandet werden fann. Im Oſten ward das ausfchließlih nur von den Griechen be: 
wohnte Samos dem Sultan wieder unterworfen, obwohl die Samioten gerade zu den 
eifrigften Kaͤmpfern für die Befreiung Griechenlands gehört und ihr Eiland immer mit Er: 
folge gegen alle tuͤrkiſchen Angriffe vertheidigt hatten. Eben fo durfte Spfara mit dem 
helleniſchen Staate nicht vereinigt werben. Noch uͤbler ſteht es um die Nordgränge. Nicht 
nur, daß man im Allgemeinen Landfchaften, welche ihren natürlichen phyſiſchen Verhaͤlt⸗ 
niffen und der Nationalität ihrer Bewohner nach unzweifelhaft zu Griechenland gehörten, 
von demfelben losriß, nahm man insbefondere gerade auch ſolche Volksſtaͤmme davon hin: 
weg, deren Kraft und Eifer mehrmals einen unüberfteigbaren Wall gegen die Einfälle 
der osmanifchen Zruppen gebildet hatıe. — Erfcheint die dem hellenifchen Staate geges 
bene Begränzung ſonach an ſich fhon entfchieden mangelhaft, fo ward durch diefe Be= 
fhränfung noch weiter eine Unbedeutenheit und materielle Schwäche des neuen Staats 
herbeigeführt, bei welcher derjelbe weder nach Innen die Miürtel zur gehörigen Regelung 
feines Finanzzuftandes noch nac Außen die nöthige Kraft finden kann, um irgend einer 
feindlihen Macht erfolgreich zu widerftehen. 

Der Boden Griechenlands ift im Ganzen gebirgig; Moren insbefondere nach allen 
Seiten mit ungeheueren Felfencaps umgeben, die, neben tief eiigefurchten Meeresbuchten, 
dem MWogendrange Zrog bieten. Haft eben fo das fogenannte Feſtland und die Inſeln. 
„Man irrt, wenn man glaubt, daß die Infelgeuppen des Archipels einen heiteren, grünen, 
erfreulichen Anblick darbieten. Kein angebautes Ufer, feine lachende Flur, kein freund: 
liches Dorf, Beine wehenden Baumeskronen erquiden das von der weiten Mafferfläche er: 
müdete Auge. Wie fabelhafte Riefenungeheuer flarren die grauen Felfen aus dem Meere, 
nichts weniger als einladend, empor.” (Tietz, Reifefkizzen.) 

Aud) im Inneren des Landes trifft man allenthalben Gebirgszuͤge, meiftens von bes 
deutender Höhe, mit Engpäffen und tiefen Klüften und Höhlen. Nur an einigen Punk: 
ten trifft man größere Ebenen ; noch feltener breite Thäler. 

Die meifteng waldlofen, deshalb einen traurigen Anblid darbietenden Gebirge ſchei⸗ 
nen einen ziemlichen Reichtum an Metallen und edleren Mineralien in fich zu bewahren, 
Aber noch hat man wenig Verfuche gemacht, denfelben zu benugen. 

Die natürliche Geftalt des Landes, feine geringe Ausdehnung in der Breite machen 
es unmöglich, daß fih ein großer Fluß darin. bilden Eann. Die meiften Binnenge: 
waͤſſer find fonach nicht ſchiffbar. Einige Gegenden befigen zwar ziemlich viele Quellen, 
andere hinwieder leiden bedeutend an Waffermangel. Auch findet man während des Som: 
mers die Mehrzahl der Bachbetten gänzlich ausgetrod'net, während in der Negenzeit ihre 
Ufer weit überfteigende Bergftröme hier fluthen. 

Die natürliche Güte des Bodens ift vielfach ſehr verfchieden, doch verhältnifmäßig 
nicht fehr häufig gerade ausgezeichnet fruchtbar. Dagegen trifft man, zumal in den Ges 
birgen, gar viele fterile Landſtrecken. Dabei hat die Hand des Menfchen noch zu wenig 
gethan, den Boden durch Fleiß und Kunft zu verbeffern, wie €8 ohne Zweifel im Alterthume 
gefchehen war. Auch die Sumpfgegenden, zumal in der Nähe des Meeres, welche wohl 
ju den fruchtbarften Feldern umgewandelt werden Eönnten, bleiben unverbeffert in ihrem 


36) Hiervon kommen beiläufig 400 Quadratmeilen auf Morea, etwa 360 auf Nordgrie- 
henland (das fogenannte Feftland) und 140 auf die Infeln. j 
37) Sandia zählte vor dem Aufftande 250,000, nach demfelben nur noch 105,000 Ein: 
wohner, wovon bei Weitem die Mehrzahl Griechen find (80,000 gegen a Türken). 
* 
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die Gefundheit gefährdenden Zuftande, oder find hoͤchſtens da und dort zu einer (ebenfalls 


ungefunden) Reispflanzung benußt. 

Das hellenifhe Klima bietet, wie das aller Länder in jenen Breitegraden, die in 
ihrer Nähe vom Meere begrängt find, mancherlei Annehmlichkeiten dar. Obwohl auch in 
allen Theilen Griechenlands im Winter gewöhnlich Schnee fällt, fo zeichnet fich diefe Jah— 
reszeit doc) am Meiften nur durd) ungeheure Negengüffe aus, die mit dem Drtober, laͤng⸗ 
ſtens November beginnen und bis zum Maͤrz, oft aber ſelbſt bis zum Anfange des Mai 
fortwaͤhren, worauf dann der Sommer mit ſeiner druͤckenden Hitze eintritt. „Ein ſtets 
wolkenloſer Himmel laͤchelte hernieder; aber es iſt ein Laͤcheln des Spottes, mit dem er auf 
die ſchweißtriefenden Menſchen herabblickt.“ (Tietz.) Kein Regen erquidt in dieſer 
Periode die Erde; überall ſieht man den Boden geborſten, und Blumen bis auf die Wur: 
zeln verdorrt. „Felſen und Zhäler ftehen da verbrannt in trauriger Dürre.” 5 

Griechenland wird auch ziemlich häufig von Erdbeben heimgefucht,, was auf diefem 
vulcanifchen Boden, wo die Gefchichte von ſchon mehrmals neu aus dem Meere aufge: 
tauchten und von in ihm verfunfenen Infeln und mannigfachen Umgeftaltungen des Landes 
erzählt, nicht Wunder nehmen fann. 

Bon Winden wird der brennende Sirokko und der aus Nordoften kommende 
Boraam Meiften gefürchtet. — Sturmminde find überhaupt häufig. 

Ueberhaupt bietet der Aufenthalt in Griechenland auch außer den bereits bezeichneten 
noch viele fonftige Unannehmlichkeiten dar: eine Unzahl von Ungeziefer verleidet mannigfad) 
das Anziehende, deſſen der hellenifche Boden fo viel bietet. Ermattet von der niederdrü: 
enden Hige des Tages, gewährt dem Menfchen auch die Nacht Feine Ruhe. Jede Rige 
und Spalte ift von einem Heere Wanzen bevölkert, welche, fo wie Flöhe und bie faft am 
Aergſten noch peinigenden Muskitos, in Menge über die Schläfer herfalten ?®). Selbft die 
Eingebornen verlaffen in den Sommernächten gemöhnlidy das Innere ihrer Wohnungen, 
um ſich vor denfelben unter freiem Himmel zu lagern und dadurch wenigftens einem Theile 
der Peinigung zu entgehen. 

„In Griechenland ein Bad im Meere zu nehmen, gewährt nicht die Stärkung und 
Annehmlichkeit wie etwa in den Wellen der Oft: und Nordfee. Auch in diefer Hinficht 
muß man fidy gewöhnen, den Ekel zu überwinden. Polypenartige Ungeheuer mit acht 
langen vom Kopfe ausgehenden Schweifen winden ſich um die Füße und Eönnen Den, der 
ſich tiefer in das Meer wagt, leicht in das Erpftallene Reich hinabziehen. Den Boden be: 
decken flachelige Seeigel und verlegen ſchmerzlich den Fuß, der fie berührt. in galfertar: 
tiges, ducchfichtiges Gefhöpf, von der Größe eines Kinderkopfes, das man nicht zum 
Thiergefchlechte zählen würde, wenn man nicht lebendige Bewegung an ihm wahrnähme, 
ſchwimmt in großer Anzahl dicht unter ber Oberfläche des Waſſers und bringt, mo es den 
Körper berührt, einen mit unmwiderftehlichem Juden verbundenen ſchmerzhaften Hautaus: 
fchlag hervor‘ 3°), er 

Naturproducte Die Natur hat an ſich unendlich mehr für die Production in 
biefem Lande gethan als auch nur vergleichsweiſe der Fleiß und die Gefchiclichkeit des 
Menfchen.“ Aus dem Thierreiche findet man, abgefehen von den gewöhnlichen Hausthieren 
(wovon unten die Rede fein wird), befonders Schafe und Ziegen, dann Wildpret, Geflü: 


‚gel, Bienen, Seidenwürmer und Fifhe. Aus dem Pflangenreiche: nicht hinlaͤng ich Gr: 


treide, viele Hülfenfrüchte, Gurken, Melonen, Zwiebeln, Flachs, Hanf, Baumwolle, 
Zabad, Mohn, Krapp, Suͤßholz, Indigo, Dliven, Maulbeeren, Orangen, Gitronen, 
Granaten, Zeigen, Korinthen, Weine, aber fehr wenig Waldungen. Aus dem Mine 
talreihe: Salz, edle Steine, zumal Marmor, Schwefel, auch einige Mineralquellen. 
Des Landes Reichthum an werthvolleren Mineralien ift noch wenig unterfucht. 


— m. 





38) In alten Haͤuſern zeigen fih,während der heißen Zahreszeit auch oft Skorpione. 

39) Tietz, Reiſeſtizzen. — Da, wo wir diefe Quelle bei vorftehender Bearbeitung be: 
nutzten, hatten wir und der Nichtigkeit der Angaben, wenigftens in der Hauptfache, auch auf 
andere Weife verfichert, da Zieg offenbar mit grellen Karben, zuweilen aber auch fehr tref: 


De malt, obwohl wir bemerken müffen, daß wir feine politifchen Anfichten nicht theilen 
nnen. 


1 
f 
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$. 2. Des Landes Bewohner. Deren Anzahl beträgt nicht einmal 800,000 
(genaue Aufnahmen find wohl im Lande ſelbſt unmöglich), von denen etwa die Hälfte auf 
More, etwas über 200,000 in Nordgriehenland und gegen 180,000 auf den Inſeln 
(eben mögen. In früheren Zeiten hatte Morea allein mindeftens zwei Millionen Bewoh— 
ner, und auc) vor dem Befreiungskriege noch war das Fand ungleich beffer bevölkert als 
dermalen. Das feindliche Schwert, dann gleichzeitig und lange darnach noch Mangel 
und Eſend jeder Art haben die Population furchtbar decimirt. Sogar nach Herftellung der 
gegenwärtigen Regierung fah man Zaufende von Griechen, die mit für die Unabhängigkeit 
gekämpft ‚ theilweife auc) aus türkifchen Landestheilen auf das helleniſche Gebiet heruͤber— 
gezogen waren, nun nach den osmaniſchen Befigungen auswandern. (MWahrlich, 
nach allen vorangegangenen Ereigniffen,, nad) den unbeſchreiblichen Opfern, welche diefe 
Ungtüdlichen zur Abfchüttelung der mohamebanifchen Herrfd;aft gebracht, ein herzzerreißen⸗ 
des Schaufpiel!) 

Nach den vielen Stürmen, bie feit zwei Jahrtaufenden über Griechenland ergangen, 
nach den zahllofen Invafionen fremder Völker, die feitdem Statt gefunden, ift e8 augen- 
ſcheinlich (mas Profeffor Fallmerayer überdies umftändlich erwiefen hat), daß feine jegigen 
Bewohner unmöglicd mehr Nachkommen der alten Hellenen fein koͤnnen. Sie find viel: 
mehr ein Miſchlingsvolk *0), allein auch unter fich vielfach von einander verſchieden. So 
die Rumelioten (Bewohner des Feſtlandes); die Moreoten mit ihren verfchiedenen Abwei: 
dungen, 3. B. den Mainoten, Kakovunioten, Lalioten; und die Infelgriechen. — Außer 
den Neugriechen trifft man noch ziemlich unvermifcht die Albanefen oder Arnauten; ferner 
viele fogenannte Franken, am Meiften Baiern. (E86 läßt ſich nicht verfennen, daß bie 
Eingeborenen vielfach einen ftarfen Nationalhaß gegen die Ausländer gefaßt haben, befon- ' 
ders da diefe hohe, oder doch einflußreiche und einträgliche Stellen erlangten, in einzelnen 
Fällen wohl aud) nicht mit gehöriger Schonung der nationalen Verhältniffe, Sitten, Ge: 
bräuche und felbft Vorurtheile verfuhren.) Auch die Zahl der Juden in Griechenland foll 
nicht unbedeutend fein. Dagegen haben Volksvorurtheile, Religions: und Nationalhaß 
die Türken faft füämmtlich zur Auswanderung genöthigt. 

Körperlihe Befhaffenheit. Die Griechen find im Ganzen nidjt befonders 
groß oder beleibt, dagegen nervig und ausdauernd in Ertragung von Befchwerden. Der 
Volks ſtamm ift ziemlich huͤbſch, doch wohl nicht in dem Maße fchön zu nennen, wie 
befonders früher oftmals behauptet ward. Auch dauert die Blüthezeit der Frauen nur fehr 
wenige Jahre, und tie [chönften unter ihnen find oft in Bälde durch ungemein frühzeitiges 
Altern in wahrhaft häßliche Geftalten verwandelt. 

Unter den herrſchenden Krankheiten fommen wohl biegieber am Häufigften vor, 
befonders in den Sumpfgegenden. Sehr oft werden fie, vorzüglich den Fremden, toͤdtlich. 

Die Nahrungsmittel des Volkes find fehr einfah. Der Grieche ift Außerft ge- 


* nuͤgſam. Die Verhaͤltniſſe des Klimas und fein ziemlich roher Zuſtand ließen bei ihm die 


Bedürfniffe noch nicht entftehen, an welche fich der in Eultur und Wohlhabenheit weiter 
vorangefchrittene Bewohner Mitteleuropas gewöhnt hat. Einige Dliven oder ein Paar 
Zwiebeln oder ein Salatſtock genügen ihm häufig zur Nahrung. Sogar ber Gebraud) der 
Gabeln fcheint ihm überflüffig. Großen Werth legt er auf Kaffee und Tabad. Das Fleiſch 
von Laͤmmern ift faft das einzige, das zu befommen ift ). Doc) haben in neuefter Zeit 
unfere Lebensannehmlichkeiten und Bequemlichkeiten etwas mehr Eingang gefunden. 

Die Neugriechen haben ihre Kleidung jener der Zürken ziemlich nachgebildet ; doch 
ift fie weniger ſchoͤn als diefe, fich der albaneſiſchen nähernd. Die Griechinnen halten fehr 
auf Kleiderprunf, dagegen fehlt ihnen hierin guter Gefhmad. Ohnehin gehen die Bewoh— 
ner vieler Gegenden, bejonders im Inneren des Landes, halb nadt. 


40) Man fehe diefes nicht als einen Makel an. Auch wir Deutfche find keine Nach— 
fommen der Germanen des Tacitus: denn die ganze Völkerwanderung ging feitbem über 
unfer Vaterland hin. 

41) Kalbfleifch war wenigftens zur Zeit der Ankunft der Regentfchaft in Griechenland 
eine Köfttiche Seltenheit. 
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Jahre im hellenifhen Befreiungskriege mitgefämpft hatte. Zur Theilnahme an den Ge= 
ſchaͤften fo wie als Subftitut ward ihnen der geheime Legationsrath von Abel bei= 
gegeben. 

Ehe diefe Regentfchaft noch inftalliet war, ward zwifchen ihr und der baieriſchen 
Staatsregierung zu Münden ein Allianzvertrag abgefchloffen (1. Nov. 1832). 
Derfelbe bezwedte «in gegenfeitiges Schugbündnig zwifchen Baiern und Griechenland, 
welches, wie e8 im Eingange heißt, nach eingetretener Volljährigkeit des Königs Otto in 
einen auf ewige Zeiten zu errichtenden Haus: und Familienvertrag umgewandelt und 
worin dann die Bundeshilfe beflimmt werden foll 28). Jedenfalls verpflichtete fih Baiern, 
zur Befeftigung des griechifchen Thrones ein Zruppencorps von 3500 Mann von allen 
MWaffengattungen, einftweilen auf 3 Fahre, nad) Griechenland zu fenden, zur Begleitung 
des Königs Otto und zur Ablöfung der dortigen franzöfifchen Truppen. Die Koften diefer 
Sendung hat derihellenifche Staat zu tragen, und die befagte Militärmacht foll durch die: 
jenigen Soldaten ihrerfeits wieder abgelöft werden koͤnnen, welche, vermöge eines beſon⸗ 
dern Vertrags, für den griechifchen Dienft in Baiern geworben werden dürfen. 


Mittlerweile hatten die drei verbündeten Großmächte eine Nebereinfunft mit der Pforte 
wegen Erweiterung der griechiſchen Gränzen zu Stande gebracht. Die aufs Aeußerfte 
herabgefommene türfifche Negierung hatte in einem Protokolle vom 21. (9.) Juli 1832 
ihre Einwilligung zur Erweiterung’ des hellenifchen Staats im Norden bis zu den Golfen 
vor Volo und Arta, gegen eine Geldentfhädigung von LO Millionen türkifcher Piafter 
(etwa 13 Millionen Francs) ertheilt (welche Summe ihr denn auch in der Folge aus dem 
durch die Großmächte garantirten griechifchen Anlehen entrichtet ward). 


Nicht minder erfolgte endlich die definitive Verftändigung wegen Negocirung der erften 
Serie des von ben drei Großmaͤchten garantirten Anlehens. Doch follen die Negociations⸗ 
und Ueberfendungskoften nicht weniger als 10 — 20 Procent verfchlungen haben, und die 
Regentſchaft mußte überdies vorerft nur mit baierifchem-Gelde, zumal Vorfchüffen der 
baierifchen Negierung, ihre Reife antreten ?°). | 

Diele Abreife von München fand am 6. Dec. 1832 Statt. Der junge König zog 
fogleich in fein neues Vaterland mit. Am 30. Sanuar 1833 Jangte man im Hafen vor 
Nauplia an, die Landung erfolgte indeffen erft am 6. Februar, da Kolofotroni anfangs 
feindliche Abfichten verrathen hatte. Zuvor waren namentlich die 3700 Mann baierifche 
Truppen (fo wird deren wirkliche Stärfe angegeben) ans Land gefegt worden. 


Die Regentfchaft erlich Namens des Königs eine Proclamation, in welcher fie 
Miederherftellung der Ruhe und Ordnung und Vergeffen des Geſchehenen verfündigte. 
Diefe Bekanntmachung erlangte im Ganzen Beifall, doc ward ziemlich entfchieden ge: 
tadelt, daß darin auch nicht eine Sylbe von einer repräfentativen Verfaffung gefprochen 
war, daß man fonad) den jungen Monarchen ald Selbftherrfcher auftreten laffen wollte. 
Faft noc größer war der Zabel über ben Zitel des Königs „von Gottes Gnaden“, und 


28) Diefer Vertrag warb damals aus verfchiedenen Gründen lebhaft angegriffen: 1) weil, 
wie oben bemerkt, die ernannten Mitglicder der Regentfchaft noch nicht in ihre Würde cin= 
gefest wären, fonach auch einen vechtsgültigen Vertrag gar nicht hätten abfchließen können 5 
— 2) weil berfelbe in feinen Beftimmungen rein einfeitig fei, indem er Baiern, ohne Reci: 
procität, nur Verpflichtungen auferlege, während er, was die Gegenleiftungen betreffe, nur 
beftimme, daß fpäter, in einem Hausvertrage, darüber erft beftimmt werben ſolle; — 3) weil 
man die einzelnen Dispofitionen, zumal "jene wegen Sendung der baierifchen Zruppen_nach 
Griechenland, vermittelft der Beitimmung der baierifchen Verfaffungsurkfunde (Zit. IX. $. 1 
u. 6), daß der Baier nur „zur Vertheidigung feines Vaterlandes“ zum Waffendienfte ver: 
pflichtet fei, angreifen zu können glaubte; — 4) weil man den Abfchluß eines folchen Bünb- 
niffes auch mit den WBerpflichtungen des einzelnen deutfchen Bundesftaates gegen den Bund 
nicht ganz in Einklang bringen zu Eönnen behaupten wollte. (8. Klüber a. aD.) Eine 
Erörterung der hier berührten Fragen liegt außer dem Bereiche unferer Bearbeitung. Als 
biftorifches Worfommniß mußten wir die Sache mindeftens erwähnen. 

Maurer, 2. Bd. ©. 13. — Doch kommt in den baierifchen Staatsrechnungen, 
wie biefe den Ständen vorgelegt wurden, nicht das Geringfte darüber vor. 
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diefer gormel wegen follen die Palifaren im nördlichen Griechenland bie Proclamation zer⸗ 
riſſen haben °P). 

Die Regentſchaft begann nun. die Organifation des Landes nad) wefteuropäifcher 
Weiſe. Daß hierbei manche bedeutende Behlgriffe gefchaben, läßt fich nicht verfennen. 
Man berüdfichtigte insbefondere viel zu wenig, daß Nichts langfamer umgeitaltet werben 
fann als der Socialzuftand eines Volkes, Die Fehlgriffe mußten fich aber um fo mehr 
häufen, als die Regentfchaftsmitglieder, mit Ausnahme eines Einzigen (der übrigens 
felbft wieder zunächft nur Militär war), weder das Volk noch feine Verhättniffe kannten, 
ihm vielmehr nad) Nationalität, Sitten, Sprache und Religion ſtets fern ſtanden, wobei 
überdies höchft nachtheilig einwirkte die ftets fteigende Finangverlegenheit. — Wird es ohne⸗ 
hin ſchon von keinem Volke in der ganzen Welt jemals mit günftigem Blicke angefehen werden, 
wenn Fremde eine Menge von öffentlichen Aemtern übertragen befommen, fo fand ein 
desfallfiger Zadel hier um fo mehr Nahrung, als manche ber Angeftellten,, insbefonbere 
junge, unerfahrene, felbft ziemlich unfähige Leute, auf Poften gelangten, denen fie 
augenfcheinlic) nicht gewachfen waren, 

Zu weit würde e8 uns aber führen, wenn wir die getroffenen Anordnungen der Reihe 
nach einzeln aufzählen wollten. inestheils ift diefes andermärts zur Genüge ſchon ges 
ſchehen, anderntheild müßten wir Perfönlichkeiten berühren, die zu manchem Gehäffigen 
führen würden, ohne daß es zur Zeit noch gelingen könnte, die Verdienfte wie die Fehl: 
griffe der hier wirkenden Perſonen volllommen richtig zu würdigen, indem bezüglich vieler 
Berhältniffe immer nur erft die eine Partei geredet hat. Auch werden wir diejenigen 

Einrihtungen, welche von einiger Dauer waren, in der nachfolgenden ftatiftifchen Schil⸗ 
derung Griechenlands ohnehin berühren. müffen. 

So befchränfen wir ung denn hier auf die einfache Erwähnung einiger Hauptmomente 
der äußeren Erfcheinungen. 

Bu verfchiedenen Zeiten wurde die Ruhe des Landes durch einzelne Aufftände und 
Berfchwörungen geftört. Beſonders verübten die Palifaren an der türfifchen Gränze 
(im Norden des neuen Staates) oft Raub und Mord. Sie fielen nicht felten pluͤndernd 
in die Dörfer und felbft Städte ein und vermochten erft nach einiger Zeit wieder daraus ver: 
trieben zu werben. 

Sm September 1833 entdeckte man eine, wie verfichert wird, weit verzweigte Vers 
ſchwoͤrung der ruffifhen Partei, der fogenannten Napiften, welche durch Majorenns 
erflären des Königs und Vertreibung der Ausländer die Staatsgemwalt in ihre Hände zu 
bringen gefucht haben follen. Obwohl eine moralifche Ueberzeugung von der Richtigkeit 
diefer Befchuldigung allerdings erlangt worden fein mag, fo fcheint doch ein juriftifcher Be: 
weis herzuftellen nicht möglich gemwefen zu fein (und die Sache ward vor feinem Geihwer: 
nengerichte verhandelt, das nur nach innerer moralifcher Weberzeugung zu fprechen hat). 
Sedenfalls ift gewiß, daß es ein eigenes Schaufpiel war, als man den Präfidenten und 
einen Richter mit offener Gewaltanwendung das Todesurtheil gegen Kolofotroni und Ko: 
liopulos Plaputas zu verkünden zwang — ein Urtheil, das man denn auch nicht vollzog, 
fondern deſſen Strafbeftimmung man fogleid) in zwanzigjähriges Gefängniß verwandelte, 
bis der König bei feinem Regierungsanttitt eine völlige Begnadigung eintreten ließ. 

Auch im Jahr 1834 brachen einzelne Unordnungen in Arfadien und Meffenien, auf 
der Inſel Zinos und dann wieder in Rumelien aus, die indeffen bald unterdrückt wurden. 
Noch behauptete die Maina ihre alte Selöftftändigkeit. Auch fie follte der neuen Regierung 
unbedingt unterworfen werden. Allein bie zu dieſem Behufe abgefendeten Truppen fahen 
ſich bald zum Ruͤckzuge oder felbft zu einer fchmählichen Gapitulation genöthigt. Erſt all: 
mälig fonnte den neuen Regierungsanordnungen auch bier, obwohl nur theilweife, Gel: 
tung verfchafft werden. . (Im Februar 1836 hatte man nochmals einen Aufftand in Rus 
melien zu unterbrüden.) 

Auch unter ben Mitgliedern der Regentſchaft brachen, zunächft durch weibliche Un⸗ 
verträglicheit herbeigeführt, Anfangs Mai 1834 offene Mishelligkeiten aus. Wider 


30) Klüber, a. a. D. Seite 525, 
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Erwarten wurden ploͤtzlich, durch einen Befehl des Königs von Baiern ?), Maurer und 
Abel aus Griechenland zurüdberufen, während Armansperg’s Sturz näher geſchie— 
nen hatte (31. Juli 1834). Sie wurden durch den baierifchen Staatsrath Egid von 
Kobell und den Finanzdirector von Greiner erfegt. 

$. 12. Regierungsantritt des Königs Otto. Am 1. Juni 1835 trat 
” endlich König Dito jelbft die Regierung an. In der Verwaltung erfolgte keine Aenderung. 
Eine Conftitution ward nicht zugeftanden. Armansperg, der für Erlaſſung einer ſolchen 
günftig geſtimmt geweſen fein foll, blieb übrigens, zum Canzler des Reiche ernannt, der 
höchfte Beamte. 

Anfangs April 1836 verließ König Otto auf längere Zeit den hellenifhen Boden, 
um Deutfchland wieder zu befuchen. Ex Eehrte zu Anfang 1837 dahin zuruͤck, nachdem 
er fich eine Oldenburgifche Prinzeß zur Gattin gewählt hatte. Armansperg ward jetzt 
geftürzt, und der baierifche Generalcommiſſaͤr und Regierungspräfident von Rudhart 
begab fich als Premierminifter nad) Athen ??). Allein ein zu ſtarkes Hinneigen auf bie 
Seite Oeſterreichs und Rußlands brachte denfelben alsbald in bittere Verwickelungen mit 
dem englifchen Gefandten,, und ſchon nad) neunmonatlichem Wirken in dieſem Geſchaͤfts⸗ 
kreiſe ſah fih Rudhart genöthigt, von demſelben wieder abzutreten??). Der König ift feitdem, 
mas zuvor ſchon oft laut verlangt worden, meiftens nur von gebornen Griechen umgeben. 


* * 
* 


Dies die Grundzüge der Gefchichte der Wiedererftehung Griechenlands als felbftftän- 
digen Staates, eines in vielfacher Beziehung hochwichtigen Ereigniffes. An praftifcher 
Bedeutfamkeit ftellen wir dabei den Moment allen anderen voran, daß ein vor Jahrhun⸗ 
derten durch Waffengewalt dem Machtgebote einer andern Nation unterworfenes Volk 
feine naturgemäße nationale Selbftftändigkeit wieder erlangt hat. — Befonders beachtens⸗ 
werth muß ung aber dabei der Umftand fein, daß und im welcher Weife die Macht der 
öffentlihen Meinung zur Derbeiführung diefes Ergebniffes mitwirfte. Ungeachtet 
aller mit unbefchreiblicher Ausdauer gebrachten Opfer würden die Hellenen doch nimmers 
mehr im Stande gemwejen fein, den Heeren der Osmanen, zumal den nach europäifcher 
Art organifirten Truppen ber Aegypter, auf die Dauer erfolgreichen Miderftand zu leiften. 
- Sa, das ganze Land, mit Ausnahme einiger wenigen, faft auf das Aeußerfte gebrachten 
Punkte, war zur Zeit der Schlacht von Navarin factifch den Mohamedanern unterworfen. 
Altein hatte die öffentliche Meinung im übrigen Europa bis dahin ſchon mächtig mit⸗ 
gewirkt, die Sache der Griechen aufredht zu erhalten (durch) vielfache Anregung zur Aus⸗ 
dauer, durch Erweckung der Hoffnung auf fremde Hilfe und durch einzelne thatfächliche 
Unterftügungen), fo erlangte fie einen entfcheidenden Sieg, als fie da8 bewaffnete Ein- 
fchreiten der drei verbündeten Großmächte endlich erreichte. Denn, täufchen wir uns nicht, 
keineswegs aus felbfteigenem, innerem Antriebe der Gabinete ging diefe Maßregel hervor. 


31) Maurer befchwert ſich in feinem bekannten Werke fehr bitter darüber, daß man 
die bewaffnete Macht aufgeboten habe, um Abel und ihn nöthigenfalld mit offener Gewalt 
aus dem Lande zu fchleppen. Er weift zugleich darauf bin, daß, nachdem die Regentfchafts- 
mitglieder einmal ernannt gewefen, man fie rechtlich nicht habe von ihren Poften verdrängen 
dürfen, zumal ohne Vorwiffen der drei allüirten Großmächte. 

32) Er hatte, ehe er fein Vaterland verließ, fich Außerfb glänzende finanzielle Stipula- 
tionen, nicht nuc von Griechenland, fondern auch von Baiern bedungen. Es fand Zabel, 
daß man im legtgenannten Staate noch Opfer bringe, um einen ber fähigften Beamten zu 
veranlaffen, feine Kenntniffe und Kräfte dem Vaterlande zu entziehen. 

33) Er ftarb bekanntlich auf der Heimreife zu Trieft am 11. Mai 1838, erft 48 Jahre 
alt. — Daß feine Berhühungen mislangen, wie die feiner Vorgänger, feheint uns nicht fo: 
wohl Folge der individuellen Ungefchicdlichkeit, als vielmehr der abjoluten Unmöglichkeit zu fein, 
zu leiften, was man von ihnen erwartete und verlangte. Es wurbe ſchon im Jahre 1832 
die Anficht ausgefprochen, daß unter biefen Verhältniffen jede Reputation zu Grunde gehen 
müffe, und man wollte nicht begreifen, wie fich bei diefer Lage der Dinge irgend ein Mann 
von Einficht und Verftand dazu entfchließen koͤnne, felbft aus einer mäßigen Stellung in 
Deutfchland herauszutreten, um einen Wirkungskreis in Griechenland zu übernehmen, wegen 
beffen man vorausfichtlich von allen Seiten Unausführbares von ihm verlange. ' 


ET 
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Vielmehr fehen wir, mie ſich die Diplomatie von Anfang ftets nach allen Seiten drohte 
und ward, um, mie man meinte, dem Geifte der Revolution keinerlei Gonceffionen ma= 
hen zu müffen. Aber die innere Kraft des Zeitgeiftes, durch jenes neu eintretendg Er⸗ 
egniß verftärkt, nöthigte mehr und mehr zur Aenderung der uranfänglic) angenommenen 
Politik. Alles Widerfteeben führte nur zu einer Verlängerung des furchtbaren Kampfes, 
zu einer Vermehrung des_Unglüds, der Verwuͤſtung und des Wuͤrgens. Statt eines 
Einfchreitens mit Waffengewalt zue Unterdridung des Aufftandes, wovon zur 
erſt Die Rede geweſen fein foll, verfland man fich endlich zu einer Anerkennung des griechi⸗ 
fhen Blokaderechts; Canninq war es, welcher der öffentlichen Meinung biefe Conceffion 
machen zu müffen glaubte. Allein, obwohl der Tod diefen großen Staatsmann mitten in 
der Ausführung feiner meiftens edeln Plane ereilte, obwohl das Staatsruder in England 
neuerdings den Tories in die Hände fiel, obwohl damals nirgendswo in Europa die Lei: 
tung einer Staatsregierung Leuten, die fich ald Anhänger des Liberalismus bemerkbar ger 
macht hatten, übertragen war; fo fahen fich die Gabinete doch gar bald getrieben, mehr 
und mehr Zugeftändniffe zu machen Glaubte man erjt ſchon ungemein viel gethan zu 
haben, als man fich für Verwandlung Moreas in ein tuͤrkiſches Hofpodariat zu vers 
menden befchloß, fo zeigte es fid bald, daß damit nicht auszureichen fei; man mußte wei- 
ter und weiter geben, bis man endlich, nady langem Zögern und vielfachen diplomatifchen 
Wendungen, das Princip der nationalen politifchen Unabhängigkeit nicht nur förmlich an⸗ 
zuerkennen, fondern es felbft vermittelft einer bewaffneten Intervention zu retten für noth⸗ 
wendig erkannte; — einer Intervention, ganz im entgegengefepten Sinne ber zu Anfange 
des Aufftandes beabfichtigten, einer Intervention mit Wäffengewalt, mitten im Frie⸗ 
den gegen eime befreundete Macht ausgeführt. — Es zeigte fich hierbei zum erſten Male, 
was fidy ſeitdem mehrfad, wiederholte, wie man dermalen (in Folge der Erlangung einer 
böhern Culturſtufe, mie wir glauben) allgemeine Kriege zu vermeiden fucht, und wie es 
gelingen kann, ein nur mit Waffengewalt zu erlangendes Ziel wirklic zu erreichen, ohne 
foͤrmlich aus dem Zuftande des Friedens heranszutreten, indem man fich in einen Mittel: 
juftand zwiſchen Krieg und Frieden verfegt, der alfe beabfichtigten Mefultate einer Erobes 
rung gewährt, ohne von ber Gefammtmaffe der verderblichen Folgen eines allgemeinen 
Kampfes begleitet zu fein: man befchränft den Krieg auf die gewaltfame Hinwegnahme 
des ſtreitigen Punktes, der mit folder Uebermacht angegriffen wird, daß ein Verſuch der 
Wiedereroberung duch den Befchädigten in der Regel um fo mehr eine Thorheit fein 
würde, da die Sieger nicht weiter gehen, als ihr Zweck unmittelbar erfordert **). 

Sehr wichtig erfcheint uns fodann die neugriechiſche Geſchichte auch darum, weil wir 


| hier die theoretifch und praktiſch mit fo vielen Schwierigkeiten umwundene Frage der ges 


ſchaächtlichen und rechtlichen Entflehungsart der Staaten (genesis ci- 
vitatum) , fodann jene der Entftehungsart der Regierungen duch ein uns in den 
moiften Einzelnheiten genau bekanntes Beifpiel gelöft fehen. 

Was num die Wirkungen der Umgeftaltung ber hellenifchen Verhättniffe fuͤr das grie⸗ 
chiſche Volt unmittelbar betrifft, fo twerden diefelben aus. ber nachfolgenden Schilderung 
des bermaligen Buftandes von Neugriechenland am Deutlichften zu entnehmen fein. 

Nachtrag. Auch nach der Zeit der Abfaffung unfers erften Artikels dauerten die 
Misftände in der Regierung Griechenlands fort. Mochte gleich der König Otto, fchon 
feiner ſelbſt wegen, das Aufblühen des Landes allerdings wünfchen, fo war er doch zu 
ſchwach, daffelbe irgendiwie durchzufuͤhren. Gunftlinge herrfchten; das Nuͤtzliche und felbft 
das Möthige wurde verfäumt und vernachläffigt, während die Mittel des Landes zerfplit 
tert, wo nicht vergeubet wurden. Dabei drängten die auswärtigen Mächte auf Etfuͤllung 
dev Verbindlichkeiten Griechenlands wegen Verzinſung des von jenen Staaten garantirten 
Anlehens, Das Volk hatte Feine Stimme. Vergeblich daß man fo viel moͤglich Ger 


34) Weitere Beifpiele diefes fich neu bildenden, höchft nierfwürdigen Theiles des Voͤlker⸗ 


techts lieferten befonders das zweimalige Vertreiben der Holländer aus Belgien durch franz 


zoͤſiſche Heere und die Hinwegnahme der Antiwerpner Gitadele durch diefelben, inigermaßen 
mag. auch die Beſetzung Auconas hierher gezogen werben. 
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mährung der ausbrüdlich verheißenen Berfaffung forderte. So ſchwach fich König 
Otto in andern Dingen zeigte, fo entfchieden mies er jede dahin zielende Anforderung zu: 
ruͤck. Gewiſſe auswärtige Einflüffe mögen das Ihrige dazu beigetragen haben. 

Sedermann fah ein, daß die Dinge in der bisherigen Weife nicht fortgehen könnten: 
das Volk, das Heer, ja felbft ein Theil der Diplomaten erkannte dies; nur der König 
nicht und die ihn umgebende Camarilla. In den englifchen Blättern war vorhergefagt, 
daß eine Ummälzung unvermeidlich fei. 

Da brach in dee Nacht vom 3. (15.) Sept. 1843 zu Athen eine Revolution aus. Die 
Truppen verließen in der Nacht um 2 Uhr ihre Kafernen, — die regulären von dem Obriften 
Kalergis, die irregulären von Makrijannis angeführt. Sie zogen vor das Eönigliche 
Schloß; eine Menge Volkes mit ihnen. Man verlangte eine Berfaffung. Der Kö 
nig, auch jeßt noch beharrlich in Verweigerung eines folchen Zugeftändniffes, fendete nad) 
der Artilleriecaferne , um eine Mahnung an die vorhandene Verpflichtung mit Kartaͤtſchen⸗ 
ſchuͤſſen zuruͤck zu weiſen. Vergeblich. Auc) die Artillerie ſchloß fich der Bewegung an. 
Die Kanonen wurden aufgefahren, aber — gegen das Schloß gerichtet: 

Mittlerweile hatte fich der Staatsrath verfammelt, deffen Mitglieder zum Xheil 
Kenntniß von den vorbereiteten Dingen gehabt. Wäre dies aber auch nicht der Fall ge 
wefen, fo drängten die Umftände: diefe Körperfchaft fah fich von der allgemeinen Bene 
gung fortgeriffen. Sie fendete eine Deputation mit einer Adreffe an den König, in wel 
cher legten nicht nur um Annahme eines anderen Minifteriums , fondern auch um Einde 
rufung einer Nationalverfammlung innerhalb eines Monats gebeten ward, damit biefelbe 
eine VBerfaffungsurfunde entwerfe. a 
| Auch jegt noch wollte der König nicht nachgeben. Zwei Stunden lang verhandelte bie 
Deputation des Staatsraths vergeblich mit ihm. Da foll denn Kalergis energifch eine be 
friedigende Erklärung verlangt haben, wie e8 fcheint unter Hinweifung auf die gegen das 
Schloß aufgeführten Kanonen. Jetzt gab denn der König freilich nach. Die betreffenden 
Ordonnanzen wurden vom Staatsoberhaupte unterzeichnet und verfündet, und die Trup⸗ 
pen zogen mit klingendem Spiel in ihre Kafernen, das Volk in feine Wohnungen zuräd. 
Es war mittlerweile Morgen geworden. Das Ganze war völlig friedlich, ohne irgend ein 
Blutvergießen oder fonftige Störung der Ordnung vorüber gegangen. 

Die Revolution vom 3. Sept. erfcheint aber doppelt bervunderungsmwerth,, wenn man 
die nicht offen hervorgetretenen Einwirkungen näher unterfuht. Zu Denen, melche die 
Ummälzung am meiften vorbereiten halfen, gehörte der ruffifche Gefandte Katakazi. Der 
Hauptleiter des ganzen Unternehmens, Obrift Kalergis, fühlte wohl, daß er einer fo be 
deutenden Stüge fich nicht entfchlagen dürfe. Er durchfchauete aber auch gleichmäßig die 
eigennügigen Abfichten des Moskowiten. Diefer zielte unverkennbar darauf, es dahin zu 
bringen, daß der König Otto aus dem-Lande vertrieben werde oder biefes felbft verlafle; 
dann war e8 zu erwirfen möglich, daß Griechenland, wenn auch nicht dem Namen, doch 
der That nach, eine ruffifche Provinz werde, — daß es etwa einen ruſſiſchen Prin⸗ 
zen als König erhalte. So wenig es fich verkennen läßt, daß Viele eine Vertreibung Otte’ 
wuͤnſchten, und daß nur fehr wenige Griechen ihm wahrhaft innerlich zugethan waren, ſo 
galt e8 doch unter diefen Umſtaͤnden, feine gänzliche Entfernung zu verhindern, um die ver‘ 
derblichen moskowitiſchen Plane zu vereitein. Ruſſiſche Lift und griechifche Schlauheit 
kaͤmpften nun um die Wette, und — die legte trug den Sieg davon. Der Fluge und 
entfchloffene Kalergis brachte e8 dahin, daß der helleniſche Staat eine Repräfentativ- Ber 
faffung erlangte; er wußte e8 aber zu verhindern, daß die Dinge auch nur einen Schritt 
weiter gingen. — 

Die Aufgabe war indeffen um fo ſchwieriger, als der ſchwache König ſich verleiten 
ließ, den Verfuch einer Gegenrevolution, wo nicht felbft zu wagen ,. boch mindeſtens zuzu⸗ 
laffen. Sein Adjutant, der jüngere Kolokotroni, und der entlaffene Minifter Rhalli, bei⸗ 
des Anhänger der ruffifchen Partei, uͤberredeten den König, Jedermann wuͤnſche eine 
Gontre-Revolution, und namentlich feien die Truppen zur Ausführung einer folchen bereit. 
Die Nacht vom 10. Det. ward zur Ausführung des Planes beftimmt. Kolofotroni begab 
ſich unmittelbar aus dem Eöniglichen Schloß im die Kaferne und verlangte im Namen des 


} 


Griechenland (Geſchichte Neugriechenlands). 113 


Königs, daß fogleich zwei Compagnieen Infanterie (die er bereits unter den Waffen ftehend 
glaubte) nach dem Palaſte marfchiren folften. In der Kaferne aber hatte Niemand Luft 
zu einer Gegen:Ummälzung. Vergeblich berief ſich Kolofotroni auf einen unmittelbaren 
Befehl des Könige. Der oberfte Officier in der Kaferne erklärte ihm, daß er ohne Befehl 
des Commandanten von Athen keine Truppen ausrüden laffen werde. — Die mittlerweile 
von dieſen Vorgängen benachrichtigten Gefandten Frankreichs und Englands eilten in das 
Schloß und drangen in das Staatsoberhaupt, das ihm hoͤchlich compromittirende Be: 
nehmen feines Adjutanten zu misbilligen. Dies gefchah denn endlich. Kolokotroni er 
hielt die Weifung, nad) Stalien zu reifen, und die Ruhe ward nicht meiter geftört, obwohl 
noch Manches vorfam, was die Griechen allerdings erbittern mußte 9), 

Die wirkliche Eröffnung der Nationalverfammlung wurde wiederholt verichoben, 
wohl fchmwerlich ohne den Nebengebanken, daß durch Zögerung immerhin Einiges im ab⸗ 
folutiftifchen Sinne gewonnen werben könne. Am 20. Nov. 1843 begannen denn endlich 
die Sigungen. Die Berathung des mittlerweile verfaßten Conftitutionsentwurfs dauerte 
bis zum 6. März 1844. Mac) einigen darauffolgenden Verhandlungen mit dem Könige 
beſchwor diefer denn am 18. (30.) März feierlich das neue Verfaffungswerf. 

Die griechifche Verfaffung ift am meiften der belgifchen ähnlich, diefer jedoch Eeis 
neswegs blindlings nachgebildet. Folgendes find ihre wichtigften Beſtimmungen (wobei 
wir auf die hier eigenthämlidyen befondere Ruͤckſicht nehmen). 

Die griehifche Kirche ift als die Herrfchende erklärt, dabei jedoch nicht blos 
im Allgemeinen Gewiffensfreiheit, fondern freie Ausubung jedes Eultus gefichert. — 

Es find ferner proclamirt: Gleichheit vor dem Gefege; Sicherung gegen ungefeg: 
liche Berhaftungen ; Nichtbulden der Sklaverei; Freiheit der Preffe; „Cenſur wird auf 
Feine Weife geftattet” ; auch kann keine vorläufige Gaution bei Herausgabe einer Zeitung 
gefordert werden. — „Das Briefgeheimniß ift unverletzlich.“ — ,, Nur griechifche Bürger 
koͤnnen Staatsämter bekleiden.“ — 

Das Recht der Initiative bei Gefegvorfchlägen fteht dem Könige und jeder Kammer 
zu. — „Keine Handlung des Königs ift gültig oder kann vollzogen werben ohne die Con— 
trafignatur des (dafür verantwortlichen) betreffenden Miniſters.“ — „Der König ift die 
hoͤchſte Staatsbehärde im Reiche. Er befichlt über die Land» und Seemacht, erklärt 
Krieg und fchließt Friedens: und Bundesverträge und Handelsverbindungen.” Er ge 
währt aber beiden Kammern „die nöthigen Auffchlüffe, fobald das allgemeine Intereffe und 
die Sicherheit des Staats e8 erlauben. Handels: und andere Verträge, welche das Reich 
belaften oder die Griechen perfönlich verpflichten, find ohne die Genehmigung der beiden 
Kammern unguͤltig.“ — Der König ernennt die Beamten, er darf aber Keinem eine 
nicht vom Gefege beftimmte Stelle ertheilen. 

Der König ift befugt, die Kammern aufzulöfen. Das Auflöfungsdecret muß indeffen _ 
zugleich dieZufammenberufung der Wähler binnen 40 Tagen, und der Kammern binnen 
zwei Monaten enthalten. — Der König hat das Recht, die Eröffnung und die Fortfegung 
der jährlichen Kammerfeffion zu verfchieben. Der Auffhub darf aber nicht einen Monat . 
überfchreiten, noch ohne die Genehmigung der Kammern während des Landtags erneuert 
werden. — Der König kann Strafen erlaffen, nur die gegen Minifter verhängten nicht. — 
Adels = und fonftige nicht gefegliche Unterfcheidungstitel darf er nicht ertheilen. 

In Betreff der Thronfolge gingen die Befchlüffe der Nationalverfammlung da⸗ 
hin: der nächfte König muß fich zur griechifchen Kirche bekennen. Sollte König Otto keine 
männliche, fondern nur weibliche Nachkommen hinterlaffen, fo geht die Krone auf dieſe 


35) Dahin gehören: die gefucht ausgezeichnete Aufnahme, welche Kolokotroni am Hofe 
zu München fand; die plumpen Ausfälle der hierin halbofficiellen baierifchen Allgemeinen Zei— 
tung gegen die Griechen; endlich felbft die Erklaͤrungen in officiellen Actenftüden, wie der 
König von Baiern darauf beharre, daß die Fönigliche Gewalt in Griechenland auf eine 
breite und fefte Grundlage gebracht und mit folchen Wällen umgeben werde, daß bie über: 
mäßige Ausdehnung bes — Elements verhindert werde“ u, dgl., während boch ber 
König von Griechenland felbftftändig handeln follte 3c. 
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über. Im andern alle (nah den, übrigens ohne Mitwirkung Griechenlands ab: 
geichloffenen, Staatsverträgen von 1832) auf den Prinzen Luitpold von Baiern. Mei: 
gert ſich diefer, zur griechifchen Kirche überzutreten, fo kann er zu Gunſten eines feiner 
Söhne abtreten. _ 

In Betreff der obigen Beftimmungen (Art. 40 der Berfaffungsurkunde) erklärte 
übrigeng der König Otto: „Er nehme diefe Entfcheidung für feine eigenen Nachkommen 
an.” — Die Frage wegen der eventuellen Thronfolge ift fomit noch nicht als definitiv ent: 
fchieden anerkannt. — 

Stirbt der König, fo verfammeln fich die Kammern ohne Zufammenberufung ſpaͤ⸗ 
teftens am 10. Tage nad dem Todesfalle. Wären die Kammern gerade aufgelöft und 
auf eine fpÄtere Zeit ald 10 Tage nad) dem Zode einberufen, fo verfammeln fid) die auf 
gelöften wieder und fegen ihre Arbeiten bis zur Conftituirung der neuen fort. 

Vom Sterbetage des Königs bis zur Beeidigung feines Nachfolgers oder des Regen: 
ten (in Gegenwart der Kammern) wird die conflitutionelle Gewalt des Königs im Namın 
der griehifhen Nation von dem Minifterrathe verwaltet. 

Sm Falle des Eintreteng einer Regentichaft ift beflimmt: der Negent muß 30 Jahre 
alt und griechifcher Gonfeifion fein. Er wird duch Stimmenmehrheit von beiden (ver 
einigten) Kammern gewählt. Hinterläßt König Otto einen unmündigen Sohn, fo über 
nimmt ausnahmsmeife die Königin Amalie die Regentfchaft. 

Im Falle der völligen Erledigung des Thrones treten bie beiden Kammern in eine 
zufammen und erwählen vorläufig den Regenten bis zur Einberufung neuer Kammern, 
welche längfteng binnen zwei Monaten gefchehen muß. Die neuen Kammern waͤhlen 
dann den König. . 

Es beftehen zwei Kammern. Die Zahl der Deputirten ift auf 80, jene der Senato⸗ 
ven auf 27 big 40 feftgefegt. Die Mitglieder der Deputirtenfammer erhalten eine monat- 
liche Vergütung von 250, jene des Senats eine ſolche von 500 Drachmen während der 
Dauer des Landtags. Die Senatoren werden auf Lebengreit vom Könige ernannt. Die 
Kammern treten alljährlih, und zwar fpäteftens am 3. (15. San.) zufanımen. 

Einen heftigen und gehäffigen Streit veranlaßte in der Nationalverfammlung und 
im ganzen Lande die Frage, ob nur die im Umfange des jegigen Königreichg Griechenland 
Geborenen das Bürgerrecht genießen follten. Die desfallfige Beftimmung ward ziemlid 
im befchränfenden Sinne angenommen. 

— Die neue Berfaffung war zwar allerdings nicht im Stande, die Menſchen und 
die Verhältniffe mit einem Male völlig umzuwandeln. Dennod) ift durch fie unverkenn⸗ 
bar manches Ueble von dem Lande abgewendet,. manches Gute wenigftens begrimdet wor— 
den. Es ift mindeftens der Anfang gemacht zu einer volksthuͤmlichen, nationalen 
Regierung ; und wie hart und unverſchuldet auch manche Deutſche gelegentlich diefer Um 
mandlung zu leiden hatten, fo muß diefelbe doch, vom höhern Standpunft aus betrachtet, 
als eine erfreuliche Erfcheinung begrüßt werden. | 

Das während der Revolution gebildete Minifterium unter dem euffifch gefinnten 
Metaras Eonnte ſich nicht behaupten; auch der vorzüglich auf England ſich ſtuͤtende 
Maurofordatos vermochte es nicht. Dagegen hält fi das Minifterium Kolettis, 
das zwar von Frankreich unterſtuͤtzt wird, aber die meiften nationalen Geſinnungen 
zu vertreten fcheint. er 

Der König findet ſich in feine Verhältniffe, indem er die Selbftregierung ziemlich 
aufgegeben hat. Da er jedoch feine Nachkommenſchaft befigt, und auch fein Brude 
Prinz Luitpold von Baiern nicht geneigt fein foll, feine Gonfeffion zu ändern, fo erſcheint 
die Zukunft wegen der Thronfolge noch ungewiß. Ein Hauptuͤbel aber liegt in dem unter 
der Herrfchaft des Abfolutigmus zerrütteten Finanzzuftande, (f. unten.) b 

G. Fr. Kolb. 

Griechenland, in ftatiftifher Hinſicht. A. — Ueber 
blid. 5.1. Das Land an fid. Griechenland, die Halbinfel Moren, das ſoge 
nannte Zeflland bis zu den Meerhufen von Volo und Arta (als Nordgränge), ſodann Eubot 
und die cpfladifchen und fporadifchen Infeln in fich begreifend, hat ein Areal von etwa 
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geographifhen Quadratmeilen 20). Go ift es aus den Beftimmungen der Londoner Con⸗ 
ferenz hervorgegangen. Mad) welcher Seite wir aber dieſe Begränzung betrachten, hoͤch⸗ 
ftens mit Ausnahme einer einzigen, erfcheint fie ung fehlerhaft. So hat man im Süden 
die wichtige Infel Candia dem neuen Staate entzogen, ungeachtet der fchweren Opfer, 
welche die Mehrzahl feiner Bewohner der Griechenſache gebracht harten ?7), und ungeachtet 
die neue Monarchie hierdurch die einzige genügende Vormauer gegen einen Angriff von 
Aegypten aus verlor, vielmehr einem ſolchen geradezu offen geftellt ward, indem eine aͤghp⸗ 
tifhe Kriegsmacht nunmehr in 24 Stunden von den candiotifchen Seehäfen auf Morea 
gelandet werden kann. Im Oſten ward das ausfchließlich nur von den Griechen be— 
wohnte Samos dem Sultan wieder unterworfen, obwohl die Samioten gerade zu den 
eifrigften Kaͤmpfern für die Befreiung Griechenlands gehört und ihr Eiland immer mit Er⸗ 
folge gegen alle türkifchen Angriffe vertheidigt hatten. Eben fo durfte Spfara mit dem 
hellenifchen Staate nicht vereinigt werden. Noch uͤbler ſteht es um die Nordgränge. Nicht 
nur, daß man im Allgemeinen Landfchaften, welche ihren natürlichen phyſiſchen Verhaͤlt⸗ 
niffen und der Nationalität ihrer Bewohner nady unzweifelhaft zu Griechenland gehörten, 
von demfelben losriß, nahm man insbefondere gerade auch ſolche Volksſtaͤmme davon hin: 
weg, deren Kraft und Eifer mehrmals einen unüberfteigbaren Wall gegen die Einfälle 
der osmanifchen Truppen gebildet hatıe. — Erfcheint die dem hellenifchen Staate geges 
bene Begränzung fonad an ſich ſchon entfchieden mangelhaft, fo ward durch diefe Bes 
fhränfung noch weiter eine Unbedeutenheit und materielle Schwäche des neuen Staats 
herbeigeführt, bei welcher derjelbe weder nad Innen die Mittel zur gehörigen Regelung 
feines Finanzzuftandes noch nad; Außen die nöthige Kraft finden kann, um irgend einer 
feindlihen Macht erfolgreich zu widerfteben. 

Der Boden Griechenlands ift im Ganzen gebirgig; Morea insbefondere nach allen 
Seiten mit ungeheueren Zelfencaps umgeben, die, neben tief eingefurchten Meeresbucdhten, 
dem Wogendrange Trog bieten. Faſt eben fo das fogenannte Feftland und die Inſeln. 
„Man irrt, wenn man glaubt, daß die Infelgruppen des Archipels einen heiteren, grünen, 
erfreulichen Anblick darbieten. Kein angebautes Ufer, feine lachende Flur, kein freund: 
liches Dorf, keine wehenden Baumeskronen erquiden das von der weiten Wafferfläche er- 
müdete Auge. Wie fabelhafte Riefenungeheuer ftarren die grauen Felſen aus dem Meere, 
nichts weniger als einladend, empor.” (Tietz, Reifefkizzen.) 

Auch im Inneren des Landes trifft man allenthalben Gebirgszuͤge, meiftens von be 
deutender Höhe, mit Engpäffen und tiefen Klüften und Höhlen. Nur an einigen Punk: 
ten trifft man größere Ebenen ; noch feltener breite Thaͤler. 

Die meifteng waldlofen,, deshalb einen traurigen Anblick darbietenden Gebirge fcheis 
nen einen ziemlichen Reichthum an Metallen und edleren Mineralien in fich zu bewahren. 
Aber noch hat man wenig Verfuche gemacht, denfelben zu benugen. 

Die natürliche Geftalt des Landes, feine geringe Ausdehnung in der Breite machen 
e8 unmöglich, daß fich ein großer Fluß darin. bilden kann. Die meiſten Binnenge: 
waͤſſer find fonach nicht fhiffbar. Einige Gegenden befigen zwar ziemlich viele Quellen, 
andere hinmwieder leiden bedeutend an Waffermangel. Auch findet man während des Som: 
mers die Mehrzahl der Bachbetten gänzlich ausgetrodnet, während in der Regenzeit ihre 
Ufer weit überfteigende Bergftröme hier fluthen. 

Die natürliche Güte des Bodens ift vielfach fehr verfchieden, doch verhältnißmäßig 
nicht fehr häufig gerade ausgezeichnet fruchtbar. Dagegen trifft man, zumal in den Ge- 
dirgen, gar viele fterile Landſtrecken. Dabei hat die Hand des Menfchen noch zu wenig 
gethan, den Boden durch Fleiß und Kunft zu verbeffern, wie 8 ohne Zweifel im Alterthume 
gefchehen war. Auch die Sumpfgegenden, zumal in der Nähe des Meeres, welche wohl 
zu den fruchtbarften Feldern umgewandelt werden könnten, bleiben unverbeffert in ihrem 


36) Hiervon kommen beiläufig 400 Quadratmeilen auf Morea, etwa 360 auf Nordgrie- 
chenland (das fogenannte Feftland) und 140 auf die Infeln. j 
37) Gandia zählte vor dem Aufftande 250,000, nach demfelben nur noch 105,000 Ein- 
wohner, wovon bei Weiten die Mehrzahl Griechen find (80,000 gegen ur Türken). 
* 
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die Gefundheit gefaͤhrdenden Zuftande, oder find hoͤchſtens da und dort zu einer (ebenfalls 


ungefunden) Reispflanzung benußt. 

Das hellenifhe Klima bietet, wie das aller Länder in jenen Breitegraden, die in 
ihrer Nähe vom Meere begrängt find, mancherlei Annehmlichkeiten dar. Obwohl auch in 
allen Theilen Griechenlands im Winter gewöhnlich Schnee fällt, fo zeichnet fich diefe Jah: 
reszeit doch am Meiften nur durch ungeheure Regengüffe aus, die mit dem October, läng- 
fiens November beginnen und bis zum März, oft aber feibft bi zum Anfange des Mai 
fortwähren, worauf dann der Sommer mit feiner drüdenden Hige eintritt. „Ein ftets 
wolfenlofer Himmel lächelte hernieder; aber es ift ein Lächeln des Spottes, mit dem er auf 
die fchmweißtriefenden Menfchen herabblidt.” (Zieg.) Kein Regen erquidt in biefer 
Periode die Erde; überall fieht man den Boden geborften, und Blumen bis auf die Wur: 
zelm verdorrt. „Felſen und Thäler ftehen da verbrannt in trauriger Duͤrre.“ — 

Griechenland wird auch ziemlich haͤufig von Erdbeben heimgeſucht, was auf dieſem 
vulcaniſchen Boden, mo die Geſchichte von ſchon mehrmals neu aus dem Meere aufge 
tauchten und von in ihm verfunfenen Infeln und mannigfachen Umgeftaltungen des Landes 
erzählt, nicht Wunder nehmen fann. 

Don Winden wird der brennende Sirokko und der aus Norboften fommende 
Boraam Meiften gefürchtet. — Sturmminde find überhaupt häufig. | 

Ueberhaupt bietet der Aufenthalt in Griechenland auch außer den bereits bezeichneten 
noch viele fonftige Unannehmlichkeiten dar: eine Unzahl von Ungeziefer verleidet mannigfad) 
das Anziehende, deffen der hellenifche Boden fo viel bietet. Ermattet von der niederdrü: 
enden Hige ded Tages, gewährt dem Menfchen auch die Nacht Feine Ruhe. Jede Rihe 
und Spalte ift von einem Heere Wanzen bevölkert, melche, fo wie Flöhe und die faft am 
Aergſten noch peinigenden Musfitos, in Menge über die Schläfer herfalten 3°). Setbft die 
Eingebornen verlaffen in den Sommernächten gewoͤhnlich das Innere ihrer Wohnungen, 
um fich vor denfelben unter freiem Himmel zu lagern und dadurch wenigſtens einem Theile 
der Peinigung zu entgehen. 

„Sn Griechenland ein Bad im Meere zu nehmen, gewährt nicht die Stärkung und 
Annehmlichkeit wie etwa in den Wellen der Oft: und Nordſee. Auc; in diefer Hinſicht 


muß man ſich gewöhnen, den Efel zu überwinden. Polnpenartige Ungeheuer mit adit 
langen vom Kopfe ausgehenden Schweifen winden ſich um die Füße und koͤnnen Den, dt 


ſich tiefer in das Meer wagt, leicht in das kryſtallene Reich hinabziehen. Den Boden be 


decken ftachelige Seeigel und verlegen ſchmerzlich den Fuß, der fie berührt. in gallertar 
tiges, durchfichtiges Gefchöpf, von der Größe eines Rinderfopfes, das man nicht zum 


Thiergefchlechte zählen würde, wenn man nicht lebendige Bewegung an ihm wahrnaͤhme, 
ſchwimmt in großer Anzahl dicht unter ber Oberfläche des Waſſers und bringt, wo es den 


Körper berührt, einen mit unwiderftehlichem Juden verbundenen fchmerzhaften Hautaus- 


fchlag hervor“ 3°), 
Naturproducte. Die Natur hat an ſich unendlich mehr für die Production in 
diefem Lande gethan als auch nur. vergleichsweife der Fleiß und die Gefchicklichkeit des 


Menfchen.“ Aus dem Thierreiche findet man, abgefehen von den gewöhnlichen Hausthiern 


(wovon unten die Rede fein wird), befonders Schafe und Ziegen, dann Wildpret, Grfll: 

"gel, Bienen, Seidenwürmer und Fifhe. Aus dem Pflanzenreiche: nicht hinläng’ich Gi⸗ 
treide, viele Hülfenfrüchte, Gurken, Melonen, Zwiebeln, Flachs, Hanf, Baumwolle, 
Zabad, Mohn, Krapp, Suͤßholz, Indigo, Dliven, Maulbeeren, Orangen, Gitronen, 
Granaten, Feigen, Korinthen, Weine, aber fehr wenig Waldungen. Aus dem Mine 
ralveiche: Salz, edle Steine, zumal Marmor, Schwefel, auch einige Mineralquellen. 
Des Landes Reichthum an werthvolleren Mineralien ift nod) wenig unterfucht. 


— — — 





38) In alten Haͤuſern zeigen ſich waͤhrend der heißen Jahreszeit auch oft Skorpione. 

39) Tietz, Reifefkizgen. — Da, wo wir biefe Quelle v base Bearbeitung be⸗ 
nugten, hatten wir uns der Nichtigkeit der Angaben, wenigftens in der Hauptfache, auch auf 
andere Weife verfichert, da Zieg offenbar mit greilen Karben, zuweilen aber auch ſehr tief 
Es me obwohl wir bemerken müffen, daß wir feine politifchen Anfichten nicht theilen 
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$. 2. Des Landes Bewohner. Deren Anzahl beträgt nicht einmal 800,000 
(genaue Aufnahmen find wohl im Lande felbft unmöglich), von denen etwa die Hälfte auf 
Moren, etwas über 200,000 in Nordgriechenland und gegen 180,000 auf den Inſeln 
(eben mögen. In früheren Zeiten hatte Morea allein mindeftens zwei Millionen Bewoh: 
ner, und aud) vor dem Befreiungsfriege noch war das Fand ungleich beffer bevoͤlkert als 
dermalen. Das feindliche Schwert, ‚dann gleichzeitig und lange darnach noch Mangel 
und E’end jeder Art haben die Population furchtbar decimirt. Sogar nach Derftellung der 
gegenwärtigen Regierung fah man Zaufende von Griechen, die mit für die Unabhängigkeit 
gekämpft ‚. theilweife auch aus türkifchen Landestheilen auf das helleniſche Gebiet herüber: 
gezogen waren, nunnad den osmanifchen Befigungen auswandern. (MWahrlich, 
nach allen vorangegangenen Ereigniffen , nad) den unbefchreiblihen Opfern, welche diefe 
Ungtüdlichen zur Abfchüttelung der mohamedanifchen Herrſchaft gebracht, ein herzzerreißen⸗ 
des Schaufpiel!) 

Nach den vielen Stürmen, bie feit zwei Jahrtaufenden über Griechenland ergangen, 
nach den zahllofen Invafionen fremder Völker, die feitdem Statt gefunden, ift e8 augen- 
Iheinlich (mas Profeffor Fallmerayer überdies umftändlich erwiefen hat), daß feine jegigen 
Bewohner unmöglic mehr Nachkommen der alten Hellenen fein können. Sie find viel: 
mehr ein Mifchlingsvolt *0), allein aud) unter fich vielfach von einander verſchieden. So 
die Rumelioten (Bewohner des Feſtlandes); die Moreoten mit ihren verfchiedenen Abwei: 
dungen, 3. B. den Mainoten, Kakovunioten, Ralioten; und die Infelgriechen. — Außer 
den Neugriechen trifft man noch ziemlich unvermifcht die Albanefen oder Arnauten ; ferner 
viele fogenannte Franken, am Meiften Baiern. (Es läßt fich nicht verfennen, daß bie 
Eingeborenen vielfach einen ſtarken Nationalhaf gegen die Ausländer gefaßt haben, befon: 
ders da diefe hohe, ober doch einflußreiche und einträgliche Stellen erlangten, in einzelnen 
Fällen wohl auch nicht mit gehöriger Schonung der nationalen Verhältniffe, Sitten, Ge: 
dräuche und felbft Vorurtheile verfuhren.) Auch die Zahl der Juden in Griechenland foll 
nicht unbedeutend fein. Dagegen haben Volksvorurtheile, Religions: und Nationalhaß 
die Türken faft fammtlich zur Auswanderung genöthigt. 

Körperlihe Befhaffenheit. Die Griechen find im Ganzen nidjt befonders 
groß oder beleibt, dagegen nervig und ausdauernd in Ertragung von Befchwerden. Der 
Volks ſtamm ift ziemlich huͤbſch, doch wohl nicht in dem Maße fchön zu nennen, wie 
befonders früher oftmals behauptet ward. Auch Dauert die Blüthezeit der Frauen nur fehr 
wenige Jahre, und tie ſchoͤnſten unter ihnen find oft in Bälde durch ungemein frühzeitiges 
Altern in wahrhaft häßliche Geftalten verwandelt. 

Unter den herefchenden Krankheiten kommen wohl die Fieber am Häufigften vor, 
befonders in den Sumpfgegenden. Sehr oft werden fie, vorzüglich den Fremden, tödtlic). 

Die Nahrungsmittel des Volkes find fehr einfah. Der Grieche ift aͤußerſt ge⸗ 
nügfam. Die Verhältniffe des Klimas und fein ziemlich roher Zuftand ließen bei ihm die 
Bedürfniffe noch nicht entftehen, an welche fich der in Eultur und Wohlhabenheit weiter 
vorangefchrittene Bewohner Mitteleuropas gemöhnt hat. inige Dliven oder ein Paar 
Zwiebeln oder ein Salatſtock genügen ihm häufig zur Nahrung. Sogar der Gebraud) der 
Gabeln ſcheint ihm überflüffig. Großen Werth legt er auf Kaffee und Taback. "Das Fleiſch 
von Laͤmmern ift faft das einzige, das zu befommen ift ). Doch haben in neuefter Zeit 
unfere Lebensannehmlichkeiten und Bequemlichkeiten etwas mehr Eingang gefunden. 

Die Neugriechen haben ihre Kleidung jener der Tuͤrken ziemlich nachgebildet ; doch 
ift fie weniger ſchoͤn als diefe, ſich der albancfifchen nähernd. Die Griechinnen halten fehr 
auf Kleiderprunf, dagegen fehlt ihnen hierin guter Gefhmad. Ohnehin gehen die Bewoh⸗ 
ner vieler Gegenden, befonders im Inneren des Landes, halb nadt. 


40) Man fehe diefes nicht als einen Makel an. Auch wir Deutfche find keine Nach: 
tommen der Germanen des Zacitus: denn die ganze Völkerwanderung ging feitdem über 
unfer Vaterland hin. 

41) Kalbfleifch war wenigftens zur Zeit der Ankunft der Regentfchaft in Griechenland 
eine koͤſtliche Seltenheit. 
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Hier wie bei den Wo h nungen finden wir immer wieder die vereinigten Einwir⸗ 


kungen des milden, zu wenigen Bedürfniffen nöthigenden Klimas, der Volksarmuth und 


des noch rohen Gulturzuftandes. Auch die Häufer find nach Innen und Außen erbärmlich, 
elende Hütten, welche Menfchen und Häusthiere in einem einzigen Raume umfchließen *2). 
Hierin tote in allen anderen derartigen Beziehungen ftehen die Infelgriechen jenen auf 
dem Feftlande wefentlich voran. Auch beginnen die größeren Orte an der See ein etwas 
mehr europdifch = ftädtifches Anfeben zu erlangen, als fie zuvor befaßen. 

Die neugriehifhe Sprache, die fogenannte Romaika, weſentlich verfchieden von 
der altgriechifhen,, der Hellenika, ift wohlklingend, deutlich und zu neuen MWörterbilduns 
gen mittelft Zufammenfegung fehr geeignet. Sie befigt übrigens nicht mehr bie ganze Fülle 
der im Altgriechifchen möglichen Beugungen und fcheint überhaupt noch nicht vollfommen 
un. Auch ift die Art, wie fie gefprochen wird, in manchen Gegenden wirklich 
unfcon. 

Gonfeffion. Faſt die Gefammtheit der eingeborenen Bewohner Grichenlands 
bekennt fich zur orthodoren — nicht unirten — griechifchen Kirche. Die Katholiten und 
(wenigen) Proteftanten, welche man im Lande findet, find der Mehrzahl nad fremde Ein- 
wanderer, Franken. Das Volk felbft ift in religiöfer Hinficht noch aͤußerſt unaufgektärt, 
in hohem Grade abergläubifch und fanatifch, wie e8 bei dem obmwaltenden Culturzuftande _ 
allerdings nicht anders erwartet werden Fann. 

Nationalharakter. Vor mehr als hundert Jahren (1701) fchilderte ein Jta= 
liener, Grimani, die Griechen, insbefondere die Moreoten, mit folgenden Zügen: 


„Durch Feine Belehrung laffen fie fi von dem Gewohnten abbringen. Sie fürdten im- 


mer, betrogen zu werden; Alles und Jedes erweckt ihnen Verdacht; aber in demfelben 
Maße denken fie auf Nichts als Betrug. Wenden fie ſich an die Staatsgewalt, fo follte 
man im erften Momente fchwören, fie hätten dag vollfommenfte Recht von der Welt. In 
der Negel aber ift Alles Lüge und Trug. Sie finnen nur auf Gewinn 5; diefes das Erſte, 
das Einzige, wozu der Sohn vom Vater angemiefen wird. Sie leben armfelig, denn fie 


meinen, der Erwerb hänge mehr davon ab, daß man fich ſchlecht nähre, als von Fleiß und 


Thaͤtigkeit. Sie arbeiten nicht mehr, als wozu fie die unvermeidliche Nothwendigkeit 


zwingt. Wer e8 irgend vermag, läßt den Boden lieber durch Andere bebauen, als daß er jelbft 
ve anlegte.“ — Diefe Schilderung ift in allen ihren Grundzügen noch heute richtig und 
treffend. | 

Im Ganzen befigen die Neugriechen viele natürliche Anlagen, Fähigkeiten und Ver: 
fand. Allein der Maffe nach ohne alle beffere Geiftesbildung, dabei lange der nationalen 
Selbſtſtaͤndigkeit entbehrend, und durch ihre ebenfalls rohen und unwiſſenden Geiftlichen 
und Primaten im gleichen Zuftande erhalten, ftchen fie, fowohl mas das geiftige Wiffen 
als was die Annehmlichkeiten des Lebens und überhaupt erweiterte Begriffe anbelangt, un: 
endlich weit hinter den Bewohnern von Mitteleuropa zuruͤck. Wir finden die Trägheit mit 
ber Unmiffenheit verbunden. Welchen blühenden Anblick Eönnte das hellenifche Land ges 
währen, ungeachtet feiner noch geringen Bevölkerung, wenn diefe nur die Hälfte des Fleißes 
anwenden wollte, den wir z. B. an den Bewohnern der Rheinlande ſchaͤtzen müffen. Aber 
ber Grieche lebt lieber in Mangel und Armuth, er entbehrt lieber die bei ung gemöhnlichften 
Annehmlichkeiten des Lebens, nähre fich faft nur von dem, was der Boden, fo zu fagen, 
ohne menfchliche Pflege hervorbringt, gebt halb nadt einher und lebt mit feinen Thieren in 
einem Stall, Tieber als daß er fich zu den Mühen einer anhaltenden Kraftentwidelung ent: 
fhlöffe und feinen Zuftand durch regen Fleiß und Arbeit zu verbeffern ſuchte. — Er will 


42) Als die Regentfchaft nach Nauplia kam, war in der ganzen Stadt Fein einziges 
Haus zu finden, in dem man bei einem Plagregen gegen das totale Durchnäßtwerden gefichert 
ewefen wäre. Man legte fich mit Regenfchirmen in der Hand gar häufig zu Bette. — Da: 
ei konnte man nicht einmal Stroh, um einen Strobfad zu füllen, im Sande bekommen. 
„Stroh, hieß es, „müffe man aus Zrieft verfchreiben.” So verfichert nicht nur Kies, 
fondern ein Bekannter des Verfaſſers hatte über den nehmlichen Mangel zu Hagen. (Das 
Stroh wird, da man das Getreide nicht ausdrifcht, fondern durch Thiere austreten läßt, 
klein zertreten.) - 


| 
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getoinnen, aber zunächft nur durch Lift, Verfchlagenheit und Tuͤcke, durch Uebervortheis 
lung des Andern, nicht durch eigene Production. Diefe Schlauheit und Berfihlagenheit 
find Untugenden, deren alle übrigen Völker die Neugriechen in ſtarkem Maße beſchuldigen. 

Allein ſolches find Misſtaͤnde, die ſich mildern werden mit der ſteigenden Cultur, ge⸗ 


gen welche Griechenland nicht mehr verſchloſſen iſt und die namentlich durch den Aufent- 
halt anderer Europaͤer im Lande, wenn auch vorerſt nur im Einzelnen, doch immer mehr 


und mehr Eingang und Verbreitung findet. | 
Ein Hauptübel bei den Griechen ift der zur Zeit noch obmwaltende grängenlofe Unter: 
fhied der Culturſtufe, auf welchem ſich die Maffe des Volkes im WVergleiche zu ben Vor: 
nehmen befindet. Meben der ganzen Unmiffenbeit, der völligen Befchränktheit der Be— 
ariffe des Hirten finden wir die durch die Kenntniß wefteuropäifcher Verhältniffe aufs 
Hoͤchſte ausgebildete, raffinirtefte Berichmigtheit mancher Reichen. Und diefes höhere 
Wiſſen ift gar oft mit totaler fittlicher Verderbtheit um fo mehr verbunden, als unter den 
Hellenen die Menge des Volkes eine moraliſch unreine Handlung der Vornehmen felten in 
ihrer ganzen Vermwerflichkeit zu durchſchauen und zu würdigen weiß, als folche Verderbtheit 
ſonach noch nicht duch die Macht der wahrhaft allgemeinen Volksmeinung be: 
firaft und Mancher eben hierdurch von gleichen Schritten abgebalten wird *9). 

- Allein abgejehen von der Kluft, welche die Bildungsgrade der einzelnen Stände von 
einander trennt, maltet auch ein ungemein großer Unterfchied der Culturftufe ded Volkes 
felbft in den drei verfchiedenen Hauptlandestheilen ob. Die Rumelioten, meiſtens ein 
Schlag roher, die Unabhängigkeit liebender Gebirgsdewohner, find vor Allern Friegerifch, 
tapfer, gaftfrei, aber ohne höheres Wiffen, dabei raubfüchtig und jeder regen Fleiß bedin⸗ 
genden Arbeit abgeneigt: 

Die Moreoten, früher, mit Ausnahme einiger Gebirgsgegenden, völlig der tür: 
kiſchen Herrfchaft unterworfen, dabei aber am Meiften durch die Gewalt ihrer Primaten 
verfnechtet, befigen nicht jenen nach Unabhängigkeit und Zügellofigkeit ftrebenden Geiſt. 
Sie find nicht Eriegerifch ; felbft die Banden des Kolokotroni waren nicht® Anderes als dem 
Pfluge entriffene Bauern **). Dabei entbehren fie aber auch der Sreimüthigkeit der Ande: 
ren und find weit mehr gefunfen und verfchlechtert als diefe, | 

An Wiffen, an Gewindtheit und Vermögen ihnen allen voran ftehen die Inſelbewoh—⸗ 
ner. Aber fie haben auch alle Lafter, wegen deren vormals die Venetinner berüchtigt was 
ten, nur allzu fehr bei fi aufgenommen. | 

Sehr zu beachten ift fchließlich der Umftand, daß unter den Griechen eine Ariftofratie 
nicht befteht und den nationalen Begriffen entfchieden zuwider ift. Mur wenige phanatio: 

tifhe Familien legen ſich den Fuͤrſten-, einige ionifche den Grafentitel bei, ohne aber 
darum irgend eines befonderen Vorrechts und nur irgend einer höheren Achtürig zu genießen. 
Barone ohnehin giebt e8 gar nicht, und in der Eonftitution von Troͤzene (Mai 1827) ward, 
als eine der Fundamentalbeftimmungen, der Grundfag ausgeſprochen, „die griechifche 
Regierung ertheilt Beine Adelstitel.“ Auch fanden es Ypfilanti, Kantakuzenos, Metara 
und Gapodiftrias ıc. ſtets geeignet, ſich der ihrigen bei der Unterfchrift zu enthalten *°). 
$.3. Allgemeine Regierungsform. Das Verlangen nad) einer repraͤſen⸗ 
tativen Verfaffung hatte längft vor der Septemberrevolution von 1843 alle Stände durch⸗ 


. 43) „Ss eriftict wohl fein Land in Europa, vielleicht Feines in der ganzen bis jet bes 
kannten Welt”, fchreibt Maurer (2. Bd. ©. 22), „in welchem fo heterogene Elemente durch 
einander brauſen, in welchem die Art und der Grad der Bildung ſo verſchiedenartig iſt, wie 
das heutige Koͤnigreich Griechenland. Neben dem gaͤnzlichen Mangel an Bildung gr bie 
größte Verbildung. Neben dem vollkommenſten Zuſtande bes Mittelalters firdet man bie 
allermodernſten Grundfähe über Freiheit und le Neben dem fleibigen und angeſeſſe⸗ 
neh Ackersmann umherzichende Nomaden, bie bald bier bald dort ihre Zelte auffehlagen, wie 
ſie getade für ihre Heerbe Weide finden. Neben der groͤßten Treuloſigkeit bie treueftefi 
Seelen it. * 

44) Ehterfch, 1. Bd. ©. 219. | 
5) Kläber, &, 548, — Weniger entjehieden ſpricht fih Thierſch II. B. ©. 208 
darüber aus. 


’ 
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man am Leichteſten aus einer hier nur oberflaͤchlich zu gebenden Andeutung der Agricultur⸗ 
production. | 

In diefem wenigſtens theilweife fehr fruchtb.iven Rande, mit feinem füdlicyen Klima, 
reicht die Getreideproduction nicht einmal zur Befriedigung des Bedürfniff:s der fo wenig 
zahlreichen und fo genügfamen Bevölkerung aus *%). Die Aderbaugeräthe find nody fo 
roh wie vor mehr als 2000 Jahren. An ein Düngen der Felder denft man nicht ; man 
zieht vor, fie nad) jedem Anbau wieder zwei oder drei Fahre lang uncultivirt liegen zu laffen. 
Korn und Hafer wurden früher gar nicht, jegt werden fie in geringer Quantität angebaut, 
Auch die Eultur der Kartoffeln ift erft in ihrem Beginne. Am Meiften pflanzt man 
Gerſte, Weizen, dann türkifches Korn, auch Reis. Die Cultur des legten ift übrigens 
der Geſundheit [hadlich, in neuerer Zeit audy im Abnehmen. Außerdem find unter den 
Aderproducten befonders zu nennen : Hülfenfrücdhte, Gurken, Kürbiffe, Melonen, 
Zabad, Flachs, Hanf, Suͤdfruͤchte; Dliven. (Zwei Drittheile der Delbäume murden 
während des Kriegs niedergehauen oder verbrannt , befonders durch die barbarifchen Horden 
Ibrahim Paſcha's. Statt einer Preffe bedient man fich zur Gewinnung des Dels großer 
runder Steine, ztwifchen denen man die Dliven zerquetfcht.) Die Korintben und der 
griechiſche Wein find berühmt. — Was die Hausthiere betrifft, fo ift an Pfecden und 
Kühen großer Mangel. Häufig find Schafe, Ziegen und Eſel. 

Es ift einleuchtend, daß das Derbeiziehen fremder Goloniften nach Griechenland ein 
Gewinn für den Staat fein würde, - Allein diefem wirken viele ſowohl natürliche Hinder: 
niffe als das Vorurtheil und die Misgunft der Eingeborenen entgegen, und feitdem 
Zaufende von Griechen, die früher von der Idee der nationalen Selbftiiändigkeit begeiftert 
gewefen, den neuen Staat verlaffen haben, um fich wieder im türfifchen Gebiete 
anzufiedeln, dürfen wohl mitteleuropäifche Goloniften hier Eeine zu glänzenden Ausfichten 
erwarten. 2 

$.5. Die Gewerbsinduftrie. Sie liegt befonders tief barnieder. Es fehlt 
mitunter an dem bei ung gewöhnlichften Handiwerken ; beinahe alle übrigen befinden ſich in 
höchft unausgebildetem Zuftande. Die Reichen müffen faft fämmtliche desfallſige Beduͤrf⸗ 
niffe aus dem Auslande beziehen; die große Maffe der Unbrmittelten dagegen verfertigt 
Altes im eigenen Haufe, erhätt daher felten Etwas fo paffend, wie man e8 in den cultivirs 
ten Ländern gewohnt ift. — Eigentliche Fabriken giebt es, fo zu fügen, gar nicht *0). 

$.6. Der Handel. Ein einziger Bli auf die Karte von Grierhenland, und 
man erkennt fogleich, daß Fein Band der Erde mehr als das fo überaus infel= und 
buchtenreihe Hellas zum regen Verkehr und Handel geeignet iſt. Diefem Umftande ver: 
dankte das alte Griechenland einen großen Theil feiner Blüthe, und auch das neue erlangte 
eben hierdurch die erften Mittel, mit denen es den Befreiungsfampf beginnen und durch⸗ 
führen konnte. Die Infelgriechen insbefondere find gemiffermaßen geborene Seeleute. 
Mit ihren Eleinen Barken Eühn das Mittelmeer nach allen Richtungen durchſchiffend, er 
meiterten fie ihre Kenntniffe wie ihr Vermögen. | 

Leider ſcheint feit dem Unabhängigkeitskriege ein unguͤnſtiger Umſchwung ber desfall⸗ 
figen Verhältniffe eingetreten zu fein. ‚Die Schifffahrt der anderen Nationen in den von 
den Griechen vorzugsmweife befahrenen Meeren hat ſich ungemein erweitert, die der Hellenen 
dagegen bedeutend abgenommen, wozu die Erfchöpfung an materiellen Mitteln, die den 
Heinen griechiſchen Handelsfchiffen befonders gefährliche Serräuberei vieler ihrer Landsleute 
und überdies manche inländifche, zumal fiscalifche Anordnungen fehr viel beitrugen- Syra 
ift im Grunde der einzige bedeutende Handelsplag. Auch Spezzia ſcheint fic merklich zu 
heben. Tief gefunken und verarmt ift dagegen das heldenmüthige, vor dem Kriege DOT 
zugsweife Elühende Hydra. Indeſſen fol die Handelsmarine doch noch 3245 Fahrzeug 
mit ne Matrofen zählen (es find ſonach aber auch die Eleinften Fahrzeuge ein? 
gerechnet). 


49) Nach Thierfch deckt die Production at Getreide nur ungefähr zwei Drittheile der 
Conſumtion. Doch fcheint diefe, Angabe Übertricben. &: 
50) Eine ins Einzelne gehgnte Schilderung des höchft mangelhaften Zuftandes der 

werbsinduftrie giebt Thierfh 2. 8b. ©. 58 ff. 
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Mas den Verkehr der Infelbemohner unter ſich namentlich erſchwert, ift der Zohl, 
welcher (unter dem Namen Metaphora) von den Erzeugniffen des Bodens und der Ins 
duftrie, welche von einem Hafen des Königreichs nach dem anderen verbracht werden, ent: 
richtet werden muß. Alſo eine Mauth im Rande felbft I Ueberdies bewirkt der im Oriente 
für enorm geltende Zoll von 10 Procent, daß man die griechifchen Häfen überhaupt fo viel 
möglich vermeidet. | 

Auf Morea und dem nördlichen Feftlande fehlt e8, um dem Binnenhandel Schwung 
zu verleihen, an Gemwerbethätigkeit und Vermögen der Einwohner, dann aber au — an 
Strafen. Bei der Ankunft des Königs war der Fahrweg von Nauplia nad) Argos, eine 
Entfernung von ungefähr einer deutfchen Meile, der einzige leidlich gebahnte in ganz 
Griechenland, doch keineswegs eine Kunftftraße oder Chauffee. Noch jetzt findet man nad 
wenigen Richtungen gut gebahnte Wege und felbft bei den Vorarbeiten fchon hat man, wie 
Maurer verfichert, ungemeine Schwierigkeiten zu überwinden, der Finanznoth, welche 
die wirkliche Ausführung hindert, kaum zu gedenken. 

Ein weiteres Hemmnif, das fid) dem Emporfchmwingen der Induſtrie in allen Zwei⸗ 
gen entgegenthürmt, ift die Armuth der Einwohner. Nachdem wir diefelbe früher fchon 
berührt haben, genügt hier die Angabe, daß der Zinsfuß 12 bis 80 Procent beträgt und 
daß fo viel zu nehmen erlaubt ift. 

Das Münzwefen ift durch die Verordnung vom 8. (20.) Februar 1833 geordnet. 
Die Münzeinheit ift die Drachme (etwa 25 Kreuzer rheiniſch), aus 9 Xheilen Silber und 
1 Theil Kupfer geprägt und in 100 Lepta getheilt. (Die franzoͤſiſche Münzorganifation, 
unter Zugrundelegung des Decimalſyſtems, diente zur Baſis.) 

$.7. Das Finanzmwefen. Hier treffen wir auf eine Klippe, an ber bis jegt 
alfe Künfte der in Griechenland aufgetretenen Staatsmänner geicheitert find. 

Capodiſtrias fchägte im Jahr 1829 der Nationalverfammlung zu Argos das damalige 
gefammte Jahreseinkommen auf 2,846,656 Franken, die Ausgabe dagegen auf 8,539,955 
Franken. Es ift nun zwar anzunehmen, daß diefe Berechnung weſentlich unrichtig und 
vorfäglich ſchlimm geftellt war. Indeſſen erklärte auch der Senat in feiner Denkſchrift 
an die Londoner Gonferenz vom 10. (22.) April 1830 ohne Rüdhalt, daß die Staatsein: 
fünfte kaum zur Dedung eines Drittheils der Bedürfniffe ausreichten. 

Unter foldyen VBerhältniffen konnte die Verwaltung nur mit Hilfe der fremden Unter: 
ffügungen geführt werden. So gab Frankreich in den Jahren 1828 und 1829 nicht 
weniger als 5,457,326 Franken (ungerechnet natürlich die Koften der Erpedition nad) 
Morea mit 13,335,448 Franken) ; Rußland gab bis 1831 im Ganzen 3,663,042 Frans 
fen; England (mie wenigftens von einer Seite verfichert wird) 500,000 Franken. 

As der neue Staat endlicdy wirklich conftituirt und anerfannt war, mußte es ein 
Hauptftreben fein, Einnahme und Ausgabe in das Gleichgewicht zu bringen. Zu diefem 
Behufe garantirten, wie im vorigen Artikel bereits angegeben, die drei alliirten Groß- 
mächte cin Anlehen von 60 Millionen Franken, um in der nächften Zukunft den dringen: 
den Bedürfniffen abzuhelfen und die allmälige Herbeiführung eines geregelten Finanz⸗ 
zuftandes zu bewirken. Das Ergebniß hat ſich aber feitdem niemals befriedigend, vielmehr 
wahrhaft erichredend gezeigt. . 

So ſchloß die Sahresrechnung von 1833 mit einer Einnahmefumme von 7,042,553 
Drachmen, bei einer Ausgabe von 13,630,617, und ſonach einem Deficit von 6,588,054 
Drachmen. 

Sm Jahr 1834 betrugen die Einkünfte zwar 9,455,410, das Beduͤrfniß aber 
20,150,607 Drachmen, und es ergab fich alfo ein Deficit von 10,695,197 Drachmen, 
das alfo größer als die Gefammtfumme der Jahreseinnahme mar. 

Das Budget für 1837 bis 1838 liegt ung nur in fehr unvolllommenem Auszuge 
vor 51), Allein auch baraus laͤßt fich erfehen, daß «8 in keinem Falle viel beffer geworden. 

Die ordentlihe Einnahme wird zwar zu 27,172,767 Drachmen als Rohertrag 
oder, nach Abzug der Erhebungskoften, zu 25,717,300 netto angegeben. Bringt man 


51) Außerordentliche Beilage z. Allgemeinen Beitung vom 18, bis 20. April 1838, 
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Hier wie bei den Wohnungen finden wir immer wieder bie vereinigten Einwir— 
ungen des milden, zu wenigen Bedürfniffen nöthigenden Klimas, der Volksarmuth und 
des noch rohen Culturzuftandes. Auch die Häufer find nach Innen und Außen erbärmtich, 
elende Hütten, welche Menfchen und Hhusthiere in einem einzigen Raume umfcließen #2). 
Hierin tote in allen anderen derartigen Beziehungen ftehen die Infelgriechen jenen auf 
dem $eftlande wefentlich voran. Auch beginnen die größeren Orte an der See ein etwas 
mehr europäifch = ftädtifches Anfeben zu erlangen, als fie zuvor befaßen. 

Die neugriechifche Sprache, die fogenannte Romaika, weſentlich verfchieden von 
der altgriechiſchen, der Hellenika, ift wohlklingend, deutlidy und zu neuen Wörterbilduns 
gen mittelft Zufammenfegung fehr geeignet. Sie befigt übrigens nicht mehr die ganze Fülle 
der im Altgriechifchen möglichen Beugungen und fcheint überhaupt noch nicht vollkommen 
—— Auch iſt die Art, wie ſie geſprochen wird, in manchen Gegenden wirklich 
unſchoͤn. 

Confeſſion. Faſt die Geſammtheit der eingeborenen Bewohner Gricchenlands 
bekennt ſich zur orthodoxen — nicht unirten — griechiſchen Kirche. Die Katholiken und 
(wenigen) Proteſtanten, welche man im Lande findet, ſind der Mehrzahl nach fremde Ein⸗ 
wanderer, Franken. Das Volk ſelbſt iſt in religioͤſer Hinſicht noch aͤußerſt unaufgeklaͤrt, 
in hohem Grade aberglaͤubiſch und fanatiſch, wie es bei dem obwaltenden Culturzuſtande 
allerdings nicht anders erwartet werden kann. 

Nationalcharakter. Vor mehr als hundert Jahren (1701) ſchilderte ein Ita— 
liener, Grimani, die Griechen, insbeſondere die Moreoten, mit folgenden Zuͤgen: 
„Durch keine Belehrung laſſen fie ſich von dem Gewohnten abbringen. Sie fuͤrchten im: 
mer, betrogen zu werden; Alles und Jedes erweckt ihnen Verdacht; aber in demſelben 
Maße denken fie auf Nichts als Betrug. Wenden fie ſich an die Staatsgewalt, fo follte 
man im erften Momente ſchwoͤren, fie hätten dag vollfommenfte Recht von der Welt. In 
ber Regel aber ift Alles Lüge und Trug. Sie finnen nur auf Gewinn 5 diefes das Erfte, 
das Einzige, wozu der Sohn vom Vater angemwiefen wird. Sie leben armfelig, denn fie 
meinen, der Erwerb hänge mehr davon ab, dafi man fich fchlecht nähre, als von Fleiß und 
Thätigkeit. Sie arbeiten nicht mehr, als wozu fie die unvermeidliche Nothwendigkeit 
zwingt. Wer es irgend vermag, läßt den Boden lieber durch Andere bebauen, als daß er ſelbſt 
* Ban — Diefe Schilderung ift in allen ihren Grundzügen noch heute richtig und 
treffend. 

Im Ganzen befigen die Meugriechen viele natürliche Anlagen, Fähigkeiten und Ver: 
fand. Allein der Maffe nach ohne alle beffere Geiftesbildung, dabei lange der nationalen 
Serbftftändigkeit entbehrend, und durch ihre ebenfalls rohen und unmiffenden Geiftlichen 
und Primaten im gleichen Zuftande erhalten, ftchen fie, ſowohl was das geiftige Wiffen 
als was die Annehmlichkeiten des Lebens und überhaupt erweiterte Begriffe anbelangt, un⸗ 
endlich weit hinter den Berwohnern von Mitteleuropa zuruͤck. Wir finden die Trägheit mit 
ber Unmiffenheit verbunden. Welchen blühenden Anblick koͤnnte das hellenifche Land ge: 
waͤhren, ungeachtet feiner noch geringen Bevoͤlkerung, wenn diefe nur die Hälfte des Fleißes 
anwenden wollte, den wir 3. B. an den Bewohnern der Rheinlande fchägen müffen. Aber 
ber Grieche lebt lieber in Mangel und Armuth, er entbehrt lieber die bei ung gemöhnlichften 
Annehmlichkeiten des Lebens, nährt fich faft nur von dem, mas der Boden, fo zu fagen, 
ohne menfchliche Pflege hervorbringt, geht halb nadt einher und Lebt mit feinen Thieren in 
einem Stall, lieber als daß er fich zu den Mühen einer anhaltenden Kraftentwidelung ent: 
ſchlaͤſſe und feinen Zuftand durch regen Fleiß und Arbeit zu verbeffern ſuchte. — Er will 


42) Als die Regentfchaft nach Nauplia kam, war in ber ganzen Stadt fein einziges 
Haus zu finden, in dem man bei einem Plagregen gegen das totale Durchnäßtwerden gefichert 
gewefen wäre. Man legte fich mit Regenfchirmen in der Hand gar häufig zu Bette. — Da: 
bei Eonnte man nicht einmal Stroh, um einen Strobfad zu füllen, im Lande befommen. 
„Stroh „hieß es, „müffe man aus Zrieft verfchreiben.” So verfichert nicht nur Zies, 
fondern ein Bekannter des Verfaſſers hatte über den nehmlichen Mangel zu Hagen. (Dag 
gr * man das Getreide nicht ausdriſcht, ſondern durch Thiere austreten laͤßt, 

eten. 
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getoinnen, aber zunaͤchſt nur durch Lift, Verfchlngenheit und Tuͤcke, durch Uebervortheis 
lung des Andern, nicht durch eigene Production. Diefe Schlauheit und Verſchlagenheit 
find Untugenden, deren alle übrigen Völker die Neugriechen in ftartem Maße befchuldigen. 

Alein ſolches find Misftände, die fih mildern werden mit der fteigenden Gultur, ges 
gen welche Griechenland nicht mehr verfchloffen ift und die namentlich durdy den Aufent- 
halt anderer Europäer im Lande, wenn auch vorerft nur im Einzelnen, doc) immer mehr 
und mehr Eingang und Verbreitung findet. 

Ein Hauptübel bei den Griechen ift der zur Zeit noch obmwaltende gränzenlofe Unter: 
ſchied der Culturſtufe, auf welchem ſich die Maffe des Volkes im Vergleiche zu ben Vor: 
nehmen befindet. Meben der ganzen Unwiſſenheit, der völligen Befchränktheit der Be- 
griffe des Hirten finden wir die durch die Kenntniß wefteuropäifher Verhältniffe aufs 
Höhft: ausgebildete, raffinirtefte Verichmigtheit mancher Reihen. Und diefes höhere 
Wiſſen ift gar oft mit totaler fittlicher Verderbtheit um fo mehr verbunden, Als unter den 
Hellenen die Menge des Volkes eine moraliſch unreine Handlung der Vornehmen felten in 
ihrer ganzen Verwerflichkeit zu durchſchauen und zu würdigen weiß, als folche Verderbtheit 
fonady noch nicht durch die Macht der wahrhaft allgemeinen Volksmeinung be: 
fraft und Mancher eben hierdurch von gleichen Schritten abgebalten wird *°), 

Allein abgejehen von der Kluft, melche die Bildungsgrade der einzelnen Stände von 
einander trennt, waltet auch ein ungemein großer Unterfchied der Culturftüfe des Volkes 
felbft in den drei verfchiedenen Hauptlandestheilen ob. DieRumelioten, reiltens ein 
Schlag roher, die Unabhängigkeit liebender Gebirgsdewohner, find vor Allern Eriegerifch, 
tapfer, gaftfrei, aber ohne höheres Wiffen, dabei raubfüchtig und jeder regen Fleiß bedin- 
genden Arbeit abgeneigt: 

Die Moreoten, früher, mit Ausnahme einiger Gebirgsgegenden, völlig der türs 
fifchen Herrſchaft unterworfen, dabei aber am Meiften durch die Gewalt ihrer Primaten 
verfnechtet, befigen nicht jenen nad Unabhängigkeit und Zügellofigkeit ftrebenden Geiſt. 
Sie find nicht Eriegerifch ; felbft die Banden des Kolofotroni waren nicht® Anderes als dem 
Pfluge entriffene Bauern **). Dabei entbehren fie aber auch der Freimüthigkeit der Ande— 
ren und find weit mehr gefunfen und verfchlechtert als diefe. | 

An Wiffen, an Gewindtheit und Vermögen ihnen allen voran ftehen die Inſelbewoh—⸗ 
ner. Uber fie haben auch alle Lafter, wegen deren vormals die Venetianer berüchtigt was 
ren, nur allzu fehr bei fi aufgenommen. 

Sehr zu beachten ift fchließlich der Umftand, daß unter ben Griechen eine Ariftofratie 
nicht befteht und den nationalen Begriffen entfchieden zuwider ift. Mur wenige phanatios 
tifche Familien legen ſich den Fürften:, einige ionifche den Grafentitel bei, ohne aber 
darum irgend eines befonderen Vorrechts und nur irgend einer höheren Achtung ju genießen. 
Barone ohnehin giebt e8 gar nicht, und in der Eonftitution von Troͤzene (Mai 1827) ward, 
als eine der Fundamentalbeftimmungen, der Grundfag ausgefprochen, „die griechifche 
Regierung ertheilt Beine Adelstitel.” Auch fanden e8 Ypfilanti, Kantakuzenos, Metara 
und Capodiſtrias ꝛc. ſtets geeignet, fich der ihrigen bei der Unterfchrift zu enthalten *°). 

$.3. Allgemeine Regierungsform. Das Verlangen nad) einer vepräfen: 
tativen Verfaſſung hatte längft vor der Septemberrevolution von 1843 alle Stände durch⸗ 


43) „Es eriftict wohl kein Land in Europa, vielleicht keines in der ganzen bis jeßt bes 
fannten Welt”, fchreibt Maurer (2. Bd. ©. 22), „in welchem fo heterogene Elemente durch 
einander braufen, in welchem die Art und der Grad der Bildung fo verfchiedenartig ift, wie 
das Heutige Königreich Griechenland. Neben dem gänzlicheh Mangel an Bildung febt bie 
größte Verbildung. Neben dem vollkommenſten Zuftande des Mittelalters findet man bie 
allermodernſten Grundfäge über Freiheit und Ehe Neben dem fleifigen und angeſeſſe⸗ 
nen Ackersnann umherziehende Nomaden, die bald hier bald dort ihre Zelte aufſchlagen, wie 
fie gerade für ihre Heeide Weide finden. Neben der größten Treuloſigkeit bie treueften 
Ve terfch, 1. Br. &. 219 

erfch, 1. Bd. ©. 219. 
45) Klüber, S. 548, — Weniger entſchieden ſpricht fih Thierſch IL B. ©. 208 
darüber aus. : 





120 Griechenland (Statiſtik). 


drungen; und ſelbſt unter den wilden und rohen Gebirgsbewohnern auf der griechifch- 
türfifchen Gränze hörten Thierfch und Andere das Begehren einer foldhen aufs Entſchie⸗ 
denſte ausſprechen; — auf allen griechiſchen Nationalverſammlungen war man allgemein 
von dieſer Ueberzeugung belebt, und ſelbſt jene Nationalverſammlung, welche die Erwaͤh⸗ 
lung des Prinzen Otto zum König proclamirte, knuͤpfte daran die Bedingung des Be— 
ſchwoͤrens einer folhen Verfaffung ; — Frankreich und England, denen Hellas zunächft 
die Erlangung der Selbfiftändigkeit zu verdanken hat, huldigen in der eigenen Verwaltung 
. diefem Principe; — die drei allüirten Großmächte verhießen den Griechen in ihrem Proto: 
£oll vom 22. Dec. 1828 und in ihrer die Wahl des Königs verfündenden Proclamation 
ausdruͤcklich eine conftitutionelle, nicht eine abfolute Regierung 26), und die gleidye Ver: 
heißung ward den Hellenen durch den baierifchen Minifter der auswärtigen Angelegenheiten 
extheilt #7). - 

— ward dem griechiſchen Volke beharrlich eine Verfaſſung verweigert, bis das⸗ 
ſelbe ſich eine ſolche durch die Septemberrevolution von 1843 ſelbſt verſchaffte. Deren 
Inhalt haben wir in der vorigen Abhandlung näher angegeben. 

Hier fei nur nody bemerkt, daß nad) den Staatsverträgen von 1832 die baierifche 
und die griechifche Krone niemals auf einem und demfelben Haupte vereinigt werden 
dürfen. Ä 

i Um den Glanz der Krone zu erhöhen und das Verdienft mit befonderer äußerer Aug: 
- zeichnung zu belohnen, ftiftete der König am 1. Juni 1833 den Ritterorden des Erlöfers 
(mit einer Eintheilung in 5 verfchiedene Claffen). - 

Unterm 8. Januar 1834 (27. Dec. 1833) erfchien eine Gemeindeordnung, 
auf folgende Grundfäge baſirt: „Jeder Ort von wenigftens 300 Seelen bildet eine eigene 
Gemeinde. Die Gefammtheit der Ortsbürger wählt den aus 6— 18 Mitgliedern beftchen- 
den Gemeinderath, ferner 3 Candidaten für jede Bürgermeifteradjuncten= oder Gemeinde: 
einnehmerftelle. Die Gemeinde foll im Uebrigen unabhängig und felbftftändig fein, wes— 
wegen ihr auch bezüglich des Gemeindevermögens die Rechte und Verbindlichkeiten einer 
großjährigen Perfon zuftehen.” | | 
Zur Hauptftabt von Griechenland ward unterm 22. Febr. 1834 Athen erklärt, und 
mit dem nächften 1. San. die Regierung wirklich dahin verlegt — eine Wahl, bei weldyer 
die Erinnerung an das glorreiche Alterthum wohl vorzugsmweife entſchied, da fich in diefer 
Stadt, welche vor dem Unabhängigkeitskriege doch noch gegen 3000 Häufer gehabt, im 
Jahr 1833 kaum mehr 300 meift elende Hütten befanden. Dermalen hat Athen 
einige 20,000 Bewohner. 

B. Die Zuftände in ben einzelnen Beziehungen. 9.4 Der Ader: 
bau. Deffen Zuftand ift im Ganzen dußerft Eläglih. Es fehlt an der gehörigen Anzahl 
Hände, an einem höhern inneren Zriebe, an der Gewoͤhnung zur Arbeitfamkeit und an 
. einem allgemeinen freien Grundbefig. Dazu gefellen fich noch Volfsvorurtheile „die ver: 
anlaffen, am. Althergebrachten zu leben, und der Mangel an den erforderlichen Mit: 
ten, um die Güter in höhere Cultur zu bringen, verbefferte Adergeräthfchaften anzu: 
fhaffen und allgemeine Verbefferungen im Großen (durd) den Staat) ind Leben zu rufen, 

Bei Ankunft der Regentfchaft in Griechenland foll diefelbe, nach Thierſch, ungefähr 








46) Moniteur universel, 1833, pag. 1443. Klüber, ©. 521 und 524. 

47) Maurer, II. 8. ©. 87. Lettre de Mr. le Baron de Gise à M. Tricoupi, 
du 31. Juillet 1832, abgedrudt im Recueil des traites, actes et pieces concernant la 
fondation de la Royaute en Gr&ce, Nauplie 1833 (auf Staatskoften gedrudt). „Ce sera 
un des premiers soins de la Regence Royale, .. de convoquer une assemblee generale 
de la Nation , . Cette assemblee chargee de travailler avec la Rögence a pr&parer la 
constitution definitive de l’etat, qui reglee de la sorte avec le libre concours de la 
nation, .. repondra sans nul doute à ses besoins, A ses voeux et A ses interets etc. 
— Maurer war, wie es fcheint, diefer Anficht entfchieden abhold; Graf Armansperg dagegen 
fol ihr, wie uns mündlich verfichert wird, geneigt gewefen fein und bie Einführung einer 
Gonftitution durch Bildung einer guten Gemeindeverwaltung und eines die Notabilitäten des 
Landes in fich begreifenden Staatsraths — gefucht haben. (Doch ging die Gemein: 
deorbnung aus ber Feder des Heren von Abel hervor.) 
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120,000 Bauernfamilien getroffen haben, wovon aber nicht mehr als der fechste Theil 
aus wirklichen Eigenthümern beftand. Ja Manche gingen fogar fo weit, zu behaupten, 
nur ein Zwanzigſtel der gefammten Bodenfläche im Peloponnefe fei Privateigenthum ; 
emule dagegen gehörten dem Staate und den Kirchen und Kloͤſtern. 
(Maurer. 

- „Die Bauern”, fagt Maurer, „find von den Golonen im Mittelalter in weiter 
Nichts unterfchieden, als daß fie, was ihr Gewerbe betrifft, noch ganz auf der Stufe der 
althomerifchen Zeit ftehen, den althefioteifchen Pflug führen, ja nicht einmal den Gebraud) 
des Düngers Ernnen und wollen. Im Uebrigen haben fie aud fein Grundeigenthum, 
bauen für ihren Deren, ihren Primaten das Feld und find, ohme gerade unfrei zu fein, 
dennoch völlig abhängig, in einer Art von Hörigkeit von jenen,“ 

Ein Hauptübel ift, nad) unferer Urberzeugung , daß fich fo fehr viel Feld in der todten 
Hand befindet. Des Reichthums der Kirchen und Kiöfter an Grundbefig haben wir oben 
gedaht. Allein auch der Staat iſt unmittelbarer Eigenthuͤmer von mehr als der Hälfte 
der Bodenflähe- Die Regierung fpricht nehmlich das Eiyenthum aller der Ländereien an, 
welches nicht ſchon bei den Tuͤrken als freies Privateigenthum anerkannt und nicht ſeitdem 
auf erweisliche Art rechtlic erworben worden ift. Es fcheint uns aber ein in feinen 
Birfungen ungeheurer Fehlgriff gewefen zu fein, daß man nicht gleich, bei Ankunft der 
Regentfchaft den Befisftand unbedingt beftätigte. Der daraus.bervorgehende mittels 
bare Gewinn des Staats würde gewiß weit größer geweſen fein als derNugen, den man durch 
den gegenwärtigen unmittelbaren Befig erlangt. Es galt vor Allem, einen zahlreichen 
freien Bauernftand zu bilden. Statt deffen fehlt ein ſolcher, und die Stantsländereien 
liegen großentheild unangebaut und öde; Niemand wagt «8, auf dem Boden, der dem 
Fiecus gehört oder von ihm noch nachträglich angeſprochen werden fönnte, bedeutende, 
felbft nur wenig Eoftjpielige Werbefferung vorzunehmen. . 

Gar vielfady treten aber auch noch andere ſchwere Webelftände heivor. Man erhebt, 
bei der enormen Menge von Staatsgütern, flatt eines Pachtgeldes, ftatt des gewöhnlichen 
einfachen Zehnten einen dritthalbfachen, fonady den vierten Theil der ganzen 
Production. Die natürliche Folge davon ift, daß viele Bodenerzeugniffe, deren Cultur 
unter anderen Verhältniffen äußerft vortheilhaft fein würde, hier gar nicht gebaut werden 
fönnen, weil fie vielfache Händearbeit, große Auslagen erfordern, und die beiden Zehnten 
ſonach keineswegs den vierten oder den zehnten Theil des Gemwinnes, fondern oft mehr 
als den ganzen Reinertrag hinwegnehmen würden. 

Eodann: bei der jedes Jahr regelmäßig Monate lang anhaltenden Zrodenheit, dem 
gaͤnzlichen Mangel jedes Regens, ift eine Eünftliche Bewaͤſſerung der Felder um fo drin: 
gender nothwendig. Allein e8 fehlt der Regierung ſowohl als den einzelnen Grundbefigern 
an den erforderlichen Geldmitteln, um kuͤnſtliche Wafferleitungen anzulegen ?®) ; eben fo 
wie ed anden Mitteln zur Anlegung von Landftraßen, um die Producte gehörig verwerthen 
zu Fönnen, gebricht. 

Ebenfalls fehr nachtheilig wirken sin die bisherige Unficherheit wegen verwüftender 
Umberzüge von Räubern und die enorme Menge von Feiertagen. 

Gehen mir noch mehr aufdas Einzelne ein, fo überzeugen wir uns, daß der Gricche 
gewöhnlich lieber in Armuth und Entbehrung fortlebt, als daß er fich durch angeſtrengte 
Thätigkeit und Fleiß zu einem befferen Zuftande emporarbeiten möchte oder, unter den 
obwaltenden Verhältniffen, es nur leicht Eönnte. "Das heiße Klima auf der einen, die 
eben berührten fonftigen Verhältniffe auf der anderen Seite wirkten unverkennbar zur 
Herbeiführung diefer Lage der Dinge mit. Allein wie viel zu thun, tie leicht mitunter 
eine wenigſtens vergleichsweife beffere Umgeftaltung, bei den Anlagen und Fähigkeiten 
des hellenifchen Volkes und diefer Maffe müßig liegenden Bodens, möglich ift, erficht 


48) Nach Thierfch’s Angabe enthielt das öftliche Keftland zu der Zeit, als er feine. 


Notizen fammelte, 26,700 Stremen bewäfferungsfähiges Feld, auf 422,040 Stremen trode: 
nes; im weſtlichen Zeftlande ftellte fich die erfte Zahl auf 78,863, die letzte auf 310,339 
Stremen; im Peloponnefe endlich auf 98,975 gegen 362,749. 


— 
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man am Leichteſten aus einer hier nur oberflächlich zu gebenden Andeutung der Agricultuts 
production. | — 
Sn dieſem wenigſtens theilweife fehr fruchtb.iven Lande, mit feinem ſuͤdlichen Klima, 
reicht die Getreideproduction nicht einmal zur Befriedigung des Beduͤrfniſſes der fo wenig 
zahlreichen und fo genügfamen Bevölkerung aus 9). Die Aderbaugeräthe find nody fo 
roh wie vor mehr als 2000 Jahren. An ein Düngen der Felder denkt man nicht ; man 
zieht vor, fie nach jedem Anbau wieder zwei oder drei Fahre lang uncultivirt liegen zu laffen. 
Korn und Hafer wurden früher gar nicht, jegt werden fie in geringer Quantität angebaut. 
Auch die Eultur der Kartoffeln ift erft in ihrem Beginne. Am Meiften pflanzt man 
Gerite, Weizen, dann türkifches Kon, auch Reis. Die Cultur des legten ift übrigens 
der Gefundheit [hadlich, in neuerer Zeit au) im Abnehmen. Außerdem find unter den 
Aderproducten befonders zu nennen : Hülfenfrüchte, Gurken, Kürbiffe, Melonen, 
Taback, Flachs, Hanf, Suͤdfruͤchte; Dliven. (Zwei Deittheile der Delbdume wurden 
während des Kriegs niedergehauen oder verbrannt , befonders durch die barbarifchen Horden 


Ibrahim Paſcha's. Statt einer Preffe bedient man fich zur Gewinnung des Dels großer 


runder Steine, zwiſchen denen man die Dliven zerquetfcht.) Die Korinthen und der 
griechiſche Wein find berühmt. — Was die Hausthiere betrifft, fo ift an Pfecden und 
Kühen großer Mangel. Häufig find Schafe, Ziegen und Ejel. 

Es ift einleuchtend, daß das Derbeiziehen fremder Coloniften nach Griechenland ein 
Gewinn für den Staat fein würde. - Altein diefem wirken viele ſowohl natürliche Hinders 
niffe als das Vorurtheil und die Misgunft der Eingeborenen entgegen, und feitdem 
Zaufende von Griechen, die früher von der Idee der nationalen Selbftiiändigkeit begeiftert 
gewefen, den neuen Staat verlaffen haben, um fich wieder im türfifchen Gebiete 
anzufiedeln, dürfen wohl mitteleuropdifche Goloniften hier Eeine zu glänzenden Ausſichten 
erwarten. 

$.5. Die Gemwerbsinduftrie. Sie liegt befonders tief barnieder. Es fehlt 
mitunter an den bei ung gewöhnlichften Handwerken; beinahe alle übrigen befinden ſich in 
höchft unausgebildetem Zuftande. Die Reichen müffen faft fämmtliche desfallfige Bebürf: 
niffe aus dem Auslande beziehen ; die große Maffe der Unbrmittelten dagegen verfertigt 
Altes im eigenen Haufe, erhält daher felten Etwas fo paffend, wie man e8 in den cultivirs 
ten Ländern gewohnt ift. — Eigentliche Fabriken giebt e8, fo zu fügen, gar nicht °P). 

5.6. Der Handel. Ein einziger Bli auf die Karte von Griechenland, und 
man erkennt fogleih, daß Fein Rand der Erde mehr als das fo überaus infel= und 
buchtenreihe Hellas zum regen Verkehr und Handel geeignet iſt. Diefem Umftanbde ver: 
dankte das alte Griechenland einen großen Theil feiner Bluͤthe, und auch das neue erlangt? 
eben hierdurch die erften Mittel, mit denen es den Befreiungskampf beginnen und durd> 
führen Eonnte. Die Infelgriehen insbefondere find gewiſſermaßen geborene Seeleute. 
Mit ihren kleinen Barken kühn das Mittelmeer nach allen Richtungen durchſchiffend, er— 
mweiterten fie ihre Kenntniffe wie ihr Vermögen. 

Leider fcheint feit dem Unabhängigkeitskriege ein unguͤnſtiger Umſchwung ber desfall⸗ 
figen Verhältniffe eingetreten zu fein. ‚Die Schifffahrt der anderen Nationen in den von 
den Griechen vorzugsweife Befahrenen Meeren hat fich ungemein erweitert, die der Hellenen 
dagegen bedeutend abgenommen, wozu die Erfhöpfung an materiellen Mitteln, bie ben 
Eleinen griechifchen Handelsfchiffen befonders gefährliche Serräuberei vieler ihrer Landsleute 
und überdies manche inländifche, zumal fiscalifche Anordnungen fehr viel beitrugen- Su 
ift im Grunde der einzige bedeutende Handelsplag. Auch Spezzia ſcheint ſich merklich zu 
heben. Xief geſunken und verarmt ift dagegen das heldenmüthige, vor dem Kriege vor 
zugsweife blühende Hydra. Indeſſen fol die Handelsmarine doch noch 3245 Fahrzeug 
mit ee Matrofen zählen (es find ſonach aber auch die Eleinften Fahrzeuge eim 
gerechnet). 


49) Nach Thierfch deckt die Production an Getreide nur ungefähr zwei Drittheite ber 
Conſumtion. Doc fcheint dieſe Angabe Übertrichen. f 6 
50) Eine ins Einzelne gehende Schilderung des höchft mangelhaften Zuftandes der 

werbsinduftrie giebt Thier ſch 2. Bd. ©. 58 ff. 
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Was den Verkehr der Infelbemohner unter fich namentlich erſchwert, ift ber Zoll, 
welcher (unter dem Namen Metaphora) von den Erzeugniffen des Bodens und der Ins 
duftrie, welche von einem Hafen des Königreichs nach dem anderen verbracht werden, ent: 
richtet werden muß. Alſo eine Mauth im Lande felbft 1 Ueberdies bewirkt der im Oriente 
für enorm geltende Zoll von 10 Procent, daß man die griechifchen Häfen überhaupt fo viel 
möglich vermeidet. 

Auf Moren und dem nördlichen Feftlande fehlt es, um dem Binnenhandel Schwung 
zu verleihen, an Gemwerbethätigkeit und Vermögen der Einwohner, dann aber auch — an 
Straßen. Bei der Ankunft des Königs war der Fahrweg von Nauplia nad) Argos, eine 
Entfernung von ungefähr einer deutfchen Meile, der einzige leidlich gebahnte in ganz 
Griechenland, doch keineswegs eine Kunftftrafe oder Chauffee. Noch jegt findet man nad 
wenigen Richtungen gut gebahnte Wege und felbft bei den Vorarbeiten ſchon hat man, wie 
Maurer verfichert, ungemeine Schwierigkeiten zu überwinden, der Finanznoth, welche 
die wirkliche Ausführung hindert, kaum zu gedenken. | 

Ein weiteres Hemmniß, das fid) dem Emporfchmwingen der Induftrie in allen Zwei⸗ 
gen entgegenthürmt, ift die Armuth der Einwohner. Nachdem wir diefelbe früher fchon 
berührt haben, genügt hier die Angabe, daf der Zinsfuß 12 bis 3O Procent beträgt und 
daß fo viel zu nehmen erlaubt ift. | 

Das Münzwefen ift durch die Verordnung vom 8. (20.) Februar 1833 geordnet. 
Die Münzeinheit ift die Drachme (etwa 25 Kreuzer rheinifch), aus 9 Theilen Silber und 
1 Theil Kupfer geprägt und in 100 Lepta getheilt. (Die franzöfifhe Münzorganifation, 
unter Zugrundelegung des Decimalſyſtems, diente zur Baſis.) 

$.7. Das Finanzmwefen. Hier treffen wir auf eine Klippe, an ber bis jegt 
alfe Künfte der in Griechenland aufgetretenen Staatsmänner gefcheitert find. 

Capodiſtrias fchägte im Jahr 1829 der Nationalverfammlung zu Argos das damalige 
gefammte Jahreseinkommen auf 2,846,656 Franken, die Ausgabe dagegen auf 8,539,955 
Sranfen. Es ift nun zwar anzunehmen, daß diefe Berechnung weſentlich unrichtig und 
vorfägtich ſchlimm geftellt war. Indeſſen erklärte auch der Senat in feiner Denkſchrift 
an die Londoner Gonferenz vom 10. (22.) April 1830 ohne Ruͤckhalt, daß die Staatsein⸗ 
fünfte kaum zur Deckung eines Drittheils der Bebürfniffe ausreichten. 

Unter ſolchen Verhältniffen Eonnte die Verwaltung nur mit Hilfe der fremden Unter: 
fügungen geführt werden. So gab Frankreich in den Jahren 1828 und 1829 nicht 
weniger als 5,457,326 Franken (ungerechnet natürlich die Koften der Erpedition nad) 
Morea mit 13,335,448 Franken) ; Rußland gab bis 1831 im Ganzen 3,663,042 Fran: 
ten; England (mie wenigftens von einer Seite verfihert wird) 500,000 Franken. 

As der neue Staat endlich wirklich conftituirt und anerfannt war, mußte es ein 
Hauptftreben fein, Einnahme und Ausgabe in das Gleichgewicht zu bringen. Zu diefem 

Behufe garantirten, wie im vorigen Artikel bereit8 angegeben, die drei alliirten Groß- 
mächte cin Anlehen von 60 Millionen Franken, um in der nächften Zukunft den dringen 
den Bedürfniffen abzuhelfen und die allmälige Herbeiführung eines geregelten Finanz⸗ 
zuftandes zu bewirken, Das Ergebniß hat ſich aber ſeitdem niemals befriedigend, vielmehr 
wahrhaft erſchreckend gezeigt. . 

So ſchloß die Sahresrechnung von 1833 mit einer Einnahmefumme von 7,042,553 
Drachmen, bei einer Ausgabe von 13,630,617, und ſonach einem Deficit von 6,588,054 
Dramen. 

Sm Jahr 1834 betrugen die Einkünfte zwar 9,455,410, das Beduͤrfniß aber 
20,150,607 Dramen, und e8 ergab fich alfo ein Deficit von 10,695,197 Drachmen, 
das alfo größer als die Gefammtfumme der Jahreseinnahme mar. 

Das Budget für 1837 bis 1838 liegt uns nur in fehr unvolllommenem Auszuge 
vor dl), Allein auch daraus laͤßt fich erfehen, daß es in keinem Falle viel beffer geworden. 

Die ordentlihe Einnahme mird zwar zu 27,172,767 Drachmen als Rohertrag 
oder, nach Abzug der Erhebungskoften, zu 25,717,300 netto angegeben. Bringt man 


51) Außerordentliche Beilage z. Allgemeinen Zeitung vom 18, bis 20, April 1838, 
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aber, wie billig, die Rüdftände aus den früheren Jahren in Abrechnung, welche fo ziem: 
lich durch die laufenden Ruͤckſtaͤnde aufgemogen werden dürften (zufammen mit 12,403,910 
Drachmen), fodann 3 Millionen, welche erft nach Ablauf des Etatsjahres fällig werden, 
fo finkt jene Nettofumme auf 11,768,857 Dramen herab. Nimmt man aber aud) 
einen Ueberſchuß der alten Ruͤckſtaͤnde über die fich ergebenden neuen von mehr als 3 Mit: 
lionen an, fo hat die Regierung doc) hödyftens tiber 15 Millionen frei zu verfügen. 

Zu dieſer Summe liefert der einfache und dritthalbfache Zehnte (der verpachtet:ift!) 


6,330,000 Drachmen (eine Million weniger, als man erwartet) ;_ die Viehfteuer 2,050,000 


Dramen (20 Procent mehr, als man angenommen hatte) ; die Gewerbfteuer (nach Ab: 
zug eines den Gemeinden zugewiefenen Antheiles) nur 250,300; die Zölle 2,050,000 
(die Beftechlichkeit der fchlecht befoldeten Mauthbeamten foll enorm fein und kaum ein 
Vierthe il der erhobenen Beiträge in die Staatscaffe fließen) ; der Stempel 500,000 (unter 
den obmaltenden Verhältniffen, und da die Gerichte und Notare eben fo viel davon be: 
ziehen, eine zu hohe Befleuerung !) ; die Münze 370,000 (ein ſchlimmes Finanzmittel!!); 
die Poft Nichts; Salzfteuer (nad) Abzug von 135,000 Drachmen Verwaltungskoſten) 
315,000; die Waldungen (nach Abzug von 138,000 Dradymen Verwaltungskoften °?)!) 
50,000. — Schließlich muß erwihnt werden, daß das Princip dee Gleichheit in der 
Befteuerung bereits durch die erfte Nationalverfamnlung (von 1822) decretirt und ſeitdem 
aufrecht erhalten ward. | 

Ausgaben. Die Landarmee (mit Gensd’armerie und Mititärwittmenpenfionen) 

£oftet 6,327,148 und die Marine 2,660,160 Drachmen. Die beiden legten Poften allein 
verfchlingen ſonach nahezu LO Millionen oder an fünf Siebentheile der ganzen regelmäßigen 
Sahreseinnahme. — Rechnet man dazu nun die Givilfifte mit einer Million, fodann die 
Eoftfpieligen Gefandtfchaften (Minifterium des Aeußeren) mit etwa 400,000 Dramen, 
fo ift faft die ganze gewöhnliche Einnahme aufgezehrt, ohne daf wir der ſchuldigen Zinſen 
und Amortifictung der Staatsfchuld (die vertragsmäßig vor allen anderen Ausgaben ge: 
deeft werden follen), oder audy nur der inneren Verwaltung, die doch ganz vorzugs⸗ 
weife in diefem Lande zu beachten fein muß, der Sicherheits: und Gejundheitspoligei, des 
Straßenbaues, des Kirchen: und Schulwefens, der Zufliz u. ſ. w. nur gedadıt hätten! 
Auch erfcheinen wirklich in dem vorliegenden Budgetbruchflüde nicht mehr als 1,577,238 
Drachmen für das Minifterium des Innern und nur 441,000 für Cultus und Unterricht 
zufammengenomnfen. | 

Eine genaue Zufammenberichnung der Ausgaben wird zwar nicht gegeben, doch iſt 
jedenfalls die Eriftenz eines Deficits von (mindeftens) 6,216,671 Drachmen zugeftanden. 
Bu deffen Dedung haben die allüirten Großmächte neuerlich wieder (ohne Zweifel auf die 
3. Anlehensferie hin) 3,957,583 und andere befreundete Mächte (wohl zundchft Baiern) 
2,229,086 Drachmen geliefert. 

Unter den obmwaltenden Verhältniffen ift die Herftellung des Gleichgewichts zwifchen 
Einnahmen und Ausgaben jedenfalls eine fchwere Aufgabe. Denn obwohl der König feit 
feinem Regierungsantritt mit dem anerfennenswertheften Eifer allenthalben Erfparungen 
eingeführt, obfchon er eine Erhöhung feiner Givillifte freiwillig abgelehnt hat und feine 
Bezüge aus der griechifchen Staatscaffe (nehmlich ungerechnet die Apanage als baierifher - 
Prinz von 80,000 Ft.) auf eine Million Drachmen (416,700 Fl.) beſchraͤnkt, obſchon 
fodann manche Ausgabepoften (namentlich die Penfionen für Leiftungen aus dem Be 
freiungskriege her) ſich allmälig vermindern müffen, dagegen wenigfteng einzelne Zweige 
der Abgaben fich erhöhen dürften ; fo ift das Deficit doch dermalen noch viel zu groß, um 
auf eine baldige Ausgleichung hoffen zu laffen, und jedes Jahr, welches die Schuldenmaſſe 
vergroͤßert, begruͤndet auch wieder eine Erhoͤhung des Bedarfs fuͤr Deckung der Zinſen 
der Staatsſchuld. 

Nach der Angabe in der allegirten Nummer ber Allgemeinen Zeitung iſt die letzte 


52) &o hat man, nach der allegirten Nummer der Allgemeinen Zeitung, auf Syra einen 
Forftmeifter angeftellt, obwohl fich auf der ganzen Inſel nicht ein einziger der. Regierung 
gehörender Baum befindet. 
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Serie des von den drei Großmächten garantirten Anlehens bis auf etwa 13 oder vielmehr, 
wenn man bie Vorſchuͤſſe aus Baiern abrechnet, bis auf I Millionen Drachmen aufgegehrt. 
Diefer Reft aber wird nun von jenen Regierungen nur zur Deckung der Zinfen des garantirten 
Anlehens ausbezahlt; in die griechifche Stantscaffe wird dagegen menig oder Nichts davon 
fließen. Kann man nun aud) hiermit die dringenditen Bedurfniffe während der nächften 
Zukunft decken, fo laͤßt ſich dagegen nicht abſehen, auf welche Weiſe ferner geholfen wer⸗ 
den koͤnnte. Abgeſehen von den Schwierigkeiten, welche die Negocirung eines neuen, von 
anderen Maͤchten nicht garantirten Anlehens unter ſolchen Verhaͤltniſſen an ſich ſchon fin⸗ 
den duͤrfte, wird man auf den Boͤrſenplaͤtzen die Anerkennung' der früheren griechiſchen 
Anlehen zur Vorbedingung jeder Unterhandlung machen. Mit dieſer Anerkennung aber 
würde der neue Staat durch eine weitere druͤckende Zinſenmaſſe von etwa 6 Millionen 
jährlich. belaftet. 
Griechenland befam nehmlich allmälig — Staatsſchuld: 
Anlehen von 1824, 800,000 Pf. Stetl. 
⸗ ⸗1826, 2,000, C00 = = ober zufammen 71,680,000 dee, 
(Beide Anlehen, von denen fehr wenig in die griechiiche 
Staatskaffe floß [das erfte ward zu 59, das zweite zu 55 Procent 
negocirt, aber nicht einmal 250,000 pfo. Sterling follen wirk⸗ 
lic) in die Staatscaffe abgeliefert worden fein], follten mit 5 Pros 
cent verzinft werden, find jedody von der neuen Regierung nicht 
anerkannt, und eine Berzinfung findet ſonach auch * Statt.) 
3) Zinsrücftände hiervon, mindeſtens . . « 40,000,000 - 
4) Das durch die 3 Mächte garantiete Anlehen von 60 Mits 
lionen Franken ift (nad) der Allgemeinen Zeitung) bes 
reits bis auf 13,647,193 Dradymen ausbezahlt, ſonach 


ungefähr . . 47,700,000 ⸗ 
5) Neue Vorfchüffe aus Baiern (mac) ber Enepmlicen Angabe) 
4,640,000 Dradimen . - . ..  4,150,000 ⸗ 


— * 163,500,000 Fres. 
ungerechnet das 1822 decretirte geswungene Anlehen von 5 Millionen Piafter, welches 
nur theilweiſe vollzogen werden konnte, und ungerechnet die ſeit Publicirung der oben er⸗ 
wähnten Budgets aus zuͤge weiter erhobenen Beträge vom Anlehen der 60 Millionen und 
der etwaigen Zahlungsruͤckſtaͤnde und Einfommensanticipationen; wogegen nur der ver: 
hältnißmäßig Eleine Theil der Amortifationszahlungen abgeht. 

Der griechiſche Staat befigt zwar eine Menge von Grundeigenthum, allein dieſes 
laͤßt ſich dermalen nicht verwerthen, und es wäre, wie wir oben bemerkten, gewiß ‚weit 
befjer gewefen, wenn man auf bie Eigenthumsanfprüche eines Theiles derfelben verzichtet 
hätte, um die Agriculture mehr in die Höhe zu bringen. » 

Diefe üble finanzielle Lage kann in der Hauptſache der jegigen helleniſchen Verwal: 
tung nicht zue Laft gelegt werden. Sie tft vielmehr, wie ung fcheint, nächft der Armuth 
der Landesbewohner, durch nachbemerkte zwei Umftände herbeigeführt: 

1) Die Großmaͤchte haben Griechenland unter fo beengenden Verhältniffen, nament⸗ 
li) in fo engen Gränzen hergeſtellt, daß es unmöglich den Anforderungen als europaͤiſches 
Königreich zu genügen vermag. Die inneren Mittel find zu ſchwach, die Anforderungen 
viel zu groß. 

2) Man hat fodann — nachdem diefes Verhaͤltniß einmal gegeben war — viel 
zu ſehr geſtrebt, Alles nad) mitteleuropäifcher Weiſe einzurichten; man hat Zuftinde 
begruͤndet, die hier nun einmal nicht paßten, zu deren dauernder Auftechthaltung die 
Mittel fehlen. 

Es iſt nun aber factiſch unmoͤglich, daß die Regierung des Koͤnigs jetzt — ruͤck⸗ 
wärtsfchreitend — wieder gut machen könnte, was früher durch Diplomaten und Finanz 
ciers verdorben worden ift. — Selb bie Vergrößerung des neuen helfenifchen Staates auf 
\  Koften der Tuͤrkei fcheint heute nicht mehr ausführbar. Der frühere Enthufiasmus bei 
r der hi Bevoͤlkerung für eine ſolche Idee ift Fängft verflogen, und — maß vielleicht 
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für die Staatsmänner die Hauptfache fein dürfte — wenn auch etwa bie eine der Grof- 
mächte für einen folchen Plan zu gewinnen fein möchte, fo würden fich gewiß alle anderen 
ber Ausführung deffelben aufs Nachdruͤcklichſte widerfegen. 

Aus diefem Zuſtande der Dinge fönnen fich, Leider ! manche Vorkommniſſe entwideln, 
welche mehr als alle übrigen in neuerer Zeit fo vielfach befprochenen Zuftände die orienta: 
liſchen Verhältniffe verwidelt und felbft gefahrdrohend machen dürften. Denn die Frage: 
was foll aus Griechenland werden ? wird ficherlich in keinem Falle fo kurzweg zu ent: 
ſcheiden fein. — 

$. 8. Juftizwefen. Nachdem während der Revolution vielerlei nicht gluͤckliche 
Verſuche im Juftizwefen gemacht worden, ward daffelbe unter der Regentichaft (fpeciell 
durch von Maurer) neu organifirt. Das franzöfifche Gerichtswefen diente dabei entfcie: 
den zum Vorbilde. 

So führte man (mas Übrigens auch früher fhon angedeutet war) Friedensgerichte, 
Erftinftanzgerichte, Appellhöfe und einen Saffationshof ein. Das Verfahren ift öffentlich 
und mündlih. Man hat Staatsprocuratoren, Notare (nach der franzöfifchen Einrichtung) 
und Huiffiers (Gerichtsboten). — In Handelsfachen eigene Handelsgerichte. — In 
Straffachen Polizeis, Zuchtpolizei« (mit Appellationg:) und Affifengerichte. (Das In: 
ftitut der Geſchworenen befteht aber unferes Wiffens nur auf dem Papiere, nicht in 
Wirklichkeit.) — Maurer bearbeitete ein Straf:, ein Strafprocedur: und ein Civilproce⸗ 
durgefegbuch , fodann eine Gerichts: und Notariats- und eine Hppothefenordnung. Die 
übrigen Kechtöquellen find: der Harmenopoulos für das Civilrecht, das kanoniſche Recht 
in Eheſachen und das franzöfifche Handelsgefegbuch in Handels: und Wechfelfachen. Au: 
ßerdem gelten noch eine Menge locale Gewohnheitsrechte. ‚ 

Ueber den Werth der von Maurer’fchen Werke liegen fehr wideriprechende Urtheile 
vor. Einerfeits wird der große Vortheil, irgend ein feftes Recht zu bekommen, nachdrtuͤd⸗ 
lich hervorgehoben , anderfeits geltend gemacht, jene Gefegbücher feien vielleicht unpaffend, 
weil fie ohne alle Kenntniß der eigenthuͤmlichen Verhältniffe Griechenlands abgefaßt und 
überdies auch noch durch fehlerhafte Ueberfegung verunftaltet, unklar und unverftändlic 
gemacht feien. 

In einzelnen Theilen des Landes, befonders in der Maina, ift indeffen das Fauſtrecht 
noch nicht völlig verdrängt. 

$. 9. Polizeimwefen. Die Sicherheitspolizei hat man möglihft nah 
der in Mitteleuropa gewöhnlichen Weife zu organifiren gefucht. Natürlich fehlt es auch 
bier eben fo fehr an größeren Mitteln als an Bildung des Volkes, um gerade fchon glaͤn⸗ 
zende Refultate aufreifen zu Finnen. Doch ift e8 gegen früher unzweifelhaft merklid 
beffer geworben. 

Eben fo beider Gefundheitspolizei. Kür jede Nomarchie ward ein Kreisatjt 
aufgeftellt; man errichtete Quarantäneanftalten und fuchte in den zuvor wahrhaft geänzen 
108 fchmugigen Orten mehr Reinlichkeit herzuftellen. 

Uebrigens mangelt e8 begreiflicher Weife vielfach an geſchickten Aerzten, und das Bolf 
fucht in Quadfalbereien und abergläubifhhen Gebräuchen am Liebſten Hilfe. „Bei allen 
Krankheiten ift e8 einer der Heilverſuche der Griechen, daf fie — ſtatt zur Ader zu laſſen 
oder Blutigel zu fegen — ſich mit dem Rafirmeffer 20 bis 30 Einfchnitte in den Füßen und 
Waden machen und dann die Wunden eine Zeit lang bluten laffen. Gewoͤhnlich vollziehen 
fie diefe Operation auf öffentlicher Straße vor den Augen der Voruͤbergehenden.“ (Tieb- 

$. 10. Kriegswefen. Die Bildung regulärer Zruppencorps fand in Griechen: 
land vielfache Schwierigkeiten, am Meiften in den Anfichten und Gewohnheiten des Bolked. 
Ungeachtet aller Mühe, welche ſich viele talentvolle Philhellenen während des Befreiung 
Eriegs gaben, gelang es doch niemals, zu einem nennenswerthen Refultate zu gelangen. 
Unter der Regentfchaft begann indeffen die theilweife Umbildung der irregulären Truppen. 
Sie ward bald um fo eifriger betrieben, als die Griechen ſtets mit Nachdrud die Entfer⸗ 
nung der mit entſchiedener und allgemeiner Ungunſt betrachteten fremden Soldaten 
verlangten. So mußte denn auch die Confeription eingeführt werden (gruͤhjahr 
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1838), was indeffen nicht ohne ſtarkes Widerftreben in einzelnen Gegenden (namentlich 
nicht ohne einen förmlichen Aufruhr auf Hydra) gefchehen konnte. 

Die griehifche Landmacht beftcht dermalen: aus 4 taktifchen (regulären) Linien: 
batailfonen, zufammen 4096 Mann; 4 leichten (irvegulären) Bataillonen, 1228 Mann ; 
5 befonderen irregulären Corps, nehmlidy denen von Mamuris, Baffos, Panomaras, 
Zeovas und Pharmafis, 3074 Mann. — Hierzu ein Regiment Uhlanen 687 ; ein Ariil⸗ 
feriebataillon 715 Mann mit 327 Pferden; Mannfchaft im Arfenale 329, Pionniers 
324. Einſchließlich des Generalſtabs, Gadettencorpg ıc. ergiebt fich ein Effectivftand von 
11,343 Perfonen, ohne die Gensd’armen und die Phalanx; was für ein Land von nicht 
völlig 800,000 Seelen und mit fo geringen Geldmitteln doch wohl zu viel fein dürfte. 
(Freilich erfordert die Aufcehthaltung der Ordnung eine bedeutende bewaffnete Macht.) 

Ein Unglüd für das Land find die Menge von Officieren, deren Ernennung aus dem 
Unabhängigkeitskriege her datirt- Ihre Anzahl war oft größer als die der gemeinen Sol: 
daten. Die Maffe fremder Officiere hat ſich in den legten Jahren fehr vermindert. 

Die Marine befteht aus 2 Dampfſchiffen, 2 Corvetten von 26 und 22 Kanonen, 
ZBriggs, 3 Sabaren 2c., zufammen (mit Ginrehnung der Kanonistboote) aus 34 Fahr⸗ 
zeugen mit 123 Kanonen und 1034 Matrofen, im Ganzen aber, einfchließlich der Ars 
fenalbeamten und fo fort, aus 1799 Perfonen. "Eine Flotte nach europäifchen Begriffen 
berzuftellen hat Griechenland die Mittel fo wenig als ein zu feiner Vertheidigung bins 
teichendes veguläres Heer“, bemerkt der Berichterftatter über dag griechiſche Budget in der 
Allgemeinen Zeitung. 

$. 11. Kirhenmwefen. a) Griehifhe Kirche. Ein in jeder Beziehung 
wichtiger Schritt gefhah unter der Regentſchaft, als am 23. Juli (4. Auguft) 1833 die 
Derlaration der Unabhängigkeit der griechifchen Kirche erfolgte. Es war den Verhältniffen 
vollfommen angemeffen , duß man ſich losfagte von dem Einfluffe des Patriardyen zu Con⸗ 
ftantinopel, und eben fo zweckmaͤßig, daß man fich nicht etwa der Oberherrlichkeit eines 
ruffifchen Patriarchen unterwarf. Da die orthodore morgenländifche Kirche geiflig Bein 
anderes Haupt als den Stifter des chriftlichen Glaubens anerkennt , fo war es das Natur: 
lihfte, daß man in kirchlichen Verhältniffen jede fremde Einwirkung für immer zu entfer⸗ 
nen ſuchte. Nicht gleihmäßig billigen Eönnen wir dagegen die ferner getroffenen Anord⸗ 
nungen. Die hoͤchſte geiftlihe Gewalt ruht in den Händen einer permanenten heiligen 
Spnode, aus 5 Mitgliedern beftehend (in der Regel Metropolitanen, Erzbifd Öfen und 
Bifhöfen), die vom Könige je auf ein Jahr ernannt werden. Der Koͤ— 
nig ift überhaupt dag weltliche Oberhaupt der griechiichen Kirche (obwohl er fich felbft nicht 
zu ihr befennt). Nöthigenfalls kann er (Niemand fonft) eine allgemein? Kirchenver⸗ 
ſammlung berufen. 

Der griechiſchen Geiſtlichkeit fehlt es durchgehends und nur mit verhaͤltnißmaͤßig we⸗ 
nigen Ausnahmen an höherer Bildung. Won 1000 Prieſtern konnten, nach Maurer's 
Angabe, zur Zeit der Ankunft der Regentfchaft, kaum 10 ihren Namen fchreiben, und 
mer diefes verftand, „galt und. gilt noch ald Gelehrter und trug und trägt noch zum Zeichen 
feiner Gelehrfamkeit ein Eenes Dintenfaß an feiner Seite.” — Dabei ift die Zahl der 
Geiftlichen uͤbergroß. „Die Anzahl der Didcefen wurde definitiv auf 10 feflgefegt und 
verordnet, daß jeder Kreis eine Diöcefe bilden und der Sig des Bisthums der Hauptort 
des Kreifes fein folle. Da ſich indeffen nad) und nach 53 griechiſche Biſ höfe einge 
ftellt hatten, welche Brod ſuchten, fo wurden... vierzig proviforifche Bischlimer ge: 
ſchaffen.“ ( Mauer.) — Alſo auf etwa 18, 000 Seelen ein Bisthum! 

Bei Ankunft der Regentfchaft fanden fid) in Griechenland etwa 400 Mönche: und 
30—40 Frauenflöfter. Von den erften fanden 120 ganz leer und ihre Einkünfte wur⸗ 
den vergeudet; 200 andere zählten weniger ald 5 Mönche, und nur 82 darüber. Zufolge 
eines Befchluffes des Nationalcongreffes von Argos von 1829 wurden die beiden erften 
Glaffen aufgehoben, und ihr Vermögen foll zu Gunften des. Kirchen: und Schulweſens 
verwendet werden. Im Allgemeinen wird behauptet, damals habe der vierte Theil des 
Grund und Bodens von ganz Griechenland den Moͤnchskloͤſtern gehört (die Nonnenkloͤſter 
waren. arm), - Die Zahl ihrer Bewohner ward zu 8000 angenommen, was zwar offen: 
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bar übertrieben ift; doch giebt felbft Maurer an, auf der Infel Andros allein hätten 
ſich gegen 600 Möndye befunden. Eine furchtbare Menge für diefes menfchenleere Land! 

b. Abendländifche Kirhen. Das Princip vollfommener Gewiffensfreiheit iſt 
förmlich ausgefprochen. Leider fommen aber fortwährend einzelne gehäffige Reibungen, 
befonders zwifchen Griechen und Katholiken, vor. Die Katholiken haben übrigens ein Erz: 
bisthum zu Naros und 3 Bisthuͤmer zu Syra, Zinos und Santorin. — Proteftanten 
haben fich erft in neuerer Zeit in Griechenland niedergelaffen. (Die religiöfen Verhält: 
niffe der Juden fheinen in Feiner Beziehung befonders geregelt worden zu fein.) 

12. Bildungsanftalten. Daß der geiftige Zuftand des hellenifchen Vol: 
kes ein Außerft verwahrlofter ift, geht aus dem bisher Gefagten genügend hervor. Die 
Regierung ftrebt zwar, das Schulmefen moͤglichſt zu verbeffern, aber allenthalben fehlt es 
an Geld undan fähigen Lehrern. Im Staatsbudget für 1837— 1838 find „für 
Gultus und Unterricht” 441,000 Drachmen, d. i. 183,750 Gulden ausgeworfen, und 
von dieſer ärmlichen Summe follen namentlich beftritten werden: die Koften für die Uni- 
verfität, 4 Gymnaſien, 28 hellenifche Schulen und das Schullehrerfeminar ; fodann Bei: 
träge zu den Volksſchulen (deren Koften zunächft den Gemeinden aufliegen) und bie Zah⸗ 
lungen fie die wiffenfchaftlichen Sammlungen! : 

Die regelmäßigen Elementarfchulen werd.n nad) den legten Angaben von 15,000, 
die unregelmäßigen von 10,000 Schülern beſucht. Sonach genießen noch immer vier 
Sünftheile der fchulpflihtigen Kinder gar Feines Sculunterrichtes (die anderen 
meiftens eines höchft unvollfommenen) ; und früher war e8 noch weit ſchlimmer! 

Bon den Gymnaſien hat das zu Athen eine fehr bedeutende Schülerzahl, nehm: 
(id) 530. Um fo weniger werden die übrigen Gymnafien befucht. Auf der Univerfität 
find nur 52 Studenten immatriculirt und die Zahl der übrigen ordentlichen Zuhörer 
fteigt nicht über 75. 

Bibliotheken find felten, Buchdruckereien nur an den Hauptorten. Einen verhält: 
nifmäßig großen Einfluß haben die Zeitungen erlangt. Ihre Anzahl ift, ungeachtet 
der Iäftigen Befchränfungen durch Cautiensteiftung und ungeachtet häufiger Proceffe, nicht 
unbedeutend. Wer lefen kann, greift nach ihnen; aber — dennod) finden fich für eine 
jede derfelben kaum 100 Abonnenten! Deffenungeachtet haben fie, da wenigſtens feine 
Genfur befteht, ſchon mannigfach genügt, indem nicht felten Leute, die felbft des Lefens 
unfundig find, durch Andere von deren Hauptinhalte unterrichtet werden. 

Nachtrag. In Sachen des Cultus find verfchiedene wichtige Weränderun 
gen erfolgt. | | — 

Die Verfaſſungsurkunde ſelbſt beſtimmt, „daß die griechifche Kirche dem Geiſte 
und den Dogmen nach unzertrennlich verbunden fei mit der Hauptfirche in Gonftantinopel 
und mit allen übrigen Glaubensgenoffen, während fie ftaatsrechtlich unabhängig 
ftehe unter einer heiligen Synode.” | 

Ein im Jahre 1845 erlaffenes Gefeg fteltt fodann diefe Synode unabhängiger von 
der Stantsgewalt. Zwar gelang e8 der Regierung, durchzufegen, daß die Mitglieder die— 
fes Collegiums alle zwei Jahre nach dem Dienftalter von der Regierung ernannt werde. 
Dagegen fiel der Eönigliche Staatsprocurator bei derfelb.n hinweg, dem manderlei Be⸗ 
fugniſſe eingeraͤumt waren; ſodann wurde der von den Mitgliedern zu leiſtende Eid abge⸗ 
aͤndert, fo daß dieſelben auch dadurch in eine weniger abhängige Stellung vom Gouverne— 
ment fommen; ferner wurde im Kirchengebet der König und die Königin uͤbergangen; 
endlich die geiftliche Genfurgewalt verfchärft, auch der Geiftlichkeit einige Befugniſſe in 
Beziehung auf Ueberwachung der von Fremden gegründeten Schulen eingerdumt und 
ebenfo der Clerus von allen Sommunallaften befreit. 

Was die Katholiken betrifft, fo beträgt deren Anzahl 22— 24,000. Sie haben 
einen Erzbiſchof (zu Naros), 3 Bifchöfe (zu Syra, Tinos und Santorin), fodann (im 
Sahre 1841) 43 Kirchen, 7 Kiöfter, 83 Capellen und 2 Seminarien. 

Mohamedaner leben nur noch zu Chalfis. 

Finanzwefen. Die Finanznoth zwang ſchon vor der Septemberrevolution zu 
anfehnlichen Reductionen im ganzen Staatshaushalte. So wurde bie Zahl der Gouver⸗ 
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nements von 80 auf 24, jene ber Untergouvernements von 18 auf 7 herabgefegt; ebenfo 
beider Armee die Reiterei von 6 auf 4 Escadronen, beim Fußvolk die 8 Bataillone auf 
5 teducirt (3 Linien» und 2 Jägerbataillone), endlich auch das Beurlaubungsfpftem eins 
geführt, demzufolge ftets ein Theil der Truppen ohne Sold nah Haufe entlaffen wird. 

Der Finanzzuftand ſcheint ſich zwar zu beffern, doch reichen alle bisherigen Maßregeln - 
nicht aus, die Regierung in den Stand zu fegen, ihre Verbindlichkeiten, namentlich ge: 
gen die auswärtigen Gläubiger, volftändig zu erfüllen. 

Dürfte man einer officiellen Zufammenftellung unbedingt trauen, welche die grier 
hifhe Regierung Ende 1844 den auswärtigen Mächten mittheilte, um ihre Fünftige Bahls 
fähigkeit zu beweiſen, fo hätten fi) Einnahme und Ausgabe in den verfchiedenen Jahren 
folgendermaßen geftellt, und fomit in der legten Zeit wefentlich verbeffert: 


Jahr. Einnahme. Ausgabe. 
1833 7,721,370 Drachmen 12,862,606 Drachmen. 
1834 11,132,687 ⸗ . 16,750,619 ⸗ 
1835 . 13,635,930 s 16,905,896 s 
1836 13,623817° = 15,817,537 x 
1837 14,196,047 . 16,593,000 : 
1838 14,094,860 ⸗ 14,754,676 =: 
1839 14,298,400 s 13,880,665 ⸗ 
1840 15,340,000 « 13,710,000 P 
1841: 15,147493 — 13.449018 = 
1842 14,600,000 ⸗ 13,424,000 s 


Indeſſen beruht diefe Aufitellung unverkennbar in mehrfacher Beziehung auf Taͤu⸗ 
fung. Unter den Einnahmen find die Erträge von Anlehen mit aufgeführt, wäh: 
tend der Staat feine Berbindlichfeiten als Schuldner theils gar nicht, theils höͤchſt 
unvollftändig erfüllte. Auch fellte das Budget von 1843 folgende Ergebniffe dar: 

Ausgabe 20.0.0... 18,666,482 Drachmen. 
Einnahbme . . . . » 15,669,795 - = | 


Was die älteren Anlehen betrifft, fo wurden von dem 1824 negocirten feit dem Juli 
1826 feine Zinfen mehr bezahlt, und ebenfowenig von jenem 1525 aufgenommenen feit 
dem Juli 18271 — Von dem aus der baterifchen Staatscaffe erhaltenen Anlehen von 
44, Mill. Drachm. find gleichfalls erſt 2,740,600 Drachm. zurüdbezahlt. Und daß es 
noch ſchlimmer fteht mit dem durch die 3 Großmächte garantirten Anlehen von 60 Mil. 
Fres., ift bekannt. Jene Mäcyte, namentlich Frankreich, mußten große Vorfchüffe lei⸗ 
fen zur Abtragung der verfallenen Zinfen. 

Die gricchifche Regierung führte in einer Note an die fremden Mächte Folgendes an 
zu ihrer Rechtfertigung in der Anlehnsfache: Griechenland habe in den Jahren 1837 — 
1840 für Berzinfung und Tilgung der großen Anlehen 6,300,000 Dradım. felbft gededt. 
Die Großmächte hätten zum nehmlichen Behufe bis 1845 27,143,950 Drachm. von dem 
Anlehenscapitale verwendet. An bie Pforte hätten 12,531,164 Dradym. bezahlt wers 
ben müffen. Die baierifche Zruppenfendung habe 22,340,862 Dradym. gefoftet. Rothe 
ſchild habe für Negocirung des Anlehens 6,660,000 Drachm. gezogen ꝛc. ꝛc. Im Ganzen 
feien von dem Rothfchild’fchen und dem baierifchen Anlehen nur 437,473 Drachmen 
für innere Verbefferungen übrig geblieben!!! (Und doch ift das arme Land nun mit einer 
fo enormen Schuldfumme belaftet!) ®. Fr. Kolb. 

Griechifche Kirche. — Ein zeitgemäßer Ueberblick über das Eigenthuͤmliche dies 
ſes weit verbreiteten Kirchenwefens wird die Freunde des Staatslerifong nach mehreren 
Küdfichten interefficen. Die griechifche Kirche erklärt fih von jeher für eben jo recht: 
gläubig (orthodor) wie die roͤmiſch-katholiſche. Doch ift fie weit weniger als diefe ges 
neigt, fich für die allein mögliche, allein rechthabende und infallible zu halten, 
Ya ihr Epiſkopalſyſtem fih nicht in em Univerfalpapat concentrirte, vielmehr 
die Patriarchate und die mächtigeren unter den Epiffopaten fich unter einander controlir 
ten, alfo durch Rivalität in mehrerer Freithätigkeit erhielten. 
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Sene, die griechifch genannte, aber eigentlich orientalifchsgrie chifche Kirche, 
auch jest noch über Griechenland und die vorderen Theile des Drients verbreitet, mar im⸗ 
merin Oppofition, fpäter in Rivalität mit der occibentalifchelateinifchen, bis «8 
zu einer entfchiedehen Glaubens: und Verfaffungstrennung Fam, melde 
durch den wenigen Erfolg vieler Unionsverfuche nicht geheilt wurde. Beide find un: 
gefähr gleich bevölkert, da die griechifche Kirche jegt in Griechenland wieder jelbfl- 
ftändig geworden ift, in der europäifchen und afiatifchen Türkei während des großen Drucks 
viele vor den Moslemen zwar fich buͤckende, aber doch elaftifch gefährliche Anhaͤnger hat 
und längft durch die ganze ruffifche Reichsmacht ausgedehnt worden ift. 

Nur die Unbefanntfchaft mit diefer im Oſten und Norden ausgebreiteten Kicchenor: 
ganifation erklärt e®, warum man im lateinifchchriftlichen Abendlande eine in mehreren 
Staaten nad) Fehre und Regiment dennoch gleihförmige, das ift Eatholifche, Kirche 
nur unter einem gemeinfchaftlichen,, alle Bifchöfe als feine Delegaten behandelnden Ober: 
haupte für möglich zu halten pflegt. Die griechifch = chriftliche Kirche war vielmehr von 


- früher Zeit an unter mehreren von einander unabhängigen Epiffopaten und Patriarchaten 
- dennoch, durch Synoden und durd die Oberaufficht der Staatsregierungen, auch eine 


compacte Einheit. Der ruffifhe Theil derfelben aber deutet feit Peter dem Großen dar: 
auf hin, daß in einer folhen Kirche bei einem freieren Epiffopalfpfteme und ohne einen 
alfeinigen Patriarchen, unter einer ffändigen, Religionsftudien, Redts: 
gelehrfamkeit und adminiftrative Kenntniffe vereinigenden, col» 
legialifch dirigirenden Synode, in Lehren und Sitten bedeutende. Verbefferun: 
gen und Befeitigungen der Gollifionen mit anderen Gonfeffionen ſowohl als mit den recht⸗ 
lichen Staatsverhältniffen möglich find. Noch nähere, auch ſtaatsrechtliche Aufmerk— 
famfeit auf die griechifche Kirche muß bei ung Deutfchen dadurch erweckt werden, daß die 
Verbindung bes griechifcheruffifhen Staats und feiner autofratorifhen Dynaftie mit dem 
Decidente, und befonders mit Deutfchland, fich feit 140 Fahren zum Erftaunen vermehrt 
hat, und daß aud das Königreich Griechenland immer mehr mit den abendländifchen 
Staaten verknüpft wird. Sind doch fogar die der griechifchschriftlichen Kirchencon: 
feffion Zugethanen durch die Gefeggebung in Baiern den Mitgliedern der drei anderen _ 
gleichberechtigten Kirchen in bürgerlichen und flaatlichen Rechtsanfprüchen gleichgeftellt 
worden. Ein wichtiger Vorgang, wie auch andere wiffenfchaftlich und ſittlich gebildete _ 
chriftliche Kiechengefellfhaften in vollfommene Rechtsgleichheit mit den fchon Legitimirten 
geftellt werden Eönnen. 

Das wegen der Analogie mit anderen, weniger abweichenden und doch nur recipir- 
ten hriftlichen Kicchengefellfhaften doppelt merfwürdige und doch wenig befannte baieri⸗ 
ſche Verfaffungsgefeg, vom Könige Ludwig und feinen fämmtlichen Miniftern unter: 
zeichnet, beftimmt mwörtlic, Folgendes: „Wir haben, nad) Vernehmung unferes Staat: 
raths und mit Beirath-und Zuflimmung unferer Lieben und Getreuen, der Stände des 
Reiche, unter genauer Beobachtung der im $. 7. Tit. X. der Verfaſſungsurkunde vorge: 
fhriebenen Formen befchloffen und verordnen, was folgt. Art.1. Die Bekenner der 
unirten fowohl.als der nihtunirten griehifhen Kirche genießen mit ben 
Bekennern der im Königreiche bereits verfaffungsmäßig beftehenden dire i chrifklichen Kir- 
hengefellfchaften gleiche bürgerliche und politifche Rechte. Art. 2. Gegen: 
wärtiges Gefeg foll als ein Grundgefeg des Reiches angefehen werden. 
hat, von dem Zage ber Bekanntmachung anfangend, diefelbe Kraft, als ſtuͤnde es 
wirklich in der Berfaffungsurfunde und ann nur in der durch $. 7. des Titels 
X, ber Verfaffungsurkunde vorgefchriebenen Art wieder abgeändert werden. Gegeben 
München am 1. Juli 1834. Unterzeichnet: Ludwig. (und dann) Fürft von Wrede. 


Frhr. von Lerchenfeld. von Weinrich. von Giefe. Fuͤrſt von Oettingen⸗ Wallerſtein. von 


Schenck.“ — Nicht zu uͤberſehen iſt, daß auch die Nichtunirten, alſo die gegen 


das roͤmiſche Supremat und manche Dogmen ſowohl als Verordnungen deffelben Prote 


ſtirenden, in einem Stante, deſſen Dynaftie und Mehrzahl ſich zur roͤmiſch⸗ katholiſchen 
Kirche bekennt, aus freiem rechtlichen Entſchluſſe dieſe Aufnahme in die buͤrgerliche 
Rechtögleichheit vein um der politifchen Völkervereinigung willen erhalten haben- 
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Auch die neueren Zuftände der griechiſchen Kicche würden nicht begreiflih,, wenn 
wir nicht auf wefentliche Punkte ihrer früheren Bildung zurüdbliden wollten. Die erfte 
Epoche führt bis ins vierte Jahrhundert, wo Gonftantin 1. und feine Dynaftie durch Ers 

hebung Conftantinopels, als Neu:Roms, zu einer bleibenden Rivalität mit Rom Ber: 
anlaffung gab. Diefe Eiferfucht hat auf die beiderfeitige Kirchenbildung vielfachen Ein: 
fluß, bis aus Cellifionen zwifchen dem Patriacchen Photius und Papft Nikolaus I. fogar 
Berkegerungen über Lehren und Kirchenzucht entftehen und dadurch die zweite Epoche um 
das Jahr 880 in erflärter Trennung ſich endigt. Wechfelnde Verfuche von Vereinigung 
und neuen Vorwürfen im dritten Zeitabfchnitte dauern, bis Gonftantinopel 1453 von den 
Türken erobert wird. Won da an wird die vierte Epoche zweitheilig, weil das ruffifch- 
griechifche Kirchenthum einen anderen Entwidelungsgang hat als das orientalifche. 

Die Grundlage von allen folgenden Eigenthämtlichkeiten ift fchon in der erften und 
jweiten Periode nachzumeifen. Urfprünglich waren mährend der Lebenszeit Jeſu nur 
die zwölf von Jakob ausgehenden Volksftämme als der Kern des meffia- 
nifchen Gottesreihs angenommen. Nach Matth. 19, 28 fagte Jefus Chriftus feinen 
aus dem paläftinifchen Judenthume gewählten Apofteln: „Wenn figen wird diefer Mens 
ſchenſohn auf dem Throne feiner Herrlichkeit, fo werdet aud Ihr figen auf zwölf 
Thronen, richtend (tie die alten prophetiſchen Suffeten der Nation bis Samuel) — 
rihtend die zwölf Volksſtaͤmme Israels! Eben bdiefe zwölf Stämme aber 
waren — feit die affyrifche und babylonifche Eroberungsmarime, nach welcher man die Bes 
zwungenen gern durch Verfegungen zur Unterwürfigkeit gewöhnte, Jsraeliten und Judder. 
großentheils außer Paläftina verpflanzt hatte — im Laufe von ſechs Jahrhunderten unter al- 
len Nationen zerſtreut worden, hatten feit den makedoniſchen Eroberungen auch die griechifche 
"Sprache angenommen, jedoch die alte Idee feftgehalten, daß nur fie das auserwaͤhlte Wolf des 
Einen, höchften Gottes feien und daß fie deswegen durch die Allmacht einft von Paldftina und 
Serufalems Tempel aus zum Herrſchen über alle zur Anerkennung des Jehovah genöthigte 
Voͤlker erhoben werden würden. Diefe von den fpäteren Propheten ftolz ausgemalte 
Erwartung eines Meffias oder von Jehovah gefalbten National: und Univerfalregenten 
bewog die Zerſtreueten überall zur Fefthaltung ihrer vielen Gebräuche, durch welche ihr 
kLykurg, Mofe, fie, in Paldftina umſchloſſen, in einer vielerlei Webel abfcheidenden Na— 
tionalabfonderung hatte erhalten wollen. Und weil die Erwartung, weltbeherrfchend von 
ihrem Gott ins heilige Land zurücdgeführt zu wirden, alle Augenblide eintreffen Eonnte, 
fo war fie auch eine Haupturfahe, warum fie fich auch überall aus einer ackerbauenden in 
eine bLo8 vom Zwifchenhandel lebende Nation verwandelten, die, fobald ihr Meſſias das 
Gottes reich beginne, mwegziehen und an ihn fich anfchließen koͤnnte. 

Nach der Längft noltsthlimlich gewordenen Erwartung ,.daß die gefammte Menfch- 
heit in ein Reich des höchften,, alfo des von den Juden angebeteten Gottes vereint 
werden müffe, trat Jeſus als Meffias, aber, der Wahrheit und der für Moralität reifes 
ren Zeit gemäßer, mit der mehr gereinigten Idee hervor, daf das göttliche Weltreich nicht 

im gemaltfamen Herrfchen, fondern im Regieren der von Gott gemwollten Geiftesrecht- 
ſchaffenheit (Matth. 6, 33) beftehe und nur durch innige Ueberzeugung mit Selbftver- 
leugnung ohne Gewalt verwirklicht werden folle. Als er besiwegen , im Gegenfage gegen 
pharifäifch = ceremoniöfe herzlofe Gefetzfoͤrmigkeit (Regalität), unter den Zempeldienern 
(23, 38) allzu wenige Mitempfindende erweden konnte, ſprach er auch (nach Joh. 10, 
16) von der großen Überall zerftreueten Heerde feiner Nation, die ber Gottesregent eben- 
falls herbeizuführen hube. Dadurch war zwar zugleich gedacht, daß fein Jdeal von einem 
MWeltreiche, in weldyem die Ueberzeugungen von dem, was Gott wollen könne, regieren 
ſollten, unfteeitig (nad Matth. 24, 1%) auch den fogenannten „Heidenvoͤlkern“ bes 
kannt werden müfje, Lukas aber in der Gefchichte der Fortbildung des Urchriſtenthums 
unter den Apofteln bemweift thatfächlich, daß diefe paläftinifch gebildeten Miſſionaͤre von 
Jeſus ferbft Feine Anweifung, unter welchen Bedingungen Nichtjuden als meffianifche 
Mitglieder dee neuen Theokratie (Gottesregierung) aufzunehmen wären, erhalten hatten. 

Der zu Tarſos und zu Jeruſalem nach religiöfer, thätiger Selbftüberzeugung rin⸗ 

gende und das Allgemeinnothwendige (Univerfellere) erfafende Paulus brachte jenes 
9* 
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Ideal, daß eine gottgetreue Röchtfchaffenheit alle Welt regieren follte, ald gute frohe Bot⸗ 
ſchaft (Evangelium), das ift, als Verkündigung von Wirklicpkeiten, wie der Meſſias 
felbft das Gottgetreue nicht bloß gelehrt, fondern bis zur Selbftaufopferung im Marters 
tode ausgeübt und alfo ald menfhlichemöglich gezeigt habe, ohne jüdifhen Particularis- 
mus, aber auch ohne philofophifche Methode unmittelbar unter die Griechen. 
Er aber, der eigentlihe Stifter der griehifh-orientalifhen Kirche, 
hatte mit Eifer und Klugheit fein ganzes Leben hindurch gegen die ftarrgefeglichen Brüder 
aus der Zempelftabt (Apoftelgefh. 21, 21) dafür hart zu impfen, daß die particularis 
ftifhe Sittenabfonderung duch Befchneidung und paläftinifche Lebensweiſe wenigftens 
nicht auf die Kinder der Chriftianer oder Neumeffianer wie eine ſeligmachende Nothwen= 
digkeit fortgepflangt werden follte. 

So kam 08, daß er unter die Griechen. nur das Allgemeinere bes paläftini- 
fchen Urchriftenthums übertrug. Aber felbft diefes, in der althebräifchen Form eines von 
Gott, als Könige, und durch einen Chriftus oder göttlidy geweihten Unterkönig regierten | 
altumfaffenden Menfchenreiche dargeftellt, war orientalifd genug, um bei den griechi⸗ 
fhen und anderen Nichtjuden, in Verbindung mit dem, mas Paulus unter ihnen als 


Vorbegriffe anzutreffen hatte, eine fonderbare Mifchung und neue Geftaltung hervotzus 


bringen. Und gerade dadurch erklärt fich das Eigenthuͤmliche, welches, der griechifchen Kirche 
eingeprägt, noch immer in feinen Folgen zu erfennen iſt, daß nehmlich durch eine theore⸗ 
tifche, zum Seligwerden unentbehrliche Lehrmeinung auch ein das ganze Leben firchlich 


‚ beberrfchendes Regiment oder Reich entftehen Eonnte. 


Das Schlichte, Populäre der gottergebenen geiltigen Nechtfchaffenheitsiehre Zefu, 
welche ohne alle Kunftbemweife fi dem gefunden Menſchengeiſte nur als gute Ankuͤndi⸗ 
gung (Evangelium) deſſen hingab, was ein Mann voll gotteswuͤrdiger Ueberzeugungen 
lehrend, wirkend und leidend durchgefuͤhrt hatte, fand bei den Griechen den uͤber— 
wiegenden Hang zu Syſtemen und Secten. Griechiſcher Charakter iſts, 
der bald ſpeculative Phantaſieen uͤber das Moͤgliche, bald ideale Empfindungen des Voll⸗ 
kommenen, bald das raͤſonnirende Entdecken der Urſachen aus den Wirkungen ſich zu 
Fuͤhrern in das Reich der uͤberſinnlichen und uͤbermenſchlichen Wirklichkeiten gewaͤhlt hatte 
oder, wie es der Heidenapoſtel (1. Kor. 1, 22) kurz ausdruͤckt, vornehmlich das Wiſ— 
fen des Uebermenſchlichen als Weisheit fuchte und ſelbſt die moraliſch gute 
Willensthätigkeit mehr wie Gegenftand der Betrachtung als der Ausübung behandelte. 

Das Befte bei diefem verfchiedenartigen Theoretifiren der griechiſchen Welt war, daf 
die bürgerliche Ordnung oder der Staat davon faft gar feine Notiz nahm, und auch die 
priefterlichen Volksreligionen felten über die Tempel: und Hausgötter hinaus einen praftis 
ſchen Einfluß hatten. Anders aber wurde diefes nun, wenn der Gotteswille nach dem 
althebräifchen Begriffe von Gott, als Gefeggeber und Könige, dem Weltregimente im 
Großen und Kleinen feine Richtung zu geben hatte. Der fpftematificende Sinn der grie— 
chifch gebildeten Welt warf ſich natürlich fogleidh auf Fragen über die Perſon, 
durch welche jemer Gottesmwille Fund geworden fei, und diefes um fo 
mehr, weil die orientalifche Ueberlieferung darauf beftand, daß Gott durch eben diefelbe 
Derfon, als meffianifchen Unterregenten oder Chriftus, diefes Sottesreich unter den 
Menſchen aus der Unfichtbarkeit herüber fo lange regieren laffe, bis der ganze Zweck dieſer 
Meltordnung, das Zurüdführen der verbeſſerlichen Menſchen zu dem Gott uͤber Alles, 
erfuͤllt ſein wuͤrde (1. Kor. 15, 24—28). 

Ein folcher Ueberblid des Beifteszuftandes unter den Griechen und der gräcifirenden 
Judenſchaft, wie er durch die Chriftianifirung, ald Ueberzeugung von einer perfönlich 
begonnenen Öottesregierung,, entftehen mußte, ift unentbehrlich), um die ganze erſte und 
in alle Folgezeit bisher fortwirfende Bildung der griehifhen Kirche fih nad 
Geſchichte und Seelenkunde zu erklären. Man begreift, wie nun bei Menfchen, die 
nicht, wie der Drientale, ihren Dauptgegenftand in einem unbeftimmten Phantafiebilde 
anzufhauen, fondern Alles dialektifch zu zerlegen und dann wieder in zufammenhängende 
Begriffsfetten zu verbinden gewohnt waren — wie nunmehr die Fragen: wie die 
Perſon bes erfhienenen Chriſtus oder theofratifchen allgemeinen Weltegenten 
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fih zu Gott, und wie ſich zu ihr felbft nah Geift und Leib verhalte? 
fieben Jahrhunderte hindurdy die Unzahl der mit Staat und Kirche zugleich) befchäftigten 
Köpfe von den Kaifern und Kaiferinnen bis zum Nachtreter des Bifchofs und dem Firchlis 
hen Zodtengräber herab, in faft unzähligen Beziehungen und Wendungen, aufgeregt 
erhalten Eonnten. Es war nicht mehr, wie bei Platon und den Stoifern, um eine 
Ideenwelt oder hoͤchſtens um eine gleichfam zauberifhe Dämonenwelt, fondern um den 
fihtbar gewefenen und jest unfihtbar mächtigen Meffinsgeift zu thun, welcher Alles re: 
giere und in deffen Namen und Sinne alfo die geweihten Alleinwiffer feiner Befchtüffe 
ju regieren hätten. In der Ekkliſia, als dem Gottesftaate des meffianifchen Geiſtes, 
erfchienen die Auffeher und Lehrer nicht mehr blog wie moralifche Regenten durch Beleh— 
ven und Ermahnen, fondern auch als disciplinarifch wirkſame Sittenrichter. Und wie 
nahe gränzt diefes alddann an eine völlige Regentenmacht, die um fo beengender und drüs 
Einder wird, weil fie nicht äußerlich allein, fondern durch Gewiffensleitung und Verftans 
dedunterwerfung zwingt. 

Bermwaltet nehmlich mußte der Gottesftaat werden, und diefes freilich nur durch 
Menſchen. Und hatte gleich der freifinnige Urlehrer aus Tarſos ſeine Gemeinden durdy> 
aus nur durch würdige örtlich gewählte Aeltere oder Presbpters beauffichtigt und regiert 
werden laffen, fo wirkten doch die Zeitbedürfniffe, befonders Verfolgungen nebft der 
Schwähe der Meiften auf der einen und der menfchlichen Derrfchbegierde auf der ander 
ten Seite, fo zufammen, daß bald überall nur Ein Auffeher nicht nur der 
Laien, fondern aud der Presbyters, alfo Ein Epiffop über die ganze Ge: 
meinde hervorragte. Diefe Epifkope aber waren bald fo klug, daß fie fich wechſelſeitig 
in Einer moralifhen Perfon, als einem überall gültigen (Latholifhen) Epifkopate, 
vereint anerkannten und einander mächtig gegen alle Eigenmillige (Häretiker) die 
Hände boten. - 

Weil der Decident wenige vorherrfchende, die Unabhängigkeit ihres Biſchofs unter: 
ftügende Städte hatte und weil überhaupt der europäifche Occident eine logikalifche Ord⸗ 
nungsliebe als Charakterzug zeigt, fo ergab «8 ſich allmälig, daß der Epiffop der in die 
Künfte und Mittel des Herrſchens lange [bon eingeuͤbten, in allen Provinzen wirkfamen 
Gentral: und Principalftadt Alt:Rom fid; ftufenmweife noch höher zum Epiffopen all des 
oecidentalifchen Epifkopats, und endlih — bas aus geiftiger Unbeholfenheit ganz der 
Geiſtlichkeit anheimgefallene rohe Mittelalter hindurch mit wenig Geifte zum geiftlichen 
Gebieter über Alles emporzuheben vermochte, worauf man der Religion einen Einfluß zu 
verfchaffen wußte. In der Miſchung ven griechifchen und orientalifhen Chriften hinges - 
gen mußte fich die Kirche viel anders geftalten. 

Griechenland war längft an zahlreiche, vielentfcheidende Volkszuſammenkuͤnfte, 
Vorderaſien, namentlidy Galatien, Kappodocien, auch Ephefos (Apoſtelgeſch. 19, 39) 
an VBerfammlungen der ftimmgebenden Bürger (der Notablen) gewöhnt. Daher leicht 
der Uebergang auch zu kirchlichen Zufammenkfünften diefer Art. Was der einzelne Epiſkop 
in feiner Diöcefe etwa nicht durchſetzen konnte, das galt, wenn er es ald Kanon von einer 
Spnode mehrerer der „ſehr heiligen” Bifhöfe und „der gottgeliebten‘‘ Presbyterd nad) 
Haufe brachte. Schade nur, daß bei Weitem die meiften diefer Spnodalfagungen Nichts 
für Achte Religiofität oder für befferen Volksunterricht, defto mehr aber von Foͤrmlichkei⸗ 
ten und von unnöthigen Sittenbefchränfungen vorjchrieben. Nicht der moraliſch chrift- 
liche, auch den Staat erhaltende Charakter wurde dadurch gebildet, weil die durch Meis 
nungen Herrſchenden vielmehr an die Stelle hriftlicher Pflichtenlehren ihre cafuiftifchen 
MWilltürgebote festen und ihre Macht über die Gemüther auf unbedingte Refignation in 
ihren alleinſeligmachenden Glauben gründeten , weil fie, und nur fie, die Haushalter 
der Gnaden und der Geheimniffe Gottes feien. 

Noch viel fchlimmer aber war es, daß der griehifche Hang für Theo— 
tieen und philofophirende Secten nunmehr, befonders bei den Fähigeren ber 
fogenannten Väter der Kirche und auf den größeren Spnoden, in das Auffpüren ber 
übermenfhlichen Verhältniffe der Perfon Chrifti und in Verkegerung 
Drrer ausartete, die nicht die Stimmenmehrheit und,die Hofgunft für fich hatten. Was 
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ift mehr zum Exftaunen, als daß vom Jahre 325 oder von bem erften mit Reichspoftiwa: 
gen zufammengebrachten Oekumenicum oder reihsgültigen Concil zu Nikqͤa an bis zum 
Anfange des Bilderftreits 815 die, welche doch vom heiligen Geifte geweihete Gottesken- 
ner und Ghriftusverehrer fein wollten, niemals die Lehre, nach welcher der Stifter des 
Urchriftenthums felbft gelebt hatte, zum Gegenftande ihrer großen Synoden machten, 
defto mehr aber alle Welt durch Fragen Über feine perfönlichen Eigenfchaften in Bewegung 
festen. Zum Erftaunen iſt's, wie zwei, drei Hunderte folcher im heiligen Geifte verfam: 
melten Chriftenvorfteher eben dadurch fortwährend bekannten , daß fie zwar Hauptperfos 
nen in dem nach Chriftus benannten Kirchenregimente fein wollten, aber doch, wofür 
diefer Chriftus zu erkennen fei, immer noch fuchten und in Frage ftellten. Das Son: 
derbarfte aber ift, daß jede neuentdeckte Subtilität in ihrer Chriftuslehre erſt durch Delis 
berationen von Hunderten ber Priefter Gottes, deren doch Jeder vom Geifte der Wahr: 
heit gleich heilig begeiftert fein follte, zum Bewußtſein gebracht werden, am Ende aber 
durch Stimmenzählung zu entfcheiden fein follte; wie wenn irgend in geiftigen Dingen 
die Pluralität die Leiterin zur Einficht des Wahren wäre. 

Und womit befchäftigten fih dann diefe hochwichtigen Deliberationen ? Durchaus 

„nicht mit dem, was den Willen beffern , was alfo auch die Staatsordnung moralifch für: 
dern und vervollfommnen fonnte. 

Griechiſch-juͤdiſche Allegoriften, bei dem Buͤcherreichthume zu Alerandrien aufge: 
twachfen,; hatten, wie fie meinten, platonifch herausfpeculirt, daß der über alles Endliche 
unendlich erhabene oder der eigentliche Gott alle zur Weltenfchöpfung nöthigen Ideen oder 
Mufteranfhauungen aus feiner ewigen Urvernunft in einen Sprechergeift („Logos“) con: 
centrirt und aus dem Gottweſen heraus erzeugt und felbftftändig gemacht habe, fo daß 
diefer ewig Fortlebende (Xeon) alsdann, die Endlichkeiten alle nady jenen Urbildern ſchaf⸗ 
fend, zwar ein Gott für die Welt fei, aber doch weit unter dem mefentlichen Gott flehe. - 
Dieſes war die ſchon vorchriftliche, von außerpaläftinifchen Juden gräcifirend erfchauete 
Löfung des NRäthfels, tie der Unendliche und Reine fich zum Entſtehen des Einzelnen, 
Unvollfommenen, Materiellen verhalten könne. Zu Ephefos verfuhte dann ein Johan 
neifcher Sammler von Ueberlieferungen bes Apoftels Johannes über den erhabenen Meſ⸗ 
fiasgeift Jeſu, ob nicht die paldflinifche Borftellung von diefem vorweltlichen, zum ver 
beffernden Regenten des Menfchengefchlechts beftimmten Geifte, mit dem ebenfalls als 
einzig in feiner Art (Monogenes) gedachten Grifte des alerandrinifch-phifonifchen Philoſo⸗ 
phems dadurch zu vereinigen wäre, daß er den fchöpferifchen Logosgeift (Job. 1, 1-3.) 
für eben denfelben hohen Meffiasgeift anzuerkennen lehrte, welcher in dem Menſchenleibe 
Sefu eingekörpert oder „‚Fleifch geworden” ſei. Und dadurch war fodann für ſechs altı 
und für mehrere der neuen Jahrhunderte Stoff zu kaum überfehbaren Theorien gegeben. 
Ueber die vielerlei denkbaren Modificationen diefer fpeculativen (nur im Reiche der Mög: 
lichkeit erblickten) Vereinigung des Göttlichen und Menfchlichen wurden immer wieder und 
wieder größere und kleinere Synoden der Eicchlichen „Gottesmaͤnner“ zufammengetricben, 
bis 565 Juftinian I., der byzantiniſche Imperator, welcher eben fo leicht Lehrmeinungs⸗ 
gefege wie Eigenthumsverordnungen gebieten zu können wähnte, mit dem hochwichtigen 
Dogmendecrete im Munde ftarb, daß nach feinem andachtsvollſten Bewußtſein fogar jenet 
Leib des Logos als mwefentlich unverweslich geglaubt werden müffe, um durch den Außer: 
fien Wunderglauben des unmöglich Scheinenden die wunderfchaffende Allmacht aufs Un 
beichränftefte zu verehren. 

Ia, in der Zwifchenzeit, bis zulegt der Kircheneifer auf dem fiebenten oͤkumeniſchen 
Concil im Jahre 754, von der Zerarbeitung der Logoslehre weg, ſich gegen die den fieg: 
reihen Mohamedanern verhaßten und den Chriften fo wenig Schuß beweiſenden Heili’ 
genbilder wendete — war e8 der Ruin für Staat und Kirche, daß man über die ausge 
fünftelten Fragen: ob die Menfchwerbung jenes Logos zwei nie trennbare Naturen in 
Einer Perfon? oder überhaupt nur Eine Natur? und ob fie zivei nie diſſentirende 
Willen? oder nur Einen Willen der Einen Perfon hervorgebracht habe? — nicht 
verfolgungsfüchtige Synoden genug halten fonnte. Denn ftatt die ganze Staatsverwal: 
tung in Haupt und Gliedern zum Widerftande gegen die aus Arabien hervorſtuͤtmende 
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Naturreligion und Gotteinheitsverehrung zu reformiren, meinte man der Hilfe Gottes 
und alfee Heiligen gewiß zu fein, wenn man nur für die alleinrechtgläubigen Spnodal: 
enefcheidungen über die Gottmenfchheit imperntorifche Sabinetsordren und Strafbefehle 
genug ergehen lieh, bis um der Dogmengebote willen ſich ganze Provinzen und Patriar⸗ 
hate von diefer Meinungsdefpotie auch politifch abfonderten und bei Perfern oder Arabern 
mehr Zoleranz und Rechtsſchutz fanden. 

Der Menfchenkenner und Staatöfreund wirft auf biefe lange Reihe von gebteteri- 
fhen Gtaubensverfehrtheiten nur deswegen einen Blick zuruͤck, weil dadurch auf die war: 
nendfte Weife far wird, inmiefern dieſes Ausarten des den Willen weit mehr als dag 
Wiffen verbeffernden Ucchriftenthums in der griechifch zortentalifchen Kirche auch eine 
Haupturfache von dern langen klaͤglichen Siechthume und Abfterben jenes fo großen und 
Eräftereichen Staats werden mußte. Die Sonftantinifhe Dynaftie war nicht ohne bedeu⸗ 
tende Hilfe der ſchon mittelft des Epiffopatenvereins ſtark zufammengehaltenen Ghriften: 
menge herrſchend geworden. Und wenn gleich in der Folge meift die Eriegerifche Gewalt 
Kıifer ein= und abfegte,, fo war doch der kirchliche Einfluß auch nie unbedeutend. Daher 
kam 28, daß der Einfluß der Regierung auf die Kirche und umgekehrt im griechiſch-orientali⸗ 
fhen Theile des Roͤmerreichs immer weit ſtaͤrker war als im occidentalifchen. 

Während über grundlofe und unfruchtbare Erforfchungen des Uebermenfchlichen ber 
Berftand in Subtilitäten ſich abarbeitete und der Gefhmad fuͤr Wahres und MWürdiges 
verfolgt und verbildet wurde, war zum größten — *— der Sitten das Heilbringende 
der Chriſtusreligion, jenes lebendige Vorbild gottgetteuer Geiſtesrechtſchaffenheit, aus aller 
Bettachtung verſchwunden. Nur von keiner das Gewiſſen erregenden und incommodi⸗ 
renden religisfen Moral, immer aber deſto mehr von einem durch Hingebung ſeligmachen⸗ 
den und Sünden bedeckenden Dogmenglauben durfte die Nede werden. Der in abges 
ſchmacktes Gepränge, in Intriguen und Parteien zerruͤttete Hof und eben fo der alle feine 
Leidenfhaften unter heifigen Geberden und unter Ceremonieenſchwall verhuͤllende Klerus — 
wie hätten diefe beiden Potenzen fich lieber den Spiegel der urchriftlichen Lebensweisheit 
und göttlich gemwollten Pflichtenlehre vorhalten Laffen können? Und doch iſt nur die Er: 
halturig der Sittlichkeit und Gottandaͤchtigkelt auch fuͤr den Staat und das dufere Wohl: 
befinden Bas wahrhaft Eonfervative! Auch der Scharffinn aber ftumpfte fih ab an dem 
Auskuͤnſteln leerer VBorausfegungen, an der Gewohnheit, Nichts vom erften Grunde aus 
zu pruͤfen, ſondern blos dns Hergebrachte und Geltende durch dialektiſchen Schein, durch 
einige das Halbwahre einſchwatzende Medefünfte gültig zu erhalten. Das Herz der Völker 
ſelbſt erftarrte dabei in den als umentbehrlich eirigeprägten Zerminologieen. 

In fittenlofem und vernunfterfticdendem Aberglauben veraͤchtlich gemacht war durch 
diefes Kirchenmwefen auch der Staat, als der für die Einheit] und gerechte Macht feis 
nes allerbarmenden Gottes enthufiasmirte Araber aus feinem Freiheitslande hervorbrach. 
Denriody dauerte das Faiferliche Dogmengebieten fort, bald mie allein man nad) bem Her 
notifon des Kaifers Zeno (482) fymbolifch zu reden habe, bald mie alle Parteien 
lieber (nach der Ektheſis vom Kaifer Heraklius 618 und dem Typus des Kaifers Con: 
ſtans 648) gar Nichts dbogmatifh reden follten. Umfonft; weil weder im 
Schweigen noch im Fortdisputiren Heil zu finden war, weil Niemand gern von der Sit: 
tenverbefferung anfing, ja weil man auf das urfprüngliche Wahre zuruͤckgehen zu müffen 
nicht einmal ahnte oder die Möglichkeit davon fühlte, vielmehr neben der Staatsverwir- 
rung das Getreibe der dogmatifchen Volkstaͤuſchung und des Synodenregiments immer 
pfäffifcher in Klein lichkeiten ſich zerfplitterte. 

Schon von vorn her nehmlich ging auch diefes Zuſammenwirken der Gäfaro:Papie 
und der Papo⸗Caͤſarie, das iſt der Eaiferlichen Hoftheologie und der Synodaldogmatik, aus 
einer anderen Eigenheit in der griechifch:ortentalifchen Kirche, nehmlich aus dee Herrſch— 
fuhtund Rivalität der aufmancherlei Abftufungen ftehenden Epifkopate hervor. 

Das Epiffopat zu Jerufalem, als der Mutterkicche des von Jeſus aus den welt: 
lichen Erwartungen der Propheten zu geiftigen Weberzeugungen, Beftrebungen und Hoff: 
nungen erhobenen Meſſianismus oder Chriftenthums, hätte, wenn eine dankbare Achtung 
der Lehrverhaͤltniſſe den Ehrgeiz und äußere Machtmittel uͤberwogen hätte, unftreitig, wie 
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in der Apoftelgefchichte (15, 14—29. 21, 18.), als dag erfte geehrt fein müffen, wie aud) 
der Heidenapoftel feine viel ausgebreitetere Wirkſamkeit doch immer, fo viel möglich, an 
diefen Gentralpunft anzufchließen gefucht hatte. . Aber eingeengt von der Metropolitan: 
Schaft zu Antiohia, der Mutterficche des Heidenchriftenthums, und dem durch Hans 
delsreichthum und gelehrte Gräcität emporftrebenden Alerandria, behielten die Nach— 
folger von Petrusund Jacobus (denn auch Petrus hatte doch zuerfi und hauptſaͤchlich 
zu Serufalem als Auffeher und PVifitator der Gemeinden gewirkt!) kaum ein Ehrenpa: 
triarchat über den armen Sprengel von Paläftina. 

Antiochia, von Kenntniffen der Sprache und Begriffe des Urchriſtenthums mweni- 
ger als die Griechen entfernt, gab mehrmals dem Stuble zu Conftantinopel ein 
fichtigere, beredte, fittlich frengere Patriarchen, wie Chryfoftomus, Neſtorius u. A. 
Aber gerade gegen diefe bot die Rivalität von Alerandria bald den dialektifchen 
Schimmer der Speculation (mie durch Athanafius), bald alle ihre äußeren Machtmittel 
auf, fo daß nicht nur das unter dem alerandrinichen Patriarchen Dioskoros zu Ephefos 
mittels der Knittel mitgebrachter Mönchsfchaaren 449 ketzeriſch ( Eutychianiſch) gewordene 
große Goncil allgemein als eine Räuberfpynode zu beurtheilen war, ſondern auch das 
von feinem Vorgänger Cyrillus gewaltfam beherrfchte, den fchuldlofen conftantinopoli: 
tanifchen Patriarchen Neftorius eben fo unwiffend als Fegermacherifch mishandelnde vom 
Sahre 431 nicht viel beffer zu beurtheilen ift, ungeachtet das legtere nun einmal, als das 
dritte öfumenifche, ſymboliſches Anfehen gewonnen hat. Jede Provinzial: 
hauptftadt war oder galt als Mutter der übrigen Chriftengemeinden in derfelben Eparchie. 
Ihr Epiffop war alfo Metropolitan. Alle Bifhöfe waren gegen die Laien, tie gegen 
theologiſch Unmündige, göttlicy belehrte Vaͤter (Papä, Pateres). Aber über diefe 
Väter alle erhoben fic wieder Acchonten (Regenten der Väter oder Patriarchen). 
Für den abendländifchen in Alt-Rom war e8 ein Gluͤck, daß, wenn er Über fein ganzes 
Weſtland hinblidte, Keiner mit Erfolg fein Nebenbuhler fein Eonnte, daß auch das Ter⸗ 
tullianeifche und Cyprianiſche Afrika nicht viel glüdlicher als Karthago gegen Nom oppo: 
nirte, und der Patriarch von der alten Herrfcherftadt, Leo J. 445 von Valentinian III. 
mit Erfolg ein Edict zur Oberaufficht bis an den Dcean hin erhalten konnte. Viel mehr 
Gleichheit und alfo Anlaß zum eiferfüchtigen Kampfe gegen einander hatten die vier 
griechifch = öftlihen Väterfürften oder Patriarchen. 

Die [hon genannten alerandrinifchen Patriarchen und andere ihrer Art ergriffen. 
jede Gelegenheit, das erſt durch Conſtantin I. gewordene, aber mittels des nahen Hofes 
leicht am Meiften vermögende Patriarhat von Neu:Rom, das auf feinen Apoftel 


zuruͤckzufuͤhren war, befonders auch von Seiten der Rechtgläubigkeit dem Mistrauen der 


Bläubigen auszufegen. Schon vorber erften, der nikänifchen Kirchenverfammlung vom 
Sahre 325 war der Eifer des ägpptifchen Metropoliten Alerander gegen feinen gelehrte 
ren Presbyter Arius zugleich ein Angriff auf Conftantin’s Hoftheologen, welche, nur in 
etwas milderen Ausdrüden als der becidirtere Schrifterklärer zu Alerandria, die Gott- 
heit bes weltfchaffenden Logos zwar hoc) über die Gefchöpfe ftellten, aber aufwärts gegen 
den Unendlichen nur als einen erzeugten und untergeordneten Vermittler betrachteten. 

Wenn nun bei dergleichen lange zweifelhaften Kämpfen mit Neu:Rom die alerandrr - 
nifchen Rivalen fo, wie Athanafius wider die arianifche Hofpartei, Cyrill aber wider Ne 
ftorius, an den im ganzen Abendlande faft allein ſtehenden und leichter eminirenden Pa- 
triarchen von Alt-Rom fich wendeten, fo fanden fie, nicht nur, weil man überhaupt dem 
Schutzſuchenden gern Recht giebt, fondern auch, infofern e8 gerade gegen Neu: Rom 
ging, eine entgegenfommende Theilnahme. Und diefe mußte, menfchlich betrachtet, ſehr 
fteigen, nachdem fchon 38 1 und noch mehr 451 der jüngfte unter den großen Prälatenftühlen, 
der conftantinopolitanifche, mit einem Male über alle die älteren hinaufgerüdt und mit 
gleichen Vorrechten dem von Alt:Rom fo nahe geftellt wurde, daß diefereine gute Zeit lang 
befürchten Eonnte, der legte möchte in einem günftigen Augenblide ihn vollends ganz 
überfpringen und zum erften erflärt werden. | 

So weit kam es zwar wirklich nie, wenngleich das neuentftandene Patriarchat ſich 
auf alfe Seiten hin auch einen weiteren Sprengel zu gewinnen ſuchte, andere altverehttt 
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Bifhofsfige, wie Ephefos, niederdrüdte und durch feine Anſpruͤche an das Kirchenregis 
ment über die Bulgarei und das Illyricum mit dem eben fo gern umgreifenden Alt-Rom in 
polppenartige Verwickelungen und Collifionen fam. Die griechifch: orientalifhe Kicche 
blieb dennoch wie eine Pyramide, die von einer breiten Bafis der verfchiedenartigften Dioͤ⸗ 
cefan= und Metropolitanbifchöfe in die Patriaechate von Neu⸗Rom, Alerandria, Jeru⸗ 
falem und Antiochia vierfeitig zufammenlief, doc) aber, weil diefe von einander unabhäns 
gig blieben, nicht in eine einzige Spige endete. Der Patriarch von Alt:Rom und dem 
ganzen folgfameren Weftlande aber überfah, da er meiftens unter dem Schuge eines occi⸗ 
dentalifchen Kaifers gedeckt war, nicht leicht einen Moment, wo er nicht nur als erfter im 
Range, fondern auch wie Prafident der ganzen Kirche, und folglich auch der Kirchenvers 
fammlungen, fid) dem von Neu: Rom gegenüber in Vortheil fegen konnte. Wo irgend 
eine Unregelmäßigkeit in der Befegung oder im Glaubensbekenntniffe des Nebenbuhlers 
auffallend gemacht werden konnte, war der römifche mit Auflündigungen der Kirchenges 
meinfchaft (Ercommunicationen) und Abfegungsbefchluffen nicht ſaͤumig, da er ohnehin 
durch die vielen Kirchen in und um Rom (ducch die [uburbicarifche hohe Geiſtlich— 
keit) den Vortheil hatte, fchnell eine Synode zufammenzubringen, durch deren Organ er 
ſprechen Eonnte. 

Rom hat, wenn e8 gleich hHauptfächlic um der Lehrunfehlbarkeit willen der fortwir« 
kende Petrus zu fein behauptet, fich dennoch felten in Rehrerörterungen eingelaffen und bei 
Weiten mehr das Kirchenregiment in ein ariſtokratiſch- monarchiſches Spftem zu bringen 
gefuht. Doch gewann fich Leo I. mit Recht eine doctrinäre Autorität, indem er 451 ges 
vade auf dem Chalkedonifchen Concil, deffen 28. Kanon ben Stuhl von Eonftantinopel 
naͤchſt an den feinigen rüdte, die inconfequente Meinung von einer einzigen Natur in 
Chrifto den nun einmal ſchon fymbolifch angenommenen Borausfeßungen gemäßer durch 
feine berühmte Lehrepiftel an den Patriarchen Flavian beleuchtete. Gregor 1. ereiferte ſich 
fehr, daß zwifchen 586 und 590 der Patriard) in der Conftantinsftadt ſich einen oͤkume⸗ 
nifhen (indem ganzen Römerreiche, alfo auch im Weftlande gültigen) nennen ließ. 


Nicht blos Gluͤck, fondern auch Folge der freieren, durch den Gewaͤhlten fich 
felbft ehrenden Wahl war es, daß der Stuhl Petri viel häufiger mit Männern, die, wie 
Leo und Gregor, groß für ihre Zeit zu nennen und der Kraft ihrer Stellung kundig 
waren, befegt wurde. Zwar wurde 680 der römifche Honorius, weil er den Willen der 
Menfhennatur Chrifti ganz in den der göttlichen Natur aufgelöft glaubte, fogar als Keger 
in dem fechften Defumenicum zu Conftantinopel anathematifirt. Aber einige ſolche Fehl: 
griffe wurden immer möglichft ſchnell der Beachtung entrüdt. Viel Volksbeifall ges 
wann der römifche Oberhirt, ‚indem er die Heiligenbilder fo lange in Schus nahm, bis 
842 eine Synode zu Conftantinopel felbit die wiederhergeftellte Bilderverehrung durch ein 
Feſt der Rechtglaͤubigkeit feierte, und ein Paar Damen auf dem Kaiferthrone die 
bedrängten chriftlichen Lararien fo retteten, daß noch jegt manche griechiicheruffifche Kloͤ⸗ 
ſter vollauf damit beichäftigt find, alle Kirchen mit Gemälden voll Heiligenfhein nad) 
altem Typus zu bereihern. Hatte doch Gregor II. 730 Chriftus felbft angerufen, daß er 
gegen den Bilderftürmer Kaifer Leo den Sfaurier den Teufel zu Hilfe ſchicken folle. 


Das Entfcheidende aber dafür, daß die Rivalität in völlige Trennung über 
ging, entftand, weil von 796 an die kaiſerlich byzantinifche Oberherrfchaft über Rom un⸗ 
mwiederbringlich aufhörte, feit 861 aber zwei gleich fehr unternehmende und ausgezeichnete 
. Männer, Papft Nikolaus I. und der vom Staatsmanne und Rechtskenner in das Pas 
triarchat von Gonftantinopel übertretende Photius, einander entgegenflanden. Der 
Römer, fchon der Pfeudodecretalienrechte Eundig, dehnte zwar fein Ercommuniciren und 
Abfegen 862 audy auf Photius aus und wurde dagegen 867, gleichſam durdy ein Echo, 
wieder ercommunicirt ; der gelehrtere Photius aber, welcher ald Verfaffer des Nomokanons 
eine viel beffere Tendenz für Kirchenordnung bewies als der den Peudodecretalien güns 
fige Nikolaus I., fand die verwundbarfte Stelle im römifch » oecidentalifchen Kirchenregi» 
mente. Er wußte Mistrauen gegen die Glaubensreinheit der lateini- 
[hen Kirche zu erregen, während derfelben ohnehin, wegen des Sprachunterfchies 
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des, manches orientaliſch Gedachte im Urchriſt enthume und felbft mancher griechiſche Be: 
griff in der Dogmatif minder verftändlich war. 

Schon 381 hatte das zweite Dofumenicum ben bis dahin gar Eurzgefaften Artikel 
vom heiligen Geifte durch das Attribut: der vom Water (apatre) ausgeht, er 
weitere. Miemand machte den Bibeltert *) Elar, daß (mach Joh. 15, 26.) nicht von einem 
Ausgehen aus dem Wefen des Vaters, fondern von einem nur im der Zeit erfolgen 
den Mittheilen des göttlichen Geiſtes zu reden wäre. Manche Lateiner, wie die Synode 
von Gentilly 767 und ſchon 653 eine von Toledo, hielten, um der laͤngſt fanctionirten 
Gleichheit der Perfonen willen, für nothwendig, daß der Geift auh vom Sohne aut 
gehe. Diefes „Alioque‘” kam unvernterkt in das kirchliche Spmbolum ; Photius aber begann 
die Reihe feiner Gegenvorwuͤrfe wider Nikolaus I. mit dem für fromme Ohren fo entſetzlichen 
Rufe: Ihr ſeid Verfälfcher des großen Spmbolums ! Als unverföhnliche Trennungsur⸗ 
fachen wurden noch die (hoͤchſtwichtigen ?) Momente hinzugefügt, daß das roͤmiſch⸗abend⸗ 
kändifche Ritual im Abendmahle ungefäuertes Brod und nicht mit Waffer ge: 
mifchten Wein gebe, am Sabbathe (megen des Begräbnißtages Jeſu) faften laſſe 
und dergleichen. 

Welche Zeiten! Was für eine Gemüthsftimmung für chriftliche Neligiofität! His 
für eine Geiftesbildung überhaupt hatte die alleinfeligmachende Hierardyie auf beiden Seiten 
hervorgebracht, fo daß Differenzen von diefer Unbedeutenheit die Chriftenmelt in zwei full 
nur um der Hirten willen eriftivende Heerden trennten, während Araber, Perfer und endlich 
Zürfen fie beide zu übermwältigen drohten. Der wahre Differenzpunft war, daß bie vier 
gräcifirenden Patriarchen mit ihren Didcefanen, Gölehrten und Mönchen immer nod die 
Ueberrefte ihrer Gräcität höher als die patriftifche und fcholaftifche Geſchmackloſigkeit der 
Rateiner ftellten, und daher der blos äußerlichen Uebermacht fid) zu unterwerfen zu ſtolz und 
wohl auch zu felbftjüchtig blieben. Nur eine Differenz in den Sitten war von Bedeutung, 
daß nehmlich die Griechen auch eine Priefterehe, aber nur eine Verehelichung, und zwar 
nicht mit einer Wittwe, zugaben. (©. in Rösler’s Bibliothek der Kirchenväter im 10. 
Theile den Schluß von ©. 652 big 692 über das Pro und Contra der Streitigkeiten zwi⸗ 
fchen römifcher und griechifcher Kirche.) 

Der große folgende Zeitraum vom zehnten Jahrhunderte an füllt fich in diefer Boyle 
hung mit immer wechfelnden Verfuchen der griechifchen Politik, gegen fcheinbare Unter: 
werfung ein päpftliches Aufgebot zur Rettung wider die Eroberungen der ſogenannten Un 
gläubigen einzutaufchen. Dagegen vervielfältigte zwar die vömifche, einer geiftfichen Unt 
verfalmonarchie fich nähernde Gewiffensbeherrichung alle mögliche Verſuche, um die Unter: 
werfung auch der griechifch = orientalifchen Patriarchate unter den feit 1370 ſich dreifach 
kroͤnenden Statthalter Chriſti zu Nom zu verwirklichen, vermochte aber doch die Gegenbe⸗ 
dingung, eine haltbare Rettung des chriftlichen Orients, nicht zu bewirken, bemugte did: 
mehr, was fie an Kräften in den Kreuzzügen und in der kaufmaͤnniſchen Eroberung von 
Gonftantinopel felbft zufammenbrachte, nut für die leere Hoffnung, Alleinherr darüber 
werden zu Eönnen. ; tz 

Die Erzählung dieſer Abwechſelungen wäre unerträglich. Wollendet wurde die kitch⸗ 
liche Trennung ums Jahr 1050, als Leo IX. und Michael Cerularius einander jede Ver 
fehiedenheit zum Vorwurfe machten. Selbſt als feit 1203 Gonftantinopel faft 60 Jahre 
lang von Lateinern erobert und beſetzt war, wurde die Vereinigung nicht durchgeſetzt. 
enger der. Thron von Neu-Rom nad) 1261 bedränget wurde, defto unbedingter ließ et 
durch Abgefandte im Abendlande das Schisma abſchwoͤren, 3. B. 1274 auf einer großen 
Synode zu Lyon. Aber zu Haufe beharrte man auf dem Gegenfage, und diefes um 2 
mehr, da bereit8 um diefe Zeit die ftreng franciskaniſchen Spiritualen von einem pr 
chriften und einer habylonifhen H— zu murmeln anfingen. Als Papft Eugen IV. ſei 


*) Der Archimandrit Platon, der Religionslehrer des Kaifers Paul, welcher —* 
eine (griechifch=) rechtgläubige Lehre (überfept Riga 1770 in 8.) ſchrieb, EN oemein 
fes im IT. Th. $. 26 beffer als c& ſelbſt in proteftantifchen Lehrbuͤchern moch nicht allg 
gefchicht. 
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1431 dem verhaßten Bafeler Concil ein eigenes zu Florenz entgegenfegen wollte, wurde 
zwar das Schaufpiel veranlaßt, daf der griechifche Kaifer Johannes Paldologos 1439 
in Perfon durch Unterwerfung fih des Papftes Hilfe zu gewinnen ſuchte und nicht nur 
deffen Rechtgläubigfeit, fondern auch die firchliche Oberherrlichkeit anerkannte. Allein zu 
Haufe durften und wollten fie (vergleihe Walchner’s politiſche Geſchichte der 1438 zu 
Florenz gehaltenen großen Synode. Notweil, 1825) das Nothwerk nicht geltend machen. 
Es war vergeblich gefchehen. Im Jahre 1453 machte die türfifche Eroberung der ſchon 
faft ifolirten Conftantinifchen Hauptftadt dem in der Hauptfache immer mislungenen un» 
römischen, Gräcität und Drientalismus mifchenden Kaiferthum ein Ende.” Seit 1455 
fand Galirt III. um eigener Gefahr willen ſich veranlaßt, jeden Abend eine Glocke zum 
Gebete gegen den Türfen läuten zu laffen, im welches nach wenigen Decennien der Eifer 
des Lutherthums den Papft felbft mit einzufchließen für raͤthlich erachtete. 

Bei diefem Wendepunfte des griechifch = orientalifhen Kirchenweſens findet ein 


pragmatifcher Rüdblid auf einige Hauptmwirfungen deffelben am Beten - 
keine Stelle. Bon größter Wichtigkeit ift, daß es dem Streben einer auf den gefeglichen j 
Charakter der Decidentalen, wie auf einen bewegungstofen Felfen, geftellten Kicchenges 


malt das Beifpiel eines freieren und doch fortdauernden Zufammenhanges gegenüber ftellte. 

"Sobald der Widerwille der zweiten und dritten Dynaſtie der altrömifch gefinnten 
Imperatoren gegen den unfriegerifhen Chriltianismus unter dem ausgearteten Kaifer 
Commodus in die allgemeine Unbefümmertheit fich auflöfte, hatte der römifche Biſchof 
Victor durch gewaltthätiges Abbrechen der Kirchengemeinfchaft (durch Ercommunication) 
ſchon am Ende des zweiten Jahrhunderts die (fcheindare) Marime durchzufegen verfucht, 
daß nur, wenn die von der alten Principalftadt ale chrifftich fanctionirten Rehren und 
Sitten jegt das Eine allgemeine Band aller Kirchen würden, der Sieg und die Dauer des 
ChriftentHums univerfell werden könnten. Sogleich aber widerftand der Sohanneifch: 
apoftolifche Nachwuchs, von Ephefos und Vorderafien aus, nebft dem auch von dorther 


ſtammenden Lyoner Metropolitan Irenaͤus. Wahr iſt's allerdings, daß bei dem Mangel. 


einer uͤbermaͤchtigen Gentraltraft die griechifch = orientalifche Kirchengewalt immer ſchwan⸗ 


kend und getheifter blieb. Aber eben deswegen verftieg fie ſich auch nicht bis zu den bekann⸗ 


ten Anmaßungen der Alleingültigkeit gegen das Stantsrechtliche, aus welcher Inquifition 
mit Keger: und Herenverbrennungen , Kreuzzuͤge und Bartholomäusnächte hervorgingen. 

Wahr iſt's, das Verderblichfte in der Griechenkirche war, daß fie die bildfamften 
Sahrhunderte in Streitigkeiten über die Perfon Chrifti und die Dreiperfönlichkeit des 
Gotteswefens verdarb und durch die Verwickelung des Hofs im diefe uͤberweltlichen Fragen 
Staats: und Kirhenbildung zerruͤttete, befonders aber die Gemüther von den heilbrin« 
genden Wirkungen des Urchrijtenthume auf den Willen auf Spigfindigkeiten und Gere 
monieenpomp ablenkte. Der Decidentnahm davon nur gleichfam einen Ueberhang von 
Früchten oder Refultaten ; und ein Rob des occidentalifchen Charakters iſt's, daß man dies: 
feits nicht nur auch ſolche Phantafiegebilde verftändiger (logifalifcher) geregelt zu machen 
fuchte, fondern überhaupt mehr auf Fragen tiber den Willen und die übrigen Vermögen 
der Menfchheit die menfchlihe Aufmerkfamkeit richtete, und alfo die Religion, wie es fein 
foll, qls eine mehr um der Menfchen willen als wegen Gottes nöthige Gemuͤthsrichtung 
behandelte. Aber unleugbar ift denn doch auch dieſes, daß diefe noch freiere forſchende Be⸗ 
wegung der Kirchenlehre, je gewaltiger die roͤmiſche Hierarchie wurde, faſt ganz aufhoͤren 
mußte. Was geglaubt werden muͤſſe, wurde bald nach der Zeit der noch unabhaͤngigeren 
Selbſtdenker, Auguſtinus und Hieronymus, nach paſtoraliſchen Ruͤckſichten, meiſt ohne 
Bibelkenntniß und Moralphiloſophie, als Schibolet vorgeſchrieben, fo daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft nur im Aufſuchen von Beweismitteln fuͤr das Vorgeſchriebene beſtehen und das 
Eingelernte mit Schulzwang fortpflanzen durfte. Daher kam es, daß von den beiden ſyſte⸗ 
matiſchen Extremen, vom Auguſtinismus und Pelagianismus, nur das Schlimmere 
wirkſam wurde: von jenem die aus der behaupteten Grundverdorbenheit der Vernunft 
und des Willens abzuleitende Entſchuldigung des Suͤndigens nebſt dem Hingeben an Be: 
gnadigung auch des Unmwürdigen ; von diefem aber die Misdeutung, daß durch Außere 
Handlungen und Entjagungen ohne Willensbefferung doch ein gewiſſes Verdienſt vor 
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Gott entftehe, und die moͤnchiſche Heiligkeit nicht ſowohl die allgemeinen Pflichten als 
vielmehr Mancherlei über die Pflicht hinaus fich zur Obliegenheit zu machen habe. 

Die über die meiften Glaubensartifel übrig gebliebene Ungebundenheit des Nach- 
denkens bewahrte die griechifche Kirche vor den meiften nicht gerade die DreiperfönlichEeit 
berührenden Keßereien und, was noch wichtiger war, aud) vor dem Vorherrfchen der Scho= 
laſtik, ungeachtet. in ihr das erfte dialektiſche Syſtem der Dogmenlehre durch einen im ach: 
ten Jahrhundert unter der Toleranz der Moslemen lebenden Johannes von Da= 
mastos nah der Weife der Scholaftifer aus den gangbarften Kirchenautoritäten 
gefammelt worden war. Selbft die Sprache und die griechifch: orientalifhe Denk: 
weife machte e8 viel leichter, daß hier manche beffere Eregefen als dort aus lateinifchen 
bloßen Ueberfegungen entftehen konnten und überhaupt mehr Gefhmadsbildung und Be: 


redſamkeit durch die Gräcität rege erhalten wurde, die felbft durch die Benennung 


Lateiner gern die weitere Entfernung von den Quellen des Urchriftenthums bezeich- 
nete und das Betragen der Päpfte gegen Neu: Rom damit gleichſam entfchuldigte, daß 
man (f. Schrödh’s Kirchengefchichte 24. Th. ©. 231) „bei barbarif ch en Nationen 


nicht ſo genaue Kenntniſſe ſuchen duͤrfe als bei gelehrten. 7 


Vergeblich verfuchte die römifche Hierarchie auch in noch fpäteren Zeiten eine Unter: 


werfung der öftlichen und fogar auch der nördlichen (ruffıfchen) gräcifirenden Orthodorte. 


Ein deito größeres Glüd für die beiden Parteien aber war es, daß, gerade ale die aͤußere 
Macht des griechifchen Kaiſerthums am Verloͤſchen war, die dort im Stillen mädhtig ger 
bliebene Geiftesbildung durch die in der Philofophie und Poefie unfterblichen Heroen viele 
im Abendlande empfängliche Gemüther eroberte und, weil unter den trägen Menfchen 
Nichts ohne Kampf gedeihen kann, einen Geifterfampf darüber erregte, ob Platon oder 
Ariftoteles vorherrfchen follten, ja f ogar ob der untergefhobene Pauliner Dionyfius einen 
hochmpftifhen Areopagos errichten könnte. Wie wohlthätig dauern diefe geiftigen Erobe- 
rungen noch immer fort! Sa, da allmälig die Eroberten ſelbſt Befiger und Bearbeiter 
der edelften Gemeingüter geworden find, ift Nichts gewiffer, als dag auch die Ruͤck— 
wirfungen aufdas zweitheilig gewordene griechifche Kirchenthum fortdauern und 


immer wohlthätiger fein werden. 


Zu eben derfelben Zeit, als Photius nicht nur feine Mahl zum Patriarchen von Neu 
Rom gegen Papft Nikolaus I. vertheidigte, fondern zugleich durch Aufregung aller erfinn- 
lichen dogmatifchen und rituellen Differenzen, offenbar um die fleigende Uebermadht des 
tömifchen Papats für immer von feinem Kirchenthume abzuhalten, die Scheidewand und 
Trennung zu vollenden fuchte, begann diefer politifch und theologifch gewandte Grieche, 
ums Jahr 866, durch eine bifchöfliche Miffion die Chriftianifirung und zu: 
gleich die einträglihe MWirkfamkeit feines Patriarhats unter die 
Ruffen auszudehnen, ba fo eben Methodius und Cyrill das neue Teftament, die 
Dfalmen und das achtſtimmige Kirchengeſangbuch ins SIavonifche Überfegt hatten. 
Daß die Großfürftin Olga fih, als Helena, zu Conftantinopel taufen ließ, wird ins 
Jahr 955 gefegt. Doc, feste erft Wladimir I. den erſten Metropolitan zu Kiew und 
fuchte auch durch Kircheneinheit die Unterwerfung anderer ruſſiſchen Gebiete ſich zu ſichern. 
Ihm wird ſchon der Nomokanon von 993, oder wenigſtens die Grundlage dieſer 
Sammlung von Sagungen zugefchrieben. Auch von Rom aus verfäumten es Bene— 
dict VII. 1021 und Gregor VII. 1075 nicht, fich den Einfluß des Haupts der Apoftel zu 
gerinnen. Aber Großfürft Jaros law findet e8 1051 angemeffener, einen fogar von 
dem conftantinopolitanifchen Patriarchate unabhängigen-Metropoliten durch eine Synode 
falben zu laffen. Dennoc wurde noch lange von dorther Beftätigung, oft auch die Weihe 
gefucht, wenigſtens die Gemeinfchaft erhalten. 

Ohnehin ging von dorther das meifte Kirchlich- Sittliche zu den Ruſſen über; vor« 
nehmlic; da8 Synodenweſen, die Benugung griechifcher Kirchenväter, der Kirchengefang, 
die Liturgie, die Heiligfprechung,, die Malerei der Deiligenbilder. Zu Hunderten ausge: 
grabene Höhlen wurden zu HöhlenEklöftern vereinigt. Denn Eremiten und Mönche 
vermehrten ſich, weil fie abgabenfrei waren, von vereinigten Handarbeiten zu leben hatten, 
und die höheren Stellen meift aus den ehelofen Mönchen befegt wurden, während das 
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Volk in den — Aemtern nur verheirathete, aber (nach den Worten 1. Timoth. 8, 2. 
Tit. 1,6.) blos einmal und mit Jungfern verheirathete Prieſter wollte. Das Verbot 
einer weilen Verehelichung wirkte auf die Erhaltung der erſten deſto vortheilhafter. Weil 
alle Moͤnche, unter der Einen Regel von dem heiligen Baſilius verbunden, ſeltener gegen 
einander ſtreben, iſt ihre Macht um fo geſicherter. 

Iſt gleich das Ganze des griechiſchen Kirchenweſens an wenigere Dogmen und Theo⸗ 
rieen gebunden, ſo iſt doch fuͤr die mechaniſche Werkheiligkeit die Menge von Ceremonieen 
und aberglaͤubiger Befuͤrchtungen nur deſto groͤßer und druͤckender. Durch die Ceremo⸗ 
nieenmenge, welche taͤglich im Andenken erhalten wird, und durch eine hierarchiſche, in 
alle Lebensverhaͤltniſſe eingreifende Kirchenzucht wird, wie auch der Moſaismus und das 
rabbiniſche Judenthum zeigt, eine Reuclonog⸗ſeuſchaft viel enger und bleibender in alte 
Vorurtheile hineingebannt, als durch eine blog die Lehrmeinungen gebieteriſch feſthaltende 
ſogenannte Rechtglaͤubigkeit. Auch bei den graͤciſirten ruſſiſchen Chriſten wurden die 
äußeren Werke, Kloͤſter dotiren, ſich vor jeder Unternehmung einſegnen laſſen, in Moͤnchs⸗ 
kleidung, als dem „Engelskleide“, begraben werden zc. Religioſitaͤt. Der Patriarch kroͤnte 
und falbte die Regenten, legte felbft Gefürchteten Kirchenbußen auf. Anathem und Inter 
diet wurden als geiftliche Waffenrüftung fehe gefürchtet. in wunderthätiges Mutter: 
gottesbild, von den doniſchen Kofaten gefchentt, wird 1382 das Palladium von Moe kwa, 
welches den Zamerlan 1395 und die Zataren 1451 abtreibt (wer weiß, ob nicht 
1813 auch den Napoleon?). 

Defter wurden noch Metropoliten vom Patriarchate zu Conftantinopel hergefchidkt, 
öfter auch Über Union mit der lateinifchen Kirche verhandelt. Ein Metropolit 
von Mostwa, Sfidor, vom griehifchen Kaifer hergeſchickt, veifte felbft 1437 nach Flo: 
venz, erklärte die dortige Unirung auch für Rußland gültig, wo fie jedody nur in dem füds 
lichen Metropolitan fprengel (Kiew) und. nur bis 1488 angenommen wird. Seit 1448 
aber wird der heilige Jonas der erfle von dem türkifch eroberten Conftantinopel ganz uns 
abhängige Patriarch über ganz Rußland und zugleich ein wichtiger Mithelfer für den Groß⸗ 
fürften zur Unterwerfung der anderen Fürften. Im Jahre 1589 wurde diefe Unabhäns 
gigkeitserflärung feierlich erneuert, doc) fo, daß der ruffifche Patriardy immer noch in Ver⸗ 
bindung mit den vier übrigen blieb. 

Nur allmälig hatten die Mohamedaner die Patriarchate von Serufalem, Antiochia 
oder Damaskus und-von Alerandrien unter ſich gebracht. Deswegen ſchienen fie ihnen 
unbedeutender. Sie und eine Menge von Bisthuͤmern wurden gelaffen, weil durch fie 
die Chriftenmenge leichter zu beherrfchen war, und man fie immer ald Schwämme behan⸗ 
delte, welche von den Gläubigen zu füllen, von-den Baffa’s auszudrüden waren. Auch 
dem Patriarchate des fultanificten ,‚Stambuls‘' blieb diefe Scheineriftenz. Die Griechen 
aber, äußerlich fuͤgſam und unterwürfig, im Herzen unverföhnlic und lauernd, im Leben 
gewandt, kunftfertig, gewerbsthätig, erkauften fich einen ducch alle tuͤrkiſche Provinzen ein» 
verftandenen Zuſammenhang, der gegen die nicht allzu große Zahl des Herrfchervolfs, der 
Zürfen, nur auf günftige Augenblicke wartete. Die Organiſirung durch die fortdauernde 
Synode, welche den Patriarchen von Gonftantinopel als Kirchen» und Staatsrath ums 
giebt, durch eine Menge von Epifkopen, Prieftern und Kirchendienern aller Art, die den 
Glauben, der-fie nährt, erhalten, ift ein über das ganze Reich ausgedehntes unfichtbares 
Ne. ine duch den Drud zur elaftifchen Thatigkeit angeregte, auf ihre National: 
abjonderung beftehende Menge ift, wie die Zudenfchaft, immer auf dem Wege, die Macht 
der Derrfchenden zu überflügeln, weil diefe fich des Beſitzes ficher hält und forglofer ihn 
mehr zu genießen trachtet alsbefeftigt. 

- Weil nur Erhaltung das erfte Bedürfniß ift, fo ift von mefentlichen Aenderungen 
in diefer unterjochten Kirche in langer Zeit Nichts bekannt geworden. Von Wittenberg 
hat ſchon Melanchthon, von Zübingen aus aber Cruſius zwifchen 1576 und 1581 
dem Eigenthümlichen der Augsburgifhen Confeſſion bei ihr freundliche Theilnahme zu 
erwerben gejucht. Die Patriarchen finden gut daran, daß auch fie fein Papat will, aber 
daß fie die Epiffopen und Priefter zu Lehrern macht, ft der Ungahl der dortigen Kirchen 

pfründner und Mönche unangenehmer als manche einzelne Lehrbeftimmung. 
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Ä Näher kommen Eonnte die erigfifche Epiſkopalkirche. Aber der englifchen und hol: 
ländifchen Gefandtfhaft Protection für den Patriarchen Kyrillos Laskaris konnt 
doch nicht verhüten, daß nicht 1638 der Großvezir ihm ein Aufreizen der Kofaken und 
Griechen zutraute und ihn, wie es der franzöfijchen und jefuitifchen immerfort für die 
Union mit Rom arbeitenden Gegenwirfung lieb war, erdroſſeln ließ. (5. in des mit dem 
Driente fehr befannten Thom. Smith Miscellanea [Londini, 1686] eine ſpecielle Schil⸗ 
derung diefer das Kirchliche benugenden Politif.) Für jegt ift ohnehin die Diplomatif fo 
wenig mit Profelntenmachen befchäftigt, daß man nicht einmal mehr, wie damals, von 
Sefandtfchaftspredigern hört, die fih durch folche Mebengefchäfte weniger entbehrlich zu 
machen ſuchten. Auch die Miffionäre aus der Propaganda zu Nom finden eher bei den 
Maroniten und anderen drmeren Parteien der-von der griechifchen Orthodoxie Abtruͤnni⸗ 
gen einigen Eingang, während dieſe, als ehemalige Staatsreligion, fich immer noch mel: 
hitifch (königlich) nennt. > 

Die wichtigfte Aenderung war, daß 1589 das ruffifche Patriarchat zwar den vier dl: 
teren als das fünfte angeteihet, doch aber für ganz unabhängig erklärt wurde. „Den 
felben Rang”, fo fchreibt der neuefte Beſchreiber der ruffifchen Kirche, Muramief, 
DOberprocuraturgehitfe bei der Synode, in feinen 1836 gedrudten Briefen (S. 201), 
„denfelben Rang hatte der Erzbifchof von Rom, als Nachfolger von Petrus und Paulus. 
Als aber der Papft fih von der Gemeinſchaft mit den übrigen (vier) 
morgenländifchen Patriarhen losfagte, ward die Würde ihres fünf: 
ten Bruders auf die durd) die Vorfehung verherrlichte ruffifche Kirche unter all: 
gemeiner Zuftimmung übergetragen.” 

Weil ein römifch-Eatholifcher Katechismus in Eleinruffifcher und polnifcher Sptache 
verbreitet wurde, fo befchloß ein Concil zu Kiew 1632; daß der. dortige Metropolit, Pr: 
ter Mogila, ein orthodores Glaubensbekenntniß verfaßte, welches, von allen Patriars 
chen genehmigt und ins Griechiſche und Lateinifche überfegt, das eigentlich ſymboliſche 
Lehrbuch wurde, weil vornehmlich der reiche Dolmetſcher Panagiota Altes für feine 
Berbreitung aufiwendete. Es zeichnet fich aus, indem es nicht blog die Glaubenslehte 
nach den zwei erften ötumenifchen Concilien abhandelt, fondern auch dem zweiten Theile, 
als der Hoffnungslehre, das Vater-Unſer und die Bergrede von ben fieben Selig: 
feiten, dem dritten Theile aber, als der Lehre der Liebe, die zehn Gebote und die 
Gebote CHrifti zum Grunde legt. Durdy die Ausgabe von Dr. Hofmann (Breslau, 
1751. 8.) wurde e8 dieffeits befannter. Nur um die byzantinifche Ausdehnung 
der Kirhenämter auffallend zu niachen, führen wir an, daß diefer von der ganzen 
geiechifch: orientalifchen Kirche angenommene Katechismus nicht nur von den Biſchoͤfen, 
fondern auch unterfchrieben wurde — von dem „großen Logotheten, Dekonomen und Rhe⸗ 
tor, Sakellar nebft deffen Sacellan, Chartophylar, Prototechniker, Protonotar, Prota⸗ 
poftolar, ogotheten, Hppomnematographen, Dikaiophular und Logotheten bes allgeme 
nen Schages”, lauter Beamten, diezu dem Stuhle von Gonftantinopel gehörten. Die Macht 
der Hierarchie beruht auf der Menge der Abhängigen,, die ohne fie die Subfiftenz verloͤren. 

Bald darauf war Nikon, feit 1662 Patriarch, für griechiſche und lateinifche Schw 
fen, Befferung der Kicchenbücher ; Einführung eines wohllautenden Partiturgefange® mit 
Berbindung der Inſtrumentalmuſik und für dergfeihen mit Erfolg thätig, doch fo, da 
fich viele Anhänger des Alten, ald Roskolniken (d. i Getrennte) abfonderten. och 
vor 1660 ſtellten die orientaliſchen Patriarchen eine Urkunde aus, daß der Patriarch von 
Rufland Fünftig von ihnen in Wahl und Regiment unabhängig fein folle. (Grit 
. 1613 hatte das Haus Romanom den czariſchen Thron beftiegen, gekrönt und mit dem 
Chryfam von der hohen Geiftlichkeit gemweiht.) | 

Schon 1683 widerfegte fich der Patriarch, da Peter (dev Große) mit feinem Btu⸗ 
der Iwan zu kroͤnen war; 1699 wollte er.denfelben, durch eine Proceſfion mit dem wun⸗ 
derthätigen Muttergottesbilde in den czariſchen Palaft einruͤckend, von der Hinrichtung * 
revoitirten Strelitzen zuruͤckhalten. Der Widerſtand der reichen, in ſich unabhaͤngigen 
mit den Magnaten combinirten Kleriſei wuͤrde die Umſchaffung Rußlands durch Ihe tau⸗ 
ſendfaches, den Poͤbel aufregendes Dazwiſchentreten unmoͤglich gemacht haben. 


F Griechiſche Kirche. 4148 


Dagegen ließ Peter von 1702 an keinen Patriarchen mehr wählen und gewährte allen 
Ausländern freie Religionsuͤbung, doch fo, daß von gemifchten Ehen die Kinder der ruſ⸗ 
ſiſchen Kirdye bleiben, den 17. April 1719 aber alle Jefuiten Rußland verlaffen mußten. 
Er hatte die Behutfamkeit, 18 Jahre lang durch Nachbildung befferer Lehrer in Seminas _ 
rien und Schulen erft Alles vorzubereiten, bis ee 1720 (den 25. Fan.) durch die — aus - 
höheren Geiftlihen und einem Nichtgeiftlihen, als czarifhem Procureur , beftehende — 
heiligfte dirigirende Synode auch die Kirche wie den Staat unter eine Col: 
legialregierung ſtellte, über welcher der Ezar bie legte Inftanz ift. Sie fteht in 
gleihem Range mit dem weltlichen, auch dirigivend genannten Senate. Das 
dafür mit vieler Umficht und in Liberalem Zone verfaßte geiftlihe Neglement oder 
tanonifche Statut, wie e8 1821 zu Petersburg deutfch gedruckt wurde, iſt vollflän- 
dig abgedrudt in Haig ol d's „Beilagen zum neu veränderten Rußland” (Riga, 1769. 
1.3. ©. 147 bis 260). Der Eingang (S. 157—166) entwicelt die Ueberzeugungs⸗ 
gründe, warum es viel beffer fei, collegialifh als durch einen einzel: 
nen Patriarchen regiert zu werden. Weil diefes Collegium den fonft über 
Wes gültigen Patriarchen des Reichs erjegt, wird es auch das patriarchalifche genannt 
und ift, mit den übrigen vier Patriarchen in kirchliche Verbindung geſetzt, „der fünfte 
Patriarch der allgemeinen orthodoren Kirche,” Es erkennt aber ©. 156 Se. czariſche 
Majeftät als den hoͤchſten Richter auch diefes Departements und ſchwur 
ſchon Damals zugleich (S. 154), auch der Czarin Katharina Unterthan zu fein. Es 
wurden drei dem Volke häufig vorzulefende Eleine Bücher: 1) über den Glauben, 2) bie - 
Pflichten, 3) ermahnende Homilieen eingeführt. Auch befchreibt das Reglement die Ge: 
Schäfte der unter der Synode ftehenden Bifchöfe, befonders wegen bes Bannes, der Semi⸗ 
narien, der Bifitationen, der Kiöfter zc. Noch mehr verbreitet es ſich über die Schulen, 
tbeologifche Studien, Pfarramt, theologiſche Kircyencenfur u. dgl. 

Das Wichtigfte war, daß diefe Direction der Kirche (nah ©. 260) auch 
die Adminiftration der Kirhengüter, alfo den Nerv für alle Bewegung, ers 
hielt. Mac) mehreren Zwifchenverfuchen wurde durch den Ufas der Kaiferin Katharina II. 
vom 26. Febr. 1764 alles Vermögen der Bisthümer, Klöfter und Kirchen (f. den Abdrud in 
Buͤſching's Magazin 1. Th.) einem Defonomiecollegium untergeordnet, mel: 
dies auch für die Seminarien, Hospitäler und Penfioniften die Etatd macht und Alles 
nicht mehr als Pfründe, fondern als Befoldungsgehalt zu behandeln hat. 

Durch diefe von Peter I. fehr wohl begriffene Gollegialordnung ift der Zwiefpalt zwi⸗ 
[hen Kirche und Staat, welchen in Wahrheit immer nur ein Dualismus der arifto: 
fratif ch gebildeten Hi ierarchen gegen bie ftaatdrechtlichen Regierungen zu erwecken 
pflegt, in der Wurzel abgeſchnitten, und die Geiftlichfeit zur Förderung einer mehr mora⸗ 
laſchen als dogmatifch = theorrtifchen Religiofität, alfo auch zu wiürdigeren Studien umd 
Sitten, ohne welche fie wenig Ehre genießen, veranlaft. Dennod) ift auch ein willkuͤr⸗ 
* Einmifchen der regierenden Perfon und ihrer individuellen Meinungen — beffer als 

‚ wo ber Regent fi) perfönlich (wiewohl irrthuͤmlich) für den Oberbifchof der 
—— haͤlt — dadurch ſo viel moͤglich verhuͤtet, daß die Synode meiſt aus den 
ausgewaͤhlteſten Geiſtlichen beſteht und unmittelbare Verfuͤgungen des Regenten nicht 
Statt finden ſollen. 

Das ſeitdem ſchnelle Fortſchreiten des ſo großen ruſſiſchen Reichs an Machteinheit 
und Cultur wuͤrde ohne dieſe durchgreifende Maßregel Peter's L nicht moͤglich geworden 
ſein, da ſonſt ſo manche Mittel, die Regenten zu ſtoͤren, in den Umſtaͤnden, beſonders in 
dem ſo gewoͤhnlichen Zuſemmenwirten der Bojaren mit den Kirchenmagnaten lagen. Die 
Kunſt der Kleriſei, womit ſie die Menge durch die Hoffnung, anders nicht als mittelſt der 
aus ihren geweihten Händen kommenden Sacramente ſelig zu werden, faſt zu jeder Reis 
fiung und Hingebung zu bewegen pflegt, würde vom Misbrauche fehtwerlich anders abzu⸗ 
halten gewefen fein. 

Auch in Polen hat deswegen Kaifer Alerander, nach einer in Dr. Vater's „Ans 
bau der neueften Kirchengefchichte” (1. Th. Berlin, 1820. S. 3—10) abgebrudten um⸗ 
faflenden Verordnung vom 6. März 1817 die dortige roͤmiſch⸗ katholiſche Kirche einer „Some 


< 


’ 


144 Griechiſche Kirche. 


miffion der Religionsgebräuche und der Volksaufklaͤrung“ () untergeordnet , ohne daß die 
vömifche Eurie diefer doch von eihtem einer anderen Kirche perfönlich zugethanen Staates 
oberhaupte geordneten flaatsrechtlichen Feftfegung der nothwendigen Regierungseinheit 
Etwas entgegenftellte., Wurden gleich die römifchen Befchlüffe über die neue Anordnung 
der bifchöflichen Didcefen in Polen auch noch in den nächftfolgenden Jahren ex plenitudine 
apostolicae potestatis ausgefertigt, fo darf doch Nichts ohne vorgängige Genehmigung ber 
Regierungscommiffion befannt gemacht werden, nach deren VBorfchlägen auch der Regent 
die bedeutenderen Stellen befegt und die übrigen beauffichtigen läßt. 

Ungeachtet diefe Collegialverfaffung damals, als Peter I. die Bibliothek der Sor: 
bonne zu Paris befuchte, noch nicht eingeführt war, fo-Eonnte doch die den 15. Juni 1717 
an ihn gerichtete Vorftellung derfelben zu Vereinigung mit dem römifchen Primate Nichts 
bewirken, weil der Czar darüber im Klaren war, daß es nicht auf einzelne Dogmen, oder 
auch auf römifche Gonceffionen für Varietäten in der Disciplin ankomme, fondern All 
von dem Principe abhange, welches allein felig machen zu können verfpricht und 
daraus auch allein die Gewiffen regieren zu dürfen folgert. Das Erftere wurde auch 
von den Sorboniften (f. den Abdrud im. Veränderten Rußland. 1738. ©. 435) in den 
Morten: „extra unitatem ecclesiae nulla salutis spes effulget (außer der Einheit der 
Kirche leuchtet Feine Hoffnung des Heils hervor)’ ausgefprochen. | 

Nacy gallicanifchen Grundfägen konnte zwar die Sorbonne dem Czar in Etwas durch 
die Behauptung ſich nähern, daß der Papit doc nicht willfürlicy handeln dürfe, daß die 
Bifchöfe auch ihre Stellvertretung der Apoftel unmittelbar von Chriftus hätten, der Papſt 
bei Glaubensartifeln, Ausrottung eines Schismas und Kirchenreformation nach dem Eon 
ftanzer und Bafeler Concil unter der Berfammlung der Kirche ftehe, auch über die welt: 
lichen Regierungen feine Macht habe oder Unterthaneneide löfen dürfe. Allein Peter. 
fah zu deutlich ein, daß nie in diefe Eonflicte ſich verwideln zu laſſen zum Voraus das fir 
cherfte Friedensmittel bleibe. Die Antwort, welche der Kaifer durch die dirigirende Syn 
ode an die Sorbonne gehen ließ, ift abgedrudt in einer unter dem Titel „Journal de Pierre 
le Grand‘ erfchienenen Sammlung. 

Eben diefe Gefinnung ſprach fich in der neueren Zeit aus, da Kaifer Alerander durch 
die Grundfäge der (den 26. Sept. 1815 zu Paris gefchloffenen) heiligen Al: 
lianz das ruhige Mebeneinanderbeftehen der chriftlichen Gonfeffionen , ohne deren Der 
mifhung oder Umterwerfung unter ein Außerliches Oberhaupt, zu fichern bemüht wat. 
Ueber die in die Fernzeit wirffamen Zwecke jenes Bündniffes find, befonders wieder für 
unfere Zeit, zu vergleichen (eines geiftvollen Staatsmannes in der Schweiz damals bekannt 
gemachte) „Betrahtungen über das unter dem Namen des heiligen Bundes gefchlof 
fene Buͤndniß“ (Germanien. 8.). Die Tendenz war nichts weniger als hierarchiſch. Als 
Faum Papft Pius VII. geeilt hatte, durch das Breve vom 7. Aug. 1814 die zur Fortdauer 
des Sefuiterordens in Rußland bis dahin gegebenen Verordnungen auf alle Staaten auf 
zudehnen und dadurch diefe Gefellfchaft Jeſu unvetbeffert zu repriftiniren , fo verwies der 
euffifche Kaifer durch Ukas vom 10. Dec. 1815 alle Mitglieder des Ordens aus Petersburg 
und Moskau, nach dem ausdruͤcklich angegebenen Grunde: „weil fie Zwietracht und Haß 
unter den Familien ausſtreueten und den Sohn vom Vater, die Tochter von der Mutter 
losriſſen.“ Der Metropolit Philaret fchrieb deswegen eine Streitſchrift: „‚Gefprädt 
zwifchen einem Zweifler und einem Gläubigen.” 1815. 

Eben jene ſich immer aufdringende herrfchfüchtige Profelytenmacherei und das auf 
* fallende Breve deffelben:Papftes an den Erzbifchof von Gnefen wider die Bibelgeſel⸗ 
fchaften, welche Alerander protegirte, wurden Urfache, daß um die Zeit der Monarchen⸗ 
zuſammenkunft zu Aachen ein unter dem Staatsminiſter Capo d'Iſtria im Departement 
der auswärtigen Angelegenheiten arbeitender Neffedeffelben, Alexander de Stourdäl, 
1816 „Considerations sur la doctrine et l’esprit de l’eglise orthodoxe‘ (Stuttgatt, bei 
Cotta) drucken ließ, welche ausdrücklich erklären, daß fie wider einen Angriff 9* 
gen die Staatsreligion, welhen einige in Rußland wohnende Det’ 
rodoxen zu Störung ber Gemwiffen gewagt hätten, gefchrieben feien. 
diefer Durch erregte demagogifche Befürchtungen auf die Seite geruͤckten, aber nicht zu ver⸗ 
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geſſenden Staatsſchrift wird (S. 43) ein beſonderes Gewicht darauf gelegt, daß ber roͤ⸗ 
miſche Stuhl Denen, die er zur Union bewege, eine Menge Verſchiedenheiten gern zugebe, 
wenn fie nur darum bittend dem Principe feines Supremats als Jurisdiction 
fi) unterwerfen. Sie eifert alfo dagegen, daß Lehre und Wahrheit einem dußeren Vors 
zuge und Vortheile aufgeopfert werden. S. 64 wird auch dem Fegefeuer, wozu ſich 
die römifche Kirche den Schläffel zueigne, ausführlicher als fonft gewöhnlich widerfpro- 
den. Die bei den Griechen gewöhnliche Fürbitte für die Abgefchiedenen hüte 
fi, die Weife, wie Gott ihnen helfe, das Böfe aufhören mache und (nad) 1. Kor. 15, 
28) einft Alles in Allem werde, beftimmen oder gar Ablaf und andere erdichtete Genug- 
thuungen empfehlen zu wollen. 

Haft alle Dogmen werden in der Sprache und nach philofophirenden Anfichten eines 
gebildeten Laien recenfirt. Bei der Zaufe wird fogar (S. 88) dem Geifte des Chrijten> 
ttums von Chateaubriand Betrug vorgeworfen, daß er die Untertauhung wie 
etwas Veraltetes wegweife, da doch 60 Millionen Chriften den urfprünglichen bedeutfamen 
Ritus mit Recht fefthielten. Die Communion mit dem Kelche ift (nach den Bes 
weifen S. 93) fo allgemein nothivendig als die mit dem Brode. Durch Beides entfteht 
eine reelle Nahrung für den Geift, als die Kraft des Denkens und Wollens, 
ohne Verwandlung einer Subftanz. Gefäuertes Brod gebe die griechifche Kirche we— 
gen der Agapen, wenn gleich Jeſus (S. 96) das erfte Mal nur ungefäuertes nach der jü- 
diſchen Paſchaſitte haben konnte. Sehr wird (S. 98.99) vor priefterlihem Ueber: 
muthe bei der Abfolution.und bei Kirdhenftrafen gewarnt. Die ganze roͤ—⸗ 
miſche Liturgie habe den Fehler der Abkürzungen (wogegen freilich die Vollftändigkeit der 
griechiſch⸗ruſſiſchen *) nur für eine Menge zu paffen ſcheint, die durch Anfchauen andaͤch— 
tig. wird). ©. 184 wird audy diefes fehr hervorgehoben , daß die griechifcheruffifche Kirche 
jedem Volke die Landesfprade zu feinem Cultus gewähre, nicht eine ausgeftor: 
bene aufnöthige und daher ſchon im eilften Jahrhunderte die treffliche flavonifche 
Bibelüberfegung gehabt habe. _ 

Ein eigener wichtiger Abfchnitt ift (S. 189— 213) der Rechtfertigung der in Ruß⸗ 
land politifch und kirchlich wirkfamen, nur gegen Verlegung focialer Pflichten und Nechte 
infoleranten Toleranz gewidmet. Menfchen haben nicht die Eine volle Wahr: 
beit, fondern Wahrheiten, als Xheile von derfelben, die am Meiften gewonnen wer: 
den, wenn Viele fie ungeftört na ihrem Gewiſſen fuchen Eönnen. 

Uebergehen- wir gleich, was Stourdza ausdrüdlidy gegen das monarchiſche, irrefra⸗ 
gable Vicariat Chrifti einwendet, fo ficht doc; Jeder, daß hier viel bedeutendere Differinzen 
wider die römifchzlateinifche Lehre, hauptfächlich aber wider diefe Kirchenregierung darges 
ftellt find, als einft von Photius und zulegt (1051) von dem Patriarchen Michael Gerulas 
rius. Beide Kirchen erklaͤren fich für acht oͤbumeniſche Kirhenverfammlungen. Wohl 
zu unterfcheiden aber ift, was auch bei Stourdza nicht bemerkt wird, daß die Lateiner das 
Goncil zu Gonftantinopel vom Jahre 869 als die achte annehmen, wo Photius perfönlich 
mishandelt wurde. Die Griechen dagegen verehrten die 879 unter dem Photius ſelbſt zu 
Conftantinopel gehaltene Synode als die achte oͤkumeniſch gültige. E 

Gegen Stourdza fchrieb Caplan Schmitt, mit Vorrede von Fr. Schlegel: „Har⸗ 
monie der morgen: und abendländifchen Kirche, ein Entwurf zu beider Vereinigung. Mit 


Anhang Über die Nechte des Primats in den erften 8 Jahrhunderten” (Wien, 1824. 221 


©. in 8.). Auch eine franzöfifhe Widerlegung, als Rechtfertigung der katholi⸗ 
(hen Kirche, wurde überfegt von E. Fleiſcher (Mainz, 1824. 496 S.in8). 


*) Sie ift zu überfchauen aus den Auszügen und Deutungen, welche.ber Kammerherr 
Andre. Muramief, als Gehilfe bei der DOberprocuratur der dirigirenden Synode, 1836 in 
Briefen zu Peteröburg druden ließ, und welche Dr. von Müralt 1838 nicht nur über- 
feste, fondern auch burch ein Leridion ober eine alphabetifche Erklärung über Benennun- 
gen und Perfonen mit kenntnißreichem Fleiße erläuterte. Nur allzu oft muß man fich fra- 
gen: paßt dieſe von Mönchen ftammende Vollftändigkeit auch für cultivirtere Zeiten, wo bie 
Meiften nicht blos zu beten, fondern auch für ihre Gefchäfte zu arbeiten haben? (Bal. 
auch die 1823 von dem griechifch ruffifchen Propfte Yasnowsky zu Weimar Üüberfegte Liturs 
gie, die dem Chryfoftomus und Bafilius (der Hauptfache nach) zugefchrieben wird. 
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Wie geläutert die griehifchrruffifhe Glaubenslehre fhon 1767 vorge 
tragen werden Fonnte, zeigt ber, unter dem Zitel: „Die rehtgläubige Lehre” von 
dem Lehrer des damaligen Großfürften Paul, dem Hieromonachos Platon, verfaßte 
Auszug aus dem demſelben ertheilten Unterrichte (überfegt Riga, 1770). Was amMeiften 
gegen die römifche, dann aber auch gegen Iutherifche und calvinifche Lehre eingewendet wird, 
fagt der $. 28. Platon beweiſt zuerst die Religion überhaupt, alsdann die chriftlich geoffen- 
barte, nad) Bibel und (achtbarer, jedoch nicht bindender) Tradition behandelt, aber nicht 
blos Glaubensfehren, fondern eben fo angelegentlicy das evangelifche Geſetz. Won ben 
Ueberlieferungen fagt $. 40: „Wenn Traditionen oder Ceremonieen entweder mit dem 
Worte Gottes nicht übereinftimmen , oder dem frommen und heiligen Alterthume ganz un: 
befannt waren, fo find fie zu verwerfen.” 

Natürlich ſchuͤtzte nach all’ diefem die ruffifhe Kirche vornehmlich gern die (mit 
. Rom) niht unirten Griechen. Die Politik forderte, daß Katharina IL. haupt: 
fächlich durch diefe und andere Diffenters auf Polen wirkte. Wie unter diefer Kaiferin die 
heilige Synode 1770 befegt war, ift aus S. 372 des „neu veränderten Rußlands“ 
(Riga, 1772. 8.) zu fehen, womit des Lievländers Hupel Eirchliche Statiftil von Ruf 
land (auch im der Fortfegung der Acta hist. ecel. Weimar, 1788. ©. 757 und in folgen 
den Heften) zu vergleichen. Die fehr fhägbaren „Beiträge zur ruffifchen Kicchengefchichte” 
von Strahl (Halle, 1827) reichen bis 1825. Der erfte Theil giebt (S. 290-342) 
von den Roskolniken als ſchismatiſchen Altgläubigen genauere Nachrichten. 

Ueber das Patriacchat zu Conftantinopel giebt vom Jahre 1815 Nachricht eine gegen 
Meophytos Dukas von einem Kyrillos verfaßte hHiftorifche Apologie des Klerus der 
anatolifchen Kirche, woraus 1822 Dr. Vater's „Anbau zur neueften Kirchengeſchichte“ im 
11.Bdchen. (S.73—90) einen Auszug giebt. Auch Rayb aud's „Memoires de la Grèce“ 
(Paris, 1825) und Nr. 130 der Allg. Kirchenzeit. 1825 [höpfen daraus. Die Apologie fagt 
aber mehr nur, was nach den Kirchengefegen und den Zugeftändniffen der Türken fein follte, 
als das Verwirklichte. Weitere authentiſche Nachrichten giebt Aug. Kirchenz. 1837.Nr. 230, 

Seit dem Ausbruche der griechifchen Revolution wurden ohnehin die Türken ſeht 
mistrauifch. Nachdem der Patriarch Gregorios zu Conftantinopel fultanifch hingerichtet 
worden mar, befchloß zu Syra eine Synode der Bifchöfe 1833: daß die orthodort 
Kirche des Königreichs Griehenland Fein anderes Oberhaupt als Jeſus Chri 
ftus felbft habe, der König aber die Verwaltung der Kirche durch eine von ihm ein: 
gefegte Synode von Erzbiſchoͤfen, gemäß den heiligen Kanones, dirigiren laſſen 
folte. Auch hier alfo zeigt fich eine geregelte Verbindung des Kirchenregiments mit det 
ftaatsrechtlichen Regierungsmeife, aber fo, daß ber Regent nicht unmittelbar, jondern, wie 
im Zuftizfache, durch ein mit Kennern und Freunden der Kirche befegtes Collegium regierte 

Nach dem ruffifhen Regierungskalender von 1838 und den Zodtenliften bei der dir 
tigivenden heiligen Synode waren ungefähr 51 Millionen orthodorer Einwohner Im 
ruſſiſchen Reiche zu rechnen. Dazu fommen Nihtunirte im Oeſterreichiſchen 3 Mil 
lionen und in der Türkei und Griechenland 74 Millionen, wovon faum zwei Milionen 
außer Europa find. Zur griechiſch⸗ morgenländifchen Kirche befennt ſich demnach die be⸗ 
deutende Anzahl von zwei und ſechszig Millionen Chriſtenmenſchen. Das Mine: 
weſen wird gar nicht gefördert. Nach dem Regierungskalender von 1836 ftehen 142 
Klöfter unter Eaiferlicher Dekonomiecommilffion, die, in drei Claſſen getheilt, nur 27 
Mönche und 1210 Novizen hatten. Aus Privatmitteln werden noch 204 andere Kloͤſtet 
unterhalten mit 1564 Mönchen und 1200 Novizen. Als kaiſerlich unterhalten werden 
neun Nonnenktöfter angegeben, wozu noch 101 Privatftiftungen kommen. Zufammen 
haben fie 3113 Nonnen und 3005 Novizen. Nach dem Fanonifchen Statute $. 152 darf 
kein Kloſter gefliftet werden ohne Erlaubniß der Synode, und nur, wenn bad 
haltungsgeld in der Bank niedergelegt ift. Nach einem Ukas von 1824 darf nun 
Moͤnchsſtand verlaffen, doch ohne das, was man vor der Einkleidung befaß, dadurch w — 
der zu erhalten. Pfarrkirchen dagegen find in Rußland nach den Regiſtern der * 
girenden Synode 28,000 *). Dr. Paulus. 
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Griechifehbe und allgemeine altgriechiſche Volkdanfichten von Mecht 
und Staat. In unferen Tagen entwicelt fich mehr als jeit langen Jahrhunderten in 
den Völkern und aus dem Volksleben heraus eine bewußte Erneuerung und ein Kampf ber 
Grundanfichten über die Rechts⸗ und Stantsverhältniffe, über die legten Grundlagen der= 
felben. Mehr aus dem Volke und feinen wahr oder falfch aufgefaßten Beduͤrfniffen als 
aus den Stubenphilofophieen entftehen die neueren focialiftifhen, communiftifchen und 
Berfaffungs= Theorien. Bewußter oder unbemußter hängen diefelben mit den geſchicht⸗ 
lichen Grundlagen des Gulturlebens der Nation, alſo den claffifchsalterthümlichen, römifchen 
und geiechifchen und den chriftlichen und germänifchen zufammen und wenigftens wird für 
ihre Beitgemäßheit und heilfame Geftaltung eine gründliche Kenntniß berfelben doppelt wich 
tig und fchon der Vergleihung wegen anziehend. Bekannt iſt es, wie in der franzöfifchen 
Revolution die Volksfuͤhrer plöglich ihre Blicke auf die republitanifchen Verfaffungen ber 
Atem und auf die alten, namentlich die roͤmiſchen Rechtsideen wendeten. Und glücklicher 
als die ſchon von Rouffeau dorther entlehnten, fehr einfeitig aufgefaßten Ideale der 
Staats⸗Verfaſſungen wirkten die zu ſocialiſtiſchen Verbefferungen, für Aufhebung aller 
feubaliftifchen Beſchraͤnkungen angewendeten, in den fpäteren Code Napoleon aufgenom: 
menen, ewig wahren Grundfäge des römifchen Rechts über die Freiheit der Perfon und des 
Eigentyums. Die damalige allgemeine Volksbegeiſterung für römifhe Staats: und 
Rehtsanfichten ſprach ſich ſchon aus in den jest eingeführten roͤmiſchen Titeln, Aemtern, 
Einrichtungen, Tribunat, Confulat u. f. w. 

Bei dieſem größern Intereffe und praktifchen Einfluß, den jegt die richtige Kenntniß 
geiechifcher und römifcher Volksanfichten von Recht und Staat und ihres Verhältniffes zu 
unferen heutigen Zuftänden und Bedürfniffen haben muß und vielleicht bald noch mehr 
erhalten kann, fol jegt das Staats-Lexikon in feiner zweiter Auflage kurze Darſtel— 
tungen derfelben enthalten, die in dieſem Artikel mit den alten und allgemeinen griechifchen 
Rechts: und Staatsanfihten beginnen und durch Darftellungen der Lykurgiſchen ſpar— 
tanifhen, der Soloniſchen athenifhen und der römifchen Rechts- und Staatstheorieen 
ergänzt werben follen. , 

Eine Darftellung des Geiſtes der griehifchen Gefege und Rechte wird durch mehr⸗ 
fahe Gründe erfchwert. Zuerft dadurch, daß wir diefe Gefege nur fehr mangelhaft, uns 
vollftändig und meift ohne die Worte der Gefeggeber befigen; dann durch die Art der 
wiffenfchaftlichen Behandlung, welche denfelben bisher meift zu Theil wurde. Ohne ihren 
inneren Geift und Zufammenhang unter fich ſelbſt und mit den Anfichten ihrer Urheber von 
Leben und Staat zu erforfchen, wurden fie, öfter fogar ohne Trennung der verfchiedenen 
Zeiten und Völker, neben einander gereiht, umd es läßt fich von der ganzen Bearbeitung 
fagen, was Heyne von einem Theile derjelben klagt!): versantur viri docti in verbis 
enarrandis et declarandis, vix unquam in ipsa re constituenda. 

Dazu kommt vorzüglich noch die Vielfeitigkeit der Bildung und ber Anſichten der 
Griechen. Faſt alle Kräfte des Lebens entfalteten fich bei dieſem ewig einzigen Volke, 
welches des Orients herrliche Blüthen mit des Oceidents reifenden Früchten auf ſchoͤnem 
Stamme vereinte,, zu hoher Vollkommenheit und beftanden neben und durch einander in 
ungeftörter Harmonie. Wie in ihren Heroen Göttliches und Menfchliches, wie in ihrer 
Dhitofophie, als deren Repräfentant vorzüglih Platon gelten muß, begeifterte An= 
ſchauung und befonnene Reflerion in wunderbare Vereinigung traten, fo war in ihrem 
ganzen Leben eine finnliche und Üüberfinnliche Welt in feftem Bunde. Theofratifches fteht 
in ihren Verfaſſungen neben dem-rein Menfchlihen, ohne daß, was fonft leicht geſchieht, 
eines den anderen Wuͤrde und Heiligkeit raubte, ohne daß je die Graͤnze beider volffommen 
gefunden und eins von dem andern ganz getrennt werden könnte. Es hat dag griechifche 
Leben eine eigenthümliche Gefundheit, Ganzheit und Unzerriſſenheit. Da iſt nicht das 
Allgemeine und Befondere, Geiſtige und Sinhliche auseinander getiffen, im Gegenfas, 


—F Gewalt uͤber dieſelbe im Intereſſe der ruſſiſchen Politik wird der Artikel Rußland 


ein. Anmerk. der Redact, 
1) De judic, publ, Opusc. acad. IV. p+ 76. 
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entzweit und ber Berföhnung bebürftig; heidrlifch im beften Sinne des Wortes, unmittelbar 
menſchlich verbunden erfcheint e8. Die ganze harmoniſche Menfchennatur nad) abftracter 
oder ſchwaͤrmeriſcher Theorie giebt das Gefeg. Gluͤcklich, wenn in fittlich gefunder Harmonie 
das Höhere in ihre vorherrfcht! So gluͤcklich und Human diefe innerliche Verbindung war, 
fo wird e8 doch eben dadurch ſchwer, einzelne, aus dem Zufammenhange geriffene Er: 
fheinungen auf ihre ächte Quelle zurüd zu führen und ihre wahre Natur zu erkennen, 
Dazu können die folgenden Zeilen nur einige Andeutungen geben zu wollen Anſpruch machen. 
| Zwei Perioden vorzüglich müffen für Betrachtung der griechifchen Gefege und Rechte 
getrennt werden: bievor ben fünftlicheren Gefeggebungen und Staatsverfaffungen, die He: 
roenperiode, und bie nad diefer Eünftlicheren Begründung der Staaten, die Bürger: 
periode. In der erfteren herrſcht, in ihrer Ausbildung wenigftens, die theokratiſche 
Anſicht mehr vor; aber auch außerdem ergeben ſich bedeutende Unterfchiede von der 
legteren. In der erfteren find, fo weit unfere Kenntniffe reichen, alle griechiſchen 
Voͤlker fich fehr aͤhnlich, in der legteren verdienen vorzüglich die Gefeggebungen des 
Lykurgus, des Zaleufus und Charondas und die des Solon gefonderte Betrad 
tung. Die Übrigen, minder originell, verfhmwinden um fo mehr hinter jenen, da unfere 
Nachrichten von ihnen noch mangelhafter find. - 

Der ganze rohe und wilde Zuftand 2) der älteften Griechen verſchwand bald, als Co: 
fonieen aus gebildeteren Ländern zu ihnen einwanderten, fie aus ihren Wäldern und Höhlen 
lockten und ihnen ihre religiöfe, gejellfchaftliche und gefegliche Cultur mitzutheilen flrebten?). 
So wurde das Recht, welches in der Kindheit eines jeden Volkes Sinnlichkeit und Stärke 
behaupten, gemildert und zum Beſſeren gelenft. Hercules und Thefeus ftehen nicht mehr 
als Repräfentanten roher Sinnlichkeit und der blos phyfifchen Kraft da, ſondern werben 
als ihre Bekämpfer, als Retter aus der Gewalt thierifcher und menfchlicher Ungeheuer, ald 
Anordner und Befchüger befferer Rechts- und Gefelichaftsverhältniffe verehrt und fpäter 
vergöttert. Mit voller Beftimmtheit fegt [hom Hefiodus diefes beffere Recht, vomden 
Göttern geheiligt, dem früheren Sinnlichkeitsrechte entgegen: 

Nur der Gerechtigkeit folg’ und gänzlich vergiß der Gewaltthat; 

Solch ein Gefeg ward Menfchen von Zeus Kronion georbnet. 

Fifche der Flut, Raubthier’ und Erallichte Vögel des Himmels 

Hieß er freffen einander, dieweil fie des Rechtes ermangeln ; 

Aber den Menfchen. verlieh er Gerechtigkeit, welche der Güter 
 Edelftes ift®). 

So Eennen denn auch bie Homerifchen Helden überall ein beſſeres Recht als dad 
der rohen Gewalt, nehmlicy ein von Zeus ſtammendes und den Königen zur Erhaltung 
vertrautes®), und jede Herrfchaft nad) bloßer Willkür und Uebermacht ift ihnen Zuftand 
der Barbarei und gänzlichen Rechtlofigkeit®). 

Selbſt in der Götterwelt und über diefelbe herrſcht die ölun, das Schickſal, die dunlle 
Idee und Quelle der Gerechtigkeit”). | . 

In diefer Periode, in welcher in den freieren und fittlicheren Verhaͤltniſſen bie the’ 
Eratifche Anficht bedeutend vorherrſcht, hatten die Gefege oder die Sitten ber Menſchen 
meiſt ihre Heiligung durch die Götter ®), welche durch ihre Orakel, Wunder, Sehet und 
Priefter die Menfchen Ienkten?). Prieſterthum und Regierung des Staates waren daher 
auch in den fruͤheſten Zeiten bei den Griechen vereinigt 10). 


2) Pausanias VIII. 1. Aeschyl. Prom..vinct. V, 442 segq. oöf 
3) Ueber den Einfluß ber Fremden vergl. Heeren, Ideen, II. Bd. 1. Abth. 8.181. 
4) Tagewerke V. 275 f. nah VB of. 
5) 3.8. Ilias II. 206. 
6) Odyss. IX. 112 f. 
7) Platon de Rep. ed. Bipont. p. 199, 
8) Feithii Antiquitt. Homeric. II. 1. Ilias II. 206. 
- 9) Siche 4. B. Herodot II, 52. Ilias I, 63. XIX. 400, dem 
10) Odyss. III. 404 f. Apollodor. II. 15. Daher noch fpät zu Athen der 370 
Öffentlichen Eultus vorftchende Archon König hieß. Demosthen, in Neaer. P. ; 
ed. Reiske, Aehnlich zu Rom. En 


Griechifche u. allg. altgriech. Volkdanfichten von MNecht u. Staat, 149 


Neben der religidfen Auffaffung beftand auch ſchon jegt ein Necht der Freiheit und 
Gleichheit, überall das Streben nach Unabhängigkeit, Freiheit und Gteichheit, die hohe 
Achtung der Perfönlichkeit, der Ehre des freien Mannes. Auch die Verfaffungen ent: 
fprechen meift ſchon diefen Anfichten, und es fcheinen Viele dem: „Einer fei König!” 
das Homer im Kriege, wo die Gewalt der Könige größer war als außerdem !!), und 
wohl überhaupt nur in Beziehung auf die erecutive Gewalt einen feiner Helden ſagen 
fäßt, zu viel Gewicht beizulegen. Schon des Minos Gefeggebung hatte vorzüglich 
greiheit und Gleichheit der Bürger im Auge !?) und nah Thefews Anordnungen waren 
die gefeggebende Gewalt und die Aemtervergebung und fomit bie eigentliche Souveränetät 
in den Händen des Volks !?), welches fie oft genug gegen das Eönigliche Anfehen mis⸗ 
brauchte, wie z. B. gegen Thefeus, melden es verjagte. Auch die Homerifchen Könige 
find Nichts mehr als Anführer im Kriege, Priefter, Wächter der Gefege, und zum Theil 
Richter, haben ihre Ehre und Rechte nur als Geſchenk des Volkes !*) und durch Vertrag 
mitihm 5), regieren keineswegs nach Willkür, fondern find einestheils an die väterlichen 
Eitten 19), anderntheils an einen Rath der Aelteren und Vornehmeren gebunden, welcher 
tere dann die Rathfchläge dem Volke vorlegte 7). Diefe Raths- und felbft die Volks— 
verfammlung nimmt auch am Richteramte großen Antheil!®).. Den rechtlofen und wilden 
Zuftand der Kyklopen befchreibt daher Homer dadurch, daß bei ihnen weder Gefeg noch 
Ratheverfammlung des Volkes fei, fondern Jeder nah Willkür richte 19); und ſchreckliche 
Rache will Zeus an gewaltfam Herrfchenden nehmen 29). 

Aber es wurden die Rechte der Sinnlichkeit mehr nur eingefchränft oder geadelt, als 
fie weder duch Religion noch Gefege ganz verdrängt und beherrfcht werden Eonnten. 
Dazu waren die Griechen jegt überhaupt noch nicht reif genug, oder es fehlte ihnen wenig⸗ 

ein Mann von überwiegender Kraft und Begeifterung,, ber fie durch erhabenere Res 
ligionsideen und feftere Gejeggebung ganz unter die Herrfchaft der Götter und eines reines 
ton Glaubens zu feffeln vermocht hätte; welchem Mangel auch fpäterhin die Griechen ihre 
mit ihrer übrigen hohen Cultur contraftirenden niedrigeren Religionsanfichten verdantten ; 
dem Glaubenslehren werden pofitiv nur durch begeifterte Propheten gebeffert, außerdem 
fommt ihnen bei Höchfter Bildung nur eine negative Befferung, durch Unglauben **). | 

Es bedarf nur eines Blicks auf die Gefchichte jener Zeit, vorzüglich auf Homer’s 
herrliche Gefänge, um fich zu überzeugen, wie fehr neben befferen Ideen auch Sinnlichkeit 
und Körperftärke ihre Gültigkeit behaupteten 22). 

Vorzüglich in diefer Art der Entftehung und Bildung des Rechts, melches fich nicht 





11) Feith. II. 32. So war e8 ja auch bei den alten Franken, wo Chlodowig, ber 
fonft Überall durch Volksverſammlung beſchraͤnkt ift, bei der Heerfchau einen Mann nieberhaut. 
12) Strabo X. p. 480 f. } 
13) Plutarch, Theseus p. 11. Demosthenes in Neaer. p. 873. Ari-' 
stotel, Pol. III. 14. IV. 10. Diodor. 8. I. 28. Euripidis Suppl. V. 404. 
Heracl. v. 424. In ber erften Stelle von Euripid. heißt es: denn es herrſcht nicht ein 
at fondern frei ift der Staat und das Wolf herrfcht und giebt jährlich Aemter diefem 
ober jenem, . 
. 14) Hesiod. Theog. v. 85 f. Odyss. VII. 150. XL 175. Aristot. Pol. 
10 


15) Odyss. I. 388— 398. XXIV. 483 und 545 f. Es fcheint mir nach dieſen Stel« 
en, wie in mehreren alten Reichen, 3. B. bei den Aeguptiern (Pauw IX) und bei 
den Jöraeliten (Michaelis, Mofaifches Recht $. 55.) das Volk die Familien 
gewählt zu haben. 

16) Feith, II. 2 2 s 
n 17) Ilias II. 24. 63. I. 238. III. 270. IX, 97. Odyss. VIII. Aristotelis 

th, IH. 5 


18) Ilias XVI. 386. XVIO, 497 f. 

19) Odyss. IX. 110 f. 

20) Ilias XVI. 385 f. Als Priefter und zugleich als Nachkommen der Götter, und 
deroen haben die Könige gewiß auch theokratifchen ECinfluß. 
) Diefes wird oft, namentlich auch von Filangieri, bei feinen Vorfchlägen zu Res 
ligionsverbefferungen (VII, 7), überfehen- , ö 

23) Selbft im Olymp haben fie eine gewiffe Sanction. Ilias VIIL 18 ff. 
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allmälig aus dem Volke felbft, bei vollfommener Reife beffelben, fondern durch die von 
außen mitgetheilten fremden Religions» und Nechtsideen ziemlich ſchnell und früh bildete, 
fcheint neben andern auch eine Quelle der fortdauernden eigenthümlichen Rechts: und 
Staatsanfiht der Griechen zu liegen. Denn wenn aud auf diefe Weife jener niedrige 
Egoismus, der nur auf Befriedigung rohfinnlicher Triebe, auch durch die unanftändigften 
Mittel, bedacht ift, verfchwinden mußte, fo fonnten doch keineswegs die Perfönlichkeit und 
Selbftheit des Einzelnen und die früheren Rechte der Sinnlichkeit ganz im ihre gehörigen 
Schranken verwiefen werden oder in rein fittlichen Ideen aufgehen ; ſondern gerade die 
etwas egoiftifche Perfönlichkeit, in veredelterem Geifte und mit einem unreflectirten An: 
theile fittlicher Ideen: als freies, unantaftbares, ſich felbft gefeggebendes 
Weſen, wurde bleibend der höchfte Charakter des griechifchen Rechts, der Mittelpunkt dus 
Strebens, die Ehre und das Gluͤck des freien Mannes und, Staates. Hohe Achtung der 
vollfommenften Unabhängigkeit und eben darum ber völligen Gleichheit 
mit allen Freien, feineswegs zur überfinnlichen Idee gefteigert und als Rechte einer 
andern Melt, fondern als mefentlichftes Bürgerrecht jedes Freien auf. diefer Erde und in 
irdifhen Bedingungen betrachtet, Überhaupt eine vollendete Männlichkeit und Aus— 
bildung des irdifhen Menfchen, was den Griechen ihre «gern bezeichnete, nicht ein 
Vergeffen und Aufopfern des Irdiſchen für ein Ueberirdiſches, war die Seele des griedi 
chen Rechts und der griechiihen Zugend ; wenigſtens fofern die legtere von def Religion, 
von bloßer Pietät fich trennte”). Sie mar dag höchfte Gut, welches die praßtifche Phile- 
fophie der Griechen, die ftets vom der Idee eines höchften Gutes ausging, für Recht und 
Politik fand, für welches diefe felbft Mittel waren, und welches durch den: täglichen Gegen: 
fag der ducc feinen Mangel erzeugten Niedrigkeit und Erbärmlichkeit der Sklaven neuen 
Werth fo wie durch die Sklaverei und felbft durch die den Griechen eigenen Religiondvor- 
ftellungen, durch ihre Kunft und Poefie **) Unterftügung, Nahrung und Ausbildung 
gewann. 

Es war diefe Nechtsanficht in ihrer guten Anwendung Quelle des Herrlichſten und 
Schönften im bürgerlichen Leben der Griechen, ihrer unbefiegbaren Liebe zur Freiheit und 
zu ihrem Vaterlande, welches ihnen diefelbe gewährte, welches fie als einzige Bedingung 
ihres höchften Gutes, der vollen Selbftftändigkeit und Gleichheit, anfehen mußten, fie 
war Quelle des zeichen Lebens, des freien Spiels aller Kräfte, tie es fich außer Hellas nie 
wieder entfaltete. . nn 

Sie mußte die auf vollklommenſte Freiheit und Perfönlichkeit, der Einzelnen, auf 


23) Ganz in dieſem Geifte find die unten folgenden fpartanifchen und athenien: 
fifchen Gefege aufzufaffen, welhe Ehre und Tapferkeit als Grumdbebingung des 
NRechtöverhältniffes betrachten und bloße MAR als Verbrechen firafen; eben bie 
Ariftotelifche Definition des Staates: als einer freien und gleichen Bereinigung aut 
Erhaltung eines unabhängigen und felbftgenugfamen Suffandes (Eth. Y. 10); 
feine Behauptung, daß nur unter freien und gleichen er ein Rechtsverhaͤltniß 
möglich fei (ibid.), daß Ehre die Gluͤckfeligkeit der beſſeren und für das buͤrgerliche Leben 
fehigen Menfchen (Eth, I. 3) und daß gegen fich und feine Sreunde fchlecht handeln das 
Schaͤndlichſte fei. (Eth. V. 3). Erft Platon, von höheren fittlichen Ideen ausg end 
welchen auch das Recht unmittelbar dienen follte, griff. entfchieden diefe Art der Freih al 
höch ſten Charakter des Rechts an; vorzüglich an den bekannten Stellen ‚wo er gegen bie 
durch die griechifche Rechtsanficht herrfchende 7 enand, welche das ftets als etwas Starr 
fches gedachte Unrechtleiden für das höchfte Uebel hielt, auszuführen fuchte: baf un: 
rechtthun ein höheres Uebel fei. Noch weiter von der Rechtsanficht der Alten, welch „dolle 
Selbſtſtaͤndigkeit N Freiheit als das Höchfte achtend, Nichts ehrenvoller hielten, als, ihre 
Schüsung, namenttich auch durch Tyrannenmord, entfernen fich die für chriſtlich a re 
nen Grundfäge, welche Freiheit ſelbſt um der Sittlichkeit. willen nicht wollten, und Uber DIE 
andere Welt diefe und die wahre Zugend in ihr vergaßen, wohin das, u senot uld⸗ 
predigen (3. % Augustin. de Civ. Dei XXI. 6. Epistol. 166. Lack nk 
in st. div. V. 20.) gehört. | * | um 

24) Es bekannt, wie namentlich Homer und ber Geiſt des Homeriſchen Bel 
denlebens erfür wirkten und von Geſetzgebern ber freieften Staasen dafür berupt wur⸗ 
den; wie denn das letztere überhaupt Quelle und Mufter dafür war. * 
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vollkommenes und ganzes Leben Aller und barum auf gleichen Antheil an irdifchen Gütern, 
namentlich aber am öffentlichen Leben, berechneten Rechts: und Stantsverhältniffe, ges 
heiligt durch die Götter des Vaterlandes, jenen herrlichen Gemeinfinn der Griechen in ihrer 
befferen Zeit, fie mußte immer mehr jene große überall in den griechifchen Staaten erfcheis 
nende, in der Platonifchen Republik unübertrefflich entwickelte Anficht des Staates, 
— nicht, mie in neuerer Politik, als einer todten Mafchine, worin zwangvoll die beften 
Lebenskräfte einem einzigen dußeren oder einfeitigen Zwecke untergeordnet werden und 
als bloßes Material in den Händen des Mafchinenmeifters oder der Regierung erfterben, 
— fondern als der Menfchheit im Großen, als einer moralifchen Perfon, welche fich 
ſelbſt, oder, wie Ariftoteles es ausdrüdt, wo Alle von Allen regiert werden 2°), wo 
alle Glieder die feftefle Vereinigung und zugleich das vollkommenſte Leben finden follten 
— erzeugen und ausbilden. So mußten unmittelbat die erfannten hoͤchſten Zwecke 
der Menfchheit Zwecke diefer Staaten werden, es mußten Erziehung, Eörperliche und 
geiftige Austildung, Sitte, da mo Alle regieren follen, der unentbehrliche König, Reli⸗ 
sion, Poeſie und Kunft 2°), umd die Sorge für fie und ihre harmoniſche Wirkung , wos 
von neuere Staaten nichts Aehnliches aufzumeifen haben, ſowohl als Selbftzwede wie 
als nothwendige Mittel der freiem Regierung über freie Männer geachtet und gehei⸗ 
figt werden. Go konnte endlich die hohe Vollendung der menſchlichen Natur, die glüd': 
liche Harmonie ihrer idealen und veellen Seite, die herrlichen Blüthen und Früchte der 
Menſchheit, all die noch unübertroffenen Meifterwerke, woran die Hellenen fo reich 
waren, gedeihen und wachen. Und gewiß wer dieſen Reichthum des hellen iſchen 
Lebens kenne und fühlt, wird die einzelnen Misklänge, die oft felbft durch die vollfom: 
menfte Freiheit aller und fo auch der fehlechteren Lebenskräfte erzeugten Störungen, 
ja die meiſt kurze Dauer der wahren Bluͤthezeit überfehen und wird, menn er denfelben 
etwa am den Sahrtaufende alten‘ lebendigen Tod eines hinefifchen Reiches hält, fuͤh— 
ken, daß von vielem einfeitigen Maßſtabe der der äußeren Mühe umd der Zeitdauer für 
die Schägung des Lebens 'der einfeitigfte fein möcjte, daß kein wahres Leben, am wenig⸗ 
ſten ein Griechenleben allein nach der Zeit zu meffen ift. 

Aber es war diefelde Mechtsanficht auch Quelle des meiſt ungluͤckſeligen Strebens 
nach materieller Guͤtergleichheit, wovon die aͤlteſten griechifchen Staaten faft alle ausgin⸗ 
gen 27) und dadurch vorzüglich früher große Verwirrung erfuhren, welche auch noch die 
zwei groͤßten Geſetzgeber der Griechen, Lykurg und Solon, der Erſtere mit großen 
Aufopferungen ganz, und der Letztete immer noch in gewiſſem Grade 2°) herzuſtellen ſuch⸗ 
ten. Eine ſolche Gleichheit ſchien da, mo die aͤußere Rechtsſphaͤre nicht blos ſittlichen 
Zwecken diente, ſondern als an ſich guͤltig betrachtet wurde, zumal bei Mangel der Tren⸗ 
nung des Intellectuellen vom Materiellen, als ein nothwendiger Charakter des Rechts 
und namentlich für die vollſte Unabhängigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit der Einzelnen un- 
entbehrlih. Daher deuten denn auch, tie ſchon erwähnt wurde; die griechiſchen Ber 
zeichnungen der auf Gerechtigkeit Bezug habenden Begriffe auf eine gleiche Austheilung 
hin 2%: Bekannt find außerdem‘ die'griechifchen Benennungen des Rechtsverhaͤltniſſes, 
wie es ihnen ſowohl wegen der Forderung der. Gleichheit überhaupt als auch vorzüglich 
wegen des- gleichen. Antheils am öffentlichen Leben, der Selbftgefeggebung jedes Freien, 
als das richtige erfchien: Freiheit und Gleich heit: oder: aurovonie, loovouie, 
lsouorgla, loomolırsia, loorelsıe, looypnnplae und lonyopla. 


25) Eth. V.8f. Pol. IX.3. VL 13. 
= ver: * ſie allein dem oͤffentlichen Leben angehoͤrten, ſ. Heeren, Ideen Bd. 


N) Aristot. Pol. an vielen Orten des zweiten Buches. Manſo, Sparta. 
hl. 1. & 81 und 112f, 1.2. ©. 109, Schwerlich dürfte wohl diefes Streben nad) 

a Aa zufälligen äußeren Umftänden gefucht werden, worin es Hreren |. co. 
« -RNDE 5 . 

28) Plutarch. in Solon. ueberhaupt ift; fagt Ariftoteles Eth..V. 4., in ber 
Demoktatie der Mapftab der im Rechte nothwendigen Gleichheit, der gleihen-Auß 
. theilung von Gütern und Aemtern, nicht die Wuͤrdigkeit, fondern allein, bie Freiheit. 

29) Philoſ. Th. I. 1. vonog, veuscıg, Ölnnsog, Ömdorng, Öınaßev. 


IV 


8% 
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bern Freien hervor, welche weber rein fittlich noch viel weniger aber von Sittlichkeit ent- 
bloͤßt, fondern nur nicht mit Reflerion als ſittlich nothwendig geheiligt und einer reim ſitt⸗ 
lichen Idee untergeordnet war, melde in diefer Hinficht etwas Theofratifches hatte. 


Hierin, nicht fowohl, wie Viele wollen, in dem mehr Sittlichen und Unegoiflis 


fchen der Nechtsanficht der Alten, welche man oft auf / unſere Koften über Gebühr erhebt, 
liegt die Verfchiedenheit ihrer und unferer Rechts: und Staatöverhältniffe. Auch bei ih: 
nen lag im Weſen des Rechts ebenfowohl etwas Egoiftifches und Getrenntes als bei und; 
nur befam bei ihnen felbft ein egoiftifches Streben häufig eine vortheilhafte Richtung für 
das Alten Gemeinfchaftliche, für das Ganze 90), während in unferen Rechtsverhäftniffen 
das Streben des Einzelnen, wenn es blos egoiftifch iſt, feine Privatrechtsfphäre immer 
mehr vom Ganzen und Allgemeinen loszureißen fucht; was aber keineswegs im größeren 
Egoismus, fondern blos in den Außeren Verhältniffen liegt, darin, daß, wie Platon 
fagt, eben jenes Gemeinfchaftliche und Deffentliche ftets neu verbindet, das ganz Geſon⸗ 
derte dagegen trennt 9). Weder aber die Alten noch die Neueren verdienen Tadel we 
gen dieſer egoiftifchen Seite des Rechts. Eyoismus ift in gewiffer Hinficht unzertrenn: 

lich von allem Rechte. So mie des Menfchen phyſiſches Leben und Wirken nur auf eige: 
nem , von Andern getrenntem Körper wurzelt, nur von da aus Verbindung mit der uͤbri⸗ 
gen Schöpfung ſich anknüpfen läßt, fo muß ihm aud) in einer intellectuellen und fittfichen 
Ordnung der Dinge, wenn er als intellectuelles und fittliches Wefen im Irdiſchen fort: 
dauernd beftehen und gelten foll, ein fefter und eigener Boden fein, worauf er flehe, von 
wo aus er mit Freiheit wirke, fein Leben mit der Idee des Ganzen verbinde und es ihr 
opfere; und dieſer Boden ift das Rechtsgebiet. Beiden Alten beftand e8 im Antheile 
am .öffentlichen Leben, bei uns, denen jener nicht geworden ift, in dem Privatbefige. 
Wer uns auch diefen vauben wollte, unter dem Vorwande oder im Wahne, daß es zur 
Bernichtung des Egoismus fromme, verfündigt fih an unfern Menfchenrechten, welche 
er — und ſo wie unſere Tugend und Gluͤckſeligkeit in Sklaverei und Niedrigkeit 
vergraͤbt. 

Nur das iſt der Fehler, wenn die egoiſtiſche Rechtsſphaͤre als Selbſtzweck aufgeſtellt 

ift und das freie Handeln nicht aus ihr heraustritt, wenn aller Antheil fittlicher Ideen 
daraus verfchwindet und fie fo gänzlich niedriger Sinnlichkeit dient. So ſtuͤrzte bie Gröft 
und Sreiheit der Alten in Nichtigkeit und Sklaverei, als ihr Streben nach Gleichheit und 
Antheil am Öffentlichen Leben von aller Sittlichkeit entblößt wurde, nicht mehr ber freien 
DPerfönlichkeit und Würde des freien Mannes und Staates, fondern blos finnlichen und 
niedrigen Zwecken galt, als Feder feinen Einfluß misbrauchte, um für ſchnoͤden Gewinn 
bie Kraft. des: Ganzen zu ſchwaͤchen, als ihnen, wie Horaz fagt, ihre Privathabe auf Kr 
ften des Öffentlichen, des- Gemein-Butes immer mehr anwuchs, ganz fo, wie und bied 
Alles Ariftophanes Meifterhand in den Rittern, und im Gegenfag gegen die alte 
beffere Zeit, in den Wolken fchildert. So werden auch die Meueren finfen und in 
Defpotie ihren würdigen Lohn: finden, wenn ihre Privatfreiheit nicht mehr der Sittlich⸗ 
Feit und. Humanität, fondern den Lüften dient. 

. Für Vereinigung des griechifchen, durch den Willen aller Freien ausgefprochenen 
und. objectiv gemachten Rechts. mit höheren. fietlichem Ideen, mit dev Idee der ewigen 
Gerechtigkeit, wirkten früher vorzüglich die religiöfen. Inſtitute, namentlich die Orabeh 
dann außer den zur Erhaltung der Grundgefege-und der ethifchen Seite der Rechts 
niffe beftimmten Behörden, wie der Ephoren zu Sparta, des Areopa gus zu 
Athen, vorzüglich auch die überhaupt in Grischenfand von Homerifchen Zeiten an be 
ftehende, von den beiden genannten Staaten uns ausführlicher bekannte Einrichtung, 

50) Gerade diefes ift’3, was fchon Herodot V. 78: von biefen Rechtsverhaͤltni en rühmt- 

öl) De le it. IX. p. 875 J eat wäre bie ie der ee Sind: 
haftigkeit oder des vollendeten Egoismus, worin Fichte (Grundzüge des gegen” 
wärtigen Zeitalters) die jehige Beit verfest, die Periode bes vollendeten Privatrecht 
zu nennen, ohne daß ung eben jene Suͤndhaftigkeit fehr zur Sünde angerechnet werben, ober 
uns an fih, nicht blos in Beziehung auf die Staatöverhältniffe, in Vergleich mit ben Alten, 
zum Nachtheile gereichen Eönnte. 


x 
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die bedbeutenderen Angelegenheiten, ehe darüber ber Wille Aller im der allgemeinen Wer: 
fammlung (dx#Amola) gefeglich entfchied, von den älteren und würdigften Bürgern, in 
einem mit wechfelnden Mitgliedern befegten Rathe (BovAn), ober in einem aus beflän- 
digen Mitgliedern beftehenden Senate (yegovaia) berathen und einleiten zu laffen ; und 
es ift bekannt, daß der Verderb der griehifhen Staaten und der Gerechtigkeit in" ihnen 
mit dem Verfall diefer Inſtitute und des Anſehns der Religion und Orakel gleichen 
Schritt hielt. Aber auch das ift nicht zu leugnen, daß alle dieſe Inftitute jene Aufgabe 
bei Weiten nicht volltommen Löften. Die Religionsanfichten der Griechen waren felbft 
zu niedrig, um ihren Rechtäverhältniffen einen ganz und rein fittlichen Charakter zu ges 
ben *2), und jene Männer des Raths und Senates konnten ſich wohl über die Schlechteren 
im Volke, nicht aber über das Volk jelbft, und über biejin ihm allgemein herrſchenden Anfich« 
tem erheben. Wenn daher auch kein Kundiger bezweifeln wird, daß die Griechen im Allges 
meinen ein über dem pofitiven Ausſpruche des Volkes ſtehendes, freilich nie gänzlich von 
eligion und Zugend getrenntes Recht, ein Naturrecht anerkannten, welches der Wille 
Mer, die Gefesgebung nur objectiv gemacht hatte und machen follte 9°); fo ift doch die» 
Vep Rechtsideal,, gerade wie es oben gefchildert wurde, gewiß keineswegs der Charakter 
der Einfeitigkeit und des Egoismus ganz abzufprechen. 
Daraus , daß bei den Griechen in den Rechts: und Staatsverhältniffen ſchon früher 
der Egoismus öfter zu viel vorherefchte, folgt unter Anderem auch das neidifche Mistrauen 


52) Daß die Religion der Griechen neben vielem unleugbar beilfamen Einfluß, den übers - 
haupt ſchon jede Religion als folche hat, auch pofitiv verderblich wirkte, durch ihre niedrigen 
Borftellingen der Gottheiten, in welchen faft jeder Lafterhafte ein allgemein verehrtes Ideal, 
einen Schugheren feines Egoismus und feiner Werderbtheit und alſo auch Entfchuldigung 
und Beftärtung fand, ift zu unleugbar durch die Natur der Sache und Gefchichte und auch 
duch, den Kampf ber fpäteren griechifchen Philofophen gegen diefe Vorftellungen erwiefen, 
und es fcheint daher unrichtig, wenn Heeren I. c. S. 84 leugnet, daß die. Fehler und 
Vergehungen der Götter gu — ei für die Nachahmung bei den Griechen hätten 
dienen Eönnen, wovon 4. B. auch Ariftoph. Wolken ©. 899 f. V. 1048 f. und bor— 
zughich V. 1080 das Gegentheit erweifen. Die erfte überhaupt intereffante Stelle aus 
tem Streite der alten, der gerechten Lehre mit der neueren, der ungerechten Lehre, 
welche, Alles auf niedrigen egoiftifchen Vortheil berechnend, die höhere, über Willkür und Ges 
walt erhabene Gerechtigkeit leugnete, oder nur ihren Schein zu erfünfteln fuchte, ift folgende : 

Die ungerehte Lehre. 
B. 899. Denn, fag’ ich, es giebr durchaus Fein Recht. 
Die gerechte. 
's giebt eins, fagft du? 
Die ungercedte. 
Nun, wo ift’s denn wohl? 
. Die gerechte. 
Bei den Göttern iſt's. 
, Die ungeredte. 2 
Warum denn bleibt, wenn’s denn ein Recht 
Giebt, Zeus fo beftehn, der feing Hand 
An den Vater gelegt ? 
Die gerechte. 
Auweh, ja das 
Geht mir fehr zu Leib. Ein Beden mir her! u. f. w. 
(Rah der Ueberfegung don F. G. Welder.) 
53) Man müßte, um diefes zu leugnen, das Verhältniß der Religion zu den. griechifchen 


J 


Staaten, man müßte die in den Dichtern, Philofophen, Hiftorikern und Rednern herrſchen⸗ 
den Begriffe von einem aufier dem pofitiven Gefege beftehenden Gerechten und Unge— 
rechten nicht Eehnen. Ja es wäre ohne biefes der in voriger Note erwähnte Kampf der 
le und ungerechten Lehre, das fchon von Archelaus (Diog, Laert. 1. 
6), dann von den Sophiften, von der Ariſtippiſchen Secte und von, Epikur 
(Diog. Laert. X. 151) verfuchte BVeftieiten der vorhandenen Annahme eines über 

Hver — henden Rechts — welches — offenbar ſchon —3 (Arist, 
Eth, LT. V. 5.), dann vorzüglich auch Sokrates (Xen. Mem. IV, 4, 19. Feuer- 
lin, De jure naturae Socratis. Altorf 1719), fo wie unbefftitten Platon, 
Arifloteles (Kith, V. 7.) und die Stoifer lehrten — gay nicht, möglich. geipefen, 


156 Griechifche u. allg. altgriech. Volksanſichten von Hecht u. Staat, 


und die Eiferfucht, ſowohl zwiſchen den einzelnen Bürgern, welche, oft alle Rüdfichten 
_ auf Vaterland, auf die edelften Verdienfte und Dankbarkeit vergeffend, dem Staate un: 
heilbaren Nachtheil brachte °%) ; als auch die zwifchen den griechifchen Staaten unter: 
einander, wodurch, fo fehr auch durch befannte herrliche Inftitute ihrer großen Männer 
für Vereinigung gewirkt wurde, doch ſtets Herrſchſucht, ungerechte Bedruͤckung, Zwie—⸗ 
fpalt und Berftörung entftand 9°). Vorzüglich aber rührt daher das barbarifche Voͤl⸗ 
ker- und Kriegsrecht, welches immer als ein. Flecken in der Gefchichte der fonft fo 
hochgebildeten Griechen dafteht 9%). Nur auf Erhaltung der eigenen Perfönlichkeit 
und Freiheit erſtreckte fich ihre Zugend und ihr Recht. Zerftörende Rache, welche keiner 
Menfchenrechte achtete, drohte den Feinden. Eine eroberte Stadt wurde in Schutt und 
Afche verwandelt, ihre fammtlichen Bewohner niedergemacht oder in ſchmaͤhliche Skla⸗ 
verei geführt. Die Verfündigung an den Rechten der Menfchheit, wenn eine halbe 
Welt in Sklavenfeffeln vor ihnen im Staube fih wand, fühlten fie fo wenig, daß noch 
fpät einer ihrer erften Philofophen davon die ausdrüdliche Vertheidigung übernimmt 57). 

So beftand alfo neben der beffern Seite ihrer Nechtsanficht ftets noch ein wahres 
Recht der Gewalt, welches fich fogar nicht blos auf Sklaven und Fremde befchränfte. Es 
gehört dahin außer den ſteten Ungerechtigkeiten der griechifchen Staaten gegeneinander, 
vorzüglich der faft rechtlofe Zuftand, den bei diefen Rechtsverhältniffen, woran der Natur 


ber Sache nad nicht allzu Viele Antheil nehmen konnten, ein Theil der Bürger der unters‘ 


ften Claſſe, wie die IIeveoraı in Theffalien, die IIsgloızoı in Sacedämon und bie 
Onres in Attika meift erdulden mußten, damit die Anderen jene vollfommene Freiheit 
um fo beffer genießen konnten. Es gehört ferner dahin, außer mehrerem unter die Straf: 
gefege Gehörenden, 3.8. auch das abfcheulihe Athenienfifche Gefeg, daf in einer 
Belagerung von Athen alle die, welche nicht nüglich wären (inutilis aetas), ermordet wer: 
den follten 68), fomwie das Spartanifche Gefes, welches alle Kinder zu tödten befahl, 
welche nicht durch Eräftigen Körper dem Staate einft gute Soldaten verfprachend?). Es gehört 
eben dahin die geringere Achtung der Frauen bei den Griechen, welche ihnen, felbft nad 
dem Ariftoteles, nicht jener Selbftftändigkeit und Freiheit, alfo auch nicht wahrer Rechte 


fähig erfchienen, und deren Zuftand auch nad) den hHumanften Gefegen zuweilen an eine 


Urt von Rechtlofigkeit graͤnzt. So ift z. B. nach Solon's Gefeg die gemaltfame Enteh 
rung eines freien ehrbaren Mädchens nur damit fcheinbar geftraft, daß der Mothzüchtiger 
fie ehelichen ſoll ©®). | 

Doc) ift nie zu uͤberſehen, daß, wie die Gefühle und Anfichten der Alten uͤberhaup 
fhon durch die größeren Gegenftände, welche die Rechtsiphäre der Einzelnen ausmachten, 
oft großartiger und edler wurden, als fie unfere Privatbefigthümer geben Fönnen, die 


54) Es liegt viel Wahrheit in der Behauptung bei Herodot VI. 236, „daß es Lich: 
lingsgefinnung der Griechen fei, den Glücklicheren zu beneiden und den, welcher Vorzüge vor 
ihm Babe, zu haffen.” 

55) Wie allein der große peloponnefifche Bürgerkrieg verberblich und zerftörend 
für Griechenland und die befferen KRechtöverhältniffe wirkte, hat Thucydides Meifterhand 
in der berühmten Stelle III. 82 gezeichnet. , 

56) 3.8. Thucyd, II. 3 ff. Pausan. IX. 15. Rod fpät erklaͤren die Ather 
nienfer allein rohe Gewalt als ihr Recht gegen Fremde, als ihr Völkerrecht. Thucyd. 
I. 4. Auf eine * Trennung der einzelnen griechifchen Staaten wirkten ſelbſt die Ge 
fee bin. Xen. Hellen, V. 2. , 

IT) Nach der griechifchen Rechtsanficht gang confequent, verfucht Aristot. im Anfang 
ber Pol. die Rechtfertigung der Sklaverei für die, welche nicht Telbftftändig fein Bu 
u hält Sklaven nöthig, um Muße zu den öffentlichen Gefchäften zu gewinnen. Pol. 


58) Syrian, in Hermog. « A 

59) Plut. Lye. I. 16. ed. Bryan. p. 49, t 

60) Petitus de Legg. Attic. VI. 1 und 4. Bei ber griechifchen Rechtsanſich 
mußte namentlich auch der Diebſtahl als Verletzung eines bei den Alten ſehr untergeordnennn 
Rechts gering erſcheinen, wie alle Geſetze gegen ihn (4. B. Pollux II, 3. 48. Petil 


VII. 5. VIII. 4.) bemweifen; während bei uns blutige Strafen diefe Verlegung des Privat⸗ 


befiges, unferes Dauptrechtes, bekämpfen. 
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—* außer dem vortheilhaften Einfluß ihrer oͤffentlichen Poeſie und Kunſt, vorzuͤglich 
auch in der allgemeinen poſitiven Religion des Staates, in dem Glauben an bie fortdau⸗ 
ende Offenbarung der Götter, eine große Schugmwehr vor Unedlem und Niedrigem fanden. 
Was zulegt feine Entftehung dem Egoismus verdankte, das veredelten und heiligten fie, 
verbanden das Getrennte, ergänzten die fchwache menfchliche Kraft, und dieje Richtung 
zum Idealen gab ſtets dem Leben höheren Schwung und Adel. G. Welder. 

. Grundblicher. — Jede geordnete Verwaltung eines bedeutenden Landgutes ſetzt 
die genaue Kenntniß und eben deshalb die genaue Aufzeichnung und Befchreibung feiner 
Beftandtheile und der auf ihm ruhenden Rechte und Laften voraus. 

Das Document, welches die Aufzeichnung enthält, wird dad Grundbuch genannt. 

Befonders wichtig find foldye Grundbücher für ben Staat, der einen größeren oder 
geringeren Theil feiner Einkünfte aus Domänen, nehmlich aus Landgütern, Waldungen, 
Bergwerken, ferner aus Zehnten, Grundzinfen, Forftgefällen u. ſ. f. bezieht. 

Die fogenannten Amtsgrundbuͤcher enthalten genaue, mit urfundlichen Belegen 
verfehene Verzeichniſſe der Befigungen des Staats in den verfchiedenen Gameral : Amtsbe- 
jieken, der Rechte auf Zehnten, Gefälle u. f. f. und der damit in Verbindung ftehenden 
Verpflichtungen · 

Sie gewaͤhren zunaͤchſt den Vortheil einer beſonderen und allgemeinen Ueberſicht 
fuͤr die Elementar-Verwaltungsſtellen, für die Kreisbehoͤrden und die Centralſtelle, zu 
welchem Ende ſie durch Nachtrag der ſich ergebenden Veraͤnderungen ſtets evident erhalten 
werden muͤſſen; ſodann dienen fie vorzuͤglich auch zur Vereinfachung des Rech— 
nungsweſens. Die Jahresrechnungen nehmlich ſtuͤtzen ſich auf die Grundbuͤcher durch 
kurze Hinweiſungen auf dieſelben, wodurch die Nothwendigkeit der jährlichen Wiederho⸗ 
lung ihres Inhaltes abgeſchnitten wird. 

Der Werth dieſer Amtsgrundbuͤcher kann noch erhoͤhet werden, indem eine Beſchrei⸗ 
bung der allgemeinen auf die Verwaltung ſich beziehenden Verhaͤltniſſe der Bezirke in ſie auf⸗ 
genommen wird, wodurch man allmaͤlig in den Beſitz von ſchaͤtzbaren Materialien fuͤr eine 
Finanzſtatiſtik de ganzen Landes gelangt. 

Die Vorfchriften über die Einrichtung der Amtsgrundbücher in — z. B. 
finden ſich bei Moſer, „Sammiung der wuͤrtembergiſchen Finanzgeſetze“ (Tübingen, 
1836. III. ©. 565) und in dem 18. Bande der „Sammlung wuͤrtembergiſcher Geſetze“ 
von Reyſcher. Dr. Wolfg. Schuͤz. 

Grundeigenthum, im Gegenſatze von beweglichem. — In einer Reihe 
von Artikeln hat das Staats⸗Lexikon den Begriff des Eigenthums entwickelt, ſo wie auf be: 
fondere Arten des Eigenthums und Befiges, namentlid) an unbeweglichen Gütsen, auf die 
darüber geltenden Rechtsgrundfäge und auf die Fotderungen einer gefunden Politik in der 
einen und anderen Beziehung hingewiefen*. Bon Anderem, was in befondere Ge: 
biete des die Sachenwelt betreffenden pofitiven und vernünftigen Rechts einfchlägt, muß 
noch an Anderen Drten bie Rede fein, und fo hat fich diefer Artikel nur auf die Darftellung des 
allgemeinften Gegenfages zwifchen Grundeigenthum und beweglichen zu befchränfen. Die 
Natur felbft nöthigt zu deffen Anerkennung, und die pofitive Gefeggebung, da und dort 
verfchiedene Folgen daraus ableitend, hat ihn bei allen gebildeten Völkern begriffsmäßig feft: 
zuitellen geſucht. Die Betrachtung der Körperwelt ließ zunächft diejenigen Objecte, deren 
Benugung unter beftimmten Formen an beftimmte Perfönlichkeiten fich anknüpfen ließ, 
von den anderen unterfcheiden, woran ihrer Natur nach Fein eben fo ausfchließender Ge: 
brauch möglich ift. Diefe res omnium, tie Luft, Licht, Meer, Eönnten nun. wohl info: 
fen unbewegliche Sachen heißen, als fie ihrer mwefentlichen Veſchaffenheit nach in einem 
Beharrungszuſtande ſich befinden, auf welchen die menſchliche Willkuͤr nur unbedeutenden 
Einfluß zu aͤußern vermag. Fuͤr die Benutzung dieſer Objecte hat jedoch in der Hauptſache 
die Natur ſelbſt die geſetzmaͤßige Verbindung zwiſchen der Perſonen- und Sachenwelt uͤber⸗ 
nommen und der poſitiven Geſetzgebung nur geringen Spielraum gelaſſen. Dieſe letztere 
hatte ſich hoͤchſtens auf einzelne und ſolche Beſtimmungen zu beſchraͤnken, die den freien 


* So in den Art. „Alodium”, „Bauerngut“ „Dinglihes Recht”, „Ei— 
genthum“ und a. 
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Gebrauch gegen Beeinträchtigung ficher ſtellen, ohne jeboch in eine Vertheilung dieſes Ge 
brauche nad) befonderen Abflufungen eingehen zu können. Hiernach betrachtete man die 
res omnium als eine eigenthümliche Gattung von Sachen und bezog die Eintheilung in 
unbemwegliche und bewegliche einzig auf folche Gegenftände, deren Gebrauch fich wenigſtens 
ein Staat vor dem anderen aneignen kann. In diefem Sinne bezeichnet das roͤmiſche 
Recht nur den Boden und was damit zufammenhängt, solum et res, quae solo cohaerent, 
als unbeweglich, und alle anderen koͤrperlich en Sachen, welche nicht res omnium find, 
als beweglich. Seine Eintheilung befchräntt fich alfo nur auf einen Theil der Körperwelt 
oder der Sachen, „quae tangi possunt“, jedoch ohne Rüdfiht darauf, ob der Zufammen- 
bang mit dem Boden organiſch, wie bei wurzelnden Pflanzen, oder mechanifch, wie bei 
Gebäuden, vermittelt ift. Unter den beweglichen Sachen wurden nod) die res sese moven- 
tes, Sklaven und Thiere, hervorgehoben und die im Verkehre nur nach Zahl, Maß 
und Gemwicht in Betracht Eommenden, res,. quae numero, pondere vel mensura con- 
stant, befonders ausgezeichnet. Wefentlich derjelbe Unterfchied wird in’ den deutſchen 
Rechten feftgehalten. Doch haben diefe häufig, mit befonderer Rüdficht auf die Beftim- 
mung von Nebenfachen, theild den Begriff des unbeweglichen Gutes näher Feftzuftellen 
geſucht und noch insbefondere als ſolches bezeichnet, was erd⸗, wand-, niet» und nagek 
feft ift; theils haben fie die Unterjcheidung auch auf unkörperliche Sachen ausge 
dehnt und diefe ziwar in der Negel zu den beweglichen gezählt, zuweilen aber auch, wenn fie 
£örperliche Immobilien zum Gegenftande haben, oder darauf haften, zu den unbeweg⸗ 
lichen, Particularrechtlich wurde mitunter der Begriff der Eörperlich beweglichen Sachen 
weiter als nach roͤmiſchem Rechte beftimmt, wie denn z. B. nach dem Grundfage: „Was 
die Fackel verzehrt, ift Fahrniß“, hölzerne Gebäude, Saaten, Früchte und Bäume auf dem 
Felde als Mobilien gelten *). Dagegen hat die weitere Behauptung, daß den in ihrer cols 
lectiven Einheit ſchwer bewegbaren Mobilien, als Waarenlagern, Bibliotheken und 
dgl., der rechtliche Charakter der Immobilien zukomme, feinen anderen Grund als einen 
partielen und nur in einzelnen Beziehungen zur Anwendung gebrachten Gerichtäge 
brauch. Endlich faffen deutfche Particularrechte gewiſſe Theite des beweglichen Vermögen? 
oder der fahrenden Habe häufig unter befonderen Collectivnamen, ald Hausrath, In’ 
gedömte, Kiftenpfandıc., zufammen und laſſen dafür defondere Rechtsnormen gel: 
ten. Da jeder Theil des Erdbodeng durch feine Lage und fein Verhältniß zu anderen Thei⸗ 
‚len eine bleibende, etwa nur durch Naturereigniffe verruͤckbare, aber durch Menfchenkraft 
nur oberflächlich veränderliche Stätte hat, fo bereichen über foldhe Immobilien nur die an 
einem und demfelben Orte geltenden Rechtögrundfäge. Bewegliche Sachen koͤnnen dage 
gen mit dem Befiger oder nach deffen Willkür ihren Ort wechfeln, und es koͤnnen alfo bei 
ihrer Beurtheilung nicht blos zeitlich, fondern auch örtlich verfchiedene Rechtsnormen zur 
Anwendung fommen. Diefen Unterfchied haben fich die Praktiker in dem Sage: „mobilia 
. ossibus inhaerent‘‘ ausgefprocyen, wodurch jedoch für die pofitiv vechtliche Beurtheilung 
der Mobilien kein allgemein gültiger Gefichtspunft gewonnen, fondern nur auf ein ver 
änderliches factifches Verhältniß, womit verfchiedene rechtliche Folgen zufammenhängn 
koͤnnen, hingewiefen wird. 

Das mit dem Boden verbundene wird erft durch Trennung von demfelben zur beweg⸗ 
lichen Sache, und welchen Veränderungen diefe unter dem Einfluffe der Natur und ber 
Menfchen unterworfen fei, fo muß fie doch ftets innerhalb beftimmter G ränzen erfhrl 
nen, fo lange fie als mögliches Mechtsobject beftimmter Perfonen beftehen fol. Der ge⸗ 
fammte Boden, fo weit er die Erde bededft und menfchlicher Thätigkeit erreichbar wurde, 
ift im Rechtsſinne das geoße Smmobile der Menfchheit, worauf diefe durch den Zuſammen⸗ 
hang der Sinnenmwelt mit der menfchlichen Natur angerwiefen ift. Im einzelne Nationen 
und Volksſtaͤmme getheilt, haben fich diefe befondere Theile der Erdoberflaͤche buch br 
fondere Thaͤtigkeit näher verknüpft, fie erworben oder fich zu eigen gemacht. : 
teitt gerade bei den noch auf einer niederen Culturſtufe ftehenden Voiksftämmen, wie bei 
Zägervölkern und Nomaden, die Idee eines Gefammteigenthums deutlicher hervor. Sie 


+) Wie: in einigen Bezirken von Oberheſſen. 
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fuchen dafür in ber Gottheit felbft einen Urgrund, meil fie noch keinen von Menfchen und 
menfhlichen Sagungen abgeleiteten mittelbaren Grund anzuführen mwiffen. In diefem 
Sinne betrachten die Juden das Land Kanaan als ein Geſchenk Jehovah's an den Stamm 
Abraham, wie die nordamerifanijchen Indianerftämme ihre Jagdbezirke für ein Geſchenk 
des großen Geiftes gelten laffen. So ſchieden fi denn innerhalb mehr oder minder bes 
ftimmter Gränzen gewiffe Territorien aus *). Der Uebergang zu fefteren Wohnſitzen 
und das Bedürfnif einer forgfältigeren Benugung des Bodens führte dann zu einer Ver: 
theilung an Einzelne, entweder zu zeitweifem Gebrauche oder zu dauernder, ausfchließen- 
der Dispofitionsbefugniß nad) gewiffen Regeln der Ordnung in der Folge der Gefchlechter. 
Hiernach wurde die Idee des individuellen Örundeigenthums vorherrfhend, und bie 
bes Gefammteigenthums trat mehr und mehr in den Hintergrund. Die Vertheilung der 
größeren unbeweglichen Sache, bes Territoriums, in eine Mehrheit unbewegliher Sachen 
mar nur durch Unterfcheidung der einen von der anderen möglich, und fo weit nicht die von 
der Natur felbft gezogenen Gränzen ausreichten, mußte man durch fünftliche Graͤnz⸗ 
Zeichen zu Hilfe tommen. Dazu dienen aufgeworfene Haufen, Gräben, Pfähle, Steine, 
in den Wäldern größere und befonders ausgezeichnete Bäume u. dgl. Je willkürlicher diefe 
Zeichen find, um fo leichter ift eine Verrüdung derfelben möglih. Um ihr vorzubeugen, 
hatte man fie theil® unter den befonderen Schug des Volksglaubens geftellt, mie bei den 
Juden (5. Mof. 19, 14), oder bei den Öriedyen und Römern, bie ihre eigenen Graͤnzgoͤtter 
hatten; theils wurde die widerrechtliche Veränderung der Gränzzeichen mit harten und härs 
teren Strafen ald andere Arten des Betrugs geahndet, z. B. bei den Juden durch Ver: 
fuchung des Frevlers; nach alten deutſchen Gefegen durch lebendiges Begraben und Abs 
ſchneiden des Kopfes mit ber Pflugfchaar ; bei Burgunden, Weftgothen, Lombarbden, nach 
vem Sachſen- und Schwabenfpiegel duch Verluſt einer Hand oder des Lebens, durch 
Vermögens = oder Leibesftrafen. Auc kamen manche Mittel zur Bewahrung der Grän> 
um des Grundeigenthums im Andenken ber Lebenden und zur Ueberlieferung an bie folgen» 
den Gefchlechter in Gebrauch. Dahin gehören zeitweife Gränzbefichtigungen oder feierliche 
Gränzumgänge, wo man denn wohl auch auf finnlicy angenehm oder unangenehm beruͤh⸗ 
unde Weife, durch Bergabung von Efwaaren, durch Ohrfeigen und Schläge dem Gedaͤcht⸗ 
niffe der mitziehenden Jugend das Bemerkte einzuprägen fuchte; fodann das Halten von 
Stängbüchern, worin befonders die Verträge zwiſchen Graͤnznachbarn (Gränzreceffe) ber 
rüdfichtigt werden. Gleichmäßig bildeten ſich Rechtsnormen für Schlichtung der Gränz- 
freitigkeiten. Iſt nicht der Beſitz der Graͤnze felbft befkritten, fo kommt die römifche rei 
vindicatio zur Anwendung; bei Graͤnzverwirrung ift die gleichfalls im römifchen Rechte bes 
gründete actio finium regundorum begründet, vor deren Entfcheidung nicht felten ein rich» 
terliches Proviforium eintreten muß. Die Gränzberichtigung felbft erfolgt dann häufig . 
nach dem Gutachten eigens verpflichteter Sachverftändigen (Gränzmeifter) , die befonders 
auch nach den öfter unter den Gränzfleinen liegenden Zeichen (Geheimniß) die rechte Graͤnze 
auszumitteln haben. > 
Auf einer niederen Sulturftufe, wo Gewerbfleiß, Handel und Wiffenfhaften noch 
wenig entwidelt find, befteht weit der größte Theil des Nationalvermögens in unbeweg⸗ 
lichem Eigenthume, oder doc) in folchen beweglichen Gütern, welche — wie der Viehftand 
oder die Ieblofen Werkzeuge des Aderbaues — entweder der Benugung des Bodens dienen 
oder doch unmittelbar davon abhängig find. Mit der mannigfaltigeren Verarbeitung und 
Verbreitung der dem Boden abgewonnenen Producte fleigert fich fodann die Mafje der 
Cpitalien und Mobilien, und die Werthe von beiden Arten des Eigenthums treten 
wenigſtens im ein annähernd gleicheres Verhaͤltniß. Diefes drückt fich auch in dem Gange 
der Gefeggebungen aus, indem die früher feftgehaltenen Ungleichheiten in der gefegmäßigen 
Bemegung des unbeweglichen und beweglichen Eigenthums mehr verfchwinden. So fin: 
den wir nur in der erften Periode des römifchen Rechts bis zu den Zwoͤlftafeln wefentliche 
Berichiedenheiten in der Veräußerlichkeit und Vererbung des Grundeigenthbums, im Ges 
genfage mit den Mobilien. In den neueren Staaten Europas gelten zwar noch zahlreiche 


*) ueber natürliche und politifche Gränzen und Graͤnzbildung vergleiche „Graͤnzen.“ 
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Unterſchiede, wie z. B. in England, wo alles unbewegliche Vermögen des ab intestato 
geftorbenen Vaters dem erfigeborenen Sohne zufällt, oder in den beutfchen Staaten, na- 
mentlich in den Beftimmungen über Veräußerlichkeit und Vererbung von Ritters und 
Bauerngütern ꝛc. Keineswegs ift jedoch zu verfennen, daß man im Allgemeinen 
auch in der gejeglichen Bewegung der beiden Hauptarten des fächlichen Vermögens der 
Meriode der Rechtsgleichheit näher geruͤckt iſt. Die noch beftehenden Unterfchiede, 
namentlich die verfchiedenen gefeglichen Beſchraͤnkungen in der Theilbarkeit des unbeweg— 
lichen Eigenthums, ſucht man aus Rüdfichten des Geſammtwohles zu rechtfertigen. Ge 
wiß läßt fich nicht leugnen , daß eine fortfchreitende Zerfplitterung der Landwirthſchaft fo 
wenig eine gebeihliche Nationalwirchfchaft aufkommen läßt, als die politifche Zerfplitterung 
einer und berfelben Nation eine gedeihliche Staatswirthichaft. Aber jene fchädliche Ver: 
vielfältigung der Defonomieen, bie vom nationaldtonomifchen Geſichtspunkte aus in 
alleinigen Betracht fommt , ift feine unter allen Umftänden eintretende Folge einer 
gefeglich unbefchränften Theilbarkeit des Grundeigenthbums. Hat fich erft bei der 
Maffe der Grundbefiger die Einficht in ihren eigenen Vorthril fo weit ausgebildet, daß fie 
die aus der Zerfplitterung der Oekonomieen entfpringenden Nachtheile begreifen, fo wer: 
den fie bald auch die ihnen vorbeugenden Mittel antvenden lernen, mögen diefe nun in der 


Veräußerung der allzu Eleinen Grundftücde gefunden werben, oder in der Affociation der: 


felben für Gefammtbenugung,, wobei immerhin das Eigenthbums-R echt ein getheiltes 
und fortwährend theilbares bleiben mag. Iſt alfo der Grundfag der Theilbarkeit des un: 
beweglichen Eigenthums einmal herrfchend geworden und hierdurch eine [hädliche Verviel: 
fältigung der Landwirthfchaften eingetreten, fo werden doch fchon die daraus entfpringen: 
den Sinconvenienzen wieder zu größerer Vereinigung führen und die Freiheit der Bewegung 
felbft wird die momentan aus ihr hervorgehenden Nachteile befeitigen lernen, wie dieſes 
überhaupt die Wirkung der Freiheit in allen Gebieten des Voͤlkerlebens ift. Schon jeßt 
zeigt fich diefes im Frankreich, mo die größere Verteilung des Grundeigenthums ſeht au: 
genfällig günftige Refultate erzeugt hat und mo man den allerdings auch hier und da her: 
vortretenden Misftänden der allzu Eleinen Gultur, ihrer Verſchwendung von Zeit und Ar: 
beit mit Erfolge zu begegnen anfängt. Trotz aller Feudalgeſetze hatte in Frankreich [hen 
lange vor ber Revolution ſowohl die Fleine Cultur als die Vertheilung des Grumbdeigen: 
thums begonnen, fo daß fhon Arthur Young auf feiner Reife durch diefes Land die 
Zerſplitterung als hoͤchſt nachtheilig fchildern zu müffen glaubte. Unter dem Einfluffe der 
neuen Gefeggebung und als die meiften Güter des Adels und Klerus dem dritten Stande 
zugefallen waren, fegte ſich nun freilich die Theilung noch rafcher fort. Allein in einigen 
Gantonen von Frankreich, wo diefes in befonderem Grade geſchah, fangen doch ſchon die 
Heinen Eigenthümer an, ihre Parcellen in Pacht zu geben und fowohl als Verpaͤchtet 
als durch Vermiethung ihrer Arbeit an die Pächter auf-eigenem Grunde und Boden einen 
größeren Nugen aus ihrem Eigenthume zu ziehen, als wenn fie mit einer Bebauung deſſel 
ben auf eigene Rechnung ſich befaßt hätten. Auch haben ſich ſchon da und dort Affocie 
tionen für gemeinjchaftliche Ausbeutung größerer Maffen von Grundeigentum gebildet, 
fo daß auf die eine und andere Art wieder ein Uebergang von der Eleineren zur größeren 
Cultur Statt hat *). oe 

Wenn man alfo zugeben muß, daß manche gefeglihe Beſchraͤnkungen hinſichtlich 
der Theilbarkeit des. Grundeigenthums der gerade beſchrittenen Stufe der Volksbildung 
entfprechen und vor Nachtheilen bewahren mögen, fo läßt fich doc; auch behaupten, daß bi 
höherer, intellectueller Cultut — und es ift hier nur von einer helleren Einſicht der Ve— 
theiligten in ihren eigenen dfonomifchen Vortheil die Rede — jene Beſchraͤnkungen einer 
fogenannten Mobiliſirung des Grundeigenthums ihre frühere Bedeutung verlieren, Ja I 
mehr fchädlich als nüglich find, und daß fich die Gefeßgebungen wenigſtens altmälig 
dem Principe der Rechtsgleichheit in der Behandlung des unbeweglichen und beweglichen 
Eigenthums annähern können und follen. 


*) Man vergl. den ſehr intereffanten Artikel: Etat et tendance de la propriete en 
France, Rev. des deux mondes. Tom, 8me. 4me ssrie, 3me livr, 
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Nicht blos im Privatrechte, auch im oͤffentlichen Rechte wird noch haͤufig an einem 
Gegenſatze des beweglichen und unbeweglichen Eigenthums feſtgehalten und die Ausuͤbung 
des activen Staatsbuͤrgerrechts an den Beſitz des letzteren in einem gewiſſen Werthe oder 
an ein gewiſſes Einkommen aus Immobilien geknuͤpft. Dieſe Beguͤnſtigung des unbe: 
weglichen Vermögens vor dem beweglichen erinnert an die Anficht der Phyfiofraten, wors 
nad; man nur die Grundeigenthümer als felbftftändige Producenten und die induftrielle 
Elaffe als abhängig von ihnen betrachtete, wie der Arbeiter von feinem Brodherrn abhängig 
ift. Aber dieſes phufiokratifche Syſtem ift fehon lange als unhaltbar anerkannt und ver: 
mworfen. Allerdings ift es wahr, daß regelmäßig der Indufkrielle die Mittel feiner Thaͤtig⸗ 
keit zum Theil von dem Grundeigenthuͤmer empfängt. So eignet ſich 3. B. der Wall: 
fiſchfaͤnger folche Naturproducte an), die aus feinem Grundeigenthume entfpringen; aber 
doch ift wenigftens das Schiff, deffen er fich hierzu bedient, ein fpecificirtes Erzeugniß des 
Bodens. Allein eben ſowohl hängt der Werth des Bodens felbft, den man zum Maß: 
ftabe politifcher Berechtigungen gemacht hat, vom der Art und dem Grade der induftriellen 
Thätigkeiten ab. Er'wird ein anderer, ald er fruͤher war, wenn man die Erzeugniffe des 
Bodens in anderer und mannigfacherer Weife zu verarbeiten gelernt hat, wie denn über: 
haupt der Schägungsmwerth der Dinge ein Gefammtrefultat det fortwährenden Vergleichung 
zwifchen den verfchiedenen Arten von Conſumtibilien mit ben Beduͤrfniſſen und Anfprüchen 
der Menſchheit ift. Der Grundeigenthuͤmer wird alfo politifch für Etwas bevorzugt, was 
er keineswegs feiner ausfchließenden Thätigkeit und feinem ausſchließenden Mechte ver: 
dankt; und da vielmehr der Werth aller Dinge ein Ausdruck der im Verkehre fich Fund 
thuenden Öffentlichen Meinung ift, fo läßt fich biernach Fein vernünftiger Grumd denken, 
den Werth befonderer Gegenftände vor anderen gefeglich auszuzeichnen. Eben fo irrig 
ift «8, wenn man dem Grundeigenthümer ein befonderes Intereffe an der Erhaltung 
politifcher Zuftände zufchreiben will, da bei Ummälzungen und politifchen Zerwürfniffen 
doc; gerade das bewegliche Vermögen den nächften Angriffen und den größten Schwankun⸗ 
gen ausgefegt bleiben wird. Mill man alfo das Minimum eines gewiffen Vermögens oder 
Einfommens zur Bedingung der Ausübung ftaatsbürgerlicher Rechte machen, weil man 
unter diefem Minimum nicjt die erforderliche perfönliche Selbftftändigkeit vorausfegen 
zu bürfen glaubt ; fo ift doch fchon nach den bezeichneten allgemeinen Gefichtepunften 
— von weiteren und fehr nahe liegenden fpeciellen Gründen abgefehen — die Bevor: 
zugung des unbeweglichen Eigenthums vor dem beiweglichen nicht zu rechtfertigen, fondern 
auch in diefer Hinficht die Politik auf eine verftändigere Geltendmachung des Principe der 
Rehtsgleichheit hingemiefen. . Wilhelm Schulz. 

Grundgefek, Orundvertrag, Verfaffung. Die Vertragsform bes 
vernunftrehtlihen oder freien Staates im Gegenfag befpoti: 
[hen oder Herrenrehts- und theofratifhen oder göttlihen Rechts. 
Die Gefahren ber Verkennung der politifhen Vertragstheorie. 
Die Frage ihrer Anwendbarkeit auf Deutfchland und Preußen — 

I. Einleitung Gerade in diefen Tagen‘, welche ich zur neuen Bearbeitung 
der Pehre vom Staatsgrundgefeg, diefes wichtigften Gegenftandes eines Staats 
Lexikons, beftimmt hatte, wird das neue Gefeg Über den vereinigten preußifchen Lands 
tag verkündet. 

Billig überlaffen wir übrigen Deutfchen zunächft unferen preußiſchen Brüdern 
über diefe bedeutungsvolle Sache die entfcheidende Stimme. Indeffen ftehen alle Stämme 
des gemeinfchaftlichen deutſchen Vaterlandes in einer untrennbaren Gemeinſchaft unferer 
politifchen Entwidlung, unferer Hoffnungen und Gefahren. 
> Das neue Ereigniß felbft begrüße ich meinestheils — mögendiefes viele liberale Stim⸗ 
men auch tadeln — doch mit Freude. Denn | menigftens bietet e8 den Preußen, den 
Deutfchen , wenn fie der Ehre und des Gluͤcks der politifchen Freiheit werth find, Geles 
genheit, diefes zu beweifen und in dem friedlichen Kampfe für fie ſiegreich fortzufchreiten. 
Mit den Folgen, die fich fo oder anders daran knuͤpfen muͤſſen, wird es für die preußifche 
und deutfche politifche Entwidlung und Zukunft höchft wichtig, vielleicht entfcheidend werden. 

So wie ftets, jo wird alfo auch hier das Staats: Lerikon feine allgemeine ſtaats⸗ 
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wiſſenſchaftliche Entwicklung durch ihre Anwendung auf die wichtigſten vaterländifchen 
Berhältniffe anſchaulich und fruchtbar zu machen fuchen und in diefer Entwidlung hin: 
wiederum für eine richtige und heilfame Beurtheilung und Behandlung jener Verhältniffe 
den ungetrübten Spiegel leidenfchaftslofer Wiffenfchaft darbieten. 

I. Begriffe des Grundgefeges, des Grundvertrags und der 
Verfaffung des Staates. — Grund heißt Dasjenige, worauf etwas Anderes bes 
ruht oder woraus e8 hervorgeht. Grundgefes des Staates ift alfo das hoͤchſte Gefes, 
worauf die übrigen Gefege der Staatsgefellfhaft beruhen, woraus fie hervorgehen ſollen. 

Welche Gefege haben diefe Natur? Etwa das neuefte preußifche über den verei: 
nigten Landtag, welches die englifhen Times bedeutungsvoll ald einen Grund: 
vertrag (compact) des Throns mit der Nation begrüßen wollten? Diefes muß die 
nähere Betrachtung ergeben. | 

Ein Grundgefeg heißt info fern Grundvertrag, als «8 die Form eines 
Vertrags der Gefellihaft erhält, ihm müffen alsdann andere Verträge und Gefege 
der Geſellſchaft entfprechen oder ſich unterorbnen. 

Man nennt das Grundgefeg oder den Grundvertrag au Verfaffungsgefes 
oder auch Verfaffung im engeren Sinne, während man unter Verfaffung 
im weiteren Sinne zugleidy mit dem Verfaffungsgefeg auch die ihr entfprechende 
bleibende Drganifation oder Form ber Regierung zur. Bollziehung des 
BVerfaffungsgefeges mit begreift ?). j 

Der allgemeinfte Charakter jedes Grund: oder Verfaffungsgefeges ift die in ber Wort: 
bedeutung und in dem Begriff enthaltene Feſt ig keit; im vernunftrechtlichen Sinne alfo 
feine verbindliche Kraft auch für die Regierung. Es begründet fomit Rechte auch gegen 
die Regierung, fo daß diefe es nicht einfeitignah Belieben aufheben darf. 
Sonft wäre Willkür die Grundverfaffung. Es kann vielmehr ein Grundgefet 
nur mit Einwilligung ber Regierung und der verfafjungsmäßig berechtigten Regierten ger 
ändert werden. Dadurch fhon wird es, wie auch die Deutfchen ſtets anerkannten, 
indem fie ihre Grundgefege Grundverträge nannten, zum Grundvertrag. Bu eb 
nem Vertrage wird ein. Grundgefeg audy gerade eben fo mie jede angenommene Schen- 
fung, wenn es ald octroyirte Verfaffung urfprünglich nur von der Regierung entworfen 
wurde und von den Bürgern nicht zurüchgewiefen, fondern angenommen wird. 

II. Berfhiedenheiten der Entwidlungsftufen und der Verfaſ— 
fungen der Voͤlker. Die Verfaffungsgefege beftimmen mit den Grundcharakteren der 
Staaten zugleich die wichtigften Verſchiedenheiten derfelben. 

Die Staaten find Lebendige Vereine willkuͤrlich handelnder Menicen: 
Diejenigen Gefege, welche für das willfürlihe Handeln des im Staatsleben über: 
wiegenden Theiles feiner Bürger die Vorherrſchaft behaupten, haben diefe Vor 
herrfchaft auch für den Staat, 

Im Handeln der Menfchen aber behaupten die Vorherrfchaft (nicht Alleinhert⸗ 
fchaft) entweder das niedere finnlihe, egoiftifche, oder das höhere ſitt⸗ 
liche oder göttliche Geſetz. Diefes legtere ift wiederum entweder mit blindem 
Glauben ober es ift mit prüfender Vernunft aufgefaßt. Das finnliche Get 
begründet durch feine Vor herrſchaft im Staatedie Defpotie, das blinde Glaubensgeſeh 
die Theokratie, das Vernunftgefeg den Rechtsftaat oder den freien Staat. 

Im defpotifchen Staate find die Unterthanen Leibeigene, im theofratifchen wil⸗ 
leylofe Unmündige, im Redtsftaat freie Bürger. 

Andere als diefe dreifachen Grundgefege — 1) das des defpotifchen oder Der’ 
venrechts, 2) das theofratifche, das des blinden Glaubens oder des goͤtt⸗ 
lihen Rechts, und 3) das der fittlichen Vernunft oder des freien Rechts, 
fann es nicht geben. 

Bei den Deutfchen herrſcht das defpotifche Herrenrecht vor, feitdem in ber 
Völkerwanderung die neuen Eroberungsreiche entftanden oder im Fauſtrecht und ber 


3) Bergl. Band I, ©. 60 fi, 
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rohen Zeubalzeit, das theofratifche Recht in der Hierarchie feit Gregor VIT, und 
dad VBernunfts oder Freiheitsgefe allmälig feit der Reformation 2). 

Da dieſe Grundgefege fid einander widerfprechen und bekämpfen, der Staat aber 
eben fo wie der Menfh nothwendig nad Harmonie ftrebt, nur in ihr Befriedigung, 
Gefundheit und Stärke finden kann, fo muß auch eines dieſer drei fich widerfprechenden 
Grundgefege in feiner natürlichen Periode die Vorherrfchaft erhalten und immer größere 
Vor herrſchaft erfireben, es muß die Zerftörung oder Unterordnung der beiden andern, 
oder ihrer Refte, die im Staate wie im Einzelnen aus der früheren Periode noch in die 
fpätere Zeit hinüber dauern , zu bewirken juchen. 

Jedes Volk und jeder Einzelne hat fo wie Alles, was wird und lebt in der Natur und 
unter dem Öefege der Zeit, 1) eine Periode des Keimens und Wachſens, 2) des 
Blühens und 3) der Reife; diefe nennt man bei den einzelnen Menfchen und Voͤl— 
fern Kindheit, wo das finnliche Gefeg, Sünglingsalter, mo das blinde Glaubens: 
gefeg, Mannesalter, wo das Gefeg der prüfenden Vernunft vorherricht. Bei aller 
Eigenthuͤmlichkeit und inneren Freiheit ihres Lebens muß dieſes Leben 
doch, je gefunder es fein fol, um fo mehr fich in der irdifchen Natur den allgemeinen 
Grundbedingungen und Entwidlungsformen gemäß geftalten. 

In den Artikeln des Staats:Lerikfons: Deutfhe Staatsgefhihte und 
Deutfhe Staatsverfaffung, find diefe drei Entwicklungsperioden und Grundges 
fege ausführlicher naturgefeglic) und bei verfchiedenen Völkern‘, und befonders bei uns 
Deutfhen, hiſtoriſch nachgewieſen. Es wird dort gezeigt, wie fich ihnen gemaͤß, ber 
wußt oder unbewußt, mehr oder minder die ftantsgefeuichaftlichen Verhältniffe und Ein— 
richtungen verfchieden geftalten,, wie fie aljo wirklich im Leben dee Staaten wie der Ein- 
zelnen herrfchen, wie fie zwar keineswegs ausfchlieflicd und allein — aber doch vo r'herrs 
[hen , und mie die Staaten und Regierungen ihrer Harmonie und Kraft und Befriedigung 
wegen die moͤglichſt vollfländige Vorherrſchaft des zeitgemäßen Geſetzes erftreben müffen. 

Neuerlich hat Gervinus?) ebenfalls drei Entwidlungsperioden bei den Völkern, 
namentlich auch den Engländern, ben Franzofen, den Deutfchen, auf eine geiftvolle und 
lehrreiche Weife nachgemiefen. Er hat gezeigt, daß zuerft ihre Kräfte, Richtungen, 
Beftrebungen und Kämpfe vorzugsmweife durch die religiöfen und kirchlichen 
Intereffen und für ihre freie Geftaltung in Anſpruch genommen werden, fo mie 
bei den Deutfchen in und nad) der Reformationgzeit, dann durch die der allgemeinen 
Beiftesbildung, der Literatur, der Wiffenfhaft, Poefie und Kunft, wie bei 
den Deutfchen feit Leffing, Kant, Goethe, Schiller, und endlich durd) die der 
politifhen Bildung und Freiheit, fo wie bei den Engländern und Franzoſen 
feit ihren Revolutionen, bei ung Deutfchen feit den Freiheitskriegen. 

Und ganz fo wie wir auch bei unferen obigen drei Perioden darauf hindeuten mußten, 
daß, wenn, fo wie bei uns, die Nation in ihrem naturgefeglichen und gefchichtlichen Ent: 
wicklungsgange einmal zum Uebergange ins reife männliche Alter burchgedrungen ift, dies 

2) Tacitus, ber tiefe Kenner der Grundgeſetze des gefchichtlichen und Staatölebensg, 
findet in der Entwidelung der römifchen Rechts- und Staatöverfaffung ganz biefelben drei 
. Perioden und Grundverfchiedenheiten (Annalen III. 26). Er bezeichnet die erfte als Will— 
türberrfchaft im Anfange des Staates (Nobis Romulus ut libitum imperitaverat), 
die zweite ald Aberglaube (Numa populum religionibus devinxit), die dritte als Rechts= 
gleihheit (aequum jus der XII Zafeln). 
— 3) Die Miffion der Deutfchtatholifen, v. G. Gervinus, 3. Aufl. mit der 
Antwort an Dr. Schentel. 1846. ©. 95. 116. 119. 120. Gleichweit entfernt von 
materialiftifcher Anficht, welche die praftifche Freiheit im gefchichtlichen und Staats— 
(eben ganz aufhebt, wie von der ibealphilofophifchen, welche die naturgefeglichen Grunds 
bedingungen, Kormen und Entwidlungsperioden überfieht, in welchen eine 
wahre, obwohl in ihrer J— bedingte und begraͤnzte individuelle Frei— 
heit ſich bewegt, ſuchte ich allgemeine Geſetze der Entwickelung fuͤr die Geſchichte und 
das Staatsleben zu finden, die ausführlicher entwickelt find in meinem Syftem Bd. I. 
‚Bud 1. Es mußte mich freuen, bei einem fo gründlichen und geiftvollen Gefchichtstenner 
wie - Gervinus die Ueberzeugung ausgefprochen zu finden, daß auf diefem Wege sin we: 


entliher Fortſchritt zu gewinnen fei. 
ſentlichet Fortſchritt zu g ui⸗ 
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und die Eiferfucht, fowohl zwifchen den einzelnen Bürgern, welche, oft ale Ruͤckſichten 
auf Vaterland, auf die edelften Verdienfte und Dankbarkeit vergeffend, dem Staate un: 
heilbaren Nachtheil brachte 9%) ; als auch die zwifchen den griechifchen Staaten unters 
einander, wodurch, fo fehr auch durch bekannte herrliche Inftitute ihrer großen Männer 
für Vereinigung gewirkt wurde, doch ſtets Herrfchfucht, ungerechte Bedruͤckung, Zwie⸗ 


ſpalt und Berftörung entftand 9°). Vorzüglich aber rührt daher das barbarifche Voͤl⸗ 
ker- und Kriegsrecht, welches immer als ein Fleden in der Gefchichte der fonft fo 


hochgebildeten Griechen dafteht 5%). Nur auf Erhaltung der eigenen Perfönlichkeit 
und Freiheit erſtreckte fich ihre Zugend und ihr Recht. Berftörende Rache, welche Feiner 
Menfchenrechte achtete, drohte den Feinden. Eine eroberte Stadt wurde in Schutt und 
Afche verwandelt, ihre fimmtlichen Bewohner niedergemacht oder in fchmähliche Skla⸗ 
verei geführt. Die Verfündigung an den Rechten der Menfchheit, wenn eine halbe 
Welt in Sklavenfeffeln vor ihnen im Staube ſich wand, fühlten fie fo wenig, daß noch 
fpät einer ihrer erften Philofophen davon die ausdrückliche Vertheidigung übernimmt 7). 

So beftand alfo neben der beffern Seite ihrer Rechtsanficht ftets noch ein wahres 
Recht der Gewalt, welches ſich fogar nicht blos auf Sklaven und Fremde befchränfte. Es 
gehört dahin außer den fleten Ungerechtigkeiten der griechifchen Staaten gegeneinander, 
vorzüglich der faft rechtlofe Zuftand, den bei diefen Rechtsverhältniffen, woran der Natur 


der Sache nach nicht allzu Viele Antheil nehmen konnten, ein Theil der Bürger der unter: 


ften Claſſe, wie die IIeveoraı in Theffalien, die IIspioıxoı in Sacedämon und bie 
Onress in Attika meift erdulden mußten, damit die Anderen jene vollkommene Freiheit 
um fo beffer genießen Eonnten. Es gehört ferner dahin, außer mehrerem unter die Straf: 
gefege Gehörenden, 3.8. auch das abfcheuliche Athenienfifche Gefeg, daß in einer 
Belagerung von Athen alle die, welche nicht nüglich wären (inutilis aetas), ermordet wer⸗ 
ben follten 9°), fomwie das Spartanifche Geſetz, melches alle Kinder zu tödten befahl, 
welche nicht durch Eräftigen Körper dem Staate einft gute Soldaten verfprachend?). Es gehört 
eben dahin die geringere Achtung der Frauen bei den Griechen, welche ihnen, felbft nad 
dem Ariftoteles, nicht jener Selbftftändigkeit und Freiheit, alfo auch nicht wahrer Rechte 
fähig erfchienen, und deren Zuftand auch nach den hHumanften Gefegen zuweilen an eine 
Art von Rechtlofigkeit gränzt. So ift 3. B. nad) Solon’s Gefeg die gewaltſame Enteh 
sung eines freien ehrbaren Mädchens nur damit fcheinbar geftraft, daß der Mothzüchtiger 
fie ehelichen foll ©"). | | 

Doc) ift nie zu überfehen,, daß, wie die Gefühle und Anfichten der Alten überhaup 
fhon durch die größeren Gegenftände, melche die Rechtsiphäre der Einzelnen ausmadhten, 
oft großartiger und edler wurden, als fie unfere Privatbefigthümer geben Fönnen, die 


54) Es liegt viel Wahrheit in der Behauptung bei Herodot VI. 236, „daß es Li: 
lingsgefinnung der Griechen fei, den Glüdlicheren zu beneiden und den, welcher Vorzüge vor 
ihm Dh zu haffen.” 

65) Wie allein der große peloponnefifche Bürgerkrieg verderblich und zerftörend 
für Griechenland und die befferen Rechtsverhältniffe wirkte, hat Thucydides Meifterhand 
in der berühmten Stelle III. 82 gezeichnet. : 

56) 3.8. Thucyd. IH. 36 fl. Pausan. IX. 15. Roc fpät erftären die Athe— 
nienfer allein rohe Gewalt als ihr Recht gegen Fremde, als ihr Völkerrecht. Thucyd. 
I. 4. Auf eine egoiftifche Trennung der einzelnen griechifchen Staaten wirkten felbft die Ge 
fee bin. Xen, Hellen, V. 2. , 

ST) Nach der griechifchen Rechtsanficht ganz confequent, verfucht Aristot. im Anfang 
dev Pol. die Rechtfertigung der Sklaverei für die, welche nicht Felbftftändig fein Au 
Ko hält Sklaven nöthig, um Muße zu den öffentlichen Gefchäften zu gewinnen. Pol. 


58) Syrian, in Hermog. » 

59) Plut. Lye. I. 16. ed. Bryan. p. 49. t 
60) Petitus de Legg. Attic. VI. 1 und 4. Bei ber griechifchen Rechtsanſi 
eines bei den Alten ſehr HT 


mußte namentlich auch der Diebftahl als Pk Poll IT 3. * Mk 
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—— gering erſcheinen, wie alle Geſetze gegen i 
befiges, unferes Hauptrechtes, befämpfen. 
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I. 5. VII. 4.) beweifen; während bei ung blutige Strafen diefe Verlegung des privat⸗ 
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— außer dem vortheilhaften Einfluß ihrer oͤffentlichen Poeſie und Kunſt, vorzuͤglich 


. auch in der allgemeinen pofitiven Religion des Staates, in dem Glauben an die fortdau⸗ 
- ende Offenbarung der Götter, eine große Schugmwehr vor Unedlem und Niedrigem fanden. 


Was zulegt feine Entftehung dem Egoismus verdanfte, das veredelten und heiligten fie, 
verbanden das Getrennte, ergänzten die ſchwache menfchliche Kraft, und dieje Richtung 
zum Sdealen gab ſtets dem Leben höheren Schwung und Adel. 6. Welder. 

Grundbücher, — Jede geordnete Verwaltung eines bedeutenden Landgutes fegt 
die genaue Kenntniß und eben deshalb die genaue Aufzeichnung und Befchreibung feiner 
Beftandtheile und der auf ihm ruhenden Rechte und Laften voraus. 

Das Document, welches die Aufzeichnung enthält, wird das Grundbuch genannt. 

Befonders wichtig find foldye Grundbücher für den Staat, der einen größeren oder 
geringeren Theil feiner Einkünfte aus Domänen, nehmlich aus Landgütern, Waldungen, 
Bergwerken, ferner aus Zehnten, Grundzinfen, Forftgefällen u. ſ. f. bezieht. 

Die fogenannten Amtsgrundbücer enthalten genaue, mit urfundlichen Belegen 
verfehene Verzeichniffe der Befigungen des Staats in den verfchiedenen Gameral : Amtsbes 
zirken, der Rechte auf Zehnten, Gefälle u. f. f. und der damit in Verbindung ftehenden 
Berpflihtungen: 

Sie gewähren zunächft ben Vortheil einer befonderen und allgemeinen Ueberſicht 
für die Elementar : Berwaltungsftellen, für die Kreisbehörden und die Gentralftelle, zu 
welchem Ende fie duch Nachtrag der fich ergebenden Veränderungen ſtets evident erhalten 
werden müflen; fodann dienen fie vorzüglich auch zur Vereinfachung des Red: 
nungsmwefens Die Jahresrehnungen nehmlic, ftügen ſich auf die Grundbücher durch 
kurze Hinweiſungen auf diefelben, wodurch die Nothwendigkeit der jährlichen Wiederho⸗ 
lung ihres Inhaltes abgefchnitten wird. 

Der Werth diefer Amtsgrundbücher kann noch erhöhet werden, indem eine Befchreis 
bung der allgemeinen auf die Verwaltung fi ch beziehenden Verhältniffe der Bezirke in ſie auf⸗ 
genommen wird, wodurch man allmätig in den Befig von ſchaͤtzbaren Materialien für eine 
Finanzſtatiſtik de ganzen Landes gelangt. 

Die Vorfchriften über die Einrichtung der Amtsgrundbücher in — z. B. 
finden ſich bei Moſer, „Sammlung der wuͤrtembergiſchen Finanzgeſetze“ (Tuͤbingen, 
1836. III. ©. 565) und in dem 18. Bande der „Sammlung wuͤrtembergiſcher Geſetze“ 
von Repfher Dr. Wolfg. Schuͤz. 

Grundeigenthum, im Gegenſatze von beweglichem. — In einer Reihe 
von Artikeln hat das Staats-⸗Lexikon den Begriff des Eigenthums entwickelt, fo wie auf be⸗ 
fondere Arten des Eigenthums und Befiges, namentlich an unbeweglichen Gütern, auf die 
darüber geltenden Rechtsgrundfäge und auf die Forderungen einer gefunden Politik in der 
einen und anderen Beziehung hingemwiefen *).. Won Anderem, was in befondere Ge: 
biete des die Sachenwelt betreffenden pofitiven und vernünftigen Rechts einfchlägt, muß 
noch an anderen Drten die Rede fein, und fo hat fich dieſer Artikel nur auf die Darftellung des 
allgemeinften Gegenfages zwiſchen Grundeigenthum und beweglichen zu befchränfen. Die 
Natur felbft nöthigt zu deffen Anerkennung, und die pofitive Gefeßgebung, da und dort 


‚verfchiedene Folgen daraus ableitend, hat ihn bei allen gebildeten Völkern begriffsmäßig feft- 
» zuftellen gefucht. Die Betrachtung der Körperwelt ließ zunächft diejenigen Objecte, deren 


Benugung unter beftimmten Formen an beftimmte Perfönlichkeiten ſich anknüpfen ließ, 
von den anderen unterfcheiden, woran ihrer Natur nach Fein eben fo ausfchließender Ge: 
brauch möglich ift. Diefe res omnium, wie Luft, Licht, Meer, Eönnten nun-wohl info: 
fen unbewegliche Sachen heißen, als fi fie ihrer mwefentlichen Befchaffenheit nach in einem 
Beharrungszuftande fich befinden, auf welchen die menjchliche Willkür nur unbedeutenden 
Einfluß zu äußern vermag. Für die Benugung diefer Objecte hat jedoch in der Hauptſache 
die Natur ſelbſt die geſetzmaͤßige Verbindung zwiſchen der Perſonen- und Sachenwelt übers 
nommen und der poſitiven Geſetzgebung nur geringen Spielraum gelaſſen. Dieſe letztere 
hatte ſich hoͤchſtens auf einzelne und ſolche Beſtimmungen zu beſchraͤnken, die den freien 


+) So in den Art. „Alo dium“, „Bauerngut“ „Dingliches Recht“, „Ei: 
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Gebrauch gegen Beeinträchtigung ſicher ſtellen, ohne jedoch in eine Vertheilung dieſes Ge 
brauche nad) befonderen Abflufungen eingehen zu koͤnnen. Hiernach betrachtete man die 
res omnium als eine eigenthümtiche Gattung von Sachen und bezog die Eintheilung in 
unbemegliche und bewegliche einzig auf ſolche Gegenftände, deren Gebrauch ſich wenigſtens 
ein Staat vor dem anderen aneignen kann. In diefem Sinne bezeichnet das roͤmiſche 
Recht nur den Boden und was damit zufammenhängt, solum et res, quae solo cohaerent, 
als unbeweglich, und alle anderen koͤrper lich en Sachen, welche nicht res omnium find, 
als beweglich. Seine Eintheilung befchränkt ſich alfo nur auf einen Theil der Körperwelt 
oder der Sachen, „quae tangi possunt‘, jedoch ohne Rüdficht darauf, ob der Zufammen: 
bang mit dem Boden organiſch, wie bei wurgelnden Pflanzen, oder mechanifch, tie bei 
Gebäuden, vermittelt ift. Unter den beweglichen Sachen wurden noch die res sese moven- 
tes, Sklaven und Thiere, hervorgehoben und die im Verkehre nur nach Zahl, Maß 
und Gewicht in Betracht Eommenden, res, quae numero, pondere vel mensura con- 
stant, befonders ausgezeichnet. Weſentlich derjelbe Unterfchied wird in’ den beutfchen 
Rechten feftgehalten. Doch haben diefe häufig, mit befonderer Rüdficht auf die Beſt im⸗ 
mung von Nebenfahen, theils den Begriff des unbeweglichen Gutes näher feftzuftellen 
geſucht und noch insbefondere als folches bezeichnet, was erd⸗, wand=, niet» und nagek 
feft ift; theils haben fie die Unterſcheidung auch auf unförperliche Sachen ausge 
dehnt und diefe zwar in der Negel zu den beweglichen gezählt, zuweilen aber auch, wenn fie 
koͤrperliche Immobilien zum Gegenflande haben, oder darauf haften, zu ben unbeweg⸗ 
lichen. Particularrechtlich wurde mitunter dee Begriff der Eörperlich beweglichen Sachen 
weiter als nad) roͤmiſchem Rechte beftimmt, wie denn 5. B. nach dem Grundfage: „Was 
die Fackel verzehrt, iſt Fahrniß“, hölzerne Gebäude, Saaten, Früchte und Bäume anf dem 
Felde als Mobilien gelten *). Dagegen hat die weitere Behauptung, daß den in ihrer cols 
lectiven Einheit ſchwer bewegbaren Mobilien, ald Waarenlagern, Bibliotheken und 
dgl., der rechtliche Charakter der Immobilien zukomme, feinen anderen Grund als einen 
partiellen und nur in einzelnen Beziehungen zur Anwendung gebrachten Gerichtäge 
brauch. Endlich faffen deutfche Particularrechte gewiffe Theite des beweglichen Wermögend 
ober der fahrenden Habe häufig unter befonderen Collectivnamen, ald Haus rath, In’ 
gedömte, Kiftenpfandac., zufammen und laffen dafür beſondere Rechtsnormen gel; 
ten. Da jeder Theil des Erdbodeng durch feine Lage und fein Verhaͤltniß zu anderen Thei⸗ 
‚len eine bleibende, etwa nur durch Naturereigniffe verruͤckbare, aber durch Menſchenkraft 
nur oberflächlich veränderliche Stätte hat, fo herrſchen über folche Immobilien nur die an 
einem und demfelben Orte geltenden Rechtögrundfäge. Bewegliche Sachen können dage 
gen mit dem Befiger oder nach deffen Willkür ihren Ort wechfeln, und es Eönnen alfo bei 
ihrer Beurtheilung nicht blos zeitlich, fondern auch örtlich verfchiedene Rechtsnormen zur 
Anwendung fommen. Diefen Unterfchied haben fich die Praktiker in dem Sage: „mobilis 
: ossibus inhaerent‘‘ ausgefprochen, wodurch jedoch; für die pofitiv vechtliche Beurteilung 
der Mobilien Fein allgemein gültiger Gefichtspunft gewonnen, fondern nur auf ein ver⸗ 
änderliches factifches Verhaͤltniß, womit verfchiedene rechtliche Folgen zufammenhängen 
koͤnnen, hingewieſen wird. 

Das mit dem Boden verbundene wird erſt durch Trennung von demſelben zur beweg⸗ 
lichen Sache, und welchen Veraͤnderungen dieſe unter dem Einfluſſe der Natur und der 
Menſchen unterworfen fei, fo muß fie doch ſteis innerhalb beſtimmter Geraͤnz en erſcheh 
nen, fo lange fie ald mögliches Mechtsobject beftimmter Perfonen beftehen fol. Der ge⸗ 
fammte Boden, fo weit er die Erde bededt und menfchlicher Thätigkeit erreichbar wurde, 
ift im Rechtsfinne das große Immobile der Menfchheit, worauf diefe durch den Zuſammen⸗ 
hang der Sinnenmwelt mit der menfchlichen Natur angewieſen iſt. In einzelne Nationen 
und Volksſtaͤmme getheilt, haben fich diefe befondere Theile der Erdoberfläcje durch ber 
fondere Thaͤtigkeit näher verfnüpft , fie erworben oder fich zu eigen gemacht: 
teitt gerade bei den noch auf einer niederen Gulturftufe ftehenden Volkoͤſtaͤmmen, wie bei 
Zägervölkern und Nomaden, die Idee eines Gefammteigenthums deutlicher hervor. Sie 


*) Wie: in einigen Bezirken von Oberheſſen. 
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fuchen dafür in der Gottheit felbft einen Urgrund, meil fie noch Beinen von Menfchen und 
menſchlichen Sagungen abgeleiteten mittelbaren Grund anzuführen wiffen. In dieſem 
Sinne betrachten die Juden das Land Kanaan als ein Gefchent Jehovah’s an den Stamm 
Abraham, tie die nordamerifanijhen Indianerftämme ihre Jagdbezirke für ein Gefchent 
des großen Geiftes gelten laffen. So ſchieden ſich denn innerhalb mehr oder minder bes 
ſtimmter Graͤnzen gewiffe Zerritorienaus*). Der Uebergang zu fefteren Wohnfigen 
und das Bedürfniß einer forgfältigeren Benugung des Bodens führte dann zu einer Ver: 
| theifung an Einzelne, entweder zu zeitweifem Gebrauche oder zu dauernder, ausſchließen⸗ 
der Dispofitionsbefugniß nad) gewiffen Regeln der Ordnung in der Folge der Gefchlechter. 
Hiernach wurde die Idee des individuellen Örundeigenthums vorherrfchend, und die 
des Gefammteigenthums trat mehr und mehr in den Hintergrund. Die Vertheilung der 
' geößeren unbeweglichen Sache, bes Territoriums, in eine Mehrheit unbeweglicher Sachen 
| mar nur durch Unterfcheidung der einen von der anderen möglich, und fo weit nicht die von 
der Matur felbft gezogenen Gränzen ausreihten, mußte man durch fünftliche Graͤnz⸗ 
Zeichen zu Hilfe fommen. Dazu dienen aufgeworfene Haufen, Gräben, Pfähle, Steine, 
in den Wäldern größere und befonders ausgezeichnete Bäume u. dgl. Je willkuͤrlicher diefe 
Zeichen find, um fo leichter ift eine Verrüdung derſelben möglih. Um ihr vorzubeugen, 
hatte man fie theil® unter den befonderen Schug des Volksglaubens geftellt, wie bei den 
Juden (5. Mof. 19, 14), oder bei den Griechen und Römern, bie ihre eigenen Graͤnzgoͤtter 
hatten; theils wurde die widerrechtliche Veränderung der Grängzeichen mit harten und härs 
teren Strafen als andere Arten des Betrugs geahndet, z. B. bei den Juden durch Vers 
Nuchung des Frevlerd; nach alten deutfchen Gefegen durch lebendiges Begraben und Abs 
/ ſchneiden des Kopfes mit ber Pflugfchaar ; bei Burgunden, Weftgothen, Lombarden, nad) 
tem Sachſen- und Schwabenfpiegel durch Verluft einer Hand oder des Lebens, durch 
Vermoͤgens- ober Leibesftrafen. Auch kamen manche Mittel zur Bewahrung der Graͤn⸗ 
um des Grundeigenthums im Andenken der Lebenden und zur Ueberlieferung an bie folgen» 
dm Gefchlechter in Gebrauch. Dahin gehören zeitweife Grängbefichtigungen oder feierliche 
Geänzumgänge, wo man denn wohl auch auf ſinnlich angenehm oder unangenehm beruͤh⸗ 
unde MWeife, durch Bergabung von Eßwaaren, durch Ohrfeigen und Schläge dem Gedaͤcht⸗ 
niffe der mitziehenden Jugend das Bemerkte einzuprägen fuchte; fodann das Halten von 
Grängbüchern, worin befonders bie Verträge zwiſchen Graͤnznachbarn (Grängreceffe) ber 
tükfichtigt werden. Gleichmaͤßig bildeten fich Rechtönormen für Schlichtung der Gränz: 
feitigkeiten. Iſt nicht der Befig der Gränze felbft beftritten, fo kommt die römifche rei 
vindicatio zur Anwendung; bei Grängverwircung ift die gleichfalls im römifchen Rechte bes 
gründete actio finium regundorum begründet, vor deren Entfcheidung nicht felten ein rich» 
terliches Proviforium eintreten muß. Die Gränzberichtigung felbft erfolgt dann häufig . 
nad) dem Gutachten eigene verpflichteter Sachverftändigen (Gränzmeifter) , die befonders 
auch nach den öfter unter den Grängfteinen liegenden Zeichen (Geheimniß) die rechte Graͤnze 
auszumitteln haben. FR: 

Auf einer niederen Gulturftufe, wo Gewerbfleiß, Handel und Wiffenfhaften nod) 
wenig entwidelt find, befteht weit der größte Theil des Nationalvermäögeng in unbeweg⸗ 
lihem Eigenthume, oder doc) in folchen beweglidyen Gütern, welche — wie der Viehftand 
oder die Ieblofen Werkzeuge des Aderbaues — entweder der Benugung des Bodens dienen 

oder doch unmittelbar davon abhängig find. Mit der mannigfaltigeren Verarbeitung und 
Verbreitung der dem Boden abgewonnenen Producte fleigert fich fodann die Mafje der 
Capitalien und Mobilien, und die Werthe von beiden Arten des Eigenthums treten 
wenigſtens in ein annähernd gleicheres Verhaͤltniß. Diefes drückt fich auch in dem Gange 
ber Gefeggebungen aus, indem die früher fetgehaltenen Ungleichheiten in der gefegmäßigen 
Bewegung des unbeweglichen und beweglichen Eigenthums mehr verfhwinden. So fin> 
dem wir nur in ber erften Periode des römifchen Rechts bis zu den Zwölftafeln wefentliche 
Berfchiedenheiten in der Veräußerlichkeit und Vererbung des Grundeigenthums, im Ges 
genfage mit den Mobilien. In den neueren Staaten Europas gelten zwar noch zahlreiche 


*) ueber natürliche und politifche Grängen und Graͤnzbildung vergleiche „G raͤnzen.“ 
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Unterſchiede, wie z. B. in England, wo alles unbewegliche Vermögen des ab intestato 
geftorbenen Vaters dem erfigeborenen Sohne zufällt, oder in den deutfchen Staaten, na: 
mentlic in den Beſtimmungen über Verdußerlichkeit und Vererbung von Ritters und 
Bauerngütern ꝛc. Keineswegs ift jedoch zu verkennen, daß man im Allgemeinen 
auch in der gefeglichen Bewegung der beiden Hauptarten des fächlichen Vermögens der 
Periode der Rechtsgleichheit näher geruͤckt iſt. Die noch beftehenden Unterfchiede, 
namentlich die verfchiedenen gefeglichen Befchränfungen in der Theilbarkeit des unbeweg⸗ 
lichen Eigenthums, fucht man aus Rüdfichten des Gefammtmohles zu rechtfertigen. Ge 
wiß läßt fich nicht leugnen , daß eine fortfchreitende Zerfplitterung der Landwirthſchaft fo 
wenig eine gedeihliche Nationalmirthfchaft aufkommen läßt, als die politifche Zerfplitterung 
einer und derfelben Nation eine gedeihliche Staatswirthichaft. Aber jene [chädliche Ver: 
vielfältigung der Defonomieen, die vom nationalöfonomifchen Geſichtspunkte aus in 
alleinigen Betracht fommt , ift Feine unter allen Umftänden eintretende Folge einer 
gefeglich unbefchränften Theilbarkeit des Grundeigenthbums. Hat fich erftbei der 
Maffe der Grundbefiger die Einficht in ihren eigenen Vortheil fo weit ausgebildet, daß fie 
die aus der Zerfplitterung der Defonomieen entfpringenden Nachtheile begreifen, fo wer: 
den fie bald auch die ihnen vorbeugenden Mittel anwenden lernen, mögen diefe nun in ber 
Veräußerung der allzu Eleinen Grundftüde gefunden werben, oder in der Affociation ber: 
felben für Gefammtbenugung, wobei immerhin das Eigenthbums-R echt ein getheiltes 
und fortwährend theilbares bleiben mag. Iſt alfo der Grunbfag der Theilbarkeit des un: 
beweglichen Eigenthums einmal herrfchend geworden und hierdurch eine fchädliche Verviel: 
fältigung der Landwirthfchaften eingetreten, fo werden doch fchon die daraus entfpringen: 
den Inconvenienzen wieder zu größerer Vereinigung führen und die Freiheit der Bewegung 
felbft wird die momentan aus ihr hervorgehenden Nachtheile befeitigen lernen, wie dieſes 
überhaupt die Wirkung der Freiheit in allen Gebieten des Voͤlkerlebens ift. Schon jeht 
zeigt ſich diefes in Frankreich, wo die größere Vertheilung des Grundeigenthums ſeht au: 
genfällig günftige Refultate erzeugt hat und mo man den allerdings auch hier und da her- 
vortretenden Misftänden der allzu Heinen Gultur, ihrer Verſchwendung von Zeit und At: 
beit mit Erfolge zu begegnen anfängt. Trotz aller Feudalgefege hatte in Frankreich [hen 
lange vor der Revolution ſowohl die kleine Gultur als die Vertheilung des Grundeigen⸗ 
thums begonnen, fo daß fhon Arthur Young auf feiner Reife durch diefes Land die 
Berfplitterung als hoͤchſt nachtheilig fchildern zu müffen glaubte. Unter dem Einfluffe der 
neuen Gefeggebung und als die meiften Güter des Adels und Klerus dem dritten Stande 
zugefallen waren, fegte fich nun freilich die Theilung noch rafcher fort. Allein in einigen 
Gantonen von Frankreich, wo diefes in befonderem Grade geſchah, fangen doch ſchon die 
Heinen Eigenthümer an, ihre Parcellen in Pacht zu geben und ſowohl als Verpaͤchtet 
als durch Vermiethung ihrer Arbeit an die Pächter auf-eigenem Grunde und Boden einen 
größeren Nugen aus ihrem Eigenthume zu ziehen, als wenn fie mit einer Bebauung deſſel⸗ 
ben auf eigene Rechnung ſich befaßt hätten. Auch haben ſich ſchon da und dort Aſſocia⸗ 
tionen fir gemeinjchaftliche Ausbeutung größerer Maffen von Grundeigenthum gebildet, 
fo daß auf die eine und andere Art wieder ein Uebergang von der Eleineren zur größeren 
Gultur Statt hat *). R 

Wenn man alfo zugeben muß, daß manche gefegliche Beſchraͤnkungen hinſichtlich 
der Theilbarkeit des Grundeigenthums der gerade befchrittenen Stufe der Volksbildung 
entfprechen und vor Nachtheilen bewahren mögen, fo läßt ſich doc) auch behaupten, daß bei 
höherer, intellectweller Cultur — und es ift hier nur von einer helleren Einficht der Bes 
theiligten in ihren eigenen dfonomifchen Vortheil die Rede — jene Befchränfungen eine 
fogenannten Mobilifirung des Grundeigenthums ihre frühere Bedeutung verlieren, ja viel 
mehr ſchaͤdlich als nüglich find, und daß fich die Gefeßgebungen wenigftens altmälig 
dem Principe der Rechtsgleichheit in der Behandlung des unbeweglichen und beweglichen 
Eigenthums annähern können und follen. 


*) Man vergl. den fehr intereffanten Artikel: Etat et tendance de la propriete ” 
France, Rev. des deux mondes. Tom, 8me. 4me serie, 3me livr, 
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Nicht blos im Privatrechte, auch im öffentlichen Rechte wird noch häufig an einem 
Grgenfage des betveglichen und unbeweglichen Eigenthums feftgehalten und die Ausübung 
des activen Staatsbuͤrgerrechts an den Befiß des letzteren in einem gewiſſen Werthe oder 
an ein gewiſſes Einfommen aus Immobilien gefnüpft. Diefe Begünftigung des unbes 
weglichen Vermögens vor dem beweglichen erinnert an die Anficht der Phyfiofraten, wor: 
nad man nur die Grundeigenthümer als felbitftändige Producenten und die induftrielle 
Glaffe als abhängig von ihnen betrachtete, wie der Arbeiter von feinem Brodherrn abhängig 
it. Aber biefes phufiokratifche Syſtem ift ſchon lange als unhaltbar anerkannt und ver: 
worfen. Allerdings ift es wahr, daß regelmäßig der Induſtrielle die Mittel feiner Thaͤtig— 
keit zum Theil von dem Örundeigenthümer empfängt. So eignet fich 3. B. der Wall: 
fiſchfaͤnger folche Naturproducte an, die aus feinem Grundeigenthume entfpringen; aber 
doch ift wenigftens das Schiff, deffen er fich hierzu bedient, ein fpecificirtes Erzeugniß des 
Bodens Allein eben ſowohl hängt der Werth des Bodens felbft, den man zum Maß: 
fabe politifcher Berechtigungen gemacht hat, vom der Art und dem Grade der induftriellen 
Thätigkeiten ab. Er wird ein anderer, ald er friiher war, wenn man die Erzeugniffe des 
Bodens in anderer und mannigfacherer Weife zu verarbeiten gelernt hat, wie denn über: 
haupt der Schägungswerth der Dinge ein Gefammtrefultat der fortwährenden Vergleichung 
zwiſchen den verfchiedenen Arten von Confumtibilien mit ben Bedürfriffen und Anfprüchen 
der Menſchheit ift. Der Grundeigenthämer wird alfo politifch für Etwas bevorzugt, was 
er keineswegs feiner ausfchließenden Thätigkeit und feinem ausichliegenden Rechte ver: 
dankt; und da vielmehr der Werth aller Dinge ein Ausdrud der im Verkehre fich Fund 
thuenden öffentlichen Meinung ift, fo läßt ſich hiernach Fein vernünftiger Grund denken, 
den Werth befonderer Gegenftände vor anderen gefeglich auszuzeichnen. Eben fo irrig 
iſt es, wenn man dem Grundeigenthlümer ein befonderes Sntereffe an der Erhaltung 
politifcher Zuftände zufchreiben will, da bei Ummälzungen und politifchen Zerwürfniffen 
doch gerade das betwegliche Vermögen den nächften Angriffen und den größten Schwankun⸗ 
gm ausgefegt bleiben wird. Mill man alfo das Minimum eines gewiffen Vermögens oder 
Einfommens zur Bedingung der Ausübung ftaatsbürgerlicher Rechte machen, weil man 
unter diefem Minimum nidjt die erforderliche perfönliche Selbftftändigkeit vorausfegen 
zu bürfen glaubt ; fo ift doch fchon nach den bezeichneten allgemeinen Gefichtspunften 
— von weiteren und fehr nahe liegenden fpeciellen Gründen abgefehen — die Bevor: 
yugung des unbeweglichen Eigenthums vor dem beweglichen nicht zu rechtfertigen, fondern 
auch in diefer Hinficht die Politik auf eine verftändigere Geltendmachung des Princips der 
Rehtsgleichheit hingemiefen. j Wilhelm Schulz. 

Grundgefet, Grundvertrag, Verfaffung. Die Vertragsform des 
vernunftrechtlihen oder freien Staates im Gegenfag deſpoti— 
[hen oder Herrenrehts und theofratifhen oder göttlihen Rechts. 
Die Gefahren ber Verkennung der politifhen Vertragstbeorie. 
Die Frage ihrer Anwendbarkeit auf Deutfhland und Preußen — 

I. Einleitung Gerade in diefen Tagen, welche ich zur neuen Bearbeitung 
der Pehre vom Staatsgrundgefes, dieſes wichtigften Gegenflandes eines Staats 
Lexikons, beftimmt hatte, wird das neue Gefeg Über den vereinigten preufifchen Lands 
tag verkündet. - | 

Billig Überlaffen wir übrigen Deutfchen zunächft unferen preußifhen Brüdern 
über diefe bedeutungsvolle Sache die entfcheidende Stimme. Indeffen ftehen alle Stämme 
de8 gemeinfchaftlichen deutfchen Vaterlandes in einer untrennbaren Gemeinfchaft unferer 
politifchen Entwicklung, unferer Hoffnungen und Gefahren. 

: Das neue Ereigniß felbft begrüße ich meinestheils — moͤgen dieſes viele liberale Stim> 
men auch tadeln — doch mit Freude. Denn wenigſtens bietet e8 den Preußen, den 
Deutfchen , wenn fie der Ehre und des Gluͤcks der politifchen Freiheit werth find, Geles 
genheit, diefes zu bemweifen und in dem friedlichen Kampfe für fie. fiegreich fortzufchteiten. 
Mit den Folgen, die fich fo oder anders daran knuͤpfen muͤſſen, wird es für die preußifche 
und deutfche politifche Entwidlung und Zukunft höchft wichtig, vielleicht entfcheidend werden. 

So wie ftets, jo wird alfo auch hier da8 Staats:Lerikon feine allgemeine ſtaats⸗ 
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wiffenfchaftliche Entwicklung durch ihre Antvendung auf die wichtigften vaterlaͤndiſchen 
BVerhältniffe anſchaulich und fruchtbar zu machen fuchen und in diefer Entwidlung hin= 
wiederum für eine richtige und heilfame Beurtheilung und Behandlung jener VBerhältniffe 
den ungetrübten Spiegel leidenfchaftslofer Wiffenfchaft darbieten. 

I. Begriffe des Grundgefeges, des Grundvertrags und der 
Verfaffung des Staates. — Grund heißt Dasjenige, worauf etwas Anderes be= 
ruht oder woraus es hervorgeht. Grund geſe tz des Staates ift alfo das hoͤchſte Geſetz, 
worauf die übrigen Gefege der Staatsgefellfchaft beruhen, woraus fie hervorgehen follen. 

Welche Gefege haben diefe Natur? Etwa das neuefte preußifche über den verei- 
nigten Landtag, welches die englifchen Times bedeutungsvoll ald einen Grund-— 
vertrag (compact) des Throns mit der Nation begrüßen wollten? Dieſes muß die 
nähere Betrachtung ergeben. 

Ein Grundgefeg heißt info fern Grundvertrag, ald es bie Form eines 
Vertrags der Gefellihaft erhält, ihm muͤſſen alsdann andere Verträge und Gefege 
der Gefellfhaft entfprechen oder ſich unterordnen. 

Man nennt das Grundgefeg oder den Grundvertrag auch Verfaffungsgefes 
oder auh VBerfaffung im engeren Sinne, während man unter Verfaffung 
im weiteren Sinne zugleich mit dem Verfaffungsgefeg auch die ihr entfprechende 
bleibende Organifation oder Form ber Regierung zur Bollziehung bes 
Berfaffungsgefeges mit begreift ?). ‚ 

Der allgemeinfte Charakter jedes Grund: oder Verfaffungsgefeges ift die in der Wort: 
bedeutung und in dem Begriff enthaltene Feſt ig keit; im vernunftrechtlichen Sinne alfo 
feine verbindliche Kraft auch) für die Regierung. Es begründet fomit Rechte aud) gegen 
die Regierung, fo daß diefe es nicht einfeitignah Belieben aufheben darf. 
Sonft wäre Willkuͤr die Grundverfaffung. Es kann vielmehr ein Grundgefeg 
nur mit Einwilligung der Regierung und der verfaffungsmäßig berechtigten Regierten ge= 
ändert werden. Dadurch ſchon wird es, wie auch die Deutfchen ſtets anerkannten, 
indem fie ihre Grundgefege Grundverträge nannten, zum Grundvertrag. Bu eis 
nem Vertrage wird ein Grundgefeg auch gerade eben fo mie jede angenommene Schen« 
fung, wenn es als octroyirte Verfaffung urſpruͤnglich nur von der Regierung entworfen 
wurde und von den Bürgern nicht zurüdigewiefen, fondern angenommen wird. 

I, Verſchiedenheiten der Entwidlungsftufen und der Berfaf- 
fungen ber Völker. Die Verfaffungsgefege beftimmen mit den Grundcharakteren der 
Staaten zugleic) die wichtigften Verjchiedenheiten derfelben. 

Die Staaten find lebendige Vereine willkürlih hHandelnder Menichen- 
Diejenigen Gefege, welche für das willfürlihe Handeln bes im Staatsleben über- 
twiegenden Theiles feiner Bürger die Vorherrſchaft behaupten, haben diefe Vor: 
herrſchaft audy für den Staat, 

Im Handeln der Menfchen aber behaupten die Vorherrſchaft (nicht Alleinherr: 
fchaft) entweder das niedere finnlidhe, egoiftifche, oder das höhere fitt- 
liche oder göttliche Gefes. Diefes legtere ift wiederum entweder mit blindem 
Glauben ober es ift mit prüfender Vernunft aufgefaßt. Das finnliche Gefes 
begründet durch feine VB or herrfchaft im Staatedie Defpotie, das blinde Glaubensgefeg 
die Theofratie, das Vernunftgefeg den Rechtsftaat oder den freien Staat. 

Sm befpotifchen Staate find die Unterthanen Leibeigene, im theofratifchen wil⸗ 
leylofe Unmündige, im Recdtsftaat freie Bürger. 

Andere als diefe dreifachen Grundgefege — 1) das des defpotifchen oder Her: 
venrechts, 2) das theofratifche, das des blinden Glaubens oder des gött- 
lihen Rechts, und 3) das ber fittlihen Vernunft oder des freien Rechts, 
fann es nicht geben. 

Bei den Deutfchen herrfcht das befpotifhe Herrenrecht vor, ſeitdem in ber 
Völkerwanderung die neuen Eroberungsreiche entftanden oder im Fauſtrecht und der 


1) Bergl. Band I, ©. 60 ff. 


— 
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rohen Zeubalzeit, das theofratifhe Recht in der Hierarchie feit Gregor VII, und 
das VBernunfts oder Freiheitsgefe& allmälig feit der Reformation 2). 

Da dieſe Grundgefege ſich einander widerfprechen und befämpfen, der Staat aber 
eben. fo wie der Menfh nothwendig nad Harmonie frebt, nur in ihr Befriedigung, 
Gefundheit und Stärke finden kann, fo muß aud eines diefer drei fich widerfprechenden 
Grundgefege in feiner natürlichen Periode die Vorherrſchaft erhalten und immer größere 
Bor herrfchaft erfireben, es muß die Zerftörung oder Unterordnung der beiden andern, 
oder ihrer Refte, die im Staate wie im Einzelnen aus der früheren Periode noch in die 
fpätere Zeit hinüber dauern , zu bewirken ſuchen. 

Jedes Volk und jeder Einzelne hat fo wie Alles, was wird und lebt in der Natur und 
unter dem Geſetze der Zeit, 1) eine Periode des Keimens und Wachſens, 2) des 
Blühens und 3) der Reife; diefe nennt man bei den einzelnen Menfchen und Voͤl— 
fern Kindheit, wo das finnliche Gefeg, Sünglingsalter, mo daß blinde Glaubens: 
gefeg, Mannesalter, wo das Gefeg der prüfenden Vernunft vorherrfcht. Bei aller 
Eigenthuͤmlichkeit und inneren Freiheit ihres Lebens muß dieſes Leben 

doch, je gefunder es fein foll, um fo mehr ſich in der irdifchen Natur den allgemeinen 
Grundbbedingungen und Entwidlungsformen gemäß geftalten. 

In den Artikeln des Staats:Lerikons: Deutfhe Staatsgefhihte und 
Deutſche Staatsverfaffung, find diefe drei Entwidlungsperioden und Grundge— 
fege ausführlicher naturgefeglicy und bei verfchiedenen Völkern, und befonders bei une 
Deutſchen, hiſtoriſch nachgewiefen. Es wird dort gezeigt, wie fich ihnen gemäß, bes 
wußt oder unbewußt, mehr oder minder die ftaatsgefeuichaftlichen Verhältniffe und Ein: 
richtungen verfchieden geftalten,, wie fie alſo wirklich im Leben der Staaten wie der Eins 
zelnen herrfchen , wie fie zwar keineswegs ausfchlieflic und allein — aber doch vo r'herr⸗ 
fhen, und wie die Staaten und Regierungen ihrer Harmonie und Kraft und Befriedigung 
wegen die möglichft volfländige Vorherrfchaft des zeitgemäßen Geſetzes erftreben müffen. 

Meuerlich hat Gervinus?) ebenfalls drei Entwidlungsperioden bei den Völkern, 
namentlich auch den Engländern, den Franzoſen, den Deutfchen, auf eine geiftvolle und 
lehrreiche Weiſe nachgemwiefen. Er hat gezeigt, daß zuerft ihre Kräfte, Richtungen, 
Beflrebungen und Kämpfe vorzugsweife durch die religiöfen und kirchlichen 
Intereffen und für ihre freie Geftaltung in Anſpruch genommen werden, fo wie 
bei den Deutfchen in und nad) der Reformationgzeit, dann durch die der allgemeinen 
Geiftesbildung, der Literatur, der Wiffenfhaft, Poeſie und Kunft, wie bei 
den Deutfchen feit Leffing, Kant, Goethe, Schiller, und endlid) durd) die der 
politifhen Bildung und Freiheit, fo mie bei den Engländern und Franzoſen 
feit ihren Revolutionen, bei uns Deutfchen feit den Freiheitskriegen. 

Und ganz fo wie wir auch bei unferen obigen drei Perioden darauf hindeuten mußten, 
daß, wenn, fo wie beiung, die Nation in ihrem naturgefeglichen und gefchichtlichen Ent= 
wicklungsgange einmal zum Webergange ins reife männliche Alter durchgedrungen ift, die— 


2) TZacitus, ber tiefe Kenner der Grundgefege des gefchichtlichen und Staatölebeng, 
findet in der Entwidelung der römifchen Rechts- und Staatöverfaffung ganz biefelben drei 
Perioden und Grundverfchiedenheiten (Annalen III. 26). Er bezeichnet die erfte als Will 
kürherrſchaft im Anfange deö Staates (Nobis Romulus ut libitum imperitaverat), 
die zweite ald Aberglaube (Numa populum religionibus devinxit), die dritte ald Rechts— 
gleichheit (aequum jus der XII Zafeln). 

— 3) Die Miffion der Deutfchkatholifen, v. G. Gervinus, 3. Aufl. mit der 
Antwort an Dr. Schenkel. 1846. ©. 95. 116. 119. 120. Gleichweit entfernt von 
materialiftifcher Anficht, welche die praftifche Freiheit im gefchichtlichen und Staats 
(eben ganz aufhebt, wie von der idealphilofophifchen, welche die naturgefeglichen Grunds 
bedingungen, Formen und Entwidlungsperioden überfieht, in welchen eine 
wahre, obwohl in ihrer ng bedingte und begrängte individuelle Freis 
heit fich bewegt, fuchte ih allgemeine Gefege der Entwidelung für die Gefchichte und 
das Staatöleben zu finden, die ausführlicher entwidelt find in "meinem Syftem Bd. I. 
Buch 1. Es mußte mich freuen, bei einem fo gründlichen und geiftvollen Gefchichtstenner 
wie Gervinus die Ueberzeugung ausgefprochen zu finden, daß auf diefem Wege ein we: 

fentlicher Fortſchritt zu gewinnen fei. 11* 
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ſelbe, um Gefundheit, Gluͤck, Kraft und Leben zu behaupten, nach immer größerer 
Vorherrſchaft des Freiheitsgefeges ſtreben und dafür friedlicy oder bei Widerſtand auf Le: 
ben und Tod Eämpfen und entweber fiegen oder Eränkeln, verfrüppeln und untergehen 
muß — ganz fo behauptet daffelbe auch Gervinus von der Nation in feiner dritten 
— der politifhen — Entwidlungsperiode. Erbehauptet e8 von unferer zum Uebergang 
in die volle politifche Freiheit völlig herangereiftendeutfihen Nation. 

. Hoffte man denn nicht auch in der That vergeblich in Berlin und Wien eine neue lite: 
varifche, poetifche Bluͤthezeit heraufzubefchwören und durch ſie die politifchen Freiheits: 
beftrebungen in den Hintergrund zu ſtellen, fie zu abforbiren? Aber Eein Adam Müller 
und Friedrich Schlegel und Hr. v. Haller und Fein Ritter Fouque, Eeine Adels» und Ber: 
liner Wochenzeitung, fein Schwanenorden, Feine glänzende Verſammlung der Grof- 
penfionäre der Romantik und myſtiſcher Philofophie und Staatslehre, Feine Jeſuiten 
und Beine Autonomen und Majoratsherren, Eein Aufgeben der Kirchengrundfäge hier des 
Kaifer Sofeph, dort des großen Friedrich, vermochten diefes. Mein, die politifchen 
Intereſſen und Freiheitsbeftrebungen, fie find die lebendigen. Gie ergreifen 
täglich mehr die ganze Nation. Sie ziehen alle anderen Kräfte und Interef 
fen, fo weit fie noch lebensfähig find, die geichichtlichen,, philofophifchen , veligiöfen und 
Eirchlichen, in ihren Kreis und machen fich diefelben dienſtbar *). Mur hier ift Leben, Zu: 
Eunft und Ruhm. Hic Rhodus, hic salta! Möchten diefes deutfche Staatsmaͤnner ald 
Berather wohlmöllender Fürften bedenken: Auch nicht etwa irgend ein Meben= oder Spiel: 
werk, das man beliebig in mwillkürliche Eleinere Portionen und fo oder fo zugerichtet und 
misftaltet dem Volke darbieten Eönnte, ift jegt die politifche Freiheit und Verfaſſung. 
Nein! Die endliche Reife zur Uebergangszeit ift da; die Geburtsftunde der Freiheit hat 
gefchlagen. Jetzt thut Erleichterung und Förderung des Uebergangs Moth. 

Jedes Eräftige gefunde Wolf will die Freiheit ganz und lebendig. Es till fie auch 
unfer deutfches Volk vollftändig — fo mie die freien Völker Europas. — Ya es muf fie 
wollen, auf Leben und Tod, es will fie aus Lebensinftinct um feiner Kebensharmonie und 
feiner Seibfterhaltung,, um feiner naturgemäßen gefunden und Eräftigen Lebensentwid: 
lung willen, und zur Vermeidung des Siechthums, der Verkrüppelung und einer polni 
fhen Theilung. Es will fie und muß fie wollen mit Mannesentfehluß und Männermuth, 
um der Ehre willen. Es ift nicht weniger als alfe die freien Voͤlker der Erde würdig dei 
höchften irdiſchen Gutes, der Freiheit. Es darf in dem Wettkampfe mit ihmen nicht tig: 
lich ſchwaͤchlicher, aͤrmer, würdelofer werden, wenn fie täglich wachſen an Kraft und 
Wohlſtand und ſtolzem Nationalgefühl. Es darf fich nicht herabdrüden laffen von 
der ruhmvollen Beftimmung , die ihm Gott und feine Gefchichte gegeben. Hier gilt feine 
Willkuͤr. Jede Hemmung der natürlichen Entwidlung wird ausgeftoßen oder führt zu 
unnatuͤrlichen gefährlichen Stodungen. So fpricht mit der Vernunft das Naturgelet 
und die Gefchichte. Gut und ruhmvoll, heilfam und dauernd wirken in und außer. den 
Ständeverfammlungen nur die Staatsmänner, welche mit Freiheit ihnen huldigen und 
ihnen gemäß einen friedlichen vollftändigen Uebergang in die neue Lebensftufe moͤglichſt zu 
fördern und unfere neue Zeit frei, männlich und muthig harmoniſch zu geftalten wiflen- 

Diefe drei von Gervinus aufgeftellten Perioden, die der religiäfen, literat! 
ſchen und politifchen Entwidelung, ftehen keineswegs in einem Widerſpruche mit den 
zuvor aufgeftellten drei Dauptepochen, ber defpotifchen, theokratiſchen und 


Selbſt in Defterreich, wo das Stabilitätsfuftem mit größter Klugheit und holge 
richtigkeit ducchgeführt wurde, brechen endlich überall, ſelbſt durch die aͤußerſte Cenſur und 
fogar in a die Keime neuen politifchen Lebens hervor. Haben ja boch Dit 
um meiften ariftotratifchen Stände der Welt, die jesigen von Nieberöfterreich, im vorigen 
Sahre von ihrem Kaifer nicht blos Aufhebung der Feudallaften für die Bauern, fondern * 
ren Zuziehung zu den Staͤnden und Wiederherſtellung wahrer ſtaͤndiſcher Rechte erbeten un 
ſich mit allen übrigen Deutſchen auf die großen Verheißungen der Freiheitskriege berufen. 
Dabei fügen fie die merkwürdige naive Erklärung hinzu, daß, ald nach den Freiheitskriegen 
ftatt der gehofften Miederherftellung ihrer früheren Rechte, vielmehr neue Befchränkunng, 
erfolgt feien, fie im Eindlichen Bertrauen zu der Regierung gehofft hätten, es möge vielle 
zum Beten des Landes gereichen. Diefes fei aber keineswegs‘ der Fall geweſen! 
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freien Berfaffung. Es find vielmehr jene nur richtige Unterabtheilungen der drit» 
ten oder ber vernunftrechtlichen Periode, als welche fie Gervinus felbft dadurch hin- 
flellt, daß ex fie erfl mit der Reformation beginnen läßt. 

Dieſe Unterabtheilungen find nicht allein gefchichtlich nachweisbar, fie wie die Haupt: 
abtheilungen find in ihrer Stufenfolge auch völlig natürliche, pſychologiſche Entwickelungen. 
Es iſt natürlich, daß in der Kindheit bei dem Anfang der Lebensentwidelung, in der Zeit 
des Wachsthumes, mo aud im Volksleben die Kräfte und Organe für die Vorherrſchaft 
des höheren Lebens noch zu ſchwach find, die finnlichen und felbftfüchtigen Triebe vor: 
berrfchen , daß in dem Jünglingsalter das zwar jegt zur Vorherefchaft erwachende 
höhere göttliche Leben doch bei noch ungereifter Kraft der reflectivenden prüfenden Vernunft 

und ihrer Organe, z. B. ber freien Wiffenfchaft, jegt nur unvollkommener vermittelft der 

. Phantafte und des Gefühls, alfo in finnlihen Hüllen aufgefaßt wird, daß es fo den Men- 
fchen noch duch den blinden Glauben an die äußeren finnlichen Offenbarungen und an 
ihre priefterlichen Ausleger beherrfcht. Erſt im männlichen Alter ift der Menfch, find alle 
Organe und Träger des höheren geiftigen Lebens auch im Volke fo herangereift und im 
Gleichgewicht, daß er in feinem eigenen Innern, in feiner eigenen prüfenden Ver⸗ 
nunft und freien Ueberzeugung die Entfcheidung und Gefeggebung für fein eigenes 
Thun und in gemeinfhaftliher freier Anerkennung und Vereinbarung 
das gemeinfhaftlidhe freie Grundgefeg bes Staates ſucht. . 

Es ift gleich natürlich in diefer dritten Periode, daß bei dem nur allmäligen Erwachen 
und Reifen der felbfiftändigen geiftigen Kraft des Volks, daß bei feinem Austritt aus der 
blinden Glaubens: und Priefterherrfchaft zuerft das Meligidfe, die Reinigung 
und Befreiung feiner religidfen und kirchlichen Verhältniffe in feinen Inter: 
effen und Beftrebungen vorherrſcht °). 

So wär ed nad) der Reformation zwei Jahrhunderte lang ; die religiöfen und kirchli⸗ 
hen Beftrebungen drängten felbft die gerechten politifchen Forderungen eines Ulrich von 
Hutten und der armen Bauern im Bauernfriege in den Hintergrund. Selbſt die poli: 
tifhen Freiheitsgrundfäge ber größten Könige, eines Friedrich und Joſeph, verftand 
md ergriff ja die Maffe des Volkes in ihrer Zeit noch nicht. Nur die religiöfen wurzelten. 

Es ift ferner natürlich, daß, wenn diefe religiöfen und kirchlichen Intereffen und 
Kämpfe fich endlich erfchöpfen, die heranreifende felbftftändige Geiſteskraft zus 
nächft in der allgemeinen Geiftesbildung, in literarifcher Beſtrebung, daß 
fie jegt, noch näher ftehend ber Vorherrfchaft von Phantafie und Gefühl, die auch noch in der 
religioͤſen Periode fortdauernd lebendig angeregt blieben, zunaͤchſt in Poefie und Kunft, 
ſpaͤter in Philofophie und Gefchichte fich ftärkte und entfaltete. 

Die ſchwerſte und höchfte Aufgabe, die politifch freie Lebensentwidelung, bie Auf: 

gabe der Vereinigung Aller Beftrebungen in harmonifcher Vereinigung und Wechfelmir: 
fung in freien politichen Gemeinwefen, vom Eräftigen befonnenen praftifchen Mannes» 
wilfen gegründet und erhalten, bie hoͤchſte Entwidelung des erhabenften Kunftwerks, die 
des freien Staats, dieſe freiefte, größte That der Völker, diefe find na⸗ 
tuͤtlich die ſpaͤteſte, die hoͤchſte Aufgabe eines Volks. Sie find die Aufgaben von Deutſch⸗ 
land, von Preußen in unferer heutigen Zeit. Die früheren königlichen Erklärungen und 
Geſetze in der ſchweren Unglücszeit unter Stein und Hardenberg, dann bei der durch 
ieſe koͤniglichen Bufagen herbeigeführten glorreihen Rettung, und jegt das neue politifche 
Geſetz, fie ftimmen mit allen Verftändigen, mit der Gefchichte felbft überein in der Aners 
kennung dieſer endlich dringenden hoͤchſten Aufgabe unferer Zeit. 
" IV. Der Grundvertrag. — Die weitere Entwicelung wird folgende Säge 
' tuhtfertigen : 
1) Die wefentlihe Grundform für das feinem inneren Wefen nad 
göttliche oder fittlich vernünftige Gefeg der politifchen Freiheit und für feine 


5) Gervinus ſcheint bei der Erklärung der Stufenfolge der religiöfen, literarifchen 
und politifchen Periode von ftufenweifem Worherrfchen des Empfindungs-, Denk- und 
BWillensvermdgens auszugehen. . | 


— 
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Verwirklichung als äußeres gemeinfhaftlihes Gefellfhaftsgefeg freier 
Männer (oder in unferer heutigen dritten Periode, f. III.) ift deffen moͤglichſte 
freie Anerkennung, ift die Vertragsmäßigkeit: — 

2) Wie die politiſche Freiheit oder die vernunftrechtliche freie Verfaſſung 
des Rechtsftaates ſelbſt die hoͤch fte Aufgabe geſitteter Völker in ihrem reifen maͤnnlichen 
Alter, wie e8 die unfrige und die Grundbedingung unferes Heils ift, eben fo ift es ber 
Sieg der Vertragsmäßigkfeit. Denn ohne fie giebt es gar feine wirk— 
liche politifche Freiheit, Keine wirkliche, lebendige, freie Verfaſſung 
Dhne fie ift entweder nur (f. IL) defpotifhes Herrenrecht oder-blinder 
Glaube an ein Außeres theofratifches göttlihes Recht; mo aber biefer 
Glaube fehlt und dennoch ein folches aͤußeres göttliches Recht des Herrfchers erzwungen 
werden foll, da ift ebenfalls nur Defpotie und die unerträglichfte Knechtſchaft. 

3) Die Vertragsmäßigkeit oder die freie gegenfeitige Anerkennung und 
Bereinbarung freier Menfchen mit erwachter eigener prüfender VBernunftüberzeugung, 
diefe wefentlihe Grundform für ihr gemeinfchaftliches fittlich vernünftiges Gele 
ihrer Gefellfchaft, ift zugleich das wefentlihe Mittel, ihre inneren fittlich vernünftigen 
Ueberzeugungen Über ihr gefellichaftliches Leben allgemein äußerlich erkennbar 
und gültig zu machen und fie in freier friedliher Gemeinfhaft zu verwirk— 
lihen‘). Das unentbehrlihe Mittel aber zur beftändigen Erhaltung und Ber: 
wirklichung diefer Vertragsmaͤßigkeit oder der Freiheit und freien friedlichen Verwirklichung 
des Geſellſchaftszwecks ift die freie Organijation der Geſellſchaft oder die freie Con— 
flitution. Es ift alfo die Aufgabe, die ganze Verfaffungs:, Regierungs= und Der: 
waltungseinrichtung möglich ft vertragsmaͤßig oder, was daffelbe ift, conftitutionell 
frei zu geftalten. VBertragsmäßigkeit oder freie Conftitution find hiernach nicht 
irgend ein Mebenpunft, fondern die Hauptfache der politifhen Freiheit oder 
ihrer Verwirklichung, ja diefe felbft. ) 

4) Alle freien Völker der Erde erfannten diefes in Wort und That an. Jedes ernſt⸗ 
liche Ableugnen und Bekaͤmpfen der Vertraggmäßigkeit und ihrer weſentlichen Folgen von 
Seiten der Regierenden und ihrer Partei führte daher bei ihnen und bei zur Freiheit er⸗ 
machten und nach Freiheit ffrebenden Völkern, führte nad) aller Gefchichte zu todfeindli- 
chen Kämpfen. Die Fürften führte es zum defpotifchen Herrenrecht, bei den Negierten 
aber führte das Verkennen der Aufgaben des Vertragsprincips hier zu trägem Ergeben in 
jede verderbliche Willkuͤr und Sklaverei, ‚dort zu eigenmächtigen verkehrten revolutionären 
“ Unternehmungen (f. nachher V.). So find denn die Vertragsmäßigkeit, ihre richtige 
Auffaffung und Duchführung von unermeßlicher Wichtigkeit und entfcheidend für die rechte 
Beurtheilung und die rechte Behandlung auch der Verfaffungsgefege, fie find zeitgemäf. 

V. Fortſetzung. Allgemeiner biftorifcher Ueberblick über den bi: 
herigen Standpunkt der Lehre vom Grundvertrage. — Die ganze Behaup 
tung ber Vertragsmäßigkeit geht dahin: Alles juriftifche, alles Zwangsrecht für 


freie Männer und Völker, mithin auch der Rechts⸗ und Staatsverein für feine Ber 


wirklichung, deffen Verfaffung und Regierung, follen möglichft durch Freiheit, duch 
freie Anerkennung oder Einwilligung ber Gefellfhhaftsglieder beftimmt werden 
Der Staat ift eine Geſellſchaft 7). Er befteht alfo durch freie gegenfeitige 
Verpflihtungen ihrer Glieder, das heißt durch Verträge. Seine Gefege find, 
wie alle Gefellfchaftsgefege, Vertragsgefege. Sie find nehmlich theils unmittel: 
bar von Allen mit Allen und mit Einzelnen ausdruͤcklich oder thatfächlich eingegangen? 
Gt undverträge. Durch fie wird jeder Geſellſchafts- und Geſammtwille (consensus 
omnium) erft möglich und zugleich nothwendig vertragemäßig. Theils find fie vom der 
Geſellſchaft mittelbar, durch ihre Organe, dem Grundvertrage gemäß eingegangent, 
näher beflimmte und angewendete Verträge, erlaffene Gefege imengeren Sinne 
Diefer große Grundfag wurde im Staats-Lexikon gelegentlich bereits vielfach als Die 
Forderung des Vernunftgefeges und als die praftifche Ueberzeugung alle! 


— 


6) ©. auch Bd. J. ©. 46. 
7) ©. den Artikel Geſellſchaft. 


ern 
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freien Voͤlker der Erde, als der Grundgedanke aller ihrer Verfaſſungen und unſeres 
poſitiven Rechts, aller ſeiner Quellen, der alterthuͤmlichen oder griechifchen und roͤmiſchen, 
der chriſtlichen und kanoniſchen und der germaniihen®), nachgewieſen. Schon ihre Be: 
nennungen und Definitionen bezeichnen alle Gefege als Verträge?). Freier 
Confens oder Vertrag erfchien ihnen, bei aller Anerfennung des nothiwendigen In: 
halts, der natürlichen, fittlichen und veligiöfen Elemente und Beſtimmungsgruͤnde für 
die Gründung des Staats und für feine vernünftige Geftaltung , doc) als die Grund: 
bedingung feiner rechtlichen Freiheit, als feine Freiheitsform, als feine technifche 
juriftifhe Grundform. Durch fie allein Eonnte den fittlihen und natürlichen 
geſellſchaftlichen Gefegen und Pflichten ihre juriftifche, ihre objective allgemeine 
Erkennbarfeit und äußere, zwangsrechtliche Gültigkeit für freie menfch- 
liche Individuen gegeben werden. Der Gedanke, einem Vereine feiner Mitmenfchen feine 
Kräfte und Güter nur bedingt, nur gegen angemeffene Gegenzufage zu widmen, 
nicht aber fich und die Seinigen deffen Willkür preiszugeben, der Gedanke‘, in bemfelben 
keinem anderen als einem gemeinfhaftlihen, als einem von der Geſellſchaft 
frei gewollten Gefellfchaftsgefege, keiner anderen als einer felbft mit begrüns 
deten oder doch frei anerkannten dußeren Gewalt über feine und feiner Kinder ganze äußere 
Lebenseinrichtung unterworfen zu fein — diefer Gedanke wahrlich ift für jeden freien Mann 
und Familienvater natürlih. Er fchien allen freien Völkern fo nothwendig, daß, wie 
ſelbſt der eifrigfte Gegner ber Vertragstheorie, Hr. v. Haller, eincdumen muß, auch 

alle Schriftfteller des claſſiſchen Alterthums — von dem alten Herodot und Homer 
bis zu den Platonifchen, Ariftotelifchen, ftoifhen und römifchen Philos 
fophen, Staatsmännern und Rechtsgelehrten — nicht minder auch alle deutfchen ſtaats⸗ 

und naturrechtlichen Schriftfteller feit dem Wieberaufleben der Wiffenfchaft — von Con: 

ring und Grotius, von Puffendorf und Thomafius, von Lode, Sidney 

und Blackſtone bis aufdie Schlözer, Spittler, Pütter und Sonnenfels, 

bis auf Burke und Geng — nur durch Vertrag bie rechtliche Staatsordnung begruͤn⸗ 


deten. a fo natürlich ift Diefer Gedanke, daß jener Gegner deffelben felbft in ihn zuruͤck⸗ 


8) Siehe bie Artikel Abfahrt, Abmeierung, Acht, Abel, altdeutfcer, 
Sompofitionen, Deutfhe Staatsgefhichte, Deutfches Landesſtaatsrecht, 
auftrecht, Alodium,Beben;z ferner Chriftentbum, Ariftoteles, Gewohnheit, 
riehifhes Recht, Römifhes Recht. ©. au Bb. I. S. 46. S. 726. Bd. II. &.736. 
Br. V. ©. 82. Darüber, wie insbefondere alle deutſchen Reichsgrundgeſetze und alle 
landftändifchen Urkunden, namentlich auch die preußifchen, von den Vertragögrundfäsgen 
ausgingen und wie auch die deutfchen Fürften und Minifter in ihren Verhandlungen und 
Zufagen der Wiederherftellung freier Werfaffungen vor den Freiheitsfriegen und auf dem 
Wiener Congreß mit allen freien Nationen den wefentlidhen Grundfägen ber —— 
moͤßigkeit huldigten, auch noch weiter unten! Vergl. mein Syſtem Bd. I. ©. 104 - 181 
und 41%, und die Literatur für den Staatsvertrag in Klüber, Deffentlihes Recht 
$. 1. u. 214. Staatsrecht der conftitut. Monarchie v. Aretin u. v. Rotted, 
Bd. I. ©. 151. 183 Ik J 
9) 3. B. L. 2. 32. 35. de legib. $. 2, 5. 6. de jure natural. L. 5. de captivis. 
Mein Syftem a. m. D.; meine Lesten Gründe ©. 353. 498. Communis reipubli- 
cae sponsio ; wolsog ovvdrnun xown. MWeberall bezeugt der juriftifche Sprachgebraud) 
die gleiche Grundidee. Hierher gehört z. B. die urfpr — Uebereinftimmung von Recht 
und Frieden und Vertrag (pactum und pax. ©. L. de pact. [Bertrag und vertra= 
gen]). Ein — ober Friebloſer (Exomondog) war daher auch fo viel als ein Recht: 
loſer, und der im Bunde Stehende ober wenigſtens durch Gaftvertrag in denfelben Auf: 
genommene (Evorovdog) fo viel als ein Nechtsmitglied. Hierher gehören bei ben Deut: 
ſchen z. B. auch bie Uebereinftimmungen von Vertrag und Gefes im Worte Ehe oder 
Echt, in echt- ober friedlos und rechtlos, von Kriebensvertrag und Recht in 
dem Worte Frieden, in ben Bezeichnungen ber Verbrechen ald Kriedensbrüce und ber 
Strafen der’ Genugthuung’als Friedensherftellung (Compofition und Fredbum). 
Das alte falifche wie das baterifche Geſetz führte den Namen Vertrag, Pactum, Hierher 
gehören auch die Worte Placitum und Ding (von bingen) u. f. w. Ueberhaupt aber er» 
Hören fich das ganze Rechtsverhältnig der Germanen wie das ber Griechen und Römer und 
ihre wichtigften Erfcheinungen durchaus nur durch die zu Grunde liegenden wahren Verträge 
und beren verfchiebene einfeitigere ober freiere ar mer und Geftaltungen. ©. 
die Citate in der. vorigen Note. Hier ift der Schlüffel für das biftorifche wie für das freie Recht! 
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fälle, indem er nur an die Stelle vertraggmäßigen Gemeinmwefens die veralteten Feudal⸗ 
verträge fest. Auch diejenigen Schriftfteller, melche ein juriftifches Naturrecht aus 
ihren individuellen philofophifhen Anfichten und Schultheorieen begründen zu können 
glaubten, forderten doch für feine ziwangsvolle Durchführung im Staate, forderten für 
die Staatögewalt und Staatsverfaffung Vertrag. Nur wenige entfchiedene Feinde d 
Freiheit leugneten früher denfelben. | 
Vorzüglich erft in unferer neueren Zeit hat man die Vertragstheorie vielfach falſch 
aufgefaßt und verkehrt angewendet und dann natürlich auch beftritten. Und man muf 
zugeftehen, daß durch falfche Auffaffungen und Anwendungen der Vertragstheorie die 
Freunde derfelben, vor- Allem freilich die falfchen, welche böslich derfelben und überhaupt 
der Freiheit Schein zur Befchönigung ihres Gegentheils misbrauchten, ihr mindeftens eben 
fo fehr gefchadet haben als die leidenfchaftlichen Gegner, welche der. große Parteilampf 
unferer Tage hervorrufen mußte. Daß in diefent legteren die deutſche Reactiongpartei, 
eben fo mie die englifche während der Reftauration dee Stuarte, und die framzoͤſiſche 
während der Reftauration der Bourbone, daß alfo die Filmer, Bonald und Haller 
- die Vertragstheorie angriffen, diefes war unvermeidlich. Sie beftritten ja nicht etwa bios 
frühere Misbräuche, die man an diefen Namen wie an den der Freiheit geknüpft hatte. 
Sie beftritten Freiheit und Necht felbft. Sie mußten alfo vor Allem deren Grundlage, 
den freien Vertrag und Gefammtwillen, ja den Begriff und die Eriftenz, zulegt fogar den 
Namen Staat und Gemeinmwejen angreifen. So weit geht man ja hierin bereits, 
daß man, gegenüber einer großen gebildeten Nation, den Regierungen anzurathen tagt, 
alle daran, alle an Staatsbürgerthum erinnernde Benennungen gewaltfam zu verdrängen! 
Der Zufall aber wollte, daß in Deutfchland gleichzeitig die neue Schelling’fhe und 
Hegel’fhe Naturphilofophie, welche alle Freiheit im Naturgeſetze untergehen läßt 
und mithin, für das praktiſche Wiffen völlig untauglich, hier noch ungleich größere Ber: 
irrungen erzeugen mußte als in dem empirifchen, einen vorübergehenden enthufiaftiihen 
Beifall gewann. Die Hiftorifhe Juriftenfchule, an ſich ſchon ungünftig für die 
praftifche Freiheit und ihre Reformen, fand faft unbewußt in diefen naturphiloſophiſchen 
Ideen ihren Schlußftein. Beide, die fireng naturphilofophifche und die hiſto— 
riſche Suriftenfchule, befteitten nun, zu Gunften ihres unfreien, angeblich naturgelef 
lichen und gefchichtlihen Sichvonſelb ſt mach ens des Rechts und Staats, gemeinſchaft⸗ 
lich mit den defpotifchen, hierarchiſchen und ariftofratifchen Reactionen die Freiheit, die Re 
form und ihre Grundlage, den Vertrag. Ungründlichfeit in den juriftifchen Grund 
begriffen verwirrte auch hier wie in anderen politifchen Materien immer mehr den Streit. 
Alte Einwendungen gegen die Verträgstheorie aber fo wie alle ihnen zu Grund 
liegenden vielfachen Misverftändniffe laſſen fi) unter folgenden fünf Haupt: 
gefihtspunften zufammenfaffen. Man fagt: der politifhe Vertrag fei nirgende 
wirklich, ja nicht möglich; er fei nicht fittlihevernänftig; nit wirk— 
fam und nicht nöthig; er fei endlich gefährlich. , 
j Wir befehränfen uns bei ber Prüfung diefer Einwendungen zunächft auf die Werther 
digung der Staatsverträge. Den Rechtsvertrag oder ben freien Friedensverein, 
wie ihn die Alten mit unferen deutfchen Vorfahren ftets forderten, fuchte das Stautt 
Lexikon Bd. J. S. 46 zu begrlinden. Uebrigens fprechen die meiften Gründe für die 
nothwendige Vertragsmaͤßigkeit des Staats auch für die des juriftifchen Rechts. Aus der 
letzteren aber ergiebt fich die Nothwendigkeit des Staatsvertrags ſchon von feldft. Nur bleibt 


dieſer letztere auch bei Annahme eines nicht vertragsmaͤßigen Rechtsgeſetzes noch nothwendig. 


VI. Beſeitigung der Einwendungen gegen die Vertragsmaͤßigkeit. 
Ueber deren Moͤglichkeit und Wirklichkeit. Nirgends verwirklicht, 
ja fogar auch nicht einmal möglich ſoll der Staatsvertrag fein. Durch Eroberung, 
Gewalt und Zufall oder auch durch Matur und Gefhichte würden alle Stanten und ihre 
Berfaffungen und Regierungen gegründet und verändert, ohne daß ſelbſt nur die Mehrheit 
der Lebenden darum gefragt wuͤrbde — „weiche doch vollends den nachfolgenden Gefhlet’ 
teen Nichts vorfchreiben koͤnnte.“ Es fei weder erweisbar noch möglich, daß die Mille 
nen von Mitgliebern eines Staats über deſſen Gründung und alle feine Einrichtungen und 


— 
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über'die Perfonen feiner Regierung mit der zu einem juriftifchen Vertrage nöthigen Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit, Sachkenntniß, Freiheit von Zwang und Betrug und mit nöthiger Beftimmt: 
beit füch vereinbarten. Außer den Minderjährigen und Knechten verfage man fogar überall 
der einen Hälfte der Gefellfchaft, der weiblichen, das politifhe Stimmrecht. Ueberall 
muͤſſe man alfo zu Dichtungen flillfchweigender Einwilligung feine Zuflucht nehmen, bei 
welchen alle nöthigen That ſach en für eine wirkliche Einwilligung fehlten. Der Natur: 
ftand fei ebenfalls eine Dichtung. So weit Cultur reiche, beftünden überall die natürlich, 
ſittlich und rechtlich nothwendigen Staaten, Berfaffungen und Regierungen, noch ehe 
wie unfreiwillig nach und nad) in ihnen geboren würden und ehe wir alfo nur nachdenken 
koͤnnten, ob und wie fie begründet und regiert werden follten, Viele thäten diefes jogar 
niemals. Es fei alfo falfch, die Staaten, ihre Idee, Entſtehung und Einrichtung von der 
Freiheit und Willkür Derer, die unter ihrer Herrſchaft lebten, abhängig machen zu wollen. 
Diefe Einwendungen gründen fi auf eine ganze Reihe von Berwechfelungen 
der richtigen Anficht von der VBertragsmäßigkeit des Staats, welche die freien Nationen 
forderten, mit unrichtigen, die fie und auch wir entweder nicht fordern, oder felbft 
nicht billigen. i 
. Unfere und aller freien Nationen rechtliche Forderung und Behauptung befteht 
nehmtich darin: daß für alle freien Völker, für alle, welche einen vernünftigen, freien, 
rechtlichen Zuftand, einen Rech tsſt aat haben, von dem Momente an, wo fie frei 
genannt werden dürfen, die Vertragsmäßigkeit gilt. Und zwar wird damit gefordert und 
behauptet: fürs Erfte, daß diefe Völker es von jegt an als ihre Aufgabe, als ihr 
rehtliches Ideal betrachten , ihre gemeinfchaftlichen, zwangsgeſetzlichen, gefell 
ſchaftlichen Werhältniffe, fo viel möglich, auf freie Gegenfeitigfeit zu gründen oder 
durch die ſittlich vernünftige, aber freie Anerkennung und Einwilligung aller felbitftän: 
digen Geſellſchaftsgenoſſen und dur) ihre gemeinfhaftliche Heberzeugung von 
dem Vernünftigen und Gerechten zu beftimmen und zu heiligen. Sodann aber wird 
fürs Zweite behauptet, daß diefes rechtliche Ideal auch wenigftens im Wefentlichen 
ducch ihre gefellfchaftliche Einrichtung verwirklicht werde. - Es foll diefer vernünftige 
geundvertragsmäßige G efammemille ſtets wirkſam und lebendig fein und bleiben. Er 
ſoll fich theils ausdruͤcklich, theils thatfächlich, theild unmittelbar, nehmlich durch die 
Grundverträge und ihre einfachen Grundbedingungen und durch ſtets neues 
freies zur Spradhe Bringen der Gefellfehaftsgenoffen für die gemeinfchaftlichen 
Befchlüffe, theils aber nur mittelbar durch die möglichft freie und grundvertrags: 
mäßige Conftitution, Gefeggebung und Verwaltung, vermittelft der Organe der 
Geſellſchaft und durch die Ableitung der Gefellfhaftsbefchlüffe aus dem Grund: 
vertrage und aus feinen Logifh nothwendigen. Folgefägen realifiren. Er fol 
je. nach der wachfenden Tugend und Einfiht und mit den veränderten Verhaͤltniſſen 
vermittelft der freien Verfaffung fortfchreiten. Er foll von einfeitigen und misverftänd: 
lichen Auffaffungen und Beimifchungen gereinigt werden. Bon lebendiger Grundlage aus: 
gehend, fol unfer freier Geſammtwille und Verein, fo wie jedes Leben, fich auf feinen 
wefentlichen Grundlagen ſtets crganifc und zugleich frei enfwideln und erneuern. Wir 
vergleichen hierbei das Volk, als ein größeres menfchliches Ganzes, ald eine Lebendige 
Gefammtperfönlichkeit, überall dem einzelnen Menfhen, Wir fordern von 


N diefem Letzteren, daß, fobald .er zur Selbftftändigkeit herangereift ift, es fein Ideal 


| 


und fein Streben fei, fein Handeln, fo viel möglich), nicht durch einzelne feiner 
Triebe, Gefühle, Leidenfchaften , Erfahrungen oder augenblidliche Meinungen, fondern _ 
nad) allfeitiger vernünftiger Erwägung und Bergleihung, oder nach feiner Gefammts 
vernunft mit Freiheit zu beftimmen. Und wie nennen ihn auch wirklich ver» 
nünftig, frei, gerecht, wenn er diefes Streben, mwenigftens im Wefentlihen, 
dauernd verwirfliht, auch wenn felbft nody gar manchmal und in gar 
manchen Berhältniffen, in unmillfürlichen wie in willfürlichen, in ihm nicht die 
Freiheit herefcht, fondern wenn unwillkuͤrliche Triebe oder einfeitige Gefühle, Gewohnhei⸗ 
ten, Irrthuͤmer und Leidenfchaften die Herrſchaft der Freiheit in ihm befchränfen. Aber . 
er wire non dem Augenblide an nihtswärdig und gäbe ſich ſelbſt auf, 
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in welchem er gleichgültig oder muthlos das moͤglichſte Streben nach ſeinem Grund: 
fage, nach der Freiheit aufgeben wollte. So nicht minder der Staat. Wir find endlid) 
weit entfernt, die Einrichtungen, welche der Einzelne auf ſolche Weife mit Freiheit machte, 
in einen thörichten Gegenfag mit der Vernunft, mit bem fittlich oder natürlid 
Gebotenen oder mit dem göttlichen Willen zu ftellen. Vielmehr fuchen wir darin gerade 
die Verwirklichung des wahren vernünftigen, des an freie Menfchen ergangenen goͤttli⸗ 
chen Gebotes oder Willens. 

Diefen Vertragsgrundſatz, diefe Idee und diefe, wenn auch menſchlich un voll⸗ 
tommene, doc dem Wefentlichen nad) mwahrhafte Verwirklichung eines lebendigen, 
eines ausdruͤcklichen oder ſtillſchweigenden, unmittelbaren oder mittelbaren, vernünftigen, 
allgemeinen Willens eines freien Volkes, in Beziehung auf feinen beflimmten Staat, 
diefen verwechfelt man nun mit gang anderen Dingen. Man verwechfelt ihn erftens 
mit der Behauptung der factifchen Entftehung der Staaten, vollends aller Stanten, ober 
gar der dee des Staats durch Vertrag; man verwechfelt insbefondere befpotifche und 
theofratifche Staaten und Anfangszuftände mit wahren Rechtsftaaten. Man 
vertechfelt ihn zweitens mit einer mechanifchen, vollftändigen Beſtimmung alle 
Staatsverhältniffe durch Verträge aller Einzelnen, durch unmittelbare, mohl gar 
ausdruͤckl ich abgefchloffene Verträge. Man verwechfelt ferner drittens die confen- 
tirten Freiheitsformen oder Bedingungen für alle zmangsrechtliche gefellfchaftlihe 
Thätigkeit im Staate mit dem natürlichen und fittlihen Inhalte und Zwecke dieſer 
Thätigkeiten. Eben fo vermiſcht man vierteng die auf die einfachften , natürlichften. 
Bernunftforderungen gegründeten Grundverträge mit reinen Willtürverträgen, ferner mit 
gewöhnlichen, den ordentlichen Gerichten unterftellten Privatcontracten. Man vermiſcht 
ihn fünftens mit einem bei Entftehung der Staaten ein: für allemal abgefchloffenen 
todten und flarren Urvertrage, fo wie ſechs tens endlich mit einer bloßen Fiction. 

Befeitigt man nun diefe Vermwechfelungen, fo fallen — von felbft die Einmwendun 
gen. Soift es freilich wahr, daf durch natürliche Triebe und Bedürfniffe der Menſchen 
und zum Theil durch ihre naturgefeglichen Entridelungs=- Formen jo mie durch ihre 
höheren Gefühle und Ideen fich allmätig ihre Cultur, ihre Staats: und Rechtsverhaͤltniſſe, 
ja auch ihre Verträge und überhaupt ihre Einrichtungen natürlich und hiftorifch gewiſſer⸗ 
maßen von felbft zu bilden fcheinen. Aber fchließt denn diefes die Freiheit und ihre Mit: 
wirkung aus? Schließe ich einen beftimmten Kauf nicht ald rechtlich freien Vertrag, 
weil mich die ftärkften natürlichen Triebe des Hungers oder die fittlichen Pflichten dazu 

’ antrieben, und weil fih Kauf und Verkauf naluͤrlich und biftorifch unter den Menſchen 
feit Jahrtaufenden gebildet haben ? Es waͤre freifich eine Abfurdität, etwa zu fagen, die 
Menfchen ſchuͤfen oder erfinden willkürlich die fittlihen und natürlichen Antriebe zum 
Staate oder die Idee des Staats, der Ehe, oder des Vertrags felbft. Aber keineswegs 
iſt's abfurd, wenn man, fo wie für jedes andere wirkliche Vertrags⸗Verhaͤltniß | 
freie Vertragseinwilligung, fo auch für jede beſt im mte rech tsguͤltige Ehe ehelichen 
Gonfens und für jeden beftfimmten freien Staat Staatsconfens der Bethei’ 
ligten fordert. So ift e8 ferner zwar keineswegs richtig, daß niemals ein beftimmtet 
Staat und feine Verfaffung und Regierung durch Vertrag urfprünglic entftanden 
feien. Vielmehr ift es, zumal bei gemeinfchaftlichen Wanderungen und Unternehmung! 
der Völker, namentlich auch der germanifchen , bei Golonieen und bei Revolutionen, ſeht 
oft felbft noch hiftorifch nachweisbar, daß die jegtneufich bildenden Staaten— 
Berfaffungen und Regierungen von den Familienvätern, welche mit gemein⸗ 
ſchaftlichen Opfern und Gefahren fie erſtrebten, wirklich nach freien Uebereinkuͤnften 99 
gründet und frei anerkannt werden, bald fo, wie e8 Herodot (1.95) von dem med!’ 
fhen und Cicero (Off. II. 12) von dem römifchen Staate erzählen, bald fo, wie es und 
die Friedensverträge und Gefammtbürgfchaften der alten Germanen 
gen. Deshalb eben führten alle gefitteten Völker, wie es Hällmann’s Urgeſch icht⸗ 
des Staats und alle Geſchichte beweiſt, ihre Staatsverhaͤltniſſe auf Vertrag zuruͤck und 

„ beftimmten fie dur) ihn. War es denn wohl kein Vertrag, wodurch ein Penn feinen 
Staat Pennfplvanien gründete, als er überall an öffentlichen Orten durch feine große 
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Charte mit Eöniglicher Zuftimmung Goloniften einlud , die gegen bie ihnen hier fogar aus⸗ 
druͤcklich und fchriftlich zugeficherten allgemeinen Vertragsbedingungen, der Glaubengfrei- 
heit, der Rechtsgleichheit, des freien Stimmrechte u. f. w., nun auch ihrerfeits völlige Ver: 
teagspflichten für den neuen Colonieftaat ausdruͤcklich übernahmen ? Waren «8 feine 
Berträge, jene feierlichen eidlichen Verbindungen der Eidsgenoffen, wodurch die ein = 
zelnen Männer — zum Theil, wie wir jegt wiſſen, früher Leibeigene — ſich auf Leben 
und Zod, zur gemeinfchaftlichen Schirmung und Handhabung der Freiheit, zu den jegt 
neu entfichenden freien Staaten und Staatenbündniffen einigten? Und wie viele aͤhn⸗ 
liche Beifpiele zeigt die alte und neue Gefhichte! Doc wir fordern eben fo wenig eine 
ſolche uranfänglich freie Entftehung für jedes jegt freie Volk, al wir fordern, daß der jegt 
freie und vernünftige Mann fchon in feiner Wiege ſich mit männlicher Selbftftändigkeit 
und Freiheit regiert habe. Wir vergeffen einen Augenblid, daß es unfreie Völker und. 
Staaten, wie unfreie einzelne Männer giebt. Und wir fordern gerade im Gegenfage 
gegen diefe unfreien Zuftände und Principien die Verwirklichung des Vertragsprincips für 
die freien. Wir überfehen. keineswegs, daß fo, wie bei den Einzelnen Kindheit und 
Jünglingsalterder männlidhen Selbftitändigkeit und der Herrfchaft frei geprüfter 
männlicher Vernunftgrundfäge vorausgehen, eben fo auch finnlich=dbefpotifche und 
f[hwärmerifch:theofratifche Bildungsperioden in der Entwidelung der Staaten 
gewöhnlich der Herrfchaft vernunftrechtlicher Männerfreiheit vorauszugehen pflegen. So 
lange aber noch finnliche Rohheit und Selbftfucht die Vorherrfchaft bei einem Volke be: 
baupten, fo lange müffen diefelben fehr natürlic) zum Fauftrechte und zue defpotifchen 
eigenfüchtigen eigenwilligen Herrfchaft des Mächtigeren und zur finnlichen felbftfüchtigen 
fEtavifchen Unterwerfung des duch Hoffnung auf Lohn und Genuß oder durch Furcht 
vor ihrer Störung?) beherrſchten Schwähern hinführen. Wenn dagegen zwar die 
höheren Triebe mächtiger werden , aber bie Menſchen, bei noch nicht gereifter, noch nicht 
auf das eigene Innere reflectirender und frei prüfender Vernunft, noch durch 
Phantafie und Gefühl und die äußerlihe Beftimmung bderfelben beherrſcht find, fo 
werden fie dir Leitung der Priefter und der Derrfchaft eines blinden theokratiſchen 
Glaubens anheimfallen. Sie werden an eine fortdauernde äufßerliche Offenba— 
rung der Gottheit auch über die weltlihen Rechtsverhältniffe und an deren unfehlbare, 
göttlich erleuchtete Auslegung durch die Priefterfhaft glauben. Zwar fo tief natürlich) ift 
für den Menfchen Gefühl, Beduͤrfniß und Achtung der Freiheit, daß felbft defpotifche und 
theofratifche Herrſcher, eben fo wie Mofes und Numa, ſchon überall ihre defpotifche 
oder ihre theofrätifche Gewalt wenigftens durdy die Formen, die Worte und den Schein 
von Conſens und Vertrag des Volkes heiligen und verhüllen müffen. (Siehe zum Bei: 
ipiel „Bund Gottes” und „Hebraͤer“ Deshalb alfo hielt felbft der ganze Feu— 
daldefpotismus im Mittelalter überall die Vertragsform fell. Und nicht minder 
ftand in der paͤpſtlichen The o krat ie noch neben dem göttlichen Willen überall der Vertrag 
(neben dem Dei gratia der consensus populi)!!). Allein für eine genügend durchge: 
führte Herrſchaft des Vertragsprincips in diefen Bildungsftufen flreiten wir nicht. Nur 
wenn endlich ein Menfch zw eigener. felbftftändiger Neflerion und Prüfung heranteift, 
wenn er nicht blos bas Göttliche höher als das Sinnliche achtet, fondern auch bei ber viel⸗ 
fahen Taͤuſchung durch Gefühl, Phantafie, durch angebliche Orakel und duch aͤußere 
wechfelnde Kehren die Stimme bes Göttlichen rein geiftig und in feinem eigenen Inneren, 
in feiner eigenen;geprüften religiöfen oder philofophifchen Gewiffensüberzeugung fucht und 
findet, dann beginnt feine Freiheit. Dann kann, dann darf er nicht mehr blind» 
lings den Befehlen einzelner feiner Mitmenfchen feine und der Seinigen Lebenseinrichtums - 
gen unterwerfen. Gott und feiner Pflicht und feiner Ehre muß er fein Leben opfern und 
mehr gehorchen als den Menjchen und menſchlichem Befehle. Ihre Stimme, ihre 
hoͤchſte Entfheidung aber findet er jegt zulegt lets nur in der Stimme ber eigenen 
Bruft, nur in eigener Prüfung und Selbftbeftimmung. Von Außen kommt ihm nun nur 


10) Aus Furcht vor der Landwehr gaben früher Hunderttaufende in Deutfchland und in 
Polen die Freiheit auf und wurden Leibeigene, 
11) ©. aud 8b. III. ©. 744, 
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noch Lehre, nicht Gefes. Es bindet ihn wenigftens für feine weltlichen Lebens⸗Ein⸗ 


richtungen nur das von ihm ſelbſt gebilligte Geſetz. Der freie Mann und Familienvater 
iſt durch feine Pflicht fein eigener Herrz duch blinden, unbedingten, 
unbegrängten Gehorfam gegen Befehle irrender und fündhafter Mitmenſchen gäbe er 
nicht etwa bloß fein und der Seinigen Gluͤck und Recht, nein, feine und ihre Pflichten, ihre 
Lebensbeftimmung frevelhaft und ſchmachvoll Preis. Auf folcher Eulturftufe müffen alfo 
die Menfchen nach einem von gemeinfhaftlicher Anerfennung ausgehenden Frire= 
den 8 und einem auf diefen begrümbdeten Hilfsvereine flreben. Den Friedens- oder 
Nechtsverein beftimmt die gleiche Freiheit ober Perfönlihfeit und ihre und 
ihrer Beftimmung fittliche Achtung, der eigenen und fremden. Den Hilfs: oder Ge⸗ 
fammtbürgfchafts: ober Staatsverein dagegen beftimmt die menfchliche Ge = 
ſelligkeit, das Beduͤrfniß gefellfehaftlichen , friedlihen — oder glei freien — 
Zufammenmwirkens für äußere und innere Schügung des Friedens und für den menfchlichen 
Gefammtzwed , für ein freies Zuſammenwirken mit verhältnißmäßig gleihen 
Bortheilen und Laften dev Gemeinfhaft. Höhft einfach und allgemein faßlich 
find die Grundbedingungen bdiefer Grunbverträge. Und die hiftorifch-philo: 
fophifche Auffaffung, die logiſche Ableitung der Folgefäge aus diefen erfahrungs= 
mäßig anerkannten Vereinen, aus ihrer Natur und ihren Grunbfägen in Berbindung 
mit der ihnen entfprechenden freien Berfaffung, fie führen nun zu einer objecti⸗ 
ven frei anerfannten und allgemein erfenn= und bemweisbaren freien Rechts⸗ und 
Staatsgeſetzgebung !?). Sobald bei der Reife der Völker für diefelbe die Verlegungen 
eigenwilliger Macht oder andere anregende Ereigniffe dazu antreiben, verwandelt das zur 
Freiheit herangereifte Volk felbft frühere defpotifche und theokratiſche Zuftände in Freie, 
durch gemeinfchaftlichen, Conſens beftimmte VBerhältniffe. So fahen wir's bei jenen älter 
ften Wanderungen und Colonieen der Völker. So fehen wir plöglich alle griehifhen 
Staaten ihre theils priefterliche , theils defpotifche ariftofratifche Haͤuptlings⸗ und Kaften- 
herrſchaft mit freien Staatsverfaffungen bertaufchen. Nicht minder fehen wir zu Rom 
nach den Auszuge der Plebejer auf den heiligen Berg biefe mit den herrifchen Patriciern 
durch die gegenfeitig befchtvorenen fogenannten Leges sacratae neuen Friedens» und 
Staatsvertrag abfchließen. Duck ihn wird, vermittelft der Comitien nach Tribus und 
ducch die Volkstribunen und ihr Recht zum Veto gegen jede Regierungsmaßregel, auch 
den Plebejern wirkſamer Volksconfens verbürgt. Es werden ihnen überhaupt Gleichheit 
und Freiheit zugefichert, und zwar in vollevem Maße felbft, als vorerft, bei der zur Herſtel⸗ 
lung derſelben (de aequando jure) zugleich jegt flipulieten neuen Geſetzgebung der Zwölf 
Tafeln, die Lift der Patricier zu verwirklichen geftattete. Auf gleiche Weife fuchten,, ſeit⸗ 
- dem das defpotifche Fauftrecht und die theofratifche Hierarchie die altgermanifchen 
- freien Friedens: und Gefammtbürgfchaftsverträge in den Hintergrund geftellt hatten, fo 
viele europäifche und deut ſche Revolutionen, Reformen und neue Berfaffungsverträge 
gegen priefterliche und weltliche Ariftofratie und Defpotie, fo viel möglich, die Herrſchaft 
des freien Gefammtmwillens zu gründen. So bie englifhen, ſchweizeriſchen, 
niederländifchen, bie franzöfifhen und amerifanifhen, die norwegi— 
Shen, belgiſchen, bie hannoveriſchen, Eurheffifhen, fäahfifchen. 
Vertrag, freier Nationaleonfens, Geſammtwille war überall ihre Forderung , ihre 

Grundlage, ihr Lofungswort. Diefes Streben und der Kampf für daffelbe ift der Mit: 
telpunft der Geſchichte aller freien Völker, die Seele ihrer freien Verfaſ— 
fungseintrihtungen und des Strebens nach ihnen. Esiftaud der Kampf 
unferer Zeit. Möchten alfo immerhin Gewalt, Eroberung oder andere nicht auf recht: 
licher Einwillung beruhende Verhältniffe einen politifchen Zuftand , einen fogenannten 
Staat factifch zuerft begruͤndet haben, wenn nur durch freie Einwilligung der Bürger diefer 


12) Es wird alſo jest Volk und Staat, wie die Alten fagten: „Coetus hominum ju- 
ris consensu et utilitatis communione sociatus.“ Cicero, De republica I. 2. 
Vortrefflich find hier und in den folgenden Gapiteln die Entwicelungen diefer Definition und 
der Güke: : „Est igitur respublica res populi“, und „Quid est enim civitas, nisi juris 
socletas ? 


— 
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Zuſtand ploͤtzlich oder allmaͤlig frei und rechtlich gemacht und wahre Rechtsgrundlage 
und rechtliche Geftaltung gewonnen wird, wenn die einzelnen Bürger bei ihrer ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen Niederlaffung oder bei ihrem Eintritte und durch ihr freies Bleiben wie ihr freies Stre⸗ 
ben und Opfern für den Staat und feine VBerfaffung mit Freiheit an denfelben Theil neh: 
men! Alle Rechtsverhältniffe, 3. B. auch privat und völkerrechtliches und ſtaatsrechtli⸗ 
ches Eigenthum, felbft die Ehe konnten mit Gewalt und blos factiichem Beſitze beginnen. 
Sie werden aber zu wahren freien und gültigen Rechtsverhältniffen nur erft durch die freie 
rechtliche Einwilligung und Anerkennung der dabei Betheiligten. Somit ift unfere 
Frage und unfere Behauptung zwar nicht eine rein philofophifche, wie manche Ans 
bänger des Vertrags fagen. Aber fie beziehen fich ihrem Weſen nach nicht auf die Ent⸗ 
ftehungsgefhichte der Staaten, fondern auf die Grundfdge, nach welchen die ver: 
nünftigen Staaten und Regierungen einzurichten und zu beurtheilen find, zugleich aber 


auch auf die Verwirklichung berfelben. Nach dem Obigen wird uͤbrigens freilid) 


auch im Staate das deal vollftändiger Herrfchaft der Freiheit ımd der Geſammt⸗ 
vernunft nie vollkommen erreicht. Das Streben nach ihm kann alfo nur auf die möglichfte 
Annäherung gehen, fo weit e8 nehmlich die menfcliche Schwäche und, bei der irdifchen 
Unvollfommenheit, die Natur der Berhältniffe, bei dem Staate alfo fein Befte- 
ben und bie dafür unentbehrliche, alfo ebenfalld gemwollte Einheit und Ord— 
nung erlauben.. Aber dennoch foll diefe Herrfchaft des Vertrags keineswegs eine bloße 
Idee, eine todte und unfruchtbare und eine gar nicht hiftorifch verrwirklichte, eine leere 
Fietion fein. Bon diefer neuen Verwechſelung waren jene freien Völker ebenfalls gänz: 
Lich frei. Sie forderten vielmehr die praftifche Herrſchaft des freien Conſenſes über das 
ſtaatsgeſellſchaftliche Leben. Sie forderten ein fortdauerndes Streben nach möglichftem, 
ſtets volltommenerem Siege ihrer Idee der Gerechtigkeit und Freiheit (der salus om- 
nium nach; dem consensus omnium). Und fie nannten ſich und andere Völker, im 
Gegenfage gegen Unterdrüdung und Tyrannei, nur dann wirkfidy frei, wenn in ber 
That, wenigftens im Wefentlichen, der freie Gefammtwille im Leben die Vorherifchaft 
behauptete. 

Zu der moͤglichſt vollkommenen hiſtoriſchen Verwirklichung des 
freien vernuͤnftigen Conſenſes der Geſellſchaftsmitglieder aber fuͤhrten nun bei 
freien Voͤlkern in ihren Verfaſſungseinrichtungen vor Allem die in den folgenden Abſchnit—⸗ 
ten ausgeführten fünf Hauptpunfte. | 

VI. Fortfegung Erforderniffe zur Verwirklichung des wahren 
Vertragsprincipe. Bugleih fein gänzliher Gegenfag gegen bie 
Rouffenuifhen angeblihen Vertragsprincipien und gegen eine jaco— 
binifhe mit der wahren Freiheit wie mit monarchiſcher Regierungs— 
form unvereinbare abfolute Volfsfouveränetät. Die wefentlihen 

oder unabänderlihen Rechte oder Berfaffungsgefege bes freien 
Staates. i 

Zur möglichften Verwirklichung des Vertragsprincips-oder eines freien vernünftigen 
Conſenſes der Gefellfchaftsmitglieder — oder auch als unabäanderliche Grundbedingungen 
jedes Rechtsftaates find folgende fünf Hauptpunfte wefentlih:  - 

1) Der erfte befteht in gemeinihaftlihem Grundvertrage und in 
möglichfter Bewahrung und Garantie dbeffelben. Altefreien Völker erfirebten, 
fo viel möglich, eine vertraggmäßige, eine feierliche eidliche Form der Begründungund der Ers 
neuerung gerade für ihre wichtigſten Gefellfhaftsverhättniffe, für die wefentlichen und 
unabänderlihen Grundlagen und Grundbedingungen ihrer freien 
Gefellichaft. Solche. wefentliche Grundlagen fanden einft die alten Römer in ihrem 
beſchworenen Grumdvertrage-der. leges sacratae, welche fie, nach Li vius, ausdruͤcklich 
auch für die Gefeggebung der Decemvirn als unabänberlich hinftellten. Cicero er: 
wähnt neben den freien Volksverſammlungen nah Tribus und dem Veto fo mie der 
Heiligung der Volfsrepräfentanten auch den Schug der Geſetzes herrſchaßt 
und Re chtsgleichheit gegen Ausnahmsgefege und Privilegien (privilegia ne irroganto) 
als eine diefer Grundbedingungen der Wiedervereinigung der Plebejer mit den Patriciern. 


174 Grundgejeg, Grundvertrag. 


Bei den Germanen finden wir fogar die feierliche eidlihe Erneuerung ihrer 
allgemeinen Friedens: und Gefammtbürgfhaftsverträge bei jeder neuen 
Wahl oder Einführung eines Grafen oder Fürften 1°). Bei der Huldigung des gegenwaͤr⸗ 
tigen preußifchen Monarchen in Berlin erklärte derfelbe, der alten deutfchen Sitte hulbigen 
zu wollen, daß das Volk dem Fürften erft huldige, nachdem diefer ihm Zuficherungen über 
feine Rechte gemacht. Freilich konnte er nicht, wie die conftitutionellen Könige Euro— 
pas und Deutfchlands, z. B. die von Baiern und Würtemberg, die Berfaffung beſchwoͤ— 


ren — denn biefe war noch nicht fertig. Gleichzeitig meldeten die Zeitungen den Verfaſ— 


fungseid und die Inthronifirung des Königs von Holland. 

Weit entfernt alfo von dem Wahne der Theorieen von Hobbes, welcher alle Befehle 
des vertragsmäßigen Monarchen, und von Rouffeau, welder, wie auch Meu⸗He— 
gelianer, alle und jedeBefchlüffe der VBolksverfammlung, und von Zach ar iaͤ, welcher alle 
Aeußerungen angeblichen Wolkswillens durch fiegreiche Revolution der Mehrheit für recht 
und rechtsgültig erklärt, erklärten die Alten vielmehr jeden Befchluß gegen den Grundver- 
trag, gegen die anerkannten höchften Rechtsgrundfäge ftets für unrehtlih und uns 
gültig. Cicero nennt jenen Wahn den allerthörichtften (stultissimum) !*), und fiegte 
duch Zuftimmung des römifchen Volkes wiederholt mit dem Grundfage, daß bie 
ganze Volksverſammlung durch ihren Befchluß folche Grundvertragsbedingungen nicht bre= 
chen, die dadurch begründeten Rechte Einzelner nicht rechtsgültig vernichten, ihnen z. B. Frei⸗ 
heit und Bürgerrecht nicht nehmen dürfe. Und er erinnert dabei, daß fchon die gejegliche 
Formel jedes Gefegesantrags in der Volksverfammlung („Si quid jus non esset rogari, 
in ea lege nihilum rogatum sit‘*) diefe große Wahrheit ausfpreche und fefthalte 1°). Die 
ganze römifche Jurisprudenz aber und nach ihr felbft die allmächtigen Smperatoren und 
auch noh Su ftinian befennen in denfelben erften Ziteln der Pandekten und Inftitutionen, 
die das Gefeg als Volksvertrag definiren, alle Rechtsquellen und die kaiſerliche Ges 
walt nur ale durch den Bolksconfens und Volksvertrag rechtlich güls 
tig darftellen,, doch feierlich und wiederholt, daß fein Gefeg, kein Machtbefehl des Se: 
nats, ded Imperators rechtsguͤltig Etwas gegen die unabänderlichen Logifhen Grund: 
bedingungen und die hoͤchſten Grundfäge ihres zugleich auf der Vernunftidee 
und zugleid) auf freiem Gonfenfe beruhenden Staats: und Rechtsvertrags 16) (contra ra- 
tionem et jura naturalia semper firma atque immutabilia) verfügen Eönne. Und fie fügen 
noch ausdruͤcklich hinzu, daß felbft die fie etwa verlegenden Faiferlichen Gonftitutionen als 
ungültig von den Richtern nicht befolgt werden follten vE Auf gleiche Weife erkannten 
ftets alle achtbaren Staats⸗ und Rechtsmänner in dem übrigens fo alfgetwaltigen englifchen 
Parlamente feierlich an, daß ſelbſt der Verein des Königs mit den beiden Häufern bei aller 
Macht doch die wef entlichen grundvertragsmäßigen Sreiheitsrechte allee Briten (ihre birth 
rights), 3. B. ihr Recht, nur nad) der Schuldigerflärung ihres Genoffengerichts verurtheilt 
werden zu dürfen, nie rechtögültig aufheben koͤnne 18). Die nordameritanifhen 
Grundverträge des Bundes und der einzelnen Staaten heben fogar ausdrüdlid 
das Recht der vollen Glaubensfreiheit, d. h. die Unabhängigkeit aller bürgerlichen 
Vortheile und Nachtheile vom religiöfen Glauben, das Recht der vollen Preßfreiheit 


13) Mein Syftem Bb. I. ©. 154 ff. 

14) De legibus I. 15 u. 16. 

= Cicero pro Caecina 33. Oper. ed. Gothofred, T, II. p. 534. Ep. ad Attic, 
II. 22. Brisson. de form. Meine Lesten nu. ©. 528. 

16) SS. 1. 2. u. 11. de jure naturali. ©. auch Band I. ©. 46. Meine Lesten 
Gründe ©. 499 — 534, 

17) ©. z. 8. L. 90. 141, u. 183 de reg. jur. L. 2. de usufructu ear. rer. $. 11. 
de jure nat. C. 8. de judiciis. L. 2. $. 10 ne quid in loco publico. C. 2. quae sit 
longa consuet. C. 6. si contra jus vel utilit. public. C. 7. de jur. et facti ignor. 
C, 16. de transact. C. 4, de legib. Nov, 83. c. 1. 89. c. 11. Der ehrliche Ulrich Za⸗ 
fius, Schol, ad L. 2. de orig. jur. $. 10. wünfcht zu der citirten C. 6 si contra: Quem 
textum utinam doctores pro suo quisque ingenio vel commodo non ita distorquerent ! 
”" 18) S. auch unten bie Erklärungen ber erften Rechts» und Staatsmänner Englands 
über w uUnmb an einer Befteuerung ohne Repräfentation, weshalb die ameritanifche 
Stempelacte zurückgenommen werben mußte, 
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und das Recht des Volkes, ſich zur Berathung und Wunfchäußerung über feine geſell⸗ 
ſchaftlichen Angelegenheiten beliebig zu verfammeln, als folhe Grundvertragss 
rechte hervor, welche nie und zu feiner Beit von der gefeßgebenden Gewalt des 
Bundes oder ber einzelnen Staaten rehtsgültig aufgehoben werden können. Auch 
die neue franzoͤſiſche Charte erhielt nady der Julirevolution die ausdrücklichen Be: 
fimmungen, daß Cenfur und außerordentliche Zrikunale rechtsgültig nie wie— 
der eingeführt werden Eönnen. In der That verbürgt auch die unabhängige ordent: 
liche Juſtiz vor Allem den Friedensvertrag, die gleiche Privatfreiheit von Perfon und 
Eigentum, Preßfreiheit aber, verbunden mit einer Repräfentation der Negierten gegen: 
über der Regierung, vorzüglich die öffentliche Freiheit. Und jede Verfaffung und 
die Beeidigung aller verfaffungsmäßigen Gewalten auf diefelbe erkennt ſtillſchweigend 
ober ausdruͤcklich ſolche weſentliche Grundvertragsrechte an, welche auch für fie, die ja nur 
innerhalb des Grundvertrags und als, Organe deffelden Gewalt haben, unverleglic) 
fein follen. Die beutfche Reihsverfaifung bob 3. B.die Religionsrechte der Reiche: 
mitglieder als folche heraus, über welche ein Stimmenmehrheitsbefchluß der Reichsftände, 
ſelbſt mit Eaiferlicher Sanction, nie rechtsguͤltig beftimmen könne. Kaifer Leopold J. 
verweigerte dem Antrage der Reichsftände auf Abfchaffung des Steuerverweigerungsrechts 
deutfcher Stände, als einem rechtlich unmoͤglichen Beichluffe, feine Zuftim- 
mung 1°). Man kann die ausdrüdliche oder thatfächliche Seftftellung diefer wefentlichen 
Grundbedimgungen bes rechtlichen Verfaffungszuftandes den Grundvertrag im 
engeren Sinne nennen. Unfere bisherige ftaatsrechtliche Theorie und Praxis beruͤck⸗ 
fichtigt fie, leider! viel zu wenig. Sie unterfcheiden fi) von anderen nicht wefent- 
lichen Verfaſſungs- und Conftitutionsbeftimmungen und Rechtsgrundfägen, von ben 
blos natürlichen, namentlich auch den blos natürlichen Folgerungen aus dem Rechts: 
vereine ober aus feinem Matucrechte und von den blos reglementären und Voll: 
jiehbungsverfügungen in der Verfaffung vorzüglich dadurch, daß fie von den gewoͤhn⸗ 
lihen Organen ber Berfaffung nicht abgefchafft werden dürfen. Nur das ganze Volk kann 
fie theilmweife verändern oder zu ihrer Veränderung bevollmaͤchtigen. Sowohl fie felbft 
wie die Bedingungen und Formen der Volkseinwilligung aber follten billig überall beftimmt 
fein, damit nicht fchlechte Regierungen und Parlamente eigenmächtig das Wefen des Ber: 
foffungsrechts ändern. Die Garantien für biefe wefentlichen Grundvertragsbedins 
gungen aber fuchten nun die freien Völker in den oben unter Artikel „Sarantieen‘ 
angegebenen Momenten, überhaupt in der ganzen Verfaffungseinrichtung, deren weſent— 
lihfter Zweck vorzüglich in diefer VBerbürgung beftand. Sie fuchten fie in 
teligiöfen Eiden, wodurch allein ſchon fie-ausfprechen, daß wenigftens im Allgemeinen 
Pietät gegen die Gottheit eine Grundlage des durch fie eidlich verbürgten Friedengs und 
Hilfsvereins fei, daß ihr Verein ein fittlih vernünftiger fein ſolle 20). Mit 
heiligen Eiden auf die Grundverträge und ihre Rechte und Pflichten wird den Bürgern ihr 
Eintritt ing Bürgerverhältniß, den Beamten ber Eintritt ins Amt eröffnet. Mit Krös 
nungseiden oder heiligen fürftlichen Zuficherungen und mit Huldigungseiden knuͤpfen oder 
erneuern bei jedem Regierungsantritte die Fürften und Bürger ihren Vertrag ?“). Die 
Fürften mußten fogar nad) faft allen germanifchen Verfaſſungen zuerft ihr eidliches Ver: 
fprechen leiften, wenn fie als Gegenleiftung Huldigung und Gehorfam 
wollten. Die Völker fuchten Auch durch religiöfe oder religiös = geheiligte oder fonft ehr⸗ 
würdige Inſtitute, die Orakel, den Areopag, die Genfur, die unantaftbaren (sacrosancti) 


— — 


19) Puͤtter, Dee Entwidelung ber heutigen deutſchen Staats— 

un Bd. II. ©. 274 
20) L. 2. de justitia et jure, $. 2. de jure naturali. 

21) Bladftone in feinem berühmten Gommentare über das englifhe Recht 
1.6 fagt: „Die Worte des Driginalvertrages Den König und Volk liegen, mei- 
ner Meinung nach, in dem Krönungseide, der jedem Könige und jeder Königin, bie auf den 
Thron diefer Reiche gelangen, von einem Erzbifchofe des Reichs vor dem ganzen Volke ab— 
genommen wird, welches feinerfeits wiederum ‚der ‚Krone den Huldigungs— 
eid leiſtet. Diefer Kroͤnungseid ift folgender u. ſ. w.“ 
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Mahrheitspropheten 22) oder Volkstribunen, vor Allem im Schuge unabhängiger fou: 
verainer Gerichte die Verbuͤrgung ihrer Grundverträge. Sie fuchten fie in der (fubjectiven 
und objectiven) Vertheilung,, in dem Zuſammenwirken und in dem Gleichgewichte der Ge— 
walten oder der Gewalthaber, in dem freien Veto der erften Volksrepräfentanten und felbft 
in oftmals ausdrüdtich beftimmten Widerftands = und gefahrvolten Revolutionsrechten??), 
fo wie auch in Strafverboten gegen grundvertragsmidrige Anträge in der Volfsverfamm: 
lung. Sie fuchten fie endlich vorzüglich auch in der fchon durch folche Snftitute und Gefege 
für die öffentlihe Meinung oft erneuerten Erinnerung gn die recht— 
liche Unmöglichkeit grundvertragsmidriger Befchlüffe. Steht num’ aber biefe Un: 
möglichkeit feft, und ift die Gefeg: und Rechtsentwicklung an fie, an das objective 
Recht gewiefen, fo ift fchon eine mittelbare vertraggmäßige Einwilligung in die ge: 
feslihen Beftimmungen und Einrichtungen der grundvertrags= oder verfaffungsmi: 
figen Organe des Geſammtwillens begründet. | 

So vielfeitig, fo praktiſch ift die Volksweisheit. Sie weiß überall Idee und’ Stoff 
und Form, fie weiß ſcheinbar Entgegengefegtes organifch zu vereinigen. Einfeltige Schul: 
weisheit dagegen zerreißt. Sie verkennt bald die Nothwendigkeit des Vertrags. Bald 
dagegen erkennt fie zwar diefe Nothwendigkeit des Vertrags, uͤberſieht aber alle höhere Idee, 
alle wefentlihen Grundgefege des fittlihen, freien Friedens» und Hilfsvereine. 
Sie giebt dann diefe und ihn ſelbſt jeder wechſelnden, ſich logifch widerfprechenden augen: 
blicklichen Regierungs: oder Stimmenmehrheitswillfüir Preis. Sie vergißt, daß es ja ſelbſt 
bei den gewöhnlichften Rechtsinftituten, wie Eigenthum, Servitut, Kaufvertrag, melde 
die Menfchen in ihrem Verkehre, je nach der Art ihrer Beduͤrfniſſe, mit Freiheit im das 
Leben rufen, doch gemwiffe in der Natur und dem logifhen und juriſtiſchen 
Grundbegriffe diefer Inftitute enthaltene abfolut wefentlihe Merk: 
male und Grundfäge giebt. Diefe aber müffen eben fo gewiß, wie ja gerade diefe 
Snftitute von den Betheiligten gewollt wurden, ebenfalls als in diefem Willen weſent⸗ 
lich enthalten angefehen werden. Insbeſondere aͤuch die claffifche römifche Surisprudens, 
obgleich fie fonft überall der Privatfreiheit der Menfchen bei Beftimmung ihrer Rechtsver⸗ 
hältniffe den größten Spielraum läßt und dieſelben ftets auf ihren freten Willen zurücfühtt, 
erklärt doch diefe wefentlihen Bedingungen als unabänderlich. (So 5. B. eine 
Eörperliche Sache und die fogenannte Dinglichkeit bei dem Eigenthume, den Grundfit, 
daß ein Servitutsrecht nicht in einem Thum beftehen Fann.) Und indem fie biefed thut, 
indem fie bei ihrer Auslegung der Rechtsgefege und Rechtsgefchäfte vernünftiger Dar 
fchen fich nicht zum Diener jedes Unfinns und abfurder logifcher Widerfprüche machen will 
glaubt fie mit Recht ihrem wahren bleibenden vernuͤnftigen Willen zu dienen. Ganz 
auf gleiche Weiſe nun hielten die freien Völker den Rechts: und Staatsvertrag und den 
wahren freien Gefammtiwillen gerade erft dadurch möglich, daß fie jene weſent⸗ 
lichen Grundbedingungen anerkannten und ald unabänderlich gegen die ihnen Logifch wider 


fprechende Willkür derRegierenden und der Stimmenmehrheitsbefchlüffe erflärten- Wenig | 


ftens fo fange find fie unabänderlich, als ein freier und gefelliger Friedens : und Hilfsverein 
felbft von der Nation als vernünftig und fittlich heilig durch die allgemeinen Eide anerkannt, 
fo lange er gewollt wurde. j 

Und wo ift ein gefittetes Volk — wenn nicht etwa im Fieberwahne einer Totalreve— 
Iution, eines Kriege Aller gegen Alle — two nicht diefer Wille Hiftorifch erkennbat 
waͤre und feſt ſtuͤnde? 

So lange aber nun dieſe Anerkennung und dieſer Wille, ſo lange der Grundverttag 
mit ſeinen einfachen weſentlichen Merkmalen ſelbſt dauert, und die Verfaſſung, Regierund, 
Geſetzgebung und Rechtsentwidlung an ihn fich zu halten fucht, ift auch freie® et 
telbar und mittelbar confentirte® gegenfeitiges Rechtsverhaͤltu 


— — 


22) ©. den Art. Bund Gottes. rund» 

23) In Griechenland und Rom gehört hierher die freilich nicht empfehlenswerthe ade 
gefesliche Schuldloserflärung, ia Belohnung des Tyrannenmordes. Meine Testen Gr oben 
r4 I > hierher gehörige Beftimmungen deutfcher Werfaffungsverträge ſiehe 
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möglid und wirklich. So lange kann aber auch nur innerhalb der weſentlichen 
Grundbedingungen der Grundverträge Freiheit für alle Gefelfchaftsbefchläffe bleiben. 
Und hierdurch allein ergiebt fi), fo wie die wahre Grundvertragsmäßigkeit aller gemeins 
ſchaftlichen Befchlüffe oder ihre Uebereinftimmung mit dem Gefammtwillen und die 
Sreiheit für diefen, To au die Privat: und politifche Freiheit der Ein- 
zelnen und ihr wahrhaft Freies Leben und Mitwirken in ber Gemeinfchaft. 

2) Eben deshalb beftand nehmlich das zweite Hauptmittel der freien Völker, die 
Herrſchaft eines freien Gonfenfes zu verwirklichen, darin, daß fie die möglichft aus: 
gedehnte grundvertragsmäßige Privat» und befondere Freiheit der 
Einzelnen und ihrer befonderen Gefeltfchhaften, der Familien, der Gemeinden, 
der religiöfen und bürgerlichen Vereine und Gorporationen, der Provinzen, zur Verwirk⸗ 
lihung und Befriedigung ihrer individuellen Ueberzeugungen und Berürfniffe geftatteten. 

So follten fie theils in Beziehung auf ihre eigene und der Ihrigen Lebensbeftimmung 
in diefen befonderen Kreifen, theils auch durch Einwirkung auf das Deffentliche oder Ge— 
meinfchaftliche, und zwar bald durch eine blos mittelbare, bald. aud) ſchon durch eine uns 
mittelbare örtliche politifhe Beftimmung, ihre freie Meberzgeugung geltend 
machen. Hierher gehört z. B. auch das fchon in der Solonifhen wie in der Zwölf: 
tafelgefeggebung ausdrücklich verbürgte und auch den Germanen eben fo heilige Recht 
der freien Affociation oder der Gründung freier Vereine (mit der Befugniß freier 
Selbftgefeggebung oder paetionem quam velintsibi ferre. ©, oben den Artikel Affo= 
tiationen). Dem praftifchen Sinne freier Nationen fiel en nie ein, weder mit Hrn. v. 
Haller das öffentliche Gemeinwefen und Recht, noch auch mit Hugo und Zachariaͤ 
alle rechtliche Selbftftändigkeit und alles Privatrecht der Bürger und ihre Vereine, 
gegenüber dem Staate und der Regierung, zuzerftören und etwa von einem einzigen Gentral: 
punfte aus alle Gedanken und Handlungen freier Menjchen mit unbefchränfter Gewalt: 
beflimmen zu wollen. Es fiel ihnen nicht ein, fie und ihre Vereine und Inftitute, ihre 
Ehe, ihren Befis, wie ihre perfönlichen Kräfte, nur als Werkzeuge der Staatsgewalt an⸗ 
zufehen und namentlidy auch mit Zaharid (B. I. 103) „alle Gemeinheiten fo wie auch 
den Staat felbft keineswegs als Gefellfchaften, fondern als bloße Staatsbehörden, und 
ihe Eigentum als Staatseigenthbum” zu erklären. Solche faft unbegreifliche Theorieen 
leiten beide Gelehrte daraus ab, daß ſie als Staatsidee eine göttliche Regierung zur Ver: 
wirklichung der fittlichen Gerechtigkeit in einem Univerfalftaate der Menfchheit aufftellen, 
eine Staatsgewalt „mit unbedingtem gränzenlofen Rechte und mit unbedingter (unwider⸗ 
ftehlicher, allmächtiger, allumfafjender, ewiger) Macht, einer Macht, die außer allem 
Recytsverhältniffe zu den Regierten ftehe und ihrer Seibftftändigkeit kein Aſyl Laffe‘‘ 
(S. 106). Allein ein folder Begriff und eine folche praktifche Idee eines Menfchenftaates 
ift ein Unding. Diefe Idee ift nicht einmal das Abbild der vollfommenen göttlichen Welt— 
regierung; diefe hielt es ja felbft ihrer göttlichen Vollkommenheit entfprechend , fich in 
einer Mannigfaltigkeit von Welten und Staaten zu offenbaren, ihren Menfchen aber 
Freiheit, die Wahl von Gut und Böfe zu geftatten. Sie iſt noch viel weniger anwend⸗ 
bar und dem göttlichen Willen entfprechend in Beziehung auf Menfchenftaaten und ihre 
menfchlihen Regierungen. Denn Gott erfhuf alle und auch die zur Regierung gelangen 
den Menfchen, fo wie gleich frei und mit gleich heiliger Würde und Beſtimmung, 
fo auch gleich unterworfen den Serthüümern und den fittlichen Unvolffommenheiten. Sie 
ift an fich felbft widerfprechend und leer. Denn wozu doc außer Gott und der göttlichen 
Regierung und Gefeggebung für die ganze Welt und Menfchheit noch einzelne menfchliche 
Staaten und Regierungen, Regierungen mit menfchlicher Zwangsgewalt, wenn man 
dabei nicht etwa fchon den Erfahrungsfag in diefe angeblich ganz reine, aprio— 
rifhe Staatsidee aufgenommen hätte, daß die regierten Menfchen aus Irrthum und 
Reidenfchaft ftreiten, vom Rechten abweichen und finnlicher Antriebe zur rechtlichen Ord⸗ 
nung bedürfen. Nun aber nehmt Ihr diefen einen Erfahrungsfag auf in Eure Staats: 
idee, warum dann nicht folgerichtig auch den anderen, daß auch alle regierenden Men- 
fchen eben fo unvollfommen find, und daß ihnen ein unbedingtes Recht und eine uns 
“ bedingte Macht, ihre Mitmenfchen mit gleich heiliger Freiheit und irdifcher Lebens⸗ 
Staats-2erifon. VI. 12 
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beftimmung vielleicht in die ſcheußlichſten Zuftände zu ſtuͤrzen, Beine reine, göttliche Idee, 
fondern ein Wahnſinn wäre, Fein göttlicher Wille, fondern ein Frevel gegen ihn. Er, 
der Alte gleich frei ſchuf, forderte fie ja durch ihre Vernunft auf, die Erhaltung ihrer Freis 
beit und ihre Beftimmung und Glüdfeligkeit nach ihrer beften Weberzeugung frei zu erſtre⸗ 
ben. Er bedingte auch fhon naturgefeglich die Macht der Regierung durch ben Willen der 
freien Unterthanen, die ja durch ihr Zufammenmirfen fie bilden müffen. 
Er fordert fie alfo auch, ftatt zu ſolcher wahrhaft unfittlichen und unvernünftigen blinden 
Untermwürfigfeit, vielmehr auf, fich bei ihrer gleichen Freiheit, Würde und Beflimmung 
und bei ihrer gleichen Unvollkommenheit in Auffaffung und Befolgung des Göttlichen mit 
Freiheit über eine freie friedliche und eine hilfreiche Ordnung der Dinge zu verein⸗ 
baren. Er felbft forderte eine Ordnung, in welcher bei größtmöglicher Freiheit die größt« 
mögliche Unterftügung in ihren Beftrebungen flattfinde, dagegen aber jede misbräuchliche 
Störung derfelben, fei es num durch Einzelne oder felbft durch die Regierung, möglichft 
verhindert werde. Cine andere reine Idee als die ganz allgemeine des Göttlichen oder 
Sittlichen ſelbſt oder des Strebens nach ihm giebt es nicht. Sobald diefe allgemeine Idee, 
die auch wir an die Spige ftellen, einmal durch ihre Anwendung auf eine beftimmte Sphäre 
eine befondere Geftalt erhalten, eine befondere Idee werden foll, fobald fie in einem bes 
flimmten erfahrungsmäßigen Lebenskreiſe verwirkticht werden, fobald fie namentlich zum 
befonderen praftifchen Ideale eines menfchlichen Rechts» und Staatsvereines werden foll, 
fo muß fie audy, nicht blos der einen Seite diefes Lebenskreifes, fondern feinem ganzen 
erfahrungsmäßigen Grundverhältniffe gemäß geftaltet und ins Leben gerufen werden. 
Zaharid übrigens fieht ſich hintennach auch — um nicht, wie Hugo, in die ſcheuß⸗ 
lichfte Defpotie zu fallen — gezwungen, wenigftens theilmeife diefer Wahrheit zu huldigen. 
Trotz feines geumdfalfchen Begriffes vom Staate und feiner Idee von einer eben fo unwirk⸗ 
lichen als unfittlichen abfoluten menfchlichen Berechtigung und Gewalt und der unbegräng« 
ten Unterordnung der, Einzelnen unter diefelbe, fallt er nehmlic aus dieſer feiner unbes 
dingten Rechtspflicht der Unterordnung doch in die Vertragstheorie zurüd. Wegen ber 
Irrthumsfaͤhigkeit und Unvollkommenheit aller Menfchen und wegen des Mangels an Bürgs 
ſchaft und an Erkennbarkeit eines vernünftigen und gerechten Willens Derer, welche über 
ihre Mitmenfchen regieren wollen, fordert er durchaus noch Einwilligung, noch Zuftim: 
mung des regierten Volkes, vermittelft der Mehrheit, in die Eriftenz der Regierung umb 
Berfaffung. Ia er fordert auch eine flete Ausübung der Regierung nach dem Willen ber 
Mehrheit zur wirflihen Begründung gerechter Staatsverhältniffe (SG. 192) und zugleich . 
freies Auswanderungsrecht der Einzelnen. ine nicht durch den freien Volkswillen, eine 
durch Fünftliche Mittel, durch fremde Soldaten erhaltene Verfaffung und Regierung find 
ihm rechtlos (S.201). Er hebt alfo ſelbſt das unbebingte Recht, mie die unbedingte Macht 
und bie veine Rechtspflicht der Unterwerfung unter eine beſtimmte Stantseinrichtung und 
Regierung wiederum gänzlich auf. Er läßt dabei nur gar manche einfeitige, dieſer neuen 
Wendung feiner Theorie überall widerfprechende Reſte feiner fchon von ihm ſelbſt zerftörten 
Staatsidee ſtehen. Er fällt vorzüglidy in zwei große Hauptfehler. Der eine ifk bie 
rohe, formlofe, unorganifche und unſichere Weife, mie er ven Volksconfens und bie 
Mehrheit zur Sprache bringt. Die Mehrheit ſoll nehmlich gluͤcklich revolutionären, 
wenn fie unzufrieden ifl. Jede Verfaſſung und Regierung, die bier unterliegt, war recht: 
108. Revolutionist die Mehrheit nicht oder nicht fiegreich, fo willigt fie ein. Der an: 
dere iſt der, daß er nur der Mehrheit Einwilligungsrecht und diefer felbft eine unbes 
dingte unbegeänzte Willkür und Macht, gegen diefelbe aber oder für ein wirklich grund⸗ 
vertragsmaͤßiges freies Staatsverhältmiß, für die Rechte der Regierung und der übrigen 
Bürger, keinen rechtlichen Schuß, nicht einmal dem Grundfage nach eine rechtliche Graͤnze 
giebt. In feinem Staate liegen Idee, Stoff und Form und Glieder unorganifch und 
tobt aus einander. 

Nur erft durch die moͤglichſte Bewirkung und Heilighaltung freier geumbvers 
tragsmäßiger Webereinftimmung aller Gefellfhaftsmitglieder aber, nur auf 
diejer Grundlage und innerhalb ihrer Graͤnzen, und bei ber möglichften Vor⸗ 
forge ber Verfaſſung und. ber Regierung, bie Private und Öffentliche Freiheit Aller zu 
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achten und ihre Anfichten wirkſam zur Sprache zu bringen , ift der Conſens ber Mehr⸗ 
heit oder der mit ihrer Zuftimmung regierenden Staatsgewalten ein grundver⸗ 
tragsmaͤßiger und als folder rechtsguͤltiger Gefammtmille. Er wird alsdann, 
wenigſtens fo weit es menfchlicher Weife moͤglich ift, mindeftens mittelbar der grundver- 
tragamäßige Wille Aller, die noch an der Gefellfhaft Theil nehmen wollen. 
Deshalb nennen merkwuͤrdiger Weife einen ſolchen Beſchluß die Alten auh niemals 
Confens der Mehrheit, fondern Conſens Aller (consensus omnium) 2%), Und 
deshalb unterfchreiben auch bei uns felbfi die überfiimmten Mitglieder einer wahren Ges 
ſellſchaft oder Corporation , eines Collegiums, den verfaffungsmäßigen Mehrheits- 
befchluß als auch von ihnen ausgehend. 

Das, was Baharid und Hugo hiftorifch zur Unterflügung ihrer werfehlten 
Rechts- und Staateidee beibringen, gehört blos der theofratifchen dee von einer 
weltlichen päpftlichen Univerfalmonardyie und der Fabel von dem taufendjährigen Reiche 
an. Weber diefen Wahnglauben find wir ja aber doch hinaus. Und ohne diefen blinden 
Glauben in den Menfchen wäre folche theokratiſche Gewalt vollends verwerflich und heillos. 

3) Das dritte Dauptmittel zur Verwirklichung des Vertragsprincips befteht ſchon 
nach dem Bisherigen in einer der Derrfchaft des freien Gefammtmillens 
möglihft entfprehenden grundvertragsmäßigen DOrganifation der 
Berfaffungs- und Regierungsformen und insbefondere in möglichft 
ausgedehnten geundvertragsmäßigen politifhen Freiheitemoder öffent: 
lihen Rechten der Bürger in Beziehung auf die allgemeine Geſell— 
f[haftseinrihtung und Regierung. Es befteht in freier Conftitution, 
durch freie Natiomalgefeggebung und volksmaͤßige felbftftändige Gerichtseinrichtung und 
vorzüglich auch durch Anerkennung und gute Organifation der rechtlichen Perfön: 
lichteit der regierten Nation gegenüber der Regierung??). Ohne fie wie ohne rechtliche 
Selbfiftändigkeit der einzelnen Perfonen, gegenüber der Gefammtheit, 
ift Eein grundvertragsmaͤßiger freier rechtlicher Zuftand vorhanden. Für Beides wie für 
die freie gute Regierung find noch befonderd wichtig die Freiheit der öffentlichen Meinung, 
ver politifchen Berfammiungen und Petitionen, überhaupt politifche Freiheitsrechte in möge 
lichfter Ausdehnung, mindeftens alfo in derjenigen, welche ſchon das Hiftorifche deutſche 
Staatsrecht und die Verheißungen in den Freiheitöfriegen als weſentlich bezeiche 
neten. Möglich iſt die Ausdehnung natürlich nur in fo weit, als fie nicht die freie 
und friedlihe fefte Ordnung der Staatsgefellfchaft felbft zerftört. Weil ja Alle 
diefe im ihrem Grundvertrage wollen, fo find die fie zerftörenden Einrichtungen und Rechte 
togifch widerfprechend mit dem Örundvertrage (contra paturam et rationem). Hier 
durch ergiebt fich zugleich die einzig richtige Gränze für die politifche Freiheit. 

i 4) Endlich hielten freie Völker noch viertens völlig unbefchränktes Recht freier 

Auswanderung oder freier Wahl eines andern Rechts: und Staatsvereins nothwen⸗ 
dig. Es ift für alle Diejenigen nothwendig, welchen fämmtliche bisherige Mittel der 
Privat⸗ und öffentlichen Freiheitsrechte etwa nicht genügten, um das ganze Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß wenigfiens in fo weit mit ihren Anfichten zu vereinigen, daß fie um des groͤ⸗ 
feren Öuten willen auch in feine einzelnen unvermeidblihen Mis— 
kaͤlligke iten einmwilligen fonnten oder mochten. Ohne die fonflige Frei— 
heit ift freilich diefes Recht ein trauriges Schugmittel dev Freiheit (febile beneficium), 
eben fo wie vollends das Revolutionsrecht von Zachar iaͤ. Verbunden aber mit allen je> 
nen Freiheitsrechten begrümdet allerdings folches völlig unbeſchraͤnktes Wegzugsrecht jedem 
Einzelnen den legten Schug für die Freiheit. Der. Nichtgebrauch deffelben wird alsdann 
ein rechtsgältiger Beweis der Einwilligung oder des Vertrags, wie diefes Platon im 
Kriton den Sokrates entwideln läßt. Auf ähnliche Weife fprechen wir ja audy von 
freier Wahl anderer irdifch unvolllommenen Verhältniffe, etwa einer Miethswohnung, 
wo man nicht einmal auf ihre Geftaltung, aͤhnlich wie die Bürger in Beziehung auf die 


24) Versl 4. B. den Panbetentitel de Legib. 
25) ©. Bbi IL ©. 61. Bb. HI ©, 788, 12 
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Staatseinrichtung, einzuwirken hatte und hat, wo man aber dennoch, trotz der unver: 
meidlichen Unannehmlichkeiten, wegen der größeren Vorzüge einmwilligt. Dieſe Frei: 
heit des unbefchränkten Wegzugs dehnten die Alten, wie ebenfalls Platon: entwickelt, 
eben zur Verwirklihung der allgemeinen Bertragsfreiheit, fo ſehr 
aus, daß felbft der angeflagte Verbrecher noch bis zu gefälltem Strafurtheile — fo wie 
der roͤmiſche Verres — mit allem feinen Vermögen frei davon ziehen und 
einen andern, ihm mehr zufagenden Rechte: und Staatsverein wählen konnte. So jollte, 
wie Platon zugleich nach der Rechtsanficht auch der athenifchen Gefeggebung entwickelt, 
feibft das einzelne gefegliche Strafurtheil auf die ftets fi erneuernde freie vertrags: 
mäßige Einwilligung gegründet werden. _ | 

Durch alle diefe Mittel verwirklichten-alfo freie Nationen , allerdings fo weit mög: 
lich oder fo weit e8 ihnen die Unvollfommenheit menſchlicher Dinge zuju: 
laffen fhien, das Ideal freier oder vertragsmäßiger Staatseinrichtung. Sollten 
nun, wie man einwendet, manche Bürger die politifchen Freiheitsrechte nicht felbft aus 

üben, an ber Mitbeftimmung der gemeinfchaftlichen Angelegenheiten weder durch die Frei⸗ 
heit der Öffentlichen Meinung noch durch andere Verfaffungsrechte Antheil nehmen, ja 
Har nicht daruͤber nachdenten wollen, fondern ſich begnügen, mit Freiheit im Staat 
zu verweilen, gegen den rechtlichen Schug und bie Hilfe der Gefammtheit aber ihrer: 
feits friedlich die Gefege erfüllen oder bie gefeglihen Gegenleiftungen machen zu 
wollen, fo ift diefes natürlich Fein Widerfpruch gegen unfer Vertragsprincip. Jene freien 
gegenfeitigen Leiftungen — friedlicher Schug und friedliche Gefeglichkeit oder Schut 
und Gehorfam und ihre nothwendige, wenigftens thatfächlihe Zufage und An» 
nahme — begründen an fich fchon den nöthigen Vertrag , ‚fo wie ja auch bei dem frei in 
unferen Staat eintreteriden Fremden. Ohne diefelben aber wäre ja gar Fein gegenfeitiges 
friedliches Vertrauen, Fein Friedensftand und feine Duldung des Einzelnen im 
freien friedlichen Staatsverkehre denkbar. Mas find Verträge, welhe Hugo lieber Bu: 
fagen oder Verfprechen genannt wiffen will, und die auch im Privatrechte (bei den Real: 
contracten) duch bloße Leiftungen gefchloffen werden koͤnnen, Anderes als frit 
rechtliche Gegenfeitigkeit, als ausdruͤcklich oder thatfächlich gemachte und angenommen 
rechtliche Zufagen ? 

Schon vorhin unter 3) wurde bargethan, daß #8 unferem Grundprincipe auch durch⸗ 
aus nicht widerftreitet, wenn manche Staatsbermohner von unmittelbaren entfcheidenden 
Öffentlichen Stimmrechten ausgefchloffen find-, nehmlich folche, welche, in Vormundſchaft 
ſtehend, durch Mangel oder Unreife ihrer Vernunft, noch rechtlich unfähig zu rechtsgülti: 
gen Entfchlüffen find, oder welche, wie Hauskinder, Frauen und Dienftboten, in det 
Privatabhängigkeit von felbftftändigen Familienvätern ſtehend, theils nach der von ihnen 
jelbft frei anerkannten Lebensbeſtimmung von diefen vertreten werden, theils auch deren 
Stimme bei öffentlichen Abftimmungen zum Nachtheile anderer Familienväter nicht ver: | 
doppeln dürften, endlich folche, die wegen bewiefener Unlauterkeit ihrer Abftimmungen 

oder auch wegen anderer Verhältniffe jene Stimmrechte ohne Störung der friedlichen freien . 
Ordnung nicht ausüben koͤnnten. Sie dürfen, wenn fie nicht weiter als nöthig auf 
gefchloffen wurden, außer ihren Privatfreiheitsrechten, auf den zuläffigen Antheil an der 
fonftigen politifchen Freiheit, der freien Meinungsdußerung u. f. w. befchränft bleiben. 
Auch wirken bekanntlich mittelbar und vorzüglich auch durch die Öffentliche Meinung, 1 
mal in den wichtigften Zeiten und Dingen, Frauen, Hausſoͤhne und andere Glieder dei 
Volkes oft mehr für den lebendigen Geſammtwillen und feine Beichlüffe als fo viele öffent: 
lich Abftimmende. Das vernünftige Ideal der freien Herrfhaft det 
Gefammtvernunft der Gefellfchaft bleibt jedenfalls für den freien Staat eben 
fo gültig und verwirklicht, wie nach dem Obigen die ebenfalls nur unvollfommen zu ver⸗ 
wirklichende Herrſchaft der Freiheit und Vernunft im einzelnen tugendhaften Manne. 

Nimmermehr aber wird man wohl eine freie, friedliche und fefte Ordnung der Staats’ 
geſellſchaft unvereinbar halten mit denjenigen Volksrechten, welche alle freien Völker be⸗ 
ſiten, welche die Regierungszuſagen und Entwuͤrfe der Bundes und Landesverfaffungen 
in ben Befreiungsfriegen und in der Wiener Congreßverhandlung, und namen 
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koͤniglich preußiſchen, als unentbehrliche zur zeitgemäßen MWiederherftellung deut: 
fchen Rechtszuftandes erklärten *°), nehmlich: 

A, „eine aus allen Elaffen der Bürger zu bildende Nepräfentation 
„des Volkes’; | 

B. „als ein Minimum von landftändifchen Rechten für diefelbe: 

a) „das Recht der Verwilligung und Regulirung fämmtlicher zur Staatsverwaltung 
„möthiger Abgaben”, 

b) „das Recht der Einwilligung bei neu zu erlaffenden allgemeinen Landesgefegen”, 

c) „das Recht der Mitauffiht über die Verwendung der Steuern zu allgemeinen 
„Staatszreden (welches hinlänglich durchgeführt, in Verbindung mit den anderen drei 
„Rechten, eine Gontrole und wenigftens eine indirecte Mitwirkung bei allen Regierungs- 
„rechten begründet), 

d) „das Recht der Befchwerdeführung , insbefondere in Fällen der Malverfation der 
„Staatsdiener und bei ſich ergebenden Misbräuchen jeder Art. | 

C. Als allgemeine Staatsbürgerrechte: a) Preßfreiheit; b) unabhängige Juſtiz; 
ce) die Petitions⸗ und die altdeutfche Affociationsfreiheit; d) nationale deutfche Staate- 
bürgerrechte. Ä | 

Wahrlich — da Jedermann übereinftimmt, daß man einen Mann und ein Volt 


nicht mehr erniedrigen, nicht armfeliger darftellen kann, ald wenn man ihn für unfähig - 


oder für unmürdig derjenigen Freiheit erklärt, die alle anderen freien Männer und Völker 
recht gut ertragen und für die Macht und die Blüthe ihres Vaterlandes verwenden — fo 


wird Niemand nur allein die Deutfchen oder nur allein die Preußen für unfähig erklären, ' 


diefe Rechte mit der nothiwendigen Ordnung des Staats zu vereinen. 

Es müßte alfo ein anderer Grund der Unmöglichkeit folder Rechte nach: 
weiobar fein. Sonſt fördert das Grundprincip des freien Staates, das Vertragsprincip, 
die möglichfte Duchführung deffelben zugleich mit jenen Zufagen und unferem hiftorifchen 
Hecht, diefe Ausdehnung der Rechte. 


Diefe angegebenen Rechte verwirklichen zugleich mit der Vertragsmäßigkeit die poli⸗ 


tiſche Freiheit. Sie bilden das, was wir heute in der zeitgemaͤßeſten beſten Geſtaltung 
auch conſtitutionelles oder repraͤſentatives Syſtem nennen. Man kann 
dieſes oder die Herrſchaft der Vertragsmaͤßigkeit in der Geſtaltung und Regierung des Ge⸗ 
meinweſens einer Nation auch die Herrſchaft ihrer oͤffentlichen Meinung oder 
auch die Verwirklichung ihrer Gefammtvernunft burd ihren Gefammt> 
willen nennen. Kann es aber etwas Göttlicheres und Herrlicheres und Mächtigeres ges 


ben in der ganzen Menfchenwelt als diefes und als die Majeftät des Fuͤrſten, der Regie: - 


rung, die an ihrer Spige jene Verwirklichung leiten, die da regieren durch und mit bem 
freien Willen, der freien Zuftimmung und ber ganzen’ vereinigten geiftigen, moralifchen 
und materiellen Kraft einer edlen, einer fittlich vernünftigen, freien mächtigen Nation 
und für die gemeinfame höchfte Beftimmung und Ehre derfelben! Welches andere götts 
liche Recht als diefes, nicht an Furcht, Sinnlichkeit und Aberglauben willen: und recht⸗ 
lofer Sklaven, fondern an die innere göttliche Vernünftigkeit, Liebe und Freiheit, an den 
freien Willen freier gottähnlicher Menfchen fich richtende, durch fie anerkannte und wir⸗ 
Eende , auf fie begründete, diefes freie vernünftige göttliche Recht! 

VU. Fortfegung. — Das BVertragsprincip oder bie freie Ver— 
faffung und Conftitution verwirklichen fi, 5) indem fie allein dem 
Staat die beften Minifter, ftets die befte Verwaltung verfhaffen. 
Wie überall, fo zeige fich gerade in Beziehung auf den Hauptpunkt für alle Politik, pas 
triotiſche Güte, Weisheit und Kraft der Regierung oder, was daffelbe ift, in Beziehung 
auf die Güte, Tüchtigkeit und Kraft der Minifter, der Rathgeber und Diener der Re⸗ 
gierung , die Vortrefflichkeit des Vertragsprincips. Nehmlich vor Allem auch bie beften 
Minifter, welche daffelbe, weldhe die Gefammtvernunft der Nation 
duch ihren Gefammtmwillen möglihft gefhidt und gluͤcklich durch⸗ 


— 





26) S. den Art.: Deutfches Landesftaatsrcht. - 
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führen, und bie befte Verwaltung bewirkt das Vertragsprincip, bewirkt die wahre 
conftitutionelle Verfaſſung. 

Nach dem Vertragsprincip ober in dem Acht conftitutionellen Syſtem von England, 
Belgien, Frankreich, Amerika kann 1) kein Minifterium fich halten, das nicht aus den 
geachtetften Patrioten, aus den genialften, praktifch berährteften Männern der Nation be 
fteht. Es find diefes wahre National: oder Staatsminifter, während aufer: 
halb deſſelben häufig nur Zufallsminifter, nicht durch ftaatsmännifche Vorzüge, fon: 
dern durch Hofintriguen, durch Kactiongs oder auswärtigen Einfluß, durch Schmeiche⸗ 
leien und Schlechtigkeiten,, durch religiöfe, gefellfchaftliche oder fonflige angenehme Eigen: 
fchaften und Richtungen an das Staatsruder kommen und fidy dann allzu häufig entweder 
ald Verräther am Staate oder ald Unfähige beweifen. 

Es Eann ſich auch 2) ein folches wahre Staats: und Nationalminifterium nur fo 
lange halten, als es ſich in folder Weife als übereinftimmend mit-der Nationalvernunft 
und als tüchtig, fie gluͤcklich zu verwirklichen, darftelit, während Zufallsminiſter alu 
oft von dem In⸗ und Auslande längft als Unfähige oder als erfaufte Verraͤther erkannt, 
in der Nation verwuͤnſcht und verhaft fein und Ruhm, Blüthe und Macht des Staats 
auf Menfhenalter, vielleicht unrettbar ruinirt haben können, ehe der umſtrickte Fürft «4 
merkt oder fich von ihnen befreien kann. — —— 

Ein wahres Staatsminiſterium iſt natuͤrlich 3) auch in der Nation kraͤftig und nach 
Außen ſo maͤchtig, als die ganze vereinte Nationalkraft ſelbſt iſt, waͤhrend Zufallsminiſter 
oft die eine Haͤlfte der Nation nicht fuͤr ſich und ihre Maßregeln und die andere gegen ſich 
haben. Es braucht endlich 4) das wahre Staatsminiſterium nicht die beſte Zeit und die 
beſten Staatskraͤfte zur Bekaͤmpfung der inneren Freiheit und der oͤffentlichen Meinung, 
der Preſſe, der Aſſociationen, zur Verdummung, Unterdruͤckung und Schwaͤchung der 
Nation zu verwenden, wie Zufallsminiſter, ſondern es hät Zeit und alle Kräfte frei für 
bie Blüthe, die Ehre, den Ruhm, die Macht der Nation, für die Freiheit, den Schus 
und die Ehre der Bürger. r 

5) Es ruft vielmehr die volle Freiheit der Preſſe, der Affociation , das volksmaͤßige 
Verwalten, das selfgovernment, täglich zu feinen Allirten auf und begründet fo die 
befte ächt vertragsmäßige und volksmaͤßige Verwaltung. 

Einer der größten Stantsmänner aller Zeiten war anerkannt der ältere Pitt, ſpaͤtet 
Lord Ehatam. Ihm verdankte England folche Vermehrung feiner Größe und Macht, fer 
nes politifchen Aufſchwungs und feiner Mittel, wie die Weltgefchichte eine folche in fo kurzem 
Beitraume in feinem andern Reiche aufzumeifen hat. In der Königsaruft zu Weftminfter, 
welche in Hochachtung und dankbar fein König ihm zur Muheftätte öffnete, ſchmuͤckte dad 
dankbare Vaterland feinen Denkftein mit der einfach erhabenen Denkfchrift, „daß unter fer 
‚mer Amtsführung die göttliche Vorfehung Großbritannien zu einer jedem früheren Zeital⸗ 
„ter unbefannten Höhe der Wohlfahrt und des Ruhms erhob.” Aber dem großherzigen 
Staatsweifen verdankte eben’ fo die pokitifche Freiheit wie die Macht der Nation einem 
großartigen Aufſchwung und er war in warmer Vertheidigung ihrer höchften Grundfäge ſo 
energiſch, da ihn die Höflinge haften und auch dem Monarchen gehäffig zu machen ſuch⸗ 
ten, fo fehr, daß er ihn einmal „die Lärmtrompete des Aufruhrs“ nannte. Ein folder 
Minifter wäre undenkbar. gewefen in einer abfoluten Monarchie. Dahlmann fagt: 
„Den Charakter Chatam’s befigen, wäre in Frankreich (vor der Werfaffung) Hochverrath 
geweſen.“ Ein Bli auch auf die englifchen Minifterien nach Lord Chatam, auf bie 
“ von feinem Sohne, dem jüngeren Pitt, von Canning, von Graf Grey, von Lord 
Ruffelt und Peel, erflären fie es nicht, daß England deshalb der blühendfte, ruhm—⸗ 
vollſte, mäctigfte Staat, die Briten darum die erfte Nation der Welt werden mußten, 
weil fie am frühften und volltommenften die freie Werfaffung und durd fie dit 
beften Minifter erhielten? Und getade die genannten Minifter, unvergaͤngliche 
Zierden und Befoͤrderer der Größe ihres Vaterlandes in den ſchwierigſten Zeiten und Der’ 
haͤltniſſen, zeigen fie nicht, wie in England alle Hinderniffe fhwinden, wo es gilt, die 
tauglichften Männer für das Volkswohl an die Spige der Verwaltung zu ftellen? Du 
hindern Feine Berftimmungen und Intriguen bes Hofes und der mächtigen Ariſtoktatie. 
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Die Sache des Nationalwohls ſiegt, felbft wenn, wie bei Pitt, augenblicliche Ungunft 
des Volks, ja wen ſelbſt zugleich, fo wie bei Canning, die natürliche Eiferfucht einer zus 
erſt fogar in der Mehrheit befindlichen parlamentarifchen Gegenpartei, ja wenn auch, wie 
bei Peel, fogar eine Berfiimmung des größeren Theils der eigenen Partei der Wahl des 
beften Minifters im Wege ftehn. Bei der allgemeinen Hochachtung vor der genialen 
Meifterfchaft des gerade für daB Vaterland nothwendigen Minifters, bei der bald unüberr 
windlichen Stimme der freien öffentlichen Meinung ann Nichts fein Gelangen zur erften 
Minifterftelle verhindern. Don jenen abgeneigten Gefühlen bleibt Nichts übrig als jene 
fo wohltkätige Oppofition, die, wenn fie nicht von felbft ſich ergäbe, fogar für ein gutes 
Minifterium erfunden werden müßte, diefe Oppofition, welche allein erft die volllommenſte, 
vielfeitigfte Prüfung der-politifchen Maßregeln, die Enthuͤllung ihrer Schwächen und 
welche bei endlich ſiegreichem Kampfe für diefelbe das wohlthätige Vertrauen und die Webers 
jeugung ihrer Nothwendigkeit für fie begründet, ihre fo oft heilfame Kühnheit und ihr 
richtiges Wagniß rechtfertigt, oft allein möylich macht, welche endlich die weniger fähigen, 
patriotifchen und glüdtichen Minifterien zum Heile des Vaterlandes bald befeitigt! | 
Noch ein Mal! England mußte groß werden, weil ihm fein durdhgeführtes 
Princip des Vertrags oder der Öffentlichen Meinung, weil ihm feine conftitutionelfe 
Berfaffung die beften Minifter und die befte Verwaltung gab, Deutfchland dagegen klein, 
weil es anderd war. Werden wir wohl diefe Wahrheit noch weiter auch dadurch veran- 
fhaulichen müffen, daß wir die englifchen und die deutfchen, daß wir — die glorreiche Zeit 
der Beachtung der Nationaluͤberzeugung im Außerften Ungluͤck und in den Rettungsfriegen 
ausgenommen — die preußifchen Minifterien und minifteriellen Mafregeln prüfend mit 
einander vergleichen? Jene preußifchen Minifterien und Maßregeln von ber zweiten ober 
dritten potnifchen Theilung oder von der Verdrängung Herzberg’s an, die Convention 
von Pillnig und den Bafeler Frieden, die Annahme Hannovers, die allerunglüdkfeligfte 
und folgenfchwerfte Hilfe zur Unterdruͤckung Polens, die abhängige Dingebung für die ne: 
benbuhlerifche ruſſiſche und öfterreichifche Politik, die Unterhandlungen über die Freiheit 
der Rheinfchifffahrt, die engliſchen / und hollaͤndiſchen Handelsverträge, die Über Haͤnno⸗ 
vers Beitritt zum Zollverein, die neueflen Religionskriege u. f. w.u.f.w.? Und wie fteht 
es endlich mit dem Vertrauen der Nation zu deutfcher Minifterweisheit? Fuͤrſten von fo 
feltener Griftesfraft und Züchtigkeit, wie fie nicht einmal in jebem Jahrhundert auch nur 
Einmal zu erwarten find, fönnten vielleicht unter lauter abfoluten Monarchieen fo glänzend 
voranftehen, daß fie das conftitutionelle Princip zu erfegen fcheinen. Doc wenn nun 
auch ihr Adlerblick für ihre Zeit die beften Minifter findet oder erfegt; und wenn fie auch fo 
wie $riedrich der Große die geiftige und moralifche Kraft der Nation fördern — was 
verbürgt die zeitgemäße Fortfegung ihres Werkes, nicht etwa in ihren vielleicht veralteten 
nun verderblichen Formen, fo wie nach Friedrich’ Tod, fondern in ihrem Geifte? Wer 
bürgt nad einem Sriedrich gegen einen Wöllner, oder gegen den fiegreichen politi: 
fchen Unverftand der Minifter nach dem zurüdgewiefenen weiſen Rath feines Horberg ? 
Großen Fürften dient auch die conflitutionelle Form. Ihe Geift fiegt überall. Aber 
Schwachen ift fie Stüge und Hilfe gegen ihre oder ihrer Günftlinge Verirrungen. Des: 
halb verfprach fie das Gefeg von 1815 zur Verbürgung einer ftetigen Herrfchaft guter Re: 
gierungsgrundfäge. Dreimal war Preußen unfterblich groß und legte auch noch für fpätere 
Größe folche Grundlagen, daß nur dadurch die lebensgefährlichen politifchen Misgriffe in 
anderen Zeiten vielleicht überwunden werden konnten. Es war groß, als es phufifch klein 
war, unter dem großen Kurfürften, ſeitdem er ſich von ausmärtigem Einfluß, von 
den Fallſtricken feines Minifters , des öfterreichifchen Zefuiten Schwarzenberg frei machte; 
dann unter dem großen König und endlich als das fürchterliche Ungluͤck alles Heil in 
der Befreiung und Geltung des Volks und feiner öffentlichen Meinung fuchen ließ. Jedes 
Mal waren es Zeiten des Sieges der Beiftes- und Religionsfreiheit und 
der Bolksaufllärung, der Befreiung und Achtung der öffentlihen 
Meinung. In jenen beiden erften Perioden verfündeten die Fürften vom Throne das 
Vertragsprincip, in der legten fuchte e8 der König, fuchten e8 feine Minifter Stein und 
Hardenberg und Humboldt zu verwirklichen buch Volkorepraͤſentation und 
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conftitutionelles Syftem. Aber Stein und Humboldt werden verdrängt; 
Hardenberg ſchwach — nicht ein tüchtiges Minifterium , fondern die unglüdfeligfte 
Reaction fiegte- Denn noch war die conflitutionelle Berfaffung nicht ins Leben getreten. 
VII Hortfegung. Ueber die verfchhiedenen indem vertragsmäßi: 
gen Staatsverhältniß enthaltenen Verträge. — Stets und überall bilden 
Berträgedie natürlihen und nothwendigen Lebensbande aller gefell: 
fhaftlihen Verbindungen und Rectsverhältniffe unter freien, 
felbfiftändigen Individuen. 

Die allgemeinen Verträge aber, welche fo die freien Völker, außer den Hun— 
derten von befonderen und untergeordneten Gefellfchaftsverträgen abfchließen, 
find zuerfi ein allgemeiner Gefellfhaftsvertrag der felbftftändigen Mitglieder 
. zur Begründung eines gemeinfchaftlihen moralifch perfönlihen Staats: 
vereine®, der Vereinigungsvertrag oder der Örundvertrag im weite 

ven, ber Berfaffungsvertrag im engeren Sinne. In dieſem aber kann man 
wieder mehrere Bertragsverhältniffe unterfcheiden, wenn fie auch meift gleichzeitig und un 
getrennt begründet wurden. Zuerſt der Rechtsvertrag (welchen im Verhättniffe der 
Völker, wenigfteng der europäifchen, die gegenfeitige freie Friedens: und Rechtsanerfen: 
‚nung in Beziehung auf ihr völferrechtliches Rechtsverhaͤltniß entfpricht) ; ſo dan n aufder 
Friedensgrundlage der politifche oder der Hilfs: oder. Staatsvertrag. Auch im Staats 
vertrag kann man wiederum mehrere Verträge unterfcheiden,, zuerft den reinen Socir- 
tätscontract?”) zu einer gemeinfamen gefellicyaftlichen Hilfsverbindung , zur bloßen 
bürgerlihen Privatgefellfchaft, nad) der Bezeichnurig älterer Rechtslehrer; fo: 
dann den eigentlihen mor aliſch perfönlihen Staatsvertrag mit feiner Unter 
werfung aller Einzelnen unter einen wahren lebendigen Geſammtwillen und feine grund: 
vertragsmäßige Gewalt zur Verwirklichung des Gefammtzweds. Man unterwirft ſich 
hier fchon im Allgemeinen nicht blos dem Srundgefege — denn dieſe rechtliche Unterord: 
nung unter felbft anerkannte Rechtspflicht findet auch fchon in jedem Sorietätscontracte 
ſtatt, obgleich es in ihm keinen lebendigen Gefammtmwillen und Feine höhere 
Gefammtgemwalt giebt — fondern bei jeder verſchiedenen Anficht ber Widerſpruch dis 
- Einzelnen (liberum veto) und fein Recht auf Auflöfung des Vereins gelten. Im Staat« 
vertrage aber unterwerfen fih-Alle auch einem lebendigen Gefammtmillen 
und den in Beziehung auf die einzelnen gefellfchaftlichen Angelegenheiten nöthigen befon- 
deren grundvertragsmäßigen Auslegungen und Anwendungen deffel: 
ben, fo wie allen grundvertragsmäßigen Organen zur Bewirkung derfelben. 

Diefe Auslegungen und Anwendungen gehn, fo lange nichts Anderes beftimmt 
wurde, natuͤrlich von der Berathbung aller felbftftändigen Geſellſchafts— 
mitglieder und alsdann von der Entſcheidung wenigſtens ihrer Mehr 
heit aus 28). Bildet dagegen die Geſammtheit, fei es duch unmittelbare einſtim⸗ 
mige Abftimmung aller Einzelnen gleich bei Eingehung des Grundvertrags, oder ſpaͤtet 
mittelbar vertragsmäßig, nehmlic) durch den grundvertraggmäßigen. ge feglichen Stim⸗ 
menmehrheitsbeſchluß, andere oder kuͤnſtliche Organe des Geſammtwillens, fo begruͤn⸗ 
det dieſes noch mehrere Verträge. Der eine ift der Conftitutionsvertrag Uber die 
allgemeinen Organifationen oder Formen der Verfaſſung oder der Regierung und der t# 
gierten Nation. Der Eonftitutionsverteag ift jedoch der Hegel nach und größtentheild nut 
ein mittelbarer Vertrag oder blos ein grundvertragsmäßiges Gefeg der beftchenden 
natürlichen oder auch ſchon Fünftlicher regierender Organe des Gefammtwillens. Eı 
wird nur in fo fern zu einem neuen Bertrage im engeren Sinne, als man es zur vertrags⸗ 
mäßigen Befeſtigung etwa der wichtigſten Punkte der Conſtitution noͤthig hält, dieſelde 
noch beſonders vertragsmaͤßig von der Geſammtheit der Regierten oder-ihren Repra— 
ſentanten, als Regierten, genehmigen zu laſſen oder als mit ſelbſtſtaͤndigem 


‚ . 27) Ueber den wichtigen Unterſchied des bloßen Societaͤtsvertrags von der Corpo⸗ 
ration oder Univerſitas ſ. den Artikel Corporation. 
28) ©, den Artikel Geſellſchaft. 
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Rechte verfehene künfktiche Organe, etwa ein König, in die neue Organifation pacies 
cirend einzumilligen hätten. So wird felbft die blos oetronirte Charte durch Annahme 
des Volkes oder felbfiftändiger früherer oder fpäterer Organe zum völligen Vers 
trage 29). Ein anderer Vertrag befteht entweder in dem bloßen Mandatss oder Bes 
vollmädhtigungsvertrage, fofern nehmlich die natürliche Staatsgewalt der Stim⸗ 
menmehrheit aller Bürger ſich die ſouveraͤne demokratifche Regierung vorbehielt und nur 
unfelbftffändigen unfouperänen Beamten oder Beamtencollegien (Magiftraten) 
unter ihrer Oberregierung gewiſſe Gemaltsbefugniffe widerruflich ertheitt. Oder es 
entfteht, wenn einer monarchifchen oder ariftokratifchen felbftftändigen fouveränen 
Regierungsbehörde eine beflimmte Regierungsgemalt als felbftftändiges unwider— 
ruflihes Recht zuftehen foll, der befondere Unterwerfungss und Regie: 
rungsvertrag mit gegemfeitiger Unterwerfung der Stimmenmehrheit und mwenigftens 
mittelbar der Gefammtheit unter die beftimmten conereten verfaffungsmäßigen Res 
genten; und diefer unter das grundvertrags-, verfaffungs: und conflitutionsmäßige Ges 
fes ihrer Einfegung. 

Ein angeblicher Widerfpruch diefer verfhiedenen Verträge und insbefondere bes Ber = 
einigungs-, des Conſtitutions- und des Unterwerfungsvertrages, 
weiche die Früheren deutfchen Staatsrechtslehrer nach Puffendorf (7. 2) ftets annah⸗ 
men (wenn auch in etwas einfeitigem Sinne) , ift hier nur bei einer Verwechſelung mög: 
lich. Sie ift e8 namentlich alddann, wenn man mit Hobbes und Rouffeau irrig 
von unbedingten Rechten und von eben fo gränzgenlofer Macht und ihrer Weber: 
tragung entweder an die Volksverſammlung oder an den König ausgeht. Sie ift es fer⸗ 
ner, wenn man bie bloße Societas mit der moralifhen Perfon vermechfelt, 
oder wenn man das an fich Berfchiedenartige , weil es vielleicht gleichzeitig ift, als identifch 
anfiebt. Oftmals aber, z. B. feloft bei der Bildung der belgiſchen Staatsvers 
hättniffe, läßt fich auch der Brit nach unterfcheiden,, was jedenfalls dem Gegenftande 
bet Uebereinkunft nach und zum Theil auch nad) den Perfonen der Bertragfchließenden 
verſchieden iſt. 

Bon ben bisherigen Verträgen kann man dann noch unterſcheiden den freilich in ih⸗— 
nen enthaltenen bereitd unter 1. bezeichneten Grundvertrag im engeren Sinne 
über die mwefentlihen unabänderlihen Grundbedingungen und Grundbeftand: 
theile der Berfaffung und Conftitution. 

Der ganze Rechts: und Staatsvertrag und feine verſchiedenen Beftandtheile haben 
nun theils eine allgemeine rehtliche Natur oder allgemeinen Zwed 
und- Inhalt, allgemeine wefentlihe und natürlihe Merkmale oder 
Geſetze für alle freien, fittlich vernünftigen Völker (qui legibus et moribus reguntur, im 
Sinne der Römer und ihrer vom diefen Völkern confentirten jura naturalia immutabilia 
[f. vorhin unter 1)); theits haben fie befondere, individuelle, nur dem be: 
flimmten Staate eigentbämliche. — Diefes ift ganz ähnlich, wie z. B. jedes wirkliche 
Rechtsgeſchaͤft eines Kaufvertrag die allgemeine Natur des rechtlichen Kaufs und Ver: 
trags an fich trägt; fonft wäre er nicht Nechtsgefchäft, nicht Vertrag, nicht Kauf; theils 
die individuellen Merkmale eines Kaufs nach befonderem Rechte oder auch diefes beſtimm⸗ 
ten Kaufs zwifchen U. und B. Nur wenn man ben von fittlich vernünftigen, logifchen 
Menschen nach ihren allgemein menfchlichen natürlichen und fittlichen Bedürfniffen, Zwe⸗ 
den und Begriffen abgefchloffenen allgemeinen Rechts: und Staatsvertrag 
gleich freier fittliher Perfonen mit einem finnlofen abfoluten Willfürvertrage 
verwechfeln will, kann man, wie Hr. v. Haller, ihn und zugleich alle allgemeinen we: 
fentlichen und natürlichen ftantsrechtlichen Vertragsgrundfäge leugnen und nur ganz 
befondere pofitive Vertragsbeftimmungen anerfennen. Man müßte alddann _ 
auch mit Zachariaͤ entweder nur eime foldhe befondere Natur des Vertrags, oder 
nur jene allgemeine vertragsmaͤßige ab folute Macht für möglich erklären. Die 





29) Vergleiche auch die Artikel „Eharte” und „Gonftitution’‘ 
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Engländer aber erkennen überall ein allgemeines natürliches ‘oder vernünftiges 
Staatsrecht an. Aber fie erkennen auch befondere, in ber eigenthümlichen Natur 
der britifhen Grundverträge enthaltene britifhe Naturrechte (britiiche 
birth rights) an, ganz eben fo wie auch die Römer bospelte natürliche Rechtsgrumbfäge, 
eine doppelte aequitas , eine allgemeine und eine römifche naturrechtliche Mechtsgleichheit 
annahmen: die eine abgeleitet aus dem Jus Gentium oder aus der Natur des fitt: 
lichen freien $riedensvereins aller gefitteten freien Nationen (qui legibus et mo- 
ribus reguntur) ; die andere abgeleitet aus dem Jus civile, oder die natürlichen Fol⸗ 
gen aus der eigenthümlich römifchen Geftaltung ihres Rechtsvereines enthaltend 3°). 

X. Hortfegung. 2) Ueber die Vernuͤnftigkeit und Sittlichkeit bet 
Bertragsprincips. Nicht vernünftig, nicht fittlich foll ferner die Be 
gruͤndung des Staates und feiner Theorieen auf den Vertrag fein. Sie fege an die Stelle 
der natürlichen und fittlichen Ordnung Gottes, an die Stelle ber natürlichen und ſittlichm 
Nothwendigkeit der Staatsverhättniffe Fünftliche und willkuͤrliche Zuftände, eine revolutio⸗ 
näre, demokratiſche, eine jacobinifche oder auch eine defpotifche, eine napoleonifche Wil: 
für. So eifert befonders auch der heftigfte Feind der Vertragstheorie, Hr. v. Halter. 

Aber auch hier ruht Alles roieder auf Vermechfelungen. Man vermwechfelte auch hier 
die wahre Vertragstheorie der freien Nationen mit einfeitigen Theorieen einzelner Schrift: 
fteller. Man verwechfelte abermals die fittlich vernünftigen Friedens: und Hilfswerträge 
mit reinen MWillfürverträgen, ihren‘ allgemeinen, durch die natürlichen und fittlihen 
Grundideen, Grundlagen und Beduͤrfniſſe der menfchlichen Verhältniff: beflimmten In» 
halt, den unfere Verträge anerkennen und frei faffen, mit der nothwendigen jurifti: 
fhen, mitder äußerlich allgemein erfennbaren und allgemein gültigen Frei 
heits⸗-Form, welche fie jenem Inhalte geben wollen. Ganz eben fo aber verwechſelte 
man auch die nur duch diefe juriftifhe Form beyründeten allgemeinen geſellſchaft⸗ 
lichen juriftifhen Zwangsgefege mit rein philofophifhen oder rein 
religiöfen Lehren individueller Schulphilefophieen oder Glaubensparteien. Man 
verwechfelte ferner diefe nur eine rechtlich bedingte und begränzte Befugnif 
und Macht verleihenden Verträge mit Uebertragungen unbegränzter Befugniß und Macht, 
batd mit abfoluter defpotifcher Königsmacht , -bald mit vepublifanifcher Volksſouderaͤnett 
und abſoluter Stimmenmehrheitsgewalt. Man verwechſelte endlich die wahren Vertrags⸗ 
grundſaͤtze mit falſchen Folgerungen, die man an ſie knuͤpfte, und mit Misbraͤuchen, die 
man durch den Schein derſelben zu beſchoͤnigen ſuchte. F 

So hatten freilich die Epikuraͤer und die alten Sophiſten, ſpaͤter bie Jato⸗ 
biner und neuere Materialiſten, Nuͤtzlichkeitslehrer und Mechaniker 
ihre Rechts⸗ und Staatsvertraͤge lediglich auf Sinnlichkeit, Selbſt ſucht um 
Nuͤtzlichkeit gegruͤndet, Spinoza, Fichte und die Kantianer fie wenigſtens 
der fittlichen Grundlage beraubt. Sittliche Menfchen und Völker aber koͤnnen nur ſolchen 
freien Lebenseinrichtungen und Gefegen‘, nur folhen Rechte: und Staatöverträgen Di 
ligkeit beitegen, die aus ihrer allumfaffenden fittlichen Gefrggebung hervorgehen und ihrer 


- fittlichen Beſtimmung zu dienen beftimmt find. Sie können „nicht zweien Herren die 


nen”. Was „nicht für jene fittliche Beftimmung ift, ift wider fie”. So theoretifirtt 
ferner Hobbes, einfeitig aufgeregt durch die Schrecken der Bürgerkriege feiner Zeit und 
in muthlofer und rathlofer Furcht vor ihnen, die Völker ſchloͤſſen, um jie für jeden Preis 
zu entfernen, einen abfolut unvermünftigen und unfittlichen Vertrag. Um menigften®, 
ftatt der „vielen Beſtien“ in den Bürgerfriegen, nur eine zu haben, follen ſich nad) 
Hobbes alle Bürger einem völlig abfoluten Könige unterwerfen, welcher nun ſo ſcheu 
liche Gewalt vertragsmäßig erhält, daß hiernach felbft Urias als in den Uriasbrief und 
in feinen Meuchelmord vertragsmaͤßig einmwilligend ongefeh n if. Rouſſe au dagegen⸗ 
ebenfalls in varhlofer Furcht vor den monarchiichen Greueln feiner Zeit, dichte eben po 
einfeitig einen gleich unfittlichen und unvernünftigen Vertrag, in welchem alle Bürger 
ihrer Geſellſchafts-, das heißt aber der That nad der Stimmenmehrheitsge— 


30) Mein Syftem Br. I. ©. 152 und 605 ff. 
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malt ein eben fo völlig ſchrankenloſes befpotifches Recht ale unverdußerlich beilegen,, fo daß 
nach ihm (1.7) diefe Gewalt an gar Nichts, felbft niht einmalan den Grund: 
vertrag rechtlich gebunden iſt, und daß auch nur der geringfte Rechtsanſpruch des Ein⸗ 
zelnen gegen biefe Stimmenmehrheitsentfteidung eben fo widerfinnig wäre „als ein 
Recht der Fußzehe gegen ben Kopf”. Für das Preisgeben der eigenen Freiheit foll es ent- 
ſchaͤdigen, daß Feder auch zur defpotifchen Zerftörung der Freiheit dir Anderen mitwirken 
kann und dadurch die taͤuſchende Hoffnung erhält, die Stimmenmehrheit werde nie 
ungerecht ſtimmen. Zachariaͤ, misleitet durch folche Vertragstheorieen und dann burch 
feine oben miberlegte einfeitige Speculation über eine angeblich; Unbedingtheit des Rechte 
und der Macht der Staatsgrwalt, verwarf eben deshalb die Vertragstheorie überhaupt : 
„weil. jeder Vertrag, worin freie, fittlich vernünftige Perföntichkeiten gänzlich ihre 
Selbſtſtaͤndigkeit aufgeben, weſentlich nichtig iſt“. Sehr gut. Aber mahnte ihn 
denn dieſes nicht, daß feine Unbedingtheit des Rechts und der Macht für irdifche Regierun⸗ 
gen felbft ein Unding ſei? So unnatürlih alfo , ja unſittlich erfcheint ihm felbft fein 
Staat der reinen dee, daß kein fittlicher freier Menſch mit Rechtsgültigkeit ihn wol⸗ 
len und gründen dürfte? Und fo verkehrten Zuſtand foll nun jene ebenfalls abfolut grän- 
zenlofe Willkür der Einreilligng oder auch der Nebellion der Mehrheit vernünftig und 
gerecht machen? Keiner weiteren Ausführung aber bedarf es nadı dem Obigen, daß die 
praktifche Vernunft, daß auch die freien Nationen und ihre Verträge und Berfaffungen 
nur eine durch den gemeinfchaftlichen Rechtsvertrag, durch die Heilighaltung der wefent: 
lichen vechtlichen Grundbedingungen bedingte und begraͤnzte Stadtsgewalt über die 
freien Rechts⸗ und Staatsgenoffen billiger. Alte diefe Nationen aber achten bei ihren für 
ihre friedliche Verftändigung und Freiheit zur Befriedigung ihrer natürlichften und wich» 
tigften Bedürfniffe eingegangenen Friedens: und Hilfsvereinen aufdas Voll: 
fommenfte die natürlichen und fittlichen Nöthigungen. Sie achten fie eben fo ſehr, wie 
es die Ehegatten thun, wenn fie ihren durch fittliche und natürliche Zriebe, ja „durch 
Gott“ geftifteten ehelichen Licbesbund durch die Rechtsform des weltlichen freien Vertrags 
für fi und Andere juriftifch zur rechtsguͤltigen Ehe machen. Ja, gerade aus der Ach: 
tung ihrer fittlichen Beftimmung fließen fie ihre Rechts und Staatsverträge und weis 
ben fie mit ihrem Heiligften, mit rrligiöfen Eiden ein. Sie wollten nur, fo weit «8 
für ihre gleiche Freiheit umd für den gemeinfchaftlichen Frieden und für eine freie fried= 
tiche Hilfsverbindung nöthig ift, ihre natürlichen fittlihen Pflichten dußer: 
lich allgemein gültig und allgemein erkennbar oder juriftifch mahen. Dr. v. Haller 
fühle diefes ſelbſt. Auch er gründet ja alle juriftifchen gefellfchaftlichen Verbindungen, 
alle rechtlichen und politifchen Verpflichtungen der Unterthanen durch freie Verträge der 
Friedens: und Hilfsbedürftigen mit priefterlich, militärifc oder durch Grundeigentum 
Mächtigen. Er macht diefe Letzteren erft durch folhe Hilfs: und 
Schugverträge au Schusherren und Regenten. Ohne diefe freien Ber: 
träge, mag fie äußerlich auch veranlaft.haben, was da will, wären fie es ja nicht, 
hätten kein Regierungsreht. Er behauptet alfo, ganz im Widerfpruche mit 
fich felbft, feine Regentenmwürde würde nicht durch den Vertrag mit den Untertha- 
nen und durch deren Bewilligung gefchloffen, fondern nur theils durch die natürliche 
Uebermacht, tbeils durch Gott und feine natürlihe Drbnung, bie ihm ja nur 
die Beranlaffungss, nicht die Rechtsgruͤnde find. Er begeht aber zugleich die 
außerordentlidye Einfeitigkeit, bei einer Summe einzelner abgefonderter Privatfeudalvers 
träge der einzelnen Schüglinge mit dem Schußheren ftehen zu bleiben. Und dabei find 
denn gerade feine Verträge größtentheils gedichtet oder nur durch rohe Gewalt erzwingbar, 
unfittlich und unvernünftig und rechtlich nicht erblich.- Wo er aber aus feinen feu: 
baldefpotifchen Zuftänden herausteitt, da gefchieht es nur, um in bie theofra> 
tiſch-hierarchiſchen ber päpftlichen Priefterherrfchaft hinein zu fallen. Sein gött: - 
licher Wille ift der Sieg der Naturkeäfte der phyfiihen Macht oder der durch Obſcuran⸗ 
tismus geſchuͤtzte blind geglaubte, finnlich und durch die finnlichen Stellvertreter Gottes 
angeblich geoffenbarte görtlihe Wille über die menichlichen Stantsverhältniffe. Unfer 
göttlicher Wille dagegen ift der mit Freiheit geiftig erkannte, mit Freiheit vom 
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freien Volke verwirklichte. Daß alle Völker des Alterthums wirkliche S taa= 
ten nad) Vertragsgrundfägen begründeten, daß auch feit dem Ende germanifcher faufts 
rechtlicher Keudalanarchie und. Defpotie alle neueren europäifchen Völker und wenigftens 
nach dem Obigen alle ihre ftantsrechtlihen Theorieen und ihre freien Verfaffungen und 
Verfaffungsbeftrebungen, wie bie britifchen, flets von dem Vertragsgrundiage aus⸗ 
gegangen, diefes Alles muß Hr. von Haller auch zugeben. Und Zaharid ergänzt 
diefe von Vertragsgegneen merkwürdigen Zugefländniffe noch durch die, daß „die Ger- 
manen auch fehon in der Urzeit ihrer Gefchichte die Anficht vom Staate hatten , daß 
er auf einem Vertrage beruhe‘‘; und daß „diefelbe Anficht aus der gefammten Gefchichte 
der germanifchen Völker hervorleuchte“. (S. 179.) Uns fiel oftmals bei dem Wider- 
ftreite einzelner neuer Theoretifer gegen diefe Ueberzeugung aller freien Völker der Erde das 
Wort von Ariftoteles ein: „Werin Dingen, welche die Völker täglich in ihrem Leben 
als wahr erprobten, etwas Entgegengefegtes vorbringen will, der wird ſchwerlich etwas 
Bernünftiges und Haltbares zu Tage fördern.” Faſt unbegreiflich aber ift «8, wenn Hr. 
v. Haller, indem er nun die Völker ihres Irrthums überführen, fie von alfen all» 
gemeinen Staatsverträgen und von allem wahren Gemeinwefen und 
Staatsverhältniß, zu Gunften der zu reftaurirenden Feudalariflofratie, De: 
fpotie und Hierarchie, abmahnen will, jenen Verträgen nicht bloß die Misverftändnifie 
und Misbräuche derfelben ‚nein, auch ihre offenbaren Verlegungen, ja ihren völligen 
Gegenſah und deffen traurige Folgen zur Laft legen mag. So werden die befpotifche 
Schrediensherrfchaft dee Jacobiner und die napoleonifche Tyrannei mit allen ihren 
Greueln, mit allen ihren VBernichtungen wahrer Vertragsgrundfäge, det perfönlichen und 
der Prefifreiheit, der freien Petitions: und Stimmrechte , der freien Gemeindeverfaffung 
und der unabhängigen Gerichtseinrichtung, mit ihren militärifchen Furchtmitteln, ihren 
unbewilligten Erpreffungen von Geld und Soldaten — diefes Ailes wird als die Natur 
und die Folge der Vertragstheorte aufgeführt. Dagegen aber wird die Feudalverbindung, 
ihre Anarchie, Ariſtokratie und Defpotie, befreit von allen ihren Mängeln und als das 
goldene Zeitalter, als die natürliche Ordnung Gottes, als väterliche und- kindliche patriar⸗ 
chaliſche Unſchuldszeit, in phantaſtiſchem Zauberlichte ausgemalt. Daß durch fo kecke 
Mahrheitöverdrehung viele Urtheilsunfähige und Gefchichtsunfundige verbiendet wurden, 
ift natürlich. Hat man ja auf ähnliche Meife felbft im ganzen Mationen Religion und 
Chriſtenthum wie alle monarchiſche Verfaſſung verhaßt machen koͤnnen. Auch ſie wur⸗ 
den ja, ſo wie alles Wahre und Gute, oft und furchtbar misbraucht, Es wurden auch 
ihre Namen, gerade weil fie an fich febr gut find, oftmals von falfchen Freunden zur Be: 
fhönigung jedes Unrechts angerufen und endlich auch ihnen von fanatifchen Gegnern oft 
das Gegentheil ihrer wahren Eigenfchaften aufgebuͤrdet. Dennoch aber bedürfen für die 
Verftändigen ſolche plumpe Wahrheitsfälfchungen Feiner Widerlegung. 

xl. Fortſetzung. 3)Ueber die Wirkfamkeit bes Bertragsprincips. 
Auch in ſich nichtig und wirkungslos ſoll die Vertragstheorie ſein. Sie ſoll ſich im 
Zirkel drehen, weil ein rechtsguͤltiger Vertrag das Zwangsrecht ſchon vorausſetze, welches 
er gruͤnden ſolle; oder ſie ſoll doch unwirkſam ſein, weil es ja fuͤr den Staatsvertrag keinen 
Richter gebe. Der erſte Einwand kann ſich zumdehft nur auf ben Rechtövertrag beziehen, 
nicht auf den Staatsvertrag. Der letztere kann, wenn Zwangsrecht im Allgemeinen be⸗ 
gründet tft, allerdings nad) ihm zu beurtheilende neue befondere Reditsverhäftniffe be: 
gründen. Er kann alsdann eine rechtliche Ausübung ber gemeinfchaftlichen Zmangsgemalt 
gegen Feinde der rechtlichen Ordnung oder einzelne vorübergehende Leidenfchaftliche Verir⸗ 
rungen der Rechtsglieder i in ihrem Namen übertragen. Der Rechtsvertrag felbft aber darf 
freilich nicht mit einem unter Herrfchaft des ſchon juriftifchen Rechtsgefeges gefchloffe: 
nen Bertrage verwwechfelt werden. Es kann die ganze Anerkennung des allgemeinen Fries 
densvertrags oder des Friedengzuftandes freier Menſchen und Völker keineswegs fchon felbft 
eine juriftifche Zwangspflicht fein. - Vielmehr beruhet diefe letztere nur auf der gewiß der 
fitelihen Vernunft entfprechenden und auch fehr ficheren Thatſache, daß ein freies Volk 
wirklich einen fittlichen freien Friedenszuftand als heilig und nothwendig anerkennt, ihn 
will und eidlich beſchwoͤtt. Gaͤbe etwa ein Volk diefen Willen gänzlich auf, nun dann 
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waͤren freilich unter feinen Gliedern nur Moral, Klugheit und Stärke Geſetzgeber und 
Richter. Es wäre ein Zuftänd nicht des Friedens, fondern des Kriegs; der leere Name 
Rechtspflicht aber würde bei folcher undentbaren Neigung ja gewißlich Nichts ändern. So 
lange aber ein Volk den Friedenszufland will, fo lange bildet derfelbe die genügende und die 
einzig mögliche, für Alle vernünftige, zugleich aber auch gemeinfchaftliche und dußerlich 
‚allgemein erkennbare und allgemein gültige Grundlage eines wahren objectiven Rechtsge⸗ 
ſetzes. Diefes wird im naͤchſten Abfchnitt weiter ausgeführt werden. Gegen einzelne Fries 
densbrecher hat die übrige Geſellſchaft natürlich die Befugniß, durch deren Entfernung aus 
der Gefellichaft fich zu fichern. 

Der Einwand, daß über die Haltung des Staatsvertrags Fein Richter möglich fei, 
ift gar nicht einmal wahr. Die ehemaligen Reichsgerichte in Deutfchland richteten unbe⸗ 
dingt,. fo wie noch jegt die amerifanifchen Bundesgerichte, auch hier und felbft über, Könige 
und Kaifer. Schiedsgerichte giebt's haufig. Der Vertrag felbft ſchafft Schugmittel. Bei 
der Minifterverantwortlichkeit kann, auch neben der Unverleglichkeit des Monarchen, doch 
über jede Bertragswidrigfeit der Regierung gerichtet werden. Das mehr oder minder voll 
kommene rechtliche Schugmittel aber entſcheidet Überhaupt über dag Recht felbft Nichts. 
Und die vertragsmäßige Anerkennung der Rechte, verbunden mit den übrigen, 
gerade ausdem Vertragsprincipe hervorgehenden Verfaffungsrechten geben 
den wirkſamſten Schug. m 

XU. Fortfesung. 4) Ueber die Unentbehrlichkeit diefes Principe, 
Nicht nothwendig ferner folder Staatsvertrag fein. Die fo lehren, müffen andere 
Grundlagen der Entftehung des Staats und feiner Verfaſſung als fittlich, rechtlich und po⸗ 

Litifch genügend nachweifen. Iſt diefes nun fürs Erfte die rohe Gewalt, das blog 
factifhe naturgefeglihe, geſchichtlich zufällige Beftehende, oder auch 
ein etwa dem Worte nah darauf begründetes Eigenthbum, Familieneigen— 
- thum über freie fittliche Mitmenichen und ihre Lebensbeſtimmung, ein Recht, wie über 
Herden und andere Sachen? Für wen, der irgend an Menſchenwuͤrde, an menſch⸗ 
lihe Freiheit für menfchliche Einrichtungen glaubt, und an Recht und Pflicht der - 
Einzelnen, der Völker, fo weit fie können, diefelben nach ihren Anfichten und Zwe⸗ 
den frei und vernünftig und rechtlich zu beflimmen und zu ändern, und der folche 
Amderungen ber Staatsverhältniffe in der Gefchichte uͤberall vor ſich fieht, find ſolche 
Grundlagen genügend und beflimmend Und wen aefällt eine Begründung, nad) welcher 
morgen jeder Ufurpator, jeder Mörder des geftern noch legitimen Fürften, fo wie im 
Driente, als der legitime Herrfcher erfcheint, nach welcher die verächtlichften Empörer 
für ihren Umſturz durch das’ beftehende hiftorifche Factum und ihre rohe Gewalt die Heili⸗ 
gung des Rechts follen in Anfprudy nehmen dürfen, fo lange wenigftens, bis nach diefer 
Halter’fhen „natürlichen. Ordnung Gottes‘ neue hinterliftigere oder ſtaͤrkere Raͤuber 
„das Privatglüdsgut der Herrfchaft" zu erringen wiffen? Welche jummervolle Begründung 
eines Rechts, welche für deffen Zerflörung eben fo anwendbar ift! 

Oder kommt fürs Zweite etwa die Regierung und die Berfaffung und diefe be= 
ſt im mit e Regierung und Berfaffung von Gott? Iſt diefes thatſaͤchlich und ernſt⸗ 
lich gemeint — nun fo zeigt und nur die Vollmacht und das Orakel! Die paͤpſtliche 
Weltherrichaft und Beleihung wird wohl heute nicht mehr dafür gelten. Für wen hat | 
folder Wahn , folhe unmittelbare Einrichtung und Einfegung von Gott noch Bedeu: 
. tung ? Dder iſt's nur eine religiös moralifhe Idee, oder dns angebliche praftifche 
Poftulat, wornach die Menſchen e8 fo anfehen follen, als komme alle Obrigkeit 
und alle Berfaffung unmittelbar von Gott? Aber es kommt ja auch jede ſchlechte, jebe 
ducch jeme Mörder und Räuber gebildete von ihm. Der fiegreiche Meuchelmörder des legi⸗ 
timen Regenten ift nach diefer Theorie, welhe alle Rechtsgruͤnde der Freiheit 
ausfchließen will, Gottes wahrer Stellvertreter, und die Unterthanen müfe 
fen ihn und fein Werk fo verehren und fich gefallen laffen, eben fo wie die gute und die ges 
ſtern noch legitime Verfaffung und Regierung. Solche Lehre wäre fürchterlich noch mehr 
für die Fuͤrſten als für die Völker. Sie ift ja nur unter anderen Worten jene 
Heiligung jeder voheften Gewalt und augenblidlich ſiegreichen Hinter 
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tft und Revolution. Welche fittlich veligiöfe Lehre Fönnte dieſes lehren? Die 
hriftliche wahrlich nicht! Welches vernünftige philofophifche Syſtem? Das wenig: 
ſtens, das fich ſelbſt jeden Augenblid für bankbruͤchig erklärt, indem es durch Beru 
fung auf proviforifches und Nothrecht und fogenannte praktiſche Poftulatı 
eingefteht, daß fein®rundprincip zu einfeitig oder verkehrt fei, um die untergeordneten 
Theile und Säge des Syftems aus ihm zu begründen und abzuleiten — ein folches Syſtem 
wahrlich kann feinem denkenden Manne Autorität fein. | Zr 

Mittelbar freilich gehen, wie ſchon Hume und Craig gegen jene unglüdtide 
Stuart’fche Theorie ausführten, alle Dinge von Gott aus, aber eben fo die größten wie 
die kleinſten, die beften wie die [hlechteften; die freien menfchlichen aber zu» 
nächft von dem menfchlichen Willen und von feiner freien Prüfung und Wahl 
nad) feinen moralifcdyen und im weltlichen Rechte nach feinen rechtlichen Grundfägen. 

‘ Sind nun’ diefe Grundfäge felbft und die daraus entftehenden Einrichtungen gut, ge» 
recht undrichtig, dann kann fie die religiöfe Moral nach ihrer freien Begrüns 
dung fo wie Ehe- und Staatsvertrag als befonders in göttlihem Schuge ftehend empfeh⸗ 
len und weihen. | 

- Ob und unter welchen Bedingungen aber die freien menfchlichen Einrichtungen wir 
lich gerecht feten, darüber ergingen an die menfchliche Freiheit und Vernunft die Er- 
Eenntnißgründe und Gefege, nach welchen wir fie zu prüfen, zu achten oder zu ändern 
haben. Soll diefes nun gefchehen, follen fürs Dritte Staaten, Regierungen, Verfaf 
fungen ausgehen und beflimmt und nöthigenfall® geändert und reformirt werden von 
menfhliher Freiheit, entweder nach dem religiöfen oder vernuͤnftigen Sittengeſehe, 
oder nach philofophifcher Rechtslehre, oder nach der Nuͤtzlichkeit? — Gut: Aber darüber 
haben die Menfchen taufend verfchiedene Anfichten und Theorieen. Hier bleibt ihnen für 
gemeinfhaftlihes, friedliches und hilfreiches Zuſammenwirken alfo 
Nichts übrig als die freie Vereinbarung, als der Bertrag. Demohne 
diefes wäre nur das Aufzwingen als blindes Glaubensgefeg, oder durch die Gewalt, durd 
defpotifchen Eigenwillen denkbar. Soll endlich viertens fogar alle Frage nad) dem 
Grunde, der Entftehung und der Vernünftigkeit der Staaten, Verfaſſungen und Re 
gierungen unterdrückt werden? Alfo auch alle Frage und alles Streben nach befferen, ver⸗ 
änderten Einrichtungen? Und ſoll wirftic ohne alle Freiheit der Prüfung nur paſſives 
Dulden und ſich Preisgeben Gefeg fein, auch wenn Veränderungen , vielleicht böfe, doch 
eintreten? Das wäre ebenfalls mit anderen Worten wieder nur jene [h eu ßliche There 
vie ber Gewalt, jene Heiligung von Mord und Raub, von Ufurpation und Revolution. 

Und wie? bei der wichtigiten aller menfchlichen Einrichtungen, bier alfein follte alt 
eigene und gemeinfchaftliche freie Prüfung, alle Vernunft, alle Freiheit und vernünftige 
freie Beftrebung ſich bankbruͤch ig erklären, dem blindeften Fatalis mus erliegen? 
Doc) lehrt man wirklich ſolchen Orientalismus. Man erklaͤrt das Fragen nach. dem Recht⸗ 
der Regierungen und Berfaffungen für unfittlih. Man hält das freie Vereinbaren und 
Bufammenwirken für die Staatseinrichtungen für überflüffig, weil ja alle Pflichten 
undRechte der Regierung und der Bürger, die Pflichten zum Einteitte und zum Ber 
meilen in. dem Staate — und zum prüfungslofen gleichgültigen paffiven Dulden jeder Der: 
änderung der Staatseinrichtung ohne diefes ſchon genuͤgend begründet feien. Sie find # 
angeblich, fo wie Manche mit Hugo fagen, fchon durch die vernünftige und religiöſe 
Moral. Und hier kommt abermals jenes Gewalts- und jenes mit ihm der Wirkung 

voͤllig identiſche goͤttliche Recht unter der furchtbar misverſtandenen Formel: „Seid unter⸗ 
than der Obrigkeit!“ Oder man ſoll dulden, wie manche Nuͤtzlichkeitstheorieen lehten, 
ſchon wegen der allgemeinen Nuͤtzlichkeit. (Etwa auch der greuelhaften Neroniſchen 
oder Caligula's Regierungen?) Ober, wie Andere glauben, es ſoll ſchon die allgemeine 
Rechtspflicht dieſelben Wunder bewirken. 

Manche verwechſeln num auch hier wieder, zumal in ihren hiſtoriſchen Argumenten, 
befpotifche und theofratifche Bildungsftufen und Zuſtaͤnde mit vernunftrechtlichen umd 
freien. Wir aber fragen nur, was für bie letzteren, nur was für ung heute bad Richtige 
ft: Kür ſittlich vernuͤnftige Menfchen und Völker aber Binnen: die auf Gewalt, auf blim 
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den Glauben, oder auf individuelle philoſophiſche Lehren gegruͤndeten Anſpruͤche an ſich 
noch keine äußere allgemeine gefesliche Guͤltigkeit behaupten. Philoſophiſche Theorieen 
und religiöfe Lehren find — wie dieſes insbeſondere von der chriſtlichen Religionslehre ſchon 
oben erwiefen wurde — in jeder Hinficht völlig ungenügend, um für fich allein in den beſon⸗ 
deren Berhältniffen, für die Negenten und Bürger, für ihre Gründung und Reform ber 
Staatsverhältniffe die nöthigen beftimmten äußeren Gefege an die Hand zu geben. Chrifli 
Reich „iſt nicht von diefer Welt.” Er wollte auch nicht eine einzige unmittelbar gültige 
Entfcheidung über ein einziges meltliches Rechtsverhältniß geben ?!). Kein Menſch 
hätte etwa unter der Herrichaft des Könige Jerome die Hannoveraner und Kurheſſen, 
ober hätte fpäter die Griechen verurtheilen mögen, obgleich fie gegen das factifch Beſte⸗ 
hende und gegen ben Sag: „Alle Obrigkeit kommt von Gott“ die beftehende Herrſchaft ab⸗ 
zufchütteln ſtrebten. Wie aber konnten ihnen denn das bloße Factum oder jene juriftifch 
inhaltsleeren Säge fagen, welche Regierung und Berfaffung gerade für fie 
und jest bie gerehte und heilfame fei? 

Alle den Bertrag verwerfenden unmittelbaren Ableitungen der Rechts⸗ und 
Staatsgefege aus Religion und Moral und aus philoſophiſchen Anfichten über Naturs 
recht * Nuͤtzlichkeit aber begehen beſonders zwei große Verwechſelungen, zwei Haupt⸗ 
irrthuͤmer. 

Sie verwechſeln fürs Erſte ihre blos individuellen fubjectiven Meinun— 
gen und Lehren mıt juriftifhen oder Außerlich allgemeinguͤltigen gefellfchaftlichen 
Zwangsgefegen für alle freien Mitglieder der Gefellfchaft. Sie verwechfeln die jenen 
praftifchen Lehren zulegt ſtets zu Grumde liegenden fubjectiven Erfenntnißquellen mit 
objectiven. Dbjectiv, auf gleiche Weife für alle vernünftige Menfchen von 
gefundem Sinne und Verftande allgemein erkennbar und allgemein 
beweisbar find nehmlich nur nachweisbare Erfahrungsmwahrheiten, empirifche 
und hiftorifche, und togifche und mathematifche fornielle Gefege oder Formen ber 
Auffoffung. Dagegen find die metaphyſiſchen und religiöfen und die morali— 
ſchen oderdie praftifchen Wahrheiten und die ihnen zu Grunde liegenden Auffaffungen 
des Ueber ſinnlich en und der Verhäftniffe des Menfchen zu demfelben ihrer Natur 
nach und nach aller bisherigen Erfahrung durchaus nicht auf diefelbe objective 
Weife allgemeinerkenn- und beweisbar für alle Vernünftigen. Wenn ihnen 
auch zulegt eine innere materielle Gemeinfchaftlichkeit, das Göttliche nehmlich und das 
menfchliche füttliche und gläubige Gefühl für daffelbe zu Grunde liegt, fo find fie doch 
ihrer Form nach nicht objestiv. Es find die Standorte, Anfangspunfte, Auf: 
faffungen und Beweisführungen für fie verfchieden. 

Es find alfo aud) die rein religiöfen und philofophifchen Moral: und Rechts⸗Prin⸗ 
cipien und Theorieen fogar unter den philofophifchen Meiftern unendlich verfchieden. 
Wo ift denn das philofophifche, das apriorifche, moralifdye, naturrechtliche, politiſche Grunds 
princip und Syſtem, die nur irgend allgemeine Zuftimmung hätten, die nicht mit beftem 
Glauben von hundert anderen Grundprincipien und Spftemen als falfch, als verderb- 
Lich bekämpft würden? Und fie würden noch mehr einander entgegengefegt fein, wenn fie 
nicht fo oft inconfequent würden, um gewiffen dußerlich confentirten Wahr⸗ 
heiten in ihrem Volke nicht zu grell zu widerfprechen. Diefe Verfchtedenheit wird vol: 
lends noch größer, wenn die Theorieen von der Annehmlichkeit und Muͤtzlichkeit nah 
den Humdertfach verfchiedenen Gefühlen und Neigungen und Bedürfniffen der Men- 
ſchen ausgehen. Es bedurf aber in der That nur eines Blickes, wie Platon und Ari: 
koteles, Epifur und Zeno, Hobbes und Grotius, Filmer, Sidney und 
Rode, wie Kant, Schellingund Hegel, Friedrich Schlegel, Jacobi, Roufs 
feau, Bentham, Haller, Maiftre und Bonald, wie famennais, Fourier 
und hundert andere der berühmteften oder beften, von zahlreichen Anhängern gepriefene 
Philofophen und Staatslehrer nicht blos in den praftifchen Hauptlehren über die Rechts⸗ 
und Staatsverhältniffe in taufendfahen Widerfireite fich befinden, fondern vor Allem 
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auch fo gaͤnzlich verſchiedene, ja entgegengefegte Grumdprincipien haben. Mer ift 
nun, gegenüber ſolchen Meiftern, von denen Keiner dem Anderen die Wahrheit der 
eigenen; die Falſchheit der jenfeitigen Nechts= und Staatsiehre beweijen und glaub: 
lih machen kann, dünfelvoll genug, zu ſagen: „So gewiß Ihr nicht unver: 
„münftige oder bösliche Wahrheitsfeinde feid, fo gewiß müßt Ihr alle übrigen bishes 
„rigen Theoricen und Eure eigene für falſch, die meinige aber für die allein wahre und 
„vernünftige annehmen!” Wer ift Tyrann genug, um mit philofophifchemn oder religid- 
fem Glaubenszwange feine eigene Meinung — fo weit er irgend allein oder durch einzelner 
Glaubensgenoffen Macht vermöchte „— den übrigen freien Männern und Gefellfhaftsge 
noffen als ihr allgemeines rechtsgültiges Gefellfhaftsgefeg für ihre irdifchen Lebens 
verhältniffe dietiren und auf Leben und Tod aufzwingen zu wollen? Und wenn er es wollte, 
würden fih tuͤchtige, würdige Männer und Völker folhem Glaubens 
zwange und Defpotismug fügen? Wäre alfo diefes der rechte Weg zur Grin 
dung und Bewahrung eines freien und friedlihen NRechtsverhältniffes? . Wäre « 
vollends für ung heut zu Tage der richtige Weg, die wir uns nicht einmal mehr aͤußerlich zu 
derfelben Religion und religiöfen Lehre der Moral befennen, die wir Glaubensfreiheit 
an die Spige unferer gefelfchaftlichen Einrichtung flellen, oder Religionskriege führen 
müffen ? ®?) Bun 

Denken wir und: nad einer Zerftörung ihrer früheren Verhaͤltniſſe durch Revolw 
tionen, Kriege oder Auswanderungen fände fich eine Reihe tüchtiger Familienväter, fei « 
bereit8 auf demjelben Boden, oder auf derfelben Wanderung, etwa auf denfelben Schiffen, 
nach einem fernen Eilande, auf welchem fie alle innerlich wünfchten, in friedlichem Anbaur 
und in wechjelfeitiger Unterftügung und gemeinfchaftlicher Schügung ihre und der Jhrigen 
Beftimmung zu verwirklichen. Wollte nun hier etwa Einer derfelben auftreten und von 
feiner höchften religiöfen oder phitofophifchen Fichte'ſchen oder Degel’fchen abfoluten Idee 
aus — welche die Anderen nicht verflünden oder wegen ihrer eigenen abweichenden, etwa 
chriftlichen oder Kantifchen Grundidee nicht für wahr halten koͤnnten — ein Spftem für 
ihre gemeinfchaftlichen Rechts» und Staatsgefege deduciren und diefes als die reine Ber: 
nunft und Wahrheit, welcher nur Unvernünftige und Boͤswillige fich widerfegen könn 
ten, den anderen freien Männern aufzwingen — was würde erfolgen? Statt des Frie— 
dens vor Allem Krieg der Uebrigen gegen den Defpoten und feine Anhänger, und in die 
fem dann Sieg des Defpotismus ſtatt der Freiheit, oder Ausftoßung und Verwerfung dr 
anmaßlichen Defpoten. Wäre nun wohl nad) folder Entfernung der Tyrannen, und mar 
nicht von Anfang an der natürliche, der vernünftige Weg zu einer freien und friedlichen 
Rechts: und Staatsordnung vielmehr der oben befchriebene? Die Familienväter erkennen 
fich gegenfeitig als freie gleichberechtigte Perfonen und Genoffen an und wr 
einigen fich zu freiem Friedens: und Hilfsvereine mit feinen natürlichen Bedin 
gungen und logifchen Folgerungen, fo wie ung diefes die Gefchichte der freien Wölfer zeigt 
(f. oben unter VI.). Suchen denn nicht aud) fpäter freie Völker, die Römer, die Briten, 
in ihren freien Männerverfammlungen nur auf den Grundlagen ihrer alten db 
ſchworenen Verträge und Verfaffungsgrundfäge, durch die Berufund 
auffie und auf die logifchen Folgerungen aus ihnen, nicht aber aus neueren philo⸗ 
ſophiſchen Schulſyſtemen zu neueren Beſchluͤſſen und Reformen fruͤherer 
thümer und eingeſchlichener Misbraͤuche ſtets frei und ſtets neu ſich zu vereinigen⸗ 

Das Allernatürlichfte alſo, das Geſchichtlichſte und Vaterlaͤndiſcheſte für fie — 
Vertrag, freie Vereinbarung freier Männer für ihre gemeinfhaftlihen Berhält: 
niffe und Zwede, eine Gefellfchaft — diefe Ueberzeugung aller freien. Völker mil 
unfere neuefte unnatürliche Schulweisheit als Lüge erklären! Sehr mit Recht ſagte man 
zur Vertheidigung der Guͤltigkeit eines grundvertragsmaͤßigen Beſchluſſes der Stimmen⸗ 
mehrheit: „Glaubt man denn, es ſei der Wille der Geſammtheit der Geſellſchaft, oder 


32) S. auch oben Bd. J. S. 46. Mein Syftem I. S. 106 und 462, wo auch un 
'gewiefen ift, daß immer mehr die Ueberzeugung fiegt, daß alles aͤußere Geſetz eine objec 
Begründung haben muͤſſe. f 
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vernünftig, daß die Minderheit mehr gelte ald die Mehrheit und diefe jener fich unter: 
ordne?“ Die Vertragsleugner muß man fragen, ob denn etwa die Gefammtheit molite, 
oder ob es vernünftig ift, daß Einzelne mehr gelten als Alle, daß fie die Defpoten von Allen, 
von der ganzen Gefellfchaft, ja die Vernichter derfelben fein? Denn ohne Vertrag 
auch feine Gefeltfhaft, weil eine Gefellfhaft olme freien Vertrag und Geſell— 
fhuftswillen und ohne Freiheit der Glieder ein Unding ift. Deahalb hat Zaharid Recht, 
zugleich mit dem Vertrage auch den Begriff der Gefellfhaft für den Staat abzuleugnen. 
Aber was find alsdann das Volk, die Bürger Anderes als Heerde? Freilich Vernunft , fitt- 
liche Vernunft, fittliche Grundfäge vernünftiger Freiheit und Gleichheit und der allgemeine 
Nugen werden und müffen allerdings zulegt die mittelbaren (die durch diefe freien An- 
erfennungen vermittelten) Grundlagen der Rechts: und Staatsgefeggebung fein. 
Aber fie liegen auch in der That bei jedem fittlidy vernünftigen freien, oder zu vernünftiger 
freier Rechtsordnung fähigen Volke feiner Vereinbarung mittelbar gewiß zu Grunde. Sie . 
liegen derfelben ficherer zu Grunde als etwa der individuellen Philofophie jener einzelnen 
Glaubensdefpoten. 

Wenn aber nun im wirklichen Leben der Menſchen freie Anerkennung oder Vereini⸗ 
gung , als die juriftifche, ats die Freiheit» und Friedend-, als die gefellfchaftliche 
Grundform bes vernünftigen Inhaltes, unentbehrlich ift, muß dann nicht der Staatsmann, 
fofeen er mehr als bloße phitofophifche Rehre und individuelle Anſicht, fofern er die juri- 
fifhen Zwangsgefege der Gefellfchaft entwickeln will, aben fo innerhalb diefer technifch juris 
fifhen Sphäre des gefellfhaftlihen Confenfes bleiben, wie der tuͤchtige Theolog 
ober der tüchtige Maler nur innerhalb der ihrigen das Höhere darftellen können , jener 
innerhalb feiner geoffenbarten Religionslehre, diefer in der finnlichen Darftellung durd) 
Zeichnung ‚mit Farbe, Licht und Schatten? Die Sphäre des Juriſten aber ift die freie 
Geſell ſchaft, ift der vernünftige freie Conſens derfelben. Muß er nicht fuchen 
die gemeinfhaftlihen Geſellſchaftsgeſetze ftatt aus individueller Speculation, Glau- 
benstehre und Schulphilofophie vielmehr aus der Gefammtvernunft der Gefell- 
haft oder feines Volkes abzuleiten, logifc von ihren anerfannten höchften Grundfägen 
und aus der Natur ihrer Vereinbarung zu entwideln? Muß er nicht, ftatt von einem der 
hundert ſich feindlichen fubjectiven individuell:philofophifchen Grundprincipien auszugehen 
und ſtatt endlofen Krieg zu führen und zu entzuͤnden, mit ihm vielmehr den rechten objec= 
tiven, allgemein erkennbaren, den, aud) bei Irrthumsmoͤglichkeit, dody von gemein: 
[haftlihem friedlichen Standpunkte ausgehenden, allgemein beweisbaren Anfang 
und Weg der Entwidelung wählen ? 

Selbſt wenn er auch nur davon ausginge, am fidy noch nicht die wahren juriftifchen 
Zwangsgeſetze für die Geſellſchaft, z. B. für die richterliche Anwendung, Auslegung und 
Ergänzung der pofitiven Staatsgefeggebung aufzuftellen, fondern in der That nur ein 
einzelnes Votum liefern wollte , welches zuerft durch die Anerkennung der Gefellfhaft 
die juriftifhe Gültigkeit erhalten follte, wird er nicht audy dann am Reichteften 
diefe Zuftimmung finden, wenn er möglichft von dem bereits anerkannten vernünftigen 
vaterländifchen höchften Grundfägen auszugehen-, an fie in logifcher Entwickelung anzus 
fnüpfen fucht???) 

Jedenfalls aber der Einzelne, der als wirkliches juriftifches Zwangsgeſetz und als 
zwangsrechtliches Verhältniß, ohne die möglichfte freie Zuftimmung der Geſellſchaft feine 
Anfichten hinftelln und geltend machen will, der geht, wenn nicht von dem verwerflichiten 
Defpotismus oder von einem faft unbegrsiflihen unprattifchen Dünfel auf feine und 
feiner neueften Schuitheorie Unfehlbarkeit, von leicht nachzumweifenden neuen Irrthuͤ⸗ 
mern aus. . 

Ein folher Irrthum ift zu erſt der, daß man glaubt, blos allein durch objectiv er 
Eennbare Logifche Wahrheiten das allgemein erfennbare reine Vernunftrecht conftruiren 
zu können. Allein e8 liegt am Tage, daß die Logifchen Geſetze an fih rein formeli 
find, daß eim beflimmter materieller Inhalt für fienur aus der Erfahrung, aus 
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erfahrungsmäßiger Anerkennung oder unmittelbar aus der metaphyſiſchen oder 
veligiöfen theoretifhen oder praftifhen Speculation kommen kann. 
Diefer Inhalt wird alfo in diefen Syſtemen ftets erfchlichen und ohne alle juriſtiſche 
Begründung gelaffen. Ä | 
Ein anderer Irrthum ift der, daß man in Beziehung auf diefen Inhalt, überhaupt 
in Beziehung auf bie Rechts: und Staatsgrundfäge glaubt, es feien freilich etwa Plato: 
nifhe, Fichte'ſche, Hegel'ſche philofophifche tiefe metaphufifche Syſteme und 
"Grundprincipien einfeitig, fich unter einander und dem Leben widerfprechend , unzugäng- 
(ich, unpraktiſch. Aber gemiffe, bereits im Publicum hier und da curfirende Abfälle der: 
felben, einige popularsphilofophifch gewordene, einige ber fogenannten gefunden Menfchen: 
vernunft zugängliche Säge, die ließen fich zur tauglichen Grundlage der Staatsregierung 
wie des neueften Naturrechts und der Staatslehre machen; oder auch: es bedürfe, genau 
genommen, gar Feiner Höchften Grundfäge und feines Gruͤbelns Über fie; gewiſſe leicht 
vorftändliche Gefühle: und Nuͤtzlichkeits- und Verftändigkeitemahrheiten reichten aut. 
Aber e8 bedarf nur einer aufmerffamen Prüfung diefer Säge und Wahrheiten und ihres - 
Verhaͤltniſſes zu den Ueberzeugungen der Gelehrten und der Ungelehrten twie zu dem praf: 
tifchen juriftifchen und politifchen Bebürfniffen und Gefegen der Geſellſchaft, um ſich zu 
überzeugen, daß gerads hierbei die größte Verkchreheit Statt findet. Diefe untergeordneten 
Säse hängen in Inhalt, Begründung und Begränzung body von umfaffenden höhr- 
ven Principien ab. Sie finden an ſich ſchon tauſendfachen Widerfpruch bei den Phi: 
lofophen umd den Ungelehrten, welche Legteren unbewußt ebenfalls einzelne Anfihten aus 
den verfchiedenften philofophifchen und religiöfen Spftemen entlehnen. Diefe ſchweben 
oft wie Dünfte in der Luft; Viele athmen fie ein, ohne es zu wiſſen. Solche Sik: 
aber find auch an fich bei fcheinbaren Uebereinftimmungen mit gemiffen Grundfägen an 
derer Spfteme oder mit einer gemiffen Volksmeinung bei genauerer Betrachtung theils 
völlig inhaltsleer, theils der verfchiedenartigften Auffaffung , Deutung und Willfür unter: 
worfen. Gleihheitund Freiheit felbft, wo, in welchem Syſteme (auch der Servilm), 
in welcher fogenannten. gefunden Vernunft (felbft der Wirthshausgaͤſte und der Volkshau⸗ 
fen) fehlen fie etiva gaͤnzlich? Da wäre alfo wohl ein paffender populaͤr⸗ philoſophiſcher odet 
logiſcher Anfangspunkt? Betrachtet man fie aber näher, fo erhalten fienur durch eine beftimmt: 
Begründung in gründlichen phifofophifchen Sy ftemen, oder auch in den Grundver— 
trägen und den lebendigen Berfaffungen der Nationen ihren beftimmten 
Anhalt, ihre Bedingungen und Gränzen. Erft dann z. B. ſieht man, ob die Gleichheit 
eineSaint-Simomiftifche Gleichheit aller materiellen Güter ift, eine Rouffeau'fht 
abfotut gleiche demokratiſche Mitregierung aller felbftftändigen Männer, oder gar nad 
neueren Spftemen, nah Godmwin und Gondorcet, auch der Frauen, ob nur ent 
Haller’fche rein formelle Gleichheit vor dem Civil oder Griminalrichter in Beziehung 
auf jeden Befisftand, eine Gleichheit alfo, die ſich volltommen mit Leibeigenfchaft 
und Sklaverei verträgt, oder ob auch eine verhaͤltnißmaͤßige und öffentlich rechtliche Gleich 
heit, wie fie 3. B. die franzoͤſiſche Werfaffung will? Durch jede ſolche verſchiedene 
Auffaffung umd Auslegung diefes einzigen angeblich allgemein vernünftigen Sages gelang! . 
man zu gänzlich verfchiedenen, ja entgegengefegten Nechts: und Staatsverfaſſungen. 
Will man alfo dem Sage beſtimmten Inhalt und ſichere Grängen anmeifen, fo muß man 
entweder hinauf zu dem hoͤchſten Principe eines individuellsphilofophifchen metaphyſiſchen 
und Moralfpftenis oder einer befonderen religisfen Glaubenslehre, oder man muß fr 
gen-nad) den in dem Rechts⸗ und Stantsvereine der freien Völker, in ihrer vechtlichen 
Natur und in der vaterländifchen Verfaffung erfahrungsmäßig anerkannten allge 
meinen und befonderen höchften Rechts: und Staatsgrundfägen und aus ihnen lo giſch 
folgern. Man muß hiftorifch-philofophifch der Geſammtvernunft freier Nationen 
und unſeres Volkes nachphiloſophiren. Will man aber dieſes Letztere nicht, fo werden 
entweder auch jene individuellen Meinungen, fo wie jegt fchon taufend andere, unpraktiſc 
bleiben , oder man muß fie wiederum als deſpotiſchen Willkuͤrbefehl oder als blind zu glau: 
bende Orakelweisheit aufzwingen. Zu Einem von Beiden alfo, oder zu Nichtigkeit und 
Berwirrung führt hier zulegt jeder andere Weg als der des Zuruͤckgehens auf den vernuͤnf⸗ 
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tigen ſtets lebendigen vaterländifhen Geſammtwillen. Deswegen find’es auch vorzüglich nur 
Laien in der Rechte= und Staatswiffenfchaft, weldye, unkundig der Grundbedingungen derſel— 
‚ben und der tiefen Folgen jedes Anfangsprincips, den Streit über die Bertragstheorie bequem: 
umfciffen und ohne Vertrag wie ohne tieferes p’itofophifches Syſtem ausreichen zu 
können wähnen. Sie befriedigen fid) dann mit den fo gefunden:n feichten Halbwahrbeiten. - 
Wollten wir aber auch felbft jenen obi,en großen Unterfchied der objectiven und nicht 
objectiven Erfenntniffe überfehen und zugeben, daf ein: rein philofophifche Lehre einzelner 
Individuen oder Schulen allgemeine Zwangsgefege bilden Eönne, fo bleibt den: 
noch ber Staatsvertrag nothmendig für jeden beftimmten Staatund 
jede beftimmte Staatsverfaffung. Diefes zu überfehen, darin befteht der 
zweite Hauptirrthum der Gegner. Es giebt viele verfchiedene Staaten und eben 
fo verſchiedene politifche Bedürfniffe verfchiedener Völker. Es giebt verfchiedene Verfaffun- 
gen und verschiedene Regierungen felbft derfelben Staaten in verſchiedenen Verhältniffen und 
zu verfchiedenen Zeiten. Selbſt die Theorie wird unter ihnen Feine abfolut für alle Men: 
ſchen, für alle Büdungsflufen, alle ihre Bedürfniffe, Verhaͤltniſſe, Gefahren als bie allein 
mögliche erklären wollen. Hundertmal find, auch mit Freiheit und auf loͤbliche Weife, 
Menſchen ausgewandert, haben Voͤlker ſich zu neuen Staaten conftituirt oder mit anderen 
Staaten vrbunden, haben ihre Verfaffungen und Regierungen weſentlich geändert, haben 
die Bürger verdienftlih und mit Erfolg für Reformen gewirkt. Was hi’ft Euch nun 
alle Eure aTgemeine philofophifche, phyſiſche, hiſtoriſche, religiöfe, fittliche, rechtliche Notb: ' 
wendigkeit der Staaten und Regierungen gegen die Vertragstbeorie? Was hilft alle 
allgemeine Moralpflit und alle allgemeine Rechts- oder Nüglichkeitspflicht , über: 
haupt in einem Staate zu leben, üb rhaupt einer Regierung und BVerfaffung ſich unter: 
zuordnen? Was das allgemeine philofophifche Fdeal der beften VBerfaffung? — Diefis 
Alles zwingt mich, zwingt ganze Völker und ihre Regierungen felbft doch nicht überhaupt 
‚und gerade jegt, gerade mur dieſen beftimmten Staat, dieſe befimmte Ver: 
faffung und Regierung zu wählen, zu behalten, mit Leben und Tod zu 
vertheidigen.. Es verhindert fie nicht, auf irgend an fich rechtlichen Wege, durd) Aus: 
wanderung,, Mitftimmen , Neformbeftrebung , je nach ihren befonderen Ueberzeugungen 
das, was für fie jest heilſam und recht fcheint, mit Freiheit zu wählen und mo möglid) 
einzuführen. Wo ift nun audy hier wieder der irrthumsloſe, der reine philofophifche König, 
der [eine individuelle Ueberzeugung, feine Meinung allen Anderen als Gefeg aufzwingen 
dürfte, aufzwingen koͤnnte? Wahrlih, Ludwig XIV. mar noch befcheiden. Er fagte: 
„Der Staat, ber franzöfifche Staat — das bin ich.” Unfere Philofophen aber fagen: 
„Die Vernunft, die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die Gerecht'gkeit für alle Völker und 
„Staaten — das bin ich.” Wenigſtens für jeden beſtimmten Staat, feine beftimmte 
Regierung und Verfaffung kann doch die juriftiiche, die aͤußerlich allgemein er- 
kennbare und allgemein gültige Gefeggebung, Fann die praftiiche Heiligkeit und Feftigkeit 
und die Grundlage für. gemeinfhaftlihe friedliche politifche Beſtrebung nur 
von dem freien fittlichen Anerfennen und Gefammtwillen des freien Volkes, von feinen 
freien Eiden, vom Staats-, Regierungs: und Verfaſſungs-Vertrage ausgehen. 
Wegen diefes immer aufs Neue und unabweisbar ſich aufdringenden Bedürfniffes 
einer möglichft freien vertragsmaͤßigen Begründung und Geftaltung dar Staatsverhaͤltniſſe 
für freie Menfchen und Völker fallen denn vollends auch alle nur einigermaßen frei gefinn- 
ten Schrifrfteller, die einer andern Theorie huldigen wollten, immer aufs Neue in jene 
Vertragsgrundfäge zurüd. Cie widerlegen dadurch am Beften ihre eigenen Einwendun⸗ 
gen, daß diefelben un noͤth ig feien. Sofuchte Craig in feinen Grundzügen der 
Politik und ihm aͤhnlich der gleich treffliche Deutfche Franz Baltifc in feiner Schrift 
über politifche Freiheit die Staatsverhäftniffe unmittelbar auf den allgemeinen 
Nutzzen zu gründen. Die Vertragsgrundfäge fchienen ihnen, abgefehen von anderen 
misverftändlichen Einwendungen, auch unnöthig, weil die Rechtsverbindlichkeit der 
Vertrige auf keinem befferen , fondern nur auf demfelben Fundamente beruhe wie aud) 
der Staat, die Regterung und Verfaffung und zwar natuͤrlich auch die befondere liberale 
Geſtalt derfelben, die diefe Theorien ihnen geben. Diefem Fundamente, dem öffentlichen 
13 + 
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Nutzen, ordnen fie dann in ihrer Staatsbegründung noch einige einfeitig aufgefaßte philo: 
fophifcjenaturrechtliche Säge bei. Es wäre überflüffig, nochmals an den unendlichen 
Streit, vorzüglic über die hoͤchſten umfaffendften Principien des Nüglichen zu erinnern, 
fo wie an das Deſpotiſche und Unmögliche des Verfahrens, eine einzelne fubjective Schul: 
theorie darüber einem freien Volke aufzwingen zu wollen. Daß der fittliche freie Conlens 
und Vertrag diffelben über feine gemeinfchaftlichen Vereinsgrundfäge und’ Zwede ein 
befferes Fundament ift, vollends für die B weisführung — follte das wohl noch eines 
Beweiſes bedürfen? Es verlegt wenigſtens nicht, mie jenes, die allgemeine Freiheit 
und den Frieden, fondern e8 gründet und erhält fie. Es vereint mit der Freiheit und 
dem friedlichen Nechte die Kraft ber allgemeinen Zuftimmung, des allgemeinen Willens und 
der freien Liebe dergangen Nation. Daß aber diefer Conſens und Vertrag möglich 
und bei allen freien Völkern hiftorifch wirklich und nachweisbar ift , diefes wurde bewiefen. 
Sollte er nun wohl auch nod) befonders ald vernünftig, ale fittlih und rechtlich 
gültig gerechtfertigt werben müffen ? Leichter wäre diefes mindeſtens als bei dem Auf: 
zwingen irgend eines individuellen eudämoniflifhen Nüslichkeitsprincips und feiner zum 
Theil fehr einfeitigen verderblichen Gonfequenzen. Wer aber will e8 wohl’ als unfittlic 
und unrechtlich und deshalb ungültig erklären, wenn freie Männer bei ihren religiöfen Eiden 
in ihren wichtigften und höchften Momenten feierlich , fo wie durch ihr ganzes Leben und 
Wirken thatjächlich e8 für ihre heilige Pflicht erklären, eine freie friedliche und hilfreiche 
Rechts- und Staatsordnung zu errichten , fich gegenfeitig zuzufagen , die. Mitpaciscenten 
darnach, alfo ihrer Einwilligung gemäß, zu behandeln und ſich von ihnen eben fo behan- 
deln zu laffen ? Unrecht gefchieht ihnen doch ficher dabei nicht. Denn daß ich meine ſelbſt⸗ 
ftändigen vernünftigen Mitmenfchen ihrer eigenen ernftlihen (nicht etwa ald 
ſchaͤndlich zu erfennenden) Willenserklärung entfprechend behandeln darf — diefes, 
die genügende Grundlage für die Vertragsguͤltigkeit und die unentbehrlichfle 
Grundbedingung alles menfchlichen vernünftigen Verkehrs (diefe fides justitiae funda- 
mentum) — wer fo:derte hierfür ernftlicy nocdy Beweis? Daß aber beide Schriftfteller 
überall in die zuerft verworfene Vertragstheorie zurüdfallen, davon überzeugt jeder Blick in 
ihre Werke, Alte freien Grundfäge und Einrichtungen, die nur in ihr, der undankbar 
‚gefehmäheten, ihren Urfprung hatten, ihre Begründung und ihre haltbare Stellung finden, 
welche aber die beiden Schriftfteller entlehnen, fie.fprechen dafür. Craig fteilt zwar (Bb- 
1. C. 1 und 2) ein nicht auf freien Grundvertrag gegründetes, fondern ein an ſich rein 
defpotifches Zwangsrecht zuerfl der Regierung, dann der Mehrheit gegen die Minderheit 
zu dem, was ihnen nüglich oder vernünftig fcheint, an die Spige. Aber er verwirft nicht 
blo8 jede Verfaſſung und jede Regierung, die nicht fortdauernd dem freien Willen der 
Mehrheit der Bürger entſpricht. Gegenuͤber der Stimmenmehrheit verliert aber auch 
der Einzelne weder felbftftändiges freits pruftifches Urtheit über die Staatsverhältnifle, 
noch überhaupt einen felbftftändigen , nur von feinem freieften Willen und Per: 
fügen abhängigen Rechtskreis. Er foll durch freien Austaufch der Anfichten durch freied 
Mitftimmen, durch Preßfreiheit, Petition, genoſſenſchaftliche Gerichte, freie Volksver⸗ 
fammlungen und Affociationen — Alles in einer liberalen Ausdehnung, wie zumal gute 
Deutfche e8 fich nie träumen ließen — für die Bildung des „allgemeinen Willens” 
durch Mehrheitsbeſchluß und für die Erhaltung der „allgemeinen Freiheit” mitwir 
fen. Under hat das Recht, im Vereine mit folchem freien ‚Ge fammtwillen”, Re 
gierung und Verfaſſung belichig zu aͤndern. Hume wird ausdrüdtidy bekämpft, der 
diefen Willen auf befonders dringenden Nutzen beſchraͤnken will. Jeder Einzelne 
hat einen heiligen Kreis von völlig unantaftbaren Privatfreiheitsrechten, und einen mög: 
lichft großen. Denn mit Berufung auf Blackſtone (1.2) fol nur „die Webertra’ 
gung des kleineren Theild und nur die wenigft mögliche oder die abfolut unentbeht: 
liche Uebertragung der Privatfreiheit an den Staat” Statt finden, und zwar zum 
befferen Schuge des größeren Theiles oder „für die Gegenleiftung diefes Schutzes 
Auch diefes aber nur nach dem Gefege der rechtlichen Gleichheit und mit Ausſchluſſe 
alles ungleichen Vorrechtes. Auf foldhen Grundlagen und gegen folhe gegenfeitige 
Rechte fordert nun Craig „freies allgemeines Zuſammenwirken Aller In 
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„freier Geſellſchaft für das, was Allen nuͤtzlich iſt: Regierung für das 
„Geſammtwohl Aller nad) dem Geſammtwillen.“ Und Jeder, „der keinen Vortheil bei 
„der Geſellſchaft zu finden glaubt, ſoll fich frei mit den Seinigen entfernen können”. Die 
Minderheit aber iſt felbft zu ihrer bedingten Unterwerfung unter die Mehrheit nur fo 
* verbunden, „als ihr die Vortheile des Gehorchens groͤßer als die der Empoͤrung 
„ſcheinen“. 

Was kann man mehr thun, um nach den in England einheimiſchen Grundprincipien 
des Volksconſenſes, ſtatt nach irgend einem angeblichen ſelbſtſtaͤndigen fubjectiven Nuͤtz⸗ 
lichkeitsprincipe, die Staatstheorie und den Staat zu conftruiren ? Traͤfen ſich indeß ſelbſt 
bei allen Theorieen nach Nuͤtzlichkeitsprincipien, oder auch nach dem göttlichen, oder nad) 
factiſchem, hiſtotiſchem, naturgefeglihem und philofophiich : vernunfteechtlihem Nechte 
ähnliche Uebereinftimmungen in den Refultaten, fo müßte man dennoch aus Achtung der 
Sreiheit und um ihr entſprechende gemeinſchaftliche objective Grundlagen und Wege zur 
Berftändigung bei entfichenden Widerfp.üchen zu haben, fordern, daß der Inhalt all? jener 
Theorieen mit der Sreiheitsgrundform des Vertrags verbunden und dadurch ge: 
tegelt würde. Dann könnten wir ung vereinigen. Eine gemwiffe, eine einfeitige 
Wahrheit ift ja auch in der That in allen diefen Theorieen. Um tie viel mehr aber muf 
auf jener Forderung beflanden werden, da jene Theorieen fo oft und fo unendlich weit von 
den Refultaten der Vertragsprincipien, von der Freiheit fich entfernen? 

Aehnliche Folgen aus dem Vertragsprincipe enthält auch das Werk von Baltiſch. 
Es ftimmt 3.8. auch mit diefem Principe überein, wenn e8 z. B. fügt: „Der rechtliche Schug 
nad; Innen und Außen und der Gehorfam bedingen fich gegenſeitig“, und wenn es darnadı 
fogır gegen einen ſchwaͤcheren Schug audy die Gegenleiftung der Gehorfamspflicht oder 
der Gefegerfüllung verhältnigmäßig mindert (S.67). Mech mehr ift diefes der 
Full, wenn es als allgemeines Princip aufftellt: „Der wıhre Grund jeder befonderen be: 
„stehenden Regierung ’ift aber Fein anderer als die allgemrine Meinung des Volkes, daf 
„es Pflicht, daß es nüglich, daß es nothwendig fei, der beftehenden Regierung zu ge: ‘ 
„borchen” (8.65. 74). Diefes Princip nun, in Verbindung mit durchaus liberaler Ber: 
faſſung, aͤhnlich wie die vorhin erwähnte, worauf ruhet e8 dann und wohin führt e8 dann ? 
Eine ſolche ganz freie allgemeine Meinung eines aufgeflärten freien Volkes, daß 
feine Regierung und Berfaffung ihm nuͤtzlich fei und daß fie rechtsguͤltig und nothwendig 
beftehe — — worauf anders ruhet fie, ruhet alddann Regierung und Verfaffung, als auf 
dem freien Bolksconfenfe, auf der freien Zuftimmung des Volkes, auf feinem Vertrauen 
auf die Heiligkeit der wefentlichen Bedingungen des Rechts- und Staatsgrundvertrags ? 
Wohin führt fie anders als zu der Bemühung, diefe Zuftimmung ftets lebendig 
zu erhalten und dadurch die Gefammtmacht der freien Nation für Regierung und 
Berfaffung zu gewinnen ? 

XI, Fortfegung. 5) Ueber die Heilfamkeit des Vertragsprincips und bie Ge⸗ 
fährlichkeit feiner Berleugnung. Und wohl ihnen — diefes führt uns auf die angebliche 
Gefährlichkeit der Bertragstheorie — mohl den Regierungen, deren Rechte, 
ftatt nur auf dem gefhichtlichen Factum, das durch jedes neue gefhichtliche Factum befieg- 
bar ift, ſtatt nur auf dem Gluͤcksgute der Macht, das zur muthigen Erwerbung und Ans 
wendung der Gegenwart reizt, die flatt auf Dichtungen, melde der Wig dichtet und der 
Witz vernichtet, die endlich ſtatt auf individuellen Meinungen vom Guten oder Nüglichen, 
die Feder richtiger zu haben vermeint — vielmehr auf der freien fittlichen Gefammtüber: 
jeugung einer freien Nation ruhen, die derfelben, als ihr eigenes Recht und ihr eigener 
Wille, doppelt theuer find! Wohl ihnen vollends alddann, wenn die Bildung ihres Vol: 
kes, fo mie heute die unferige, den einzigen beiden anderen Begründungsarten der befpo: 
tiſchen und theokratiſchen, der phufifchen und Geiftesfklaverei entwachfen ift. Wohl ihnen 
dann und vor Allem auch ihrem Volke, wenn fie nicht die täglich morfcher werdenden 
Stuͤtzen verfchwundener Zeiten fefthalten und darüber die folgerichtige Ausbildung und 

Befeftigung der neueren Grundlagen ihres Lebens vernachläffigen, oder in unglüdlichen 
Stuart’fhen und Bourbon’fhen Kämpfen zu hemmen fuchen! 
Man hat der Vertragstheorie zwei ganz entgegengefegte Vorwürfe gemacht. Die 


298 Grundgeſetz, Grundvertrag. 


Einen, und inebefondere aud Haller, wähnen, fie führe zu leicht zu Veränderungen, 
fie öffne der wechfelnden Laune der Pöbelwillkür, dem Thronumſturze und der Revolution 
Thor und Thür. Dan fagt: geht die Regierung und Verfaffung vom Vertrage aus, fo 
werden auch die Bürger, vielleicht einzelne Parteien und Pöbelhaufen, glauben, ihren Bir: 
tragsmillen beliebig andern, die Krone und Regierungsvollmacht beliebig uruͤcknehmen zu 
duͤrfen. Sie werden vollends, wenn fie gluuben, die Regierung habe ihrerfeite den Vertrag 
irgend verlegt, denfelben aufheben und mithin revolutioniven zu Dürfen meinen. Ueberhuupt 
babe das Königthum, vollends das erbliche, in diefer Theorie Feine würdige, fefte Stel: 
lung. Es werde ausgefchloffen oder doch beraubt oder ewig bedrohet durch Volksſouveraͤnctaͤt 
und wantelbare Willkür. Entgegengefegt fuͤrchten freilich Manche, z. B. Herr v. Haller, 
eben fo felbft eine grängenlofe Willkür des vertraggmäßigen Koͤnigthums. Die anderen 
‚Hauptparteien dagegen, insbefondere auch Craig, halten es für verwerflich, dem Staat 
als Gefellfchaft, als vertragsmäßig zu betrachten, weil diefes die notkwendigen Beſchluͤſſe 
und Aenderungen oder Reformen verhindere, die Regenten zu fehr und gegen die allgemeine 
Nuͤtzlichkeit befeflige, ihnen felbftftändige Rechte gebe. Bei der Geſellſchaft gelte, fo 
fagt Zachariaͤ, flets die Stimme des Widerfprehenden. Die vertragsmäßigen Rechte 
koͤnnten nicht auf dem Wege einfacher Gefeggebung geändert werden. Weränderung ber 
Verträge und mithin die Reform hifterifcher Verkehrtheiten würden zu ſchwierig. 

Schon diefer gariz entgegengefiste Vorwurf deutet auf die Wahrheit hin, daß die Ver: 
tragstheorie gerade die Fehler und die Gefahren zu leichter und verderblicher Aenderungen 
fo wie die nicht minder großen eines zu hartnädigen Feſthaltens am Alten und Veralteten 
ausfchließe. Und in der That führt'fie in ihrer richtigen Durchführung zu einem ftetigen 
geficherten, aber von Innen organifch fortfchreitenden und fich nattirlich entwickelnden Leben 
und zu der beften Sicherung des Thrones und der Freiheit. 

Der erfte jener Vorwuͤrfe verwechfelt wieder die auf bleibende, höhere und natürliche 
Beduͤrfniſſe gefitteter Mationen gegründete Rechts- und Staatsvereinbarung und ihtr 

‚ geundvertragsmäßig genau begrängten und geficherten gegenfritigen Rechte der Negierung 
und der Bürger mit wandelbaren inhaltsleeren Willkuͤrvertraͤgen und abfoluten Willkür: 
rechten. Er überficht, daß ein folcher auf fo reefentliche und heilige Forderungen und Be: 
dürfniffe geftügter, fich täglich frei bethätigender geſellſchaftlicher Geſammtwille einer gan: 
zen Nation, eine durch ihn als legitim anerkannte und gehaltene Regierung und Staats 
einrichtung unendlich weniger: al jede andere den Angriffen Einselner, einzelner Parteien 
und Verſchwoͤrungen auggefegt iſt. Hier haben die legteren, wenn fie felbft die Regierung 
überwältigt hätten, wodurch in Defpotieen jeder Rebell legitimer Here wird und, nach 
Hrn. v. Haller, das Privatglüdsgut der Souveränetät erwirbt, auch noch die I 
ihrem eigenen Gemeinweſen ſchwer verlegte Nation und ihren verlegten Willen zu Gegnern. 
Diefes ift um fo mehr der Fall, weil die Durchführung der Vertragsgrundfäge auch dem 
Volke die Sicherheit und jedenfalls das Vertrauen giebt, daß verderbliche Misbraͤuche 
auf friedlichen verfaffungsmäßigen Wege gehoben werden koͤnnen, während im defpotifchen 

Zuſtande die Hilfe nur durch Revolutionen fommen fann. Seit dem Siege ber Vertrag: 
grundfäge in England, und fo lange fie die Regierung nicht verlegt, hat England, hatein 
englifher König Feine Verſchwoͤrungen, Revolutionen, Entthronungen, Meuchelmorde 

zu fürchten. Wenigſtens nur hoffnungsfofer Wahnfinn Eönnte fie verfuchen. In diefem 

Sinne fonnte noch bei al’ den Berfammlungen von Hunderttaufenden für die Wahlreform 

— eigentlich aber zur Abfchaffung der nach Verminderung der Armentaren doppelt unge 
rechten Getreidefperre — der Minifter Lord Nuffelt mit Recht jagen (Allg. 3t9. 

v. 16. Det. 1838): „Es giebt vielleicht Leute, welche diefe Volksverfammlungen unter 

„druͤckt wilfen möchten, das ift aber mein und der Regierung, zu der ich gehöre, Anfidt 
„nicht. Das Volk ift zu freier Discuffion politifchee Fragen vollfommen berechtigt. Die 

„freie Discuffion ift es, welche die Wahrheit zu Tage fördert. Hat das Volk feine ge 

„gründeten Beſchwerden, fo wird fein gefunder Menfchenverftand es diefes bald einſehen 

„laffen, und die Berfammlungen werden aufhören. Nicht die freie Discuffion, nicht bie. 

„ungehemmte Aeußerung der öffentlichen Meinung ift e8, wovon eine Regierung Etwas zu 

„fürchten hat, fondern dort iſt wirktiche Gefahr, wo Drud und Geheimnißkrämerel auf 
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„Seite der Regierung die Unterthanen ihrerfeits zu geheimem Buͤndlerweſen und zu Ver: 
ſchwoͤrungen treibt. Da ift die Furcht, da die Gefahr, nicht in der Freiheit der Rede 
„amd Schrift.” Und hat etwa ein britifcher Monarch im In» und Auslande keine ach: 
tungswerthe Stellung? Welcher Souverain zrfreuet ſich ehrfurchtsvollerer 
Huldigungen, als die der freien und ſtolzen Briten gegen den ihrigen find ?_ Und die 
rohe Gewalt oder der blos factifhe Befig, ftatt durch die freie Huldigung 
‚nes freien Volkes geadelt, nur mit einer Phrafe verziert, follten ehrfurchtgebietender und 
gefhüster fein? Was ift das Siegeb unverleglicher heiliger Achtungewuͤrdigkeit und 
Majeftät, wenn es folche freie Rechtsanerkennung, folche freie Huldigung durch den freien 
ſittlichen Gefammtwillen einer freien, einer edlen Nation nicht ift ? Was iſt ehrwuͤrdiger 
und fefter, als was — um mit dem Dichter zu reden — „frei viele der Seelen vrreint‘, 
mas fich in den freien Herzen eines ganzen Volkes als das Gute, Rechte und Nothwendige 
offenbarte ? Und Herr v. Haller, er, der durch die Knechts- und Schugverträge ver: 
einzelter Knechte und Schüglinge fein Regierungsrecht erfchafft und zutheilt, will folche 
Privat-, Knechts- und Schuͤtzlingsherrſchaft eines Privatmannes monardhifcher finden 
als jenes durch die majeftätifche Würde und Kraft dis freien fittlihen Ge fammtmillens, 
des Gemeindemwefens einer freien mächtigen Nation geweihete und geftügte wahrs 
hafte Fürftenthbum? — Franz Baltifch aber mag in feinen Misverftändniffen 
der Vertragstheorie diefelbe fogar „radical revolutiondr‘ nennen. Diefes thut ein An: 
hänger des Nuͤtzlichkeitsprincipe, nach welchem fein Vorgänger Craig gerade deshalb die 
Vertragstheorie tadelt, weil fie dem Regenten felbftftändiges umd zu feftes Recht 
gebe ; nach welchem derfelbenicht blos den Tyrannenmord legitimirt, fondern auch Abfegung 
des Königs und des Koͤnigthums billige, fobald 8 dev Mehrheit nuͤtzlich duͤnkt; ja 
Empdrung der Minderheit gegen die Mehrheit, fobald fie ihr weniger nachtheilig vorfommt 
als ter Gehorfam. 

Die Versragsgrundfäge ſchließen aber nicht blos für die Regierung und für das Volt 
die Gefahren revolutiondrer und eigenwilliger Neuerungen von Seiten der Volksparteien 
aus, fie verhindern auch die Negierenden und die Minifter, allzu willkürlich und leicht das 
Alte -und die Verfaffung zu zeritören und neue ſelbſt für die Feſtigkeit der Thronrechte be: 
denkliche Theorieen übereilt ind Leben zu rufen. Vergleiche man doch auch nur in diefer 
Hinfiht das volfsfreie Britannien mit fo manchen abfoluten Regierungen älterer und 
neuerer Zeit, mit Ländern, in welchen jede neuerungsfüchtige Theorie eines Minifters wie 
dir Sturmmwind durchs Land führt und in wenigen Zagen oder Gefegen oft mehr niedir= 
reißt, als Jahre und Jahrhunderte wieder aufzubauen vermögen. England hat ſich den 
Vorwurf oft müffen machen laffen, daß der allgemeine Volkswille, die Webereinflimmung 
al’ feiner Organe zu Veränderung des Alten zu ſchwer für diefe Veränderungen zu erhalten 
ſeien, und daß fo zu viel Altes unceformirt bleibe. Allein die übrige Volksfreiheit und ihr 
flets lebendiger wohlthätiger Einfluß mildert hier auc) die Nachtheile einzelner unpaffender 
- alter Berfaffungseinrichtungen gar ſehr. Sie drüden jedenfalls ungleich weniger ald neue 
verkehrte Einrichtungen ber Willfür. Ihre nur befonnene und wiederholt geprüfte Reform 
aber fchließt- verderbliche Uebereilungen und Einfeitigkeiten aus. Und werben fie wir: 
lich unerträglich, fo ift ihre friedliche Reform gerade durch die Iebendige Kraft des 
öffentlichen Willens gewiß. | 

Nur erſt, wenn eine folche Unerträglichkeit jemals in Beziehung auf das Königthum 
ftattfinden Eönnte, wenn es allen Glauben- an feine Heilfamkeit und Möglichkeit und ale 
Achtung vor feiner Würde felbft zerftätt Hätte, dann erft wäre der König auch im vertrags⸗ 
mäßigen Staatsverhältniffe in Gefahr. Aber gewiß nicht in größerer als in ab: 
foluteh Monarchieen. Ihm flehen in England, außer der Gewalt und allen etwaigen 
fubisctiven Anfichten für daffelbe, die Vertragsrechte felber zur Seite — die durch die res 
ligiös geheiligten Grundverträge, durch die freie Huldigung der legitimen Organe des Ge: 
ſellſchaftswillens feierlich anerkannten, die von einem freien fittlichen Volkswillen, alfo 
von göttlihem Willen geheiligten vertragsmäßigen Rechte des Souverains. Im diefem 
Sinne giebt auch das englifche Staatsreht — obwohl es, im Gefühle der Greuel, 
welche die Ableugnung des VBertragsgrundfages über das Volk und die 
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Könige brachte, biefe Ableugnung zum Todesverbrechen erflärte — dennoch unbebent: 
lich neben der Vertragsanerkennung den Titel „von Gottes Gnaben.” Die wahren, die 
englifchen Bertragsgrundfäge find weit entfernt von einer Rechtfertigung jefuitifcher Dolhe 
und von Königsmordötheorie eines Marian und ıben fo entfernt von der jacobinifchen . 
Bolfsfouveränetät, in deren Namen eine an keine Grundverträge gebundene willfür: 
liche Stimmenmehrheit beliebige Umflürzungen des gefellfchaftlichen Zuſtandes, alfo auch 
Vernichtung des felbitftändigen mwohlerworbenen erblichen Königsrechts und feiner fou: 
verainen unantaftbaren Würde decretiren könnte 33). Go Etwas kann e'ne gerade durch 
unvermeidliche Berirrungen der abfoluten Monarchie hervorgerufene , aber durd) fein Ver: 
tragsrecht gebildete und gezügelte blinde Volkswuth, Soldyes Fanın gerade eine den 
Bertrag beftreitende Theorie, felbft die eines Zachariaͤ mit ihrem beliebigen Revo: 
Iutionsrechte der Mehrheit rechtfertigen. Solches wird ferner da, mo Nichts den Phan: 
tafieen fubjectiver Theorieen vom Nüsßlichen oder Gerechten und den Planen der Neue: 
rungsfüchtigen im Wege fteht, als etwa die des Blaubens und alfo der Kraft beraubte 
myſtiſche oder hierarchifche Ableitung von Gottes Gnaden (Dei gratia), den Thronrechten 
gefährlich werden. Dem wahren grundvertragsmäßigen fittlichen Gefammtwillen aber ift 
es gänzlicy entgegen. Durd ihn und durch die vom WVertragsprincipe aus: 
„gehenden Einrichtungen und Gefinnungen des Volkes wird es bekämpft. 
Se vertragsmäßiger Ihr die Thronrehte macht, befto fefter find fie 
Dei Sicherungsartifel in der franzöfifchen Charte, der vom Vertrage Nichts mußte, 
hat weder das Königshaus noch das Volk gefichert. Eben fo wenig das „göttliche Recht" 
und das „Schwert unferer Vorfahren”, die man dem Vertrage entgegenfepte. Sichere 
man durch Vertrag, duch Verfaffung, fo bedarf's Feiner Sicherung durch Revolution, 
feiner gegen fie! | 
Ueberhaupt aber beruhen faſt alle jene von der Sicherung des Königthums und der 
Verhinderung der Pöbelherrfchaft und Revolution hergenommenen Einwendungen auf den 
gröbften Verwechfelungen und Miskennungen der wahren politifchen Wertragsgrundfägt 
und felbft der einfachften Rechtswahrheiten. WBeränderung der Regierung und Verfaſſung 
und Revolutionen zeigt ung die Gefchichte aller Staaten, und gerade am Häufigften, am 
Befährlichften für den Fürften da, wo man, wie in den orientalifchen und in einem großen 
europdifchen Reiche, von Vertrag Wenig oder Nichts weiß. Sn allen, felbft den conſer— 
vativften oder auch fervilften Staatstheorieen, felbft in denen von Schmalz und Haller 
wie in denen von Burfe und Hrn. v. Geng ftellt man juriftifche Rechtfertigungs⸗ 
gründe der Revolution auf ?5), häufig fogar folche, die dem fubjectiven beliebigen Ermeffen 
Einzelner und einzelner Parteien den gefährlichften Spielraum laffen. So rechtfertigen 
Hume und Craig die Revolution durch ihre Nüslichkeitz fo Zachariaͤ, fofern fie die 
Mehrheit für fich gewinnt, mas jeder Empörer hofft (1.192. 11.448). Hr. v. Haller 
rechtfertigt fie, wenn den einzelnen an fein Gemeinwefen und feinen Gefammtvertrag 9% 
bundenen Unterthanen der Drud der Regierung etwa unerträglich fcheint. Dabei eröffnet 
feine Theorie ben fiegreichen Rebellen noch insbefondere die lockende Ausſicht, ſich auf eben 
fo legitimem Wege als die entthronten Fürften das Privatgluͤcksgut der Souveränetit 
und legitimen Herrfchaft zu erwerben. Prüft und vergleicht man nun die wahren Ber 
tragsgrundfäge, fo rechtfertigen und erleichtern fie in der That am Alferwenigften revolu⸗ 
tiondre Unternehmungen. Wie wäre es etwa rechtlich begründet, daß in einer vertrage® 
mäßigen moralifch: perfönlichen Gefellfhaft Einzelne oder Parteien oder auch eine Mehr: 
heit die grundvertragsmäßigen Gefege der Gefammtheit und die dadurch begründeten 
Rechte nach ihrer befondern einfeitigen Anficht und Willktie angreifen, zuruͤckfordern oder 
aufheben dürften ? Wie darf man die Vertragstheorie auch nur mit republifanifcher, wit 
wollen nicht fagen mit jacobinifcher, Wolfsfouveränetät verwechfeln ? Sie erkennt eben 
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fo gut wahre, dem Volkswohle felbft heitfame, ferbftftändige , feſte, erbimonarchifche, wie 
ariflofratifche oder demokratiſche Republik als mög‘ ich, jenad den Verhäftniffen als heil: 
fam, und, wo fie rechtlich beſteht, als rechtsgültig gan. Die großen Monarchen Fried: 
rich der Große und Joſeph Il. nannten fid) im edeiften Gefühle ihrer Pflichten und 
der Würde und des Rechts ihres Dolks deſſen erfte Beamten, und manche Schriftfteller 
billigen dieſes im wörtlichen Sinne und verwechfeln fo ben bloßen Bevollmädtigungs- oder 
Beamten= und den Reyierungsvertrag. Die wahre Vertragsthesrie aber unterfcheidet 
fharf den der Republif angehörigen bloßen Mandatsvertrag, durch welchen ein Volk einem 
Beamten widerruflich und ohne für ihn ein felbftfkändiges Negierungsrecht zu begründen 
öffentliche Gewalt auszuüben aufträgt, und den Unterwerfungs= oder Regierungssrrtrag, 
in welchem eine Nation ein fouveraines ſelbſtſtaͤndiges Regierungs- oder Majeſtaͤtsrecht 
eines Regenten, häufig einer Negentenfamitie, anerkennt, ihnen huldigt und innerhalb 
der (egitimen Graͤnzen jenes Rechts nicht blos in ihrer Mehrheit, fondern in ihrer Gefummt: 
beit fi) unterwirft. Es ift alsdann ein fo hohes, fo felbftftändiges eigenes Mecht des erb⸗ 
lichen Königs und der Erbberechtigten und fo feft verbürgt, als es irgend ein anderes durch 
dan fittlichen Geſammtwillen der ganzen Nation, worauf ja alle Rechte, der ganze Friedens: 
oder Rechtszuſtand, beruhen, nur jema's fein kann. 

Gerade wenn durch unmittelbaren Grundvertrag mit der Geſammtheit diefes Recht 
geheiligt iſt, fo kann e8 felbft nicht einmal aufdem ordentlihen gefeslidhen Wege 
durch Mehrheitsbefchluß techtegültig aufgehoben werden. Selbſt auch bei Verlegung des 
Vertrags wäre für die Einzelnen, für die Mehrheit, ja für die Gefammtbeit Fein juriſti⸗ 
ſches Recht zu beliebiger Auflifung des Vertrags begründet. Wo ift denn die juriſti— 
ſche Vertragstheorie, die dem einen Paciscenten erlaubte, bei einer Vertragswidrigkeit 
vor dem andern deſſen ganzes Vertragsrecht aufzuheben? Erklaͤrt ja doch auch die claffie 
ſche römifche Rechtstheorie das Recht folcher einfeitigen Auflöfung des Vertrags wegen 
Nichterfüllung von der anderen Seite, das Reutecht (jus poenitendi), nur als ein beſon— 
deres Ausnahmsrecht für eine ganz ſpecielle Art der Privatcontracte. Die all: 
gemeine Vertragstheorie aber geftattet dem Verlegten nur die rechtlichen Wege zur Be: 
wirfung der Vertragserfüllung, alfo im privatrechtlihen Verhalten rechtliche 
Borftellung, Vergleichsunterhandlung, gerichtliche Klage und die Einrede des’ nicht er: 
füllten Contract zu einer proviforifchen Zuruͤckhaltung der Gegenleillung bis zur gegenſei⸗ 
tigen Erfüllung. Im Staatsverhältniffe muß | affung für die hier geeigneten 
rechtlichen Wege forgen durch ftändifche Nechte, Minifteranklage, Steuerbewilligungs: 
techte u. ſ. w. Sa, die Vertragsgrundfäge gerade zeritören felbft bei fehr ſchweren 
druͤckenden Verletzungen juriftifhe Nehtfertigungsgründe, melde die fubjsctis 
ven philofophifchen Stantstheorieen für Revolution und Thronumſturz darbieten. Nach. 
den legteren und vollends nach Daller’fcher Gemwaltstheorie ift’8 genug, daß die unzufries 
denen Einzelnen oder Parteien nach ihrem fubjectiven Theoretiſiren und Meinen die Kron— 
rechte verwirkt, oder die Abhilfe durch Thronumſturz oder Nevolution ald nüglich, als un: 
entbehrlich oder ale naturrechtlich oder moralifd) erlaubt halten. 

Ganz anders die wahre Vertragstheorie. Sie vermweifet die Unzufriedenen vor Al— 
km aufihr Gemeinwefen, auf die Gefammtheit, ohne und gegen deren 
Willen fie Nichts vermögen. Sie fordert von ihnen, ehe fie deren gemein: 
fhaftlihen gefellfhaftlihen Zuftand ändern, ehe fie felbft auch bei großem 
Uebel des Regierungsunrechts durch Revolution ihr noch viel größere Gefahren bereiten, 
als vieleicht die gefeglichen Wege oder die vorübergehende Duldung begründen — eine 
tehtsgültige VBollmaht im Namen der Gefammtheit, ihr Gemein: 
wefen zu ändern oder umzuftürzen. Und an diefem Mangel fcheitert die juri« 
fifche Mechtfertigung der zu unternehmenden Revolution. Die Furcht vor der durch folche 
Unternehmen beleidigten Gefamnitheit, fo wie Hoffnung der Abhilfe auf den gemein: 
[haftlichen grundvertragsmäßigen Megen verhindern fie auch. Sie verhin- 
dern fie, wenn nicht etiwa eine burch Feine Theorie der Welt zu hemmende empörte Noth:- 
wehr der angegriffenen Einzelnen, allgemeine Verzweiflung oder moralifche Empörung 
fie ohne Abſicht und ohne Verſchwoͤrung unwiderſtehlich hervorgerufen. 
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Viele nun haben eben deshalb, fo w’e Craig, die Vertragstheorie getadelt, daß 
fie auch für die nöthigen Revolutionen, weiche die unerträ,lichen,, die Menfchheit ſchaͤn⸗ 
denden, die Völker herabwürdigenden und verderbenden Greuel der Defpotie theils durch 
heilfame Furcht verhindern, theils entfernen follen, welche, wie Gewitterſtuͤrme, tros 
allem Uebel, zulegt im Plane der Vorſehung unentbehrliche Reinigungs», Rettunge: und 


Berjüngungsmittel find, die juriftifche Mechtfertigung entziehe. Doch, mie ſchon er— 


mwähnt, gerade die Vertragstheorie, wenn fie verwirklicht iſt in einer Nation, in ihren 
Einrichtungen und in ihrer und der Fürften Gefinnung, macht folche Revolutionen glüd: 
ticher Weiſe unnöthig., Sollte aber diefes nicht der Fall fein, fo bedarf e8 doch keine 
vorausgehenden juriftifhen Rechtfertigungsgrunde fir revolutie: 
näre Plane. Die unentbehrlichen unvermeidlichen Heilmittel im Plane der Vorfehung 
wird auch ihr Mangel nicht ausfehliefen. Alle-anderen aber fchaden auch der Freiheit. 
| Dem Zahariä’fhen Einwand der zu großen Hemmung der nothmendigen Br: 
ſchluͤſſe und Veränderungen liegt die auffallend: Verwechfelung der Staatsgeſellſchaft, als 
einer moralifch-perfönlihen Gefellihaft, mit einem gewöhntichen Privat: 
gefellfhaftsvertrage zu Grunde. Mur bei dem legieren, dem todten Gontractt: 
verhältniffe, 3. B. einer gewöhnlichen Handelsgeſellſchaft, ſiegt jedes Mat bei neuen Be 
ſchluͤſſen die Stimme der Widerfprechenden. Beider moralifchsperfönlichen, bi 
der lebendigen Gefellfchaft dagegen oder bei der Corporation, da muß man unterſcheiden 
die den rechtlichen Gefammtwillen und feine Gränze beftimmenden wefentlichen geumdur 
t:agtmäfigen Bedingungen, welche allerdings nur durch die Zuftimmung Aller, oder durch 
eine Zotalrevolution der ganzen Gefellfchaft geändert werden können. Innerhalb fine 
rechtlichen Spbäre «ber wird der Geſammtwille durch bloße Stimmenmehrheit oder andere 
verfaffungsmäßige Organe ausgefprochen 3°). Es erfordert übrigens dennoch eine tich⸗ 
tige Conſtitutionspolitik, daß die eigentlichen Grundverträge der ganzen Nation auf dir 
allerwefentlihften allgemeinen Fundamentalrechte befchränft werden und daß auch 
in den Übrigen Verträgen nur das Allerwichtigfte vertragemäßig feftgeftellt made 
und fo der gewöhnlichen Geſetzgebung der nöthige Spielraum für leichtere Reformen 
vorbehalten bleibe. R 

Nach dem Bisherigen bedürfen auch die Einwendungen, die der berühmte Gui— 
zot in feinee Schrift über die Demokratie in den neueren Gefell: 
fchaften vorbracdhte, keiner ausführlichen Widerlegung. Disfer Staatemann wird 
auch wohl ficherlich nicht, im Widerſpruche mit feinen friiheren Erklärungen, alle Ver— 
tragsgrundfüge ausdrüdlic ableugnen. Er richtet feine Einwendungen jegt zunaͤchſt ge 
gen demokratiſche Richtungen. Er bezeichnet deſelben als „den Krieg der großen niedrig 
„geftellten Menge gegen die Eleine- hoch geftellte Anzahl‘ ; ihre Principten aber als das „det 
„periönlichen Souveraͤnetaͤt, als das Recht eines jeden Individuums über fich ſelbſt“, um 
als das „der Sonveränetät der Zahl, welche ihre Anhänger, um fie zu verhüffen, Volls⸗ 
fouveränetät, Recht der Mehrheit über die Minderheit nennen”. 

« Er verwechſelt aber die Selbftftändigkeit’oder Souveränetät der Einzelnen und 
der Mehrheit mit einer von Eriner Vernunftgrundfage ausgehenden, Bein höheres Geirt 
anerkennenden Willıns: oder Willfürherrfchaft der Einzelnen und der Mehrheit, & 
hatte er «8 ſich denn freilich leicht gemacht, Beide als nichtig nachzuweiſen, als untauglich 
für eine fittlih vernünftige und eine freie feſte geſellſchaftliche Verbindung. Die perſön 
liche Souveränetät erfcheint nun als unvereinbar mit aller Repräfentation wie für jet 
dauerhafte Geſetz und jede fortmwährende Macht, und wenn man fie dennoch zulaͤßt, Führt 
fie in Defpotismus. Die Souveränetät der Mehrheit aber ift jet vernichtend für die 
Seldftftändigkeit der Einzelnen und wahre Tprannei, und die Mehrheit ift num nicht ein⸗ 
mal Erfenntnifgrund und Bürgfchaft für die vernuͤnftigſte Entfcheidung. - 

Sonderbarer Weife aber leitet er diefe feine früher angeblich guten, jeßt aber abgt 
dankten bemofratifchen Principien aus dem Chriftenthume ab, aus feiner Bruͤdeilichkeit 
aller Menſchen und ihrer Gleichheit vor Gott und dann aus der daſſelbe beerbenden neue— 
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ven Psilofophie und ihrer Humanität, ihrem Menſchenrechte und ihrer Gleichheit vor dem 
Geſetze. Cie feien bis zur franzöfifchen Revolution wahre und richtige Principien gewe— 
fen, eben ols Principien des nothmwendigen Kriegs der unterdrüdten niedrig geftellten 
Menge gegen die Eleine Fochgefteltte Anzahl, zur Zerftörung der Sklaverei, Leibeigen: 
haft, Kaſtenherrſchaft, Lehnsherrſchaft und gegen das göttliche unbefchrinfte Könige» 
recht. Die „fo lange unter die demokratiſche Fahre gereihtin Morimen, Anſpruͤche und 
„Leidenſchaften haben aber jegt Eeine geſetzliche Urſache, Beinen befchönigenden Vorwand 
„mehr — der demofratifche Geift ift jegt revolutionaͤr, die alten demofratifchen Angemöh: 
„nungen find in Allem verderblih”‘. est, für den Frieden, für den Wiederaufbau der 
Geſellſchaft und ihrer fecinlen Ordnung, bedürfe «8 ganz anderer Principien. Welche 
diefe find, diefrs wird etwas in Dunkel gehülft, nur Schug des Privatrechts ausgeſpro— 
den und in Beziehung auf die politifchen Nechte erklärt: „die Fähigkeit ift alfo das Prin- 
„Äp, die nothwendige Bedingung des Rechts”. Dabei wird das ſouveraͤne oder freie Recht 
der Einzelnen über fich felbft gänzlich verworfen, und zwar mit Hinweiſung der rechtli⸗ 
hen Unterrwinfigkeit des Kindes unter die Befehle des Vaters, und des 
Wahnſinnigen unter den VBormund! Die Vernunft ſei das höchfte Geſetz, 
Stimmrecht nicht nöthig, eben fo wenig Billigung oder freie Anerkennung der Gefege, 
wornac man leben fol. Die fortdauernden allgemeinen Rechte laufen allenur auf 
das Recht hinaus, mur einem gerechten und weifen Willen zu ge: 
horchen, die übrigen Rechte und fo das Stimmrecht find wandelbar, von Brundver: 
trag ift Feine Rebe. 

Man erkennt, leider! auch in diefer gungen, wie gewöhnlich, glänzenden Ausfüh: 
rung des berühmten Sc öpfers der Dunfilegitimitdt und des Außerften Vertheidis 
gers des Juſtemilieuſyſtems und feiner Reaction, feines „Widerſtandes“ 
und feiner -,, Abfhredung” die etwas fophiftifhen Verhuͤllungen ewiger Wahrheiten » 
und die Anbahnung einer ziemlich mw:iten Gewaltſpheͤre. Ob folhe Ausführungen für die 
potitifchen Plane ihres Verfaſſers und für die Richtung der franzoͤſiſchen öffentlichen Mei: 
nung zu ihren- Gunften wirffam find, wiffen wir nicht. Aber wir glauben, daß nicht 
ſolche Principien der Einzel: und der Mehrheitsfouveränerät durch das Chriftenthum und 
tie europäifche Philofophie begründet wurden, wie fie Herr Guizot bezeichnet. Wir 
finden in jenen nur die bereits oben entwidelte p:rfönliche Selbſtſtaͤndigkeit, nur die obige 
Nationalfreiheit und Stimmenmehrheitsgemwalt begruͤndet. Diefe aber hatten die fittliche 
Bernunft, die v rnuͤnftige Würde und Beftimmung freier Menfchen und Völker und ihre 
vernünftigen Grundve.träge zu ihren Grundlagen und zu ihren Graͤnzen. 
Mir begreifen auch nidt, mie jene von Hrn. Guizot felbft als unvernünftig und un: 
fitrlich anerfannten Einzel: und Mehrheitsfouveränetäten jemals und Zahrhunderte hin- 
duch und für die Neform doch nur theilmeife ungerschter Einrichtungen der Völker wahr 
und gut fein fonnten. .Erinnerte ihn denn nicht ein Blick auf die erfte Franzöfifche 
Revolution und ihre durch jene Princ'rien herbeigeführten Greuel und dann eine Vergleis 
hung bderfelben mit denjenigen Grundfägen, welche die britifche Revolution von 1689 
und die Julicevolution von 1830 fo frei von jenen Ausfchweifungen hielten, — erinnerten 
fie nicht, daßesnoh ganz andere Vertragsprincipien, eine ganz andere felbfl: 
fländige Freiheit oder, wenn man fo will, Sıuveränetät der Einzelnen, der Stimmen: 
mehrheit und des Geſammtwillens der Nation gebe, als die, welche er zumächft beftrei« 
tet? War e8 etwa wirklich gut, daß im Kriege der erften franzöfifchen Revolution 
die letzteren und richt die erfteren, die englifchen, galten? Und mollte er nun auch diefe 
nicht anerkennen und fie nur nidjt ausdruͤcklich beftreiten? Mollte er die wahren Grunt: 
principien zur Bequeml'chkeit des Schaufelfyflems in nüglichem Dunkel laffen oder 
im grundfagfofen Schwanken, fo wie die Quafilegitimität und das Juftemilieu ſelbſt? 
Und wer foll bei dem abgeleugneten felbitftändigen Entſcheidungẽ- oder auch nur freien An: 
erfennungsrechte der Einzelnen entfcheiden, mas das vernünftige Geſetz iſſ? Wer 
ſoll die Fähigkeit zur Theilnahme an politifchen Rechten beflimmen? So wie Hr. 
Guizot diefe Principien hinftellt, überliffen fie jeder. fubjectiven Meinung und Will: 
kuͤt das freie Feld. Von ganzen Herzen aber ftimmen wir dem berühmten Minifter bei, 
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daß er jegt vor Allem fittliche Erhebung und Ehrfurcht vor det Regierung fordert, und 
daß er es als das allerdringendfte Bedürfniß der franzöfifhen Nation 
erflärt, daß bie fittliche Vernunft, daß die öffentlihe Moral Autorität erhalte, 
Ohne diefes Feine wahre Vertragsthrorie, Feine dauerhafte Sicherheit und Feftigkeit des 
Throne und der Freiheit, Feine Möglichkeit heilfamen Wiederaufbaues der Geſellſchaft, 
feine glorreiche Öffentliche Macht und Ehre. Nur glauben wir, es fei dafür die erfte 
unecläßlihfte Bedingung, daß die firenafte heiligfte Achtung dieſer Autorität 
von Dben ausgehe, daßihre Herrfchuft in Wort und That von Oben ver: 
fündet und gefordert werde. Diefes ift die herrlichfte Aufgabe und Wir: 
fungsfphäre des Königthums, der Regierung. Damit vereinigt ſich aber keineswegs die 
gerade in den Organen des Hrn. Guizot immer und immer wiederfehrende Appellation 
an die Seibftfucht der blos materiellen Intereffen und die Rechtfertigung oder gleichgültig: 
Duldung eines Syſtems der Corruption und öffentlihen Taͤuſchung, felbft nicht einmal 
der Schein unredlicher und fophiflifcher Vereitelung der mohlerworbenften feierlichften Ver: 
heißungen und Vertragsrechte. j 4 
Die Vertragsgrundfäge, an melchen ſtets die freien Voͤlker und alle gründlichen 
Staatsrechtslehrer fefthielten — biefes vor Allem acht deutfhe Grundprincip, 
welches auch die beiden größten Fürften des vorigen Jahrhunderts, Friedrich und 
Joſeph, fo energifch vertheidigten, deffen Verwirflihung endlich auch die feierlichen 
Verheißungen der Freiheitsfriege der ganzen ‚‚deutfden Nation‘ fo energiſch zuſagten, fir 
bedürfen wohl Feiner ferneren Rechtfertigung. Freilich hört man gegen fie außer den bit 
her erwähnten befonderen Vorwürfen auch noch im Allgemeinen die Befchuldigungen inne: 
rer Widerfprüche oder verderhlicher Folgen. Schon das Bisherige aber genügt, um diet 
Vorwürfe fammtlich den Theorieen der Gegner zurüfzugeben. Nur diefe Theorizen [hie 
ben haltungslos in der Luft, zerfullen in taufend Widerfprüte und Seichtigkeiten und 
führen zum Defpotismus, zur blinden Glaubensherrfchaft und dann noth: 
wendig zur Revolution. An fich unvernünftig, find nehmlich Defpotie und Ihre: 
Eratie nur haltbar und erträglich auf den vorübergehenden Bildungsſtufen der Kindheit, 
des Jünglingsalters und des abfterbenden Greifenalters der Völker, Aber fie erzeugen ge 
waltſamen Widerftand und Verwirrung in der Zeit des gereiften Mannesalters. 


In der Theorie aber wie im Leben führen gluͤcklicher Weife immer aufs Neue di 
erſchreckenden Folgen des Ableugnens der VBertragstheorie unwillkuͤrlich zu derfelben zurüd, 
So leugnete Hugo allen Vertrag ; aber fe'ne Naturrechtstheorie, welche nun — bis zur 
Herefchaft des rein göttlichen allgemeinen Willens im taufendjährigen Reihe — 
nur ein blog proviforifches Recht — oder Unrecht — halb auf Nuͤtzlichkeitsprincipien 
halb aufs göttliche Recht gruͤndet, zerftört auch gänzlich jeden Gedanfen an wahres Red 
und rechtliche Freiheit. Nicht blos das Eigenthum der Bürger, auch ihre Perfonen, ihtt 
Meiber und Töchter und ihre Religion und Kirche find dem abfolut ſchrankenloſen Herr 
fcherrechte preisgegeben. Nicht etwa gegen die außer dem Vertrage gebliebenen Unglüd: 
lichen ift jet die Sklaverei rechtlich erlaubt, nein, die eigene Regierung darf auch, wen 
es ihe nüglich dünkt, die freien Bürger zu Sklaven machen, ihnen Weiber und 
Töchter in fürftliche Harems wegnehmm ; Tortur und Auswanderungsverbote beſchuldigt 
man mit Unrecht der Rechtswidrigkeit; die Kirche, als bloße Staatsanſtalt, unterliegt ga - 
den politifchen Intereffen und Machtbefehlen, nicht minder als die Juſtiz und ingbefon: 
dere die Criminaljuſtiz. Kurz, es ift Fein denfbarer Greuel der Tyrannei, derin biejet 
Rechts: und Staatstheorie nicht feine vollkommene juriftifche Rechtfertigung und Stůͤte 
fände 3”). Aber die Conſequenz iſt dankenswerth, womit ber berühmte Verfaſſer zeigt 
wohin man fommt, wenn an die Stelle freier Grundverträge die individuelle fubiectidt 
Lehre und Meinung der Mächtigen und ihrer Nathgeber vom Guten, Rechten und = 
lichen das Grundgefeg der Gefellfchaft wird. Wer aber, der praktiſch die Staatsjuftän 
ins Auge faßt — diefes that der als Menſch und civiliftifcher Gelehrter hochachtbare Ver 


37) Vergl. auch meine Letzten Gruͤnde ©. 54 ff. 
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faffer nicht — wird ſich nicht von ſolcher Staatstheorie mit Empoͤrung abwenden und ges 
gen ihre Folgen in anderer Lehre Schutz fuchen? 

Zachariaͤ und Haller fuchten dies allerdings in dem zuvor von ihnen felbft bes 
fteittenen Vertrage, Craig wenig''ens in den meiften feiner Folgefäge. Aber fie Alte bes 
hielten traurige Folgen ihrer urfprüngiichen Theorieen bei, insbefondere auch jene für den 
Thron und den Öffentlichen Frieden fo verderblichen willlürlichen Empörungsredhte. 

Den befferen Schug, den Schug auch gegen diefe Lehren fuchten freie Nationen, fo 
wie einft die Briten gegen bie Stuart's, indem wahren organifch durchgeführten 
Bertragafpfteme und zivar in unferen neueren europaͤiſchen Staaten allermeift durch bie 
conftitutionellen erbmonardifhen repräfentativen Verfaffungen. 
Diefe kaͤmpfen jegt mit den bereits meift bodenlos gewordenen Neften entgegengefegter 
Spfteme. Wen der Sieg bleiben wird, kann feinem befonnenen Beobachter der «uro= 
päifchen Nationen und ihres Bildungsganges zweifelhaft bleiben. Möge nur nicht fer: 
ner, fo mie leider bisher [chon fo vielfach, ein verkehrten Widerftand diefen Sieg zu einem 
gewaltfamen machen! Sollte e8 denn nod) immer nicht genug fein, daß lediglich durch 
den Kampf gegen die Vertragsgrundfäge, durch die Behauptung göttlichen Rechts oder vom 
Nationalwillen unabhängiger Gewalt felbft die fchon einmal reftaurirten Stuart's und 
Bourbone die fchönften Throne der Welt verloren, ter König der Miederlande die 
Hälfte feines Reiches einbüßte! Wehe dann, wenn alle Lehre der Erfahrung verloren iſt, 
wehe vor Allem dem Volke, welchem durdy den Sieg der Vertragsgegner nicht etwa blos 
ähnliches Unheil wie den Webrigen, dem vielmehr dag dankbar größte, Einmifchung der Frem⸗ 
den, Bruderfrieg und Zerftüdelung, herbeigeführt würde. 

XIV. Ueber göttlihes, monardhifhes, fouveränes und abſolu— 
te8 Regierungsredht, wahres und falfhes. Ihr Verhältnif zum 
Bertrag und Königswort. — Oftmals, ohne im Allgemeinen das Bertragsprin: 
cip zu beftreiten, vernichtet man ‘ss mittelbar für diejenigen Staaten, für deren Für: 
ften man die oben angeführten Rechte in Anfpruch nehmen zu Eönnen glaubt. Mit diefen 
Rechten verbindet man meiftentheild verwirrte Begriffe. Diefe und häufig bloße Misver⸗ 
ftändniffe in Beziehung auf diefe Rechte erzeugten ebenfo wie die Misverftändniffe über die 
Volksſouveraͤnetaͤt (oben VII.) viele ganz unndthige Streitigkeiten und Erbitterungen, ja 
häufig fo Schwere blutige Kämpfe zwifchen Fürft und Volk, daß gewiß eine für beide befrie- 
digende Löfung diefer Misverftändniffe erwuͤnſcht iſt. 

Behauptet nun Jemand unter dem Namen jener angeblichen Rıchte eine gaͤnz— 
lihe Aufhebung alles wahren Redhtszuftandes für das Volf und 
den Fürften, behauptet er wirklich entweder eine auf blinden Glauben des Volks an die 
Goͤttlichkeit des Herrſchers gegründete theokratiſche oder eine auf Furcht gegründete deſpo⸗ 
tifche, eine in beidın Fällen dann natürlich ſchrankenloſe Gewalt, in der Theokratie Über 
rechtlofe Unmündige, in der Defpotie über Sklaven — nun fo ift nur zu erinnern, daß 
menigftens für die deutſche Nation, daß für die Preußen niemals ein ſolcher abfolut recht: 
loſer Zuſtand beftand, daß fie vollends heute im neunzehnten Jahrhundert mit Abfcheu 
und Empörung jede ähnliche Zumuthung zurädweifen würden. Dieſes würden felbft die 
Könige thun. Sie möchten weder ſich dutch Behauptung ihrer Göttlichkeit dem allgemei: 
nen Spott ausfegen, noch ihre Regierungsmajeftät über eine geachtet: Mation mit der 
zerbrechlichen verhaften Herrengemwalt über rechtloſe Sklaven vertaufcdyen. Sie wiffen 
auch, daß, wenn ihre Gewalt nic;t innerhalb des wahren Rechts fteht, folche Unterthanen, 
welche weder blinder Glauben noch Furcht feffelt, mindeftens keine Rechtspflicht vom Ums 
ſturz ihrer Herrfchaft zurügfpält, vor welchem alle fultanifchen Herren ſtets zittern müffen 
und der, wenn er glüdt, den fiegreichen Rebellen zum gleich legitimen Herrn madıt, 
als e3 fein entthronter Vorfahr war. 

Will man aber eine folhe Gewalt mit ihren unvermeidlichen Confequenzen nicht, 
fondern will man die Würde, die Ehre und Sicherheit eines rechılichen Zuftande — nun 
dann fei man auch folgerichtig.” Alsdann hat man, was zu feinem MWefen gehört, Ge: 
genſeitigkeit von Recht und Pflihe, gegenfeitige Anerkennung, 
Vertrag. Sobald man dem Volke und den Bürgern gegen den Regenten irgend Rechte 
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zugefteht, ihn nicht zu jeder Willkuͤr, zu jedem Mord und Raub berechtigt erklärt, fo 
koͤnnen diefs Rechte gegen den Regenten felbft und die darin enthaltenen Rechtspflichten 


deſſelben rechtlich nimmerm br von dem einfeitigen Belieben des rechtlich Verpflichteten, 


fondern nur mit und nach Einwilligung der Bürger verändert oder aufgehob.n werden. 
Das liegt abfolut im Wefen des Rechts. Dede ſich wechfelfzitig bedingend: 
Anerkennung von gegenfeitigen Rechten und Pflichten, jede für ihre Erhaltung oder Ber: 
änderung zufammenfiimmende gegenfeitige Einwilligung des Berechtigten und Vrrpflid; 
teten aber ift Vertragsverhältniß. _ 

Sofern alfo göttlihes Recht, monarchiſches, fouveränes oder abfe: 
lutes Fürftenercht irgend verftanden würden als rechtlich ſchrankenloſe, über Recht und 
Rechts: und Staatsvertrag flehende willfürliche Gewalt, fo wären fie ebenfo wie ſchran— 
Eenlofe Volksjouveränetät (f. oben VII.) gänzlich unvereinbar mit dem rechtlichen Zu— 
ftande, mit ber Freiheit der Bürger, mit ihrer und der Fuͤrſten Ehre, fie wären Sulta: 
nismus, vieleicht in Afien und für Näuberhorden, nicht aber in Deutſchland erträglich. 

Es laͤßt ſich aber auch ein mit Necht und Freiheit vereinbarlicyer Sinn mit jenen 
Begriffen verbinden. 5: 

Mach der obigen Entwidelung (Ill. u. X ) foll die ganze Rechte: und Staatsorbuung 
einer freien Nation, alfo auch ihre obrigkeitliche Einrichtung, das Regierungsrecht im Allge 
meinen und deſſen Ertheilung an beftimmte Regenten, ihrem inneren Wefen nad) due 
fittlich vernünftige oder göttliche Geſetz verwirklichen, jedoch fett nur in der gorm 
des freien Conſenſes des Volks. Die von ihm begründeten Einrichtungen, alle 


"auch die Obrigkeit, find felbft nach der juriflifchen Vorausſetzung (Prafumtion) aud 


vernünftig oder göttlich. Diefes vernuͤnftige oder göttliche Macht aber ift für das Val 
fein von außen fommendes und wunderbares, fondern «es kommt gan 
natuͤrlich von feiner inneren vernünftigen fittlichen oder religiöfen Ueberzeugung und freien 
Vereinbarung, ift alfo zugleich fleis vertragsmäßig. Esift nad feinem Umfang 
wie nad) feiner Entftehung ungertrennlih an den Volksconſens gebunden, 
durch ihn juriftifch entftanden und begrängt. 
So ift es nicht blos nach natürlicher und pofitiver Staatötfeorie, fondern auf 
nach dem Achten, namentlicdy auch nach dem proteftantifchen Chriftenthum. Dam 
das Chriftenthum wendet fich mit alten feinen fittlihen Geboten an die, innert 
freie fittlihe und religidfe Heberzeugüung der Menſchen, will, daß von 
ihr, von freier Liebe allein ihre Handlungen ausgehen, vermeidet aber forgfältig, 
über die Einrichtung der Staatsverhältniffe auch nur ein einziges unmit 
telbares Gebot zu geben, überläßt fie vielmehr der freien und gleidyen brüd 
lichen Vereinbarung, welche, falls die Menfchen chriftliche Gefinnungen haben, va 
diefen befeelt fein wird. Daher Eonnte zwar der Apoftel Paulus, nicht von für 
licher Gewalt, fondern von der obrigkfeitlihen oder Staatseinridtung iM 
Allgemeinen fagen, daf fie fittlich vernünftig oder von Gott gewollt und achte 
fei, der Apoftel Petrus aber Fonnte eben fo, und ganz hiermit vereinbarlich, zugleich id! 
beftimmte Staats⸗ oder obrigkeitliche Einrichtung eine menfchliche Anordnung nennen”) 
Darin flimmte fogar das doc) viel mehr theofratiiche aftteftamentliche Recht auf 
Achtung ber Freiheit überein. Selbſt der göttlicdye Regent gründete ja feine Regierunge 
getvalt und feine Geſetzgebung und deren Annahme auf ausdrüdtichen feierlihen Bun? 
und Vertrag zuerft mit Abraham, dann im Moabiterland und am Sinai, wo bie Build 
verfammlung fo wie auch fpäter förmlich über Annahme felbft der göttlichen Geſetze betieth 
und beſchloß, ebenſo wie fpäter über die Annahme von Saul, als fie einen König gemoll 
hatte 9), Auch bat die chriftliche Kirche diefe eben fo tiefe als einfache, zugleich ſittlicht 
oder religiöfe und zugleich freie oder rechtliche Anficht im Wefentlichen ftets beibehalten. 
Es ift höchfl bemerkenswerth, wie auch in jenem frommen Mittelalter, aus melden 


& = Die vollftändige Beweisfuͤhrung enthält der Artitel Chriſtenthum, vorzüglich 
39) &, die Art. Bund Gottes und Hebräer. 
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man bach fpäter ein fo ungöttliches, defpotifches göttliches Necht ableiten wollte, noch zu viel 
freiheitsachtung und praftifcher Verftand herrſchten, als daf man von einem göttlichen 
Recht der Könige, ohne Begründung der rechtlichen Guͤltigkeit durch die Nechteform 
des Volksvertrags oder gar gegen denfelben Etwas hätte wiffen mögen. Ueberall fteht, 
fo wie im alten und neuen Zeftament und im Titel ber feierlich ermählten und an förm: 
iche Wahlbedingungen gebundenen #9) deutfchen Kaifer oder wie im Inhalt der fich ſelbſt 
alz Grundvertrag bezeichnenden englifhen Magna Charta neben der reliniöfen 
Yuffaffung, neben dem Dei gratia ausdrüdtic) der Bolfsvertrag®!). 

40) Schon von Karl’s bes Großen Wahl berichtet Eginhar d (außerdem Eid auf 
vie Verfaſſung) folche Wahlbedingungen, nach deren Annahme fowohl von der Nation wie 
vom Kaifer es heißt: susceptae sunt utrimque conditionesz hierauf wird dann Karl con- 
sensu omnium F'rancorum gewählt. 

41) Dei favente clementia et ordinatione imperii bieß es in &ubwig’s des From- 
men Zitel, fpäter „von Gottes Gnaden ermwählter römifcher Kaiſer.“ Selbſt zu dem 
wählten Polenkönig fagte, troß der Wahl und des liberum veto, der Primas-von Polen 
gerade bei der Proclamation der Wahl: „Im Namen Gottes ernenne ich dich zum König”, 
cenfowchl wie zum gewählten und auf die Regierung und nach ben Reichsgrundverträgen 
beeibigten König von Schweden der Rifchof von Upfiala: Sta et retine locum tibi a 
Deo demandatum. Sogar felbft- die dänifche Souveräncetätsacte und Lex regia 
leitet ihre Königsgewalt ausdrüdlich von dem Vertrage mit der gangen Nation 
ab, Halbweg verftändige Vertheitiger tes göltlichen Rechts fühlten fich Angefichts diefes ge— 
(hihtlihen Staatsrechts der europäifchen Staaten gendthigt, daffelbe durch den Volksvertrag 
nlegitimiren und praftifch zu machen, fowie Abbadie, welcher in feiner Defense 
de la nation Britannique 1659, p. 211. (f. auch Real:Staatsmwiffenfd. IV. 2, 
$.8.) fat: „Die Gewalt der Könige kommt von Gott, welcher fich aber des freien Na— 
„tenawillens als des allein erkennbaren” (alſo auch für Menfchen allein Auferlich. 
gültigen oder Legitimen) „Weges bedient, um fie ihnen‘ (bei Erbmonarchieen alfo den 
um Voraus mitgewählten Nachfolgern) „zu übertragen.” Im biefem Sinne berichten bie 
Annaliften ftets die Zhronbefteigungen der deutfchen Kaifer: So heift es in der vita Hen- 
riei sancti (bei Gretser, de Div. Bamb, e. 1) von der Wahl Kaifer Heinrich’s 1002: 
omnia vota nutu divino ad eum inclinantur, Hie ergo ab omnibus pari voto et. 
communi consensu accersitur, divina utique disponente clementia u. f. w. Heins 
rich IV. vereinigte auf, dem Reichstage 1099 auch noch Erbrecht mit dem Wolfövertrag in 
den Worten: me in imperio natum, quem Deus et Vos rebus humanis imposuistis. 
Von ter Wahl des Kaifers Otto aber, wo auch nach die königliche Ernennung unbefchadet des 
Vertrags hinzukommt, berichtet Wittechind von Corvey: Defuncto patre, omnis'po- 
pulus Francoram atque Saxonum jam.olim designatum a patre filium ejus Oddonem, 
elegit, und dann von feiner Krönung zu Aachen, daß der Papft, che er ihn falbte, ſich zur 
Erhaltung freier Anerkennung der Wahl an das Volk wendete: Et reversus ad populum: 
En, inquit, addaco vobis a Deo electum et a Domino rerum Henrico olim designatum, 
inne vero a cunctis prineipibus regem faetum Oddonem, Si vobis ista electio. 
piaonat, dexteris in coelum levatis significate. Ad haec omnis populus dexteras 
evans etc, Miele ähnliche Stellen bei Pfeffinger Vitr, illustr. I. p. 73. 

Sogarnoch Gregor VII. mußte in der Verordnung über die Papftwabt für diefelbe wie = 
derholt vorfchreiben (f. Dist.23 C.N), daß bie Einwilligung des Volks und der gefammten 
Geiftlihkeit in die Wahl eingeholt werde, sicque reliquns clerus et populus ad consen- 
sum novae electionis accedat. Er fand es nothwendig, da in den altteftamentlichen. und 
hrifttihen Urkunden und in den bisherigen canonifchen Gefegen ebenfo wie im roͤmiſchen 
Reht alle Gefellfhafts:-@efehe und Gcwalten, die Wahlen allerBifchöfe 
u. f. w. durchaus auf Gonfens und Vertrag gegründet waren. Man vergleihe: 1. Mof. 
X. XV. XXT. 23 ff. 2. Mof. X. XXVIT. XXIX, 1.&am. VIT, 9, VII. 4. 9. X. 
14—29, XI. 16: Richter X.6—13. 1. Kön. XI, 2. Kön. XI. 17. XVII, 15. 
XX VII. 3 ff. Jerem XXXIV. 13. 14 1. Maccab. XIV. 35. 41. Michaelis, 
Mof. Recht 8.45 und 54. Apoftelgefch. I. 6. 2—2%6. IL.44. IIT. 25. V. 19. 20, 
29, VI. 1-6. Hebr. XI. Theffai. V.21. Petr. II..13. V. 13. Canon, Apostol. 
5: ferner f. (mit Gratian’s Zufäßen): c. 1-9. Dist. J. c. B. D. IV.c.2,D, 
D, VI. e.9. D, XI. 6. D. XIR ec. 1.2.14. D. XVI. c.6. D.XIX. c. 1. 2%, 
D.3.c.15. D. LXT. c. 26. 27. D. LXII. c.5u.7. D. XCV. c. 5. 15—18. 6. 
8. Q.1. e. 29. de R. J. in 6to. Coneil. Constant. S. IV. et V. Concil. Basil. 8. IT, 
II -Cyprian. Oper. Brem. 1694. ep. 14. 16. 17. 19. 31. 34. 59. 67. Freilich die: 
ſelbe fpätere hieran hifch=defpotifche päpftliche Macht, die ftatt des freien rift- 
lidren Annehmens und Glaubens der chriftlichen Religion gewaltfame Ketzerbekeh— 
Fung wollte, gab fchon in der fpäteren Zeit Gregor’ auch der pApftlichen Gewalt andere 
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Daß alfo fromme Menfchen, Völker und Zeiten die Stantsgefege und befonders die 
fo wichtige obrigkeitliche Errihtung , gleich viel ob monarchifcd) oder republikaniſch, wie ja 
auch ihre äbrigen Verhältniffe auf die Vorſehung und auf Gott zuruͤckfuͤhren, und 
zwar die Regierenden zunächft aus Dankbarkeit, Demuth, aus dem Gefuͤhle ihrer 
fittlihen Berantwortlichfeit, die Negierten zunächft aus Achtung der geſellſchaftlich 
anerkannten fittlihen Nothwendigkeit gefeglicher ebrigkeitlicher Einrichtungen und ihrer 
Heiligkeit — diefes göttliche (d.h. nad) frommer Auffaffung religiös heilige) Recht 
rehtmäßiger, d. b. nad der Berfalfung oder om Grundvertrag, beftehender 
Regierungen, wer könnte e8 tadeln wollen? Doc; wohl nur jene atheiftifchen Vertheidiger 
fouveräner Volkswillkuͤr, welche fehr erflärlicy der Verzweiflungskampf gegen die 
defpotifhe Reaction und gegen deren eigennügigen, Enechtifchen und ver: 
rätherifhen Misbraud der Religion in täglich größerer Anzahl zur Anfeindung 
aller Schranken und Autoritäten fortreißt. 

Wer aber von der freilich erflärlichen und entfchuldbaren Einfeitigkeit und Leiden: 
ſchaft des Kampfes fich frei hält, und wer nicht blos an die Verneinung und den Krieg, fun: 
dern an die pofitiven Grundlagen und Geftaltungen unfercs freien Stantele 
bens denft, ‚der wird nicht verfennen, daß die fittlichen , die religiöfen chriftlichen Grund: 
ideen und Auffaffungen wefentlich wichtig für ung find 42). Nur vergeffe man nicht einen 
Augenblick, daß dieſelben die Frriheitsformen nicht ausfchließen duͤrfen, daß auch diele 
heilig zu halten und vollends, foweit man fie verfprach, zu gewähren find. Man bedenke 
wohl, daf heutzutage verderblich auch für die Neligiofität, ‚Pietät und Autorität wirkt, 
mer ohne Adytung der Freiheit und auf ihre Koften für fie wirken will. Es wirkt vollends 
verderblich, wer hochmüthig und fehmeichleriich die chriſtlichen Meligiongurfunden, die 
von einem mpftifchen Königsrechte nicht dag Geringfte twiffen und nicht deſpotſſche 
Herrſchaft und fElnvifche Zuftände, fondern brüderliche Liebe und Freiheit wollen, zu Gun: 
ften des Defpotismus verdreht. 

Vor Allen bedenke man, daß in vehtliherDinficht alleindas confentirtt 
vertragsmäßige Recht als vernünftig und heilig gilt! Subjective religiöle 
Anfihten und Vorftellungen vom göttlichen Necht dürfen alfo diefes nimmer verlehen. 
Das wäre unchriſtlich, jedenfalls unrechtlich und rechtsunguͤltig. So und nur als durch— 
aus verwerflich ſtellt ſich in rechtlicher Hinficht dar das dem Volfe von außen fomm ende, 
das nicht von feinem freien fittlidyen Confens ausgehende wundervolle goͤttliche 
wg foweit es irgend gegen die vertragsmäßigen Nechteverhältniffe geltend gemacht mer’ 
den fol. " 

In der Ausbildung des theofratifchen päpftlichen Weltreichs erklaͤrten ſich die päpft: 
bekanntlich als durch Gott felbft eingefegte, göttlich infpiriete Stellvertreter, ja buch ſtaͤblich 
als Gott auf Erden. — Sie legten aber das göttlie Recht nur ſich ſelbſt bei, 
den Koͤnigen hoͤchſtens inſofern und infoweit, als dieſelben fich als Vaſallen 
des Papſtes von ihm ihre Gewalt leihen und auch in deren Ausuͤbung ſeinem Willen ald 
dem des alleinigen fichtbaren Stellvertreters Gottes fi, unterwerfen wollten. Dagegen Mr! 

e8 jeder Kenner des roͤmiſchen Katholicismus, des päpftlichen und canonifchen Rechts, baf 
fie, abgefehen von folcher päpftlichen VBafallenfaft, weit entferne waren, den — 
gen ein ſelbſtſtaͤndiges goͤttliches Recht zuzuſchreiben, daß ſie vielmehr, wo ihre 7 
nicht collidirte, auch im canonifchen Recht die roͤmiſchen, deutfchen, althebraͤiſchen un 

chriftlihen Grundfäge der Bolfsfreiheit und tes freien Gonfenfes grundfäbfib 
fefthielten, ja daß fie, wie ſchon die päpftlichen und canoniſchen Urkunden in Baldın 
auf Karl Martell und die mit ausdruͤcklicher päpftlicher Billigung ausgefprochene Voll 
abfegung der Merovingifchen Rönigsfamilie bezeugen, es fogar nicht verfhmähen, theius 

hiſtoriſche koͤnigliche Gewalt der Fuͤrſten von fauſtrechtlicher und Raͤubergewalt abzuleiten, 





ins 
Grundlagen. Aber wer hätt diefe für Acht chriftlich, oder vollends für tauglich zur Begrun 
dung weltlicher rechtlicher Regierungsgewalt! Chri⸗ 
2) Das Staats-Lexikon fucht dieſes überall und namentlich auch in dem Art. 
ſtenthum zu entwideln. Ä | ’ 
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dem Volke ein eben fo unbefkreitbares Recht zuzufprechen, feine Könige abzufegen als fie 
duch Wahlverträge zu Königen zu machen *9), und daß fie unzählige Male die Einfegung 
und Abfegung der Fürften ſelbſt ausfprechen oder die Völker dazu auffordern, daß felbft 
auch Pius VII, mit Preisgebung des Rechts dei legitimen bourbonifchen Königsfamilie den 
von der Nation gewollten Napoleon förmlich kirchlich und päpftlich Erönte und falbte, 
wie ja aud) andere Päpfte das Königsrecht anderer Wahlfürften der Nationen, namentlich 
in England, Schweden, Spanien, Portugal, zum Nachtheil des legitimen Rechts früherer 
gürften als legitim anerfannten. An die bekannten Sejuitenlehren von Volksſouveraͤnetaͤt, 
ja von Königsmord wollen wir gar nicht erinnern. Gewiß kein verftändiger Staatsmann 
möchte ein paͤpſtlich katholiſches göttlihes Königsreht zur Stüge des Throng, 
zue Grundlage der Rechte feines Fürften machen. 

Bon jenem päpftlichen Patholifchen göttlichen Recht und vollends von jenem inner: 
lihen vernünftigen ift weſentlich verfchieden jene Abart, das zuweilen in romantifcher 
Schwärmerei und dunkel aufgefagte, oft auch) blos zur Begriffsverwirrung und Taͤuſchung 
der Schwachen mackhiavelliftifch behauptete ebenfalls äußerlihe und wunderbare 
oder myſtiſche angebliche göttliche Recht, womit defpotifche Könige ſich felbft oder ihre 
Schmeichler dem Volk ihren Uebermuth und ihre Willkuͤr, ihr Unrecht fchranfenlofer 
Gewaltanmafung befhönigen, ohne dabei weder die päpftliche Vaſallenſchaft noch auch 
jene vernünftige rechtliche Begründung und Begränzung anerkennen zu wollen. 
Die Wunder und göttlichen Infpirationen und Gewaltübertragungen, womit man ſich an 
den Aberglauben der Schwachen wendet, fo mie die Ueberbiingung des Salboͤls für 
Chlodowig durch ben heiligen Geift, wovon ber taufendfte Theil eines Zropfens zur Ver: 
göttlihung genügte, und fih noch für Karl X. vorfand, find beliebig fo oder anders. 
Diefes weder bie theofratiichen noch die rechtlichen Grundgefege anerfennende rein willfürs 
liche göttliche Recht ift, fo weit e8 nicht völlig müßige und unverftiintliche Formel und da⸗ 
durch unſchuldig bleibt, weſentlich defporifh. Es wird, falls es etwa nad) den Grundfägen 
Heintich's VII. von England oder des tuͤrkiſchen Kaiſerthums oder auch ruffifcher Autokra⸗ 
ten die päpftliche oder geiftliche Gewalt mit der königlichen vereinigt gegen VBerfaffung und 
Freiheit des Volkes gebrauchen will, fultanifch. Die angebliche befondere Stellvertres 
tung Gottes durch die Könige und die befondere Ebenbildfchaft von Gott, wovon natürlich 
das Chriſtenthum Nichts weiß, das vielmehr jeden Menfchen als göttlichen Ges 
ſchlechts und als Gottes Ebenbild darſtellt, entfprechen ſolchem Urſprunge **). 

Mit diefer Abart des göttlichen Rechts fällt das feinem Wefen nad) eben fo defpotifche, 
aber gewöhnlich von den Hofleuten ebenfulls mit unklarem Begriff aufgefaßte Princip eines 
ihranfenlofen oder abfoluten fouveränen oder eines ſolchen monars 
chi ſch en Rechts völlig zufammen. 

An fih find Souveränetät und monarchiſches Recht oder Princip ganz 
unfhuldig und, fomweit fie verfaffungsmäßig rehtlih begründet find, 
terhtlich geheiligt. Aber ſchmeichleriſch und defpotifc, hat man fie in myſtiſche Nebel gehüllt 
und dann beliebig ihre Begriffe verdreht und erweitert. 

-  Souveränetät heißt der urfprünglichen und noch gültigen Wortbebeutung und 
dem wahren franzöfifchen und diplomatifhen Sprachgebrauche nach weiter Nichts als 
das, wasin feiner Art das Höchſte ift. So heißt cour souveraine das höchfte 
Appellationsgericht. Das durch die befannte Souveränetätsacte für fouverän erklärte 


43) Der Papft erflärte (f. Avent. Ann. Boic. III. 9. 3.): Princeps populo, cujus 
beneficio dignitatem possidet, obnoxius est. @Quaecunque enim habet, potentiam, glo- 
riam, divitias, honorem, dignitatem, a populo accepit; plebi accepta referat necesse 
est, Regem .plebs constituit, eundem et destituere potest, 5 

44) Wenn die Theologen mit wirklicher fhimpflicher Werdrehung ber flaren hriftli- 
hen Grundfäge (f Bd. II. den Artikel Chriftentbum) ein myftifches, befpo- 
tifche 8 göttliches Königsrecht lehren und damit gerade die Kreunde der Freiheit und Wahr: 
beit, ftatt fie zu befehren, aus ihren Kirchen treiben und gegen eine fo unfittliche Kirs 
chenlehre empdren,, fo ift dabei außer ber Hoffchmeichelei wohl auch ber Zunftgeift wirkfam, 
der die weltlichen Staatsverhältniffe gern in die geiftliche Domäne hinüber, zdge. 

14 
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Herzogthum Schleswig ſollte nur ſo viel heißen als das von der hoͤheren daͤniſchen Lehns⸗ 
hoheit befreite. Unbeſchraͤnktheit der Rechte und Befugniſſe liegt durchaus nicht 
im Begriffe der Souveraͤnetaͤt, wie denn der ſouveraͤne Gerichtshof an alle Schranken 
durch die Geſetze und die Gerichtsverfaſſung, der ſouveraͤne Herzog von Schleswig aner⸗ 
kannt durch damals ſehr ausgedehnte vertragsmaͤßige Verfaſſungsrechte des Volkes be» 
ſchraͤnkt blieb. Souveraͤner Regent iſt alſo der, welcher, wie z. B. der König von Eng: 
land, keinen hoͤheren Regenten uͤber ſich hat, obgleich er, die Ausnahmen der koͤniglichen 


Praͤrogative abgerechnet, ganz eben fo wie die deutſchen Fuͤrſten an die Mitwirkung der 


Stände oder des in England mächtigeren Unter und Doerhaufes gebunden ift, ja mit 
ihnen —— erſt die vollſtaͤndige hoͤchſte Regierung von England, das Parla— 
ment, bildet. 

Ob ein Monarch da iſt, der die ſouveraͤne, d. h. die hoͤchſte Regierungsgewalt hat, 
oder nicht, diefes iſt Lediglich die Frage der poſitiven Verfaſſungen der verſchiedenen Länder. 
Weshalb alfo im Allgemeinen über die Souveränetät der Regierung die Könige 
und Völker in Streit fegen? Wenn nod) nicht entfchteden ift, wie die Regierungsform ein: 
zurichten fei, wie jüngft eine Beit lang im neuen belgifchen Staat, fo ift diefes lediglich 
Trage der Politik, nicht des Rechts. 

Das Recht fordert nur, daß die Souveränetät verfaffungsmäßig oder grimdvertrag®: 
mäßig, alfo rechtlich begrängt entftehe und ausgeübt werde, d. h. daß fie das Grundgeſeh 
des Staates als Über fich ftehend und fich durch daffelbe oder die Verfaffungsrechte und die 
verfaffungsmäßige Regierungsform beſchraͤnkt anfehe. 

Das Verfaffungsgefeg, den Grundvertrag, und das Recht, Ihn zu ſchlie— 
fen und zu ändern, nennt man Übrigens auch häufig Souveränetät. Diefe Verfaf: 
fungsfouveränetät ſteht natürlich der ganzen Nation und ihren Organen, alfo auch 
der beftehenden Regierung, falls eine ſolche eriftirt, gemeinfhaftlid zw. 
Iſt der König bisher alleiniges Organ für die allgemeinen Etaatsangelegenheiten, ſo 
ftehen ihm natürlich die zweckmaͤßigen Einrichtungen zu, die Mation gehörig zur 
Sprache zu bringen: So verordnete 3. B. der vorige König von Preußen außer Preß⸗ 
freiheit u. ſe w. in dem Gefeg von 1815 einen Zufammentritt von Bürgern mit den Br 
amten zur Entwerfung der Verfaſſung. In Württemberg, Weimar, Hanne 
ver rief man mitconftituirende Ständeverfammlungen zufammen. 

Auch nennt man die Unabhängigkeit des ganzen Staats, ber Nation 
und ihrer Regierung von ausmärtiger Gewalt Souverdnetit. Sie ſteht 
wiederum der Nation und ihrer Regierung gemeinfchaftlich zu, und die Regierung, wenn 
eine exiſtirt, hat fie nady Außen zu reptäfentiren. Ueber diefe dufere S ouveraͤne⸗ 
tät ſollte man doch eben fo wenig Fuͤrſt und Volk mit einander in Streit bringen. Beide 
haben ja nur Ein gemeinfchaftliches Intereffe, daß fie erhalten werde. 

Die Regierungsfouverdnetät ift alfo nad) dem Bisherigen das durch die Ver— 
faffung und Regierungsform begründete und befehränfte Recht, in hoͤchſter Inſtanz 
(alfo auch ohne perfönliche Verantwortlichkeit) zu regieren oder die Wermirktichung des 
Geſellſchaftszwecks zu leiten. 

Steht nun diefes Regierungsrecht nach der pofitiven Regierungsform eines beftimmten 
Staats einem Fürften zu, fo daß er entweder allein oder in Verbindung mit Ständen, ſtets 
jedoch ohne perſoͤnliche Verantwortlichkeit und ohne Unterordnung unter eine hoͤhere Re⸗ 
gierungsgewalt, zu regieren hat, alsdann iſt dieſes und nichts Anderes das fo uveraͤne 
monarchiſche Recht oder Princip in dieſem Staat, welches in der Regel durch die 
beſondere Regierungsform noch andere Beſchraͤnkungen hat. 

Aber auch da, wo der Monarch allein die hoͤchſte Regierungsgewalt befigt und allein 
auszuüben das Recht Hat — und diefes nennt man abfolute mona ech iſ che Gemalt— 
ift diefe mindeftens im Rechtsſtaate durch diejenigen Grundverfaffungsrechte ber Nation 
und der Bürger, welche in der Natur des Rehhtsftantes Liegen (VIL.), befchränkt 

Nur Begriffsvertwirrung, Hofichmeichelei oder ein durch das Regieren leicht ergeugter 


uUebermuth und deſpotiſche Laune ſtreben dieſes ſtets rechtlich begraͤnzte monat 


ch iſche Soube raͤnetaͤts⸗Recht graͤnzenlos und zum deſpotiſchen Herren! 
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recht, ſtreben es abfolut in diefem Sinne zu machen. Dazu wird denn ber falfche 
Begriff und zunaͤchſt jene obige Abart des göttlichen Rechts benugt 

Hierher gehört num jenes monacchifche und Souveränetätss und göttliche Necht, 
welches vorzüglich unter Ludwig XIV. gleich anderer franzoͤſiſcher Verderbniß feines 
glänzenden verborbenen Hofes an europäifchen und deutfchen Fürftenhöfen eine un: 
glüdfelige von Friedrich dem Großen fo tief beklagte Nachahmung fand, welches nach 
kudwig's befländiger Anftiftung die unglüdlihen Stuarte und fpäter feine eigenen un- 
gluͤcklichen Nachkommen zu ihrem Verderben den Vertrags: oder Verfaffungsrechten ihrer 
Voͤlker entgegenfegten. -Ohne rechtliche Begründung und Begränzung fteht das mon: 
acchifche Recht ganz außerhalb des Rechts, ift alfo felbft eben fo rechtlos, als es 
die Andern machen will. Ä 
> Es unterfcheidet fich nun diefes fchrankenlofe Souveränetätss oder monarchifche ober 
abfolute oder göttliche, beffer das fultanifche Recht (und auch das päpftliche) von jenem 
inneren fittlich-vernümftigen oder göttlihen Recht, welches man, um bie Verwechslung mit 

dem vertwerflichen zu verhüten, lieber nicht mehr göttliches Recht nennen follte, 
vorzüglich in folgenden Hauptpunkten: | 

1) Das vernünftige und Acht heiftliche Recht ift unzertrennlich mit ber rechtlichen 
Freiheit, mit ben Vertragsrechten der Nation verbunden, es ift eine Heiligung und Stüge 
für fie. Das falfhe und das paͤpſtliche göttlihe Recht dagegen zerſtoͤrt 
alles Recht des Volkes und der Bürger. 

Die nothwendigen oft. unmwillfürlichen, aber unvermeidlichen Confequenzen 
diefes göttlichen, abfoluten, fouveränen und monachifhen Rechts 
und Principe, welche überall in dem Kampfe für daffelbe, welche namentlich auch 
in dem der Stuarte und Bourbonen ftetd zu Zage kamen und das wahre fitt- 
liche göttlihe Recht, überhaupt alles Recht des Volks und bes Fürften 
gänzlich zerfidren, fie in Sultanismus und Sklaverei verwandeln, für Fuͤrſt und 
Volk alfo auch alle Sicherheit aufheben, find nehmlich die folgenden: 

a) Die Einficht des menfchlichen Königs von dem angeblichen oder wirklichen Wohl 
des Staats und das Eönigliche Belieben ftehen eben fo wie die falfche Wolksfouveränetät 
über dem Grundgefeg und über allem Redt. | 

b) Weber die fönigliche Weisheit in Staatsfachen, über ale Regierungsbefchläffe, für 
die lediglich gegen Gott Verantwortlichkeit ftattfindet (alfo auch mit Ausfchluß der Minifter- 
verantwortlichkeit), fteht dem befchränften Unterthanenverftand (der Skla— 
ven oder der Unmündigen) fein Urtheil zu. - 

c) Die Könige können die ihnen und ihren Familien verliehenen Rechte nicht 
rehtsgältig [hmälern, aufgeben, oder was daffelbe ift, fie können nicht bie durch 
die Natur der menfchlichen Verhättniffe überall begründeten, oft übergroßen unge— 
ordneten Schranken in geordnete wohlthätige rechtliche Formen und Gränzen 
verwandeln. 

d) Sie können alfo auch durch Fein Eönigliches Verfprechen gegen ihre Unterthanen 
ſich oder ihre Familien befchränfen, mit welchem fo gaͤnzlich unföniglichen und unritters 
lichen Grundfag dann freilich wieder die hierin von feldft liegende gefährlichfte Beſchraͤnkung 
der koͤniglichen Macht und Autgrität verbunden ift, daß fie feine wohlthätigen Einrichtungen 
verbürgen und ſich und_den Staat durch Fein Koͤnigswort vetten können, und daß das 
Königswort zugleich mit feiner Geltung auch das Vertrauen und den Glauben verliert. 
Die fouveränen, die abfoluten Könige felbft werden in fofern unmändig, un 
fähig, interdicirt, weſentlichſt beſchränkt. 

e) Alle Unterthanen» und Verfaffungsrechte der Bürger find Lediglich Ausflüffe der 
Gnade, die die wahre oder vorgefpiegelte höhere göttliche Regenten: Weisheit und Belie⸗ 
bung nach ihrer Wohl: ober Uebelmeinung vom Wohl des Staats und der unmuͤndigen 
Bürger rechtsguͤltig ftets widerrufen kann. 

f) Es muß alfo auch bie Notwendigkeit und bie entfprechende Kraft der Bewilligung 
zu Steuern und Befegen wegfallen. 

g) Da aber nach altdeutfchen und englifchen Anfichten ein — welches ein 
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Anderer nad) feinem Gutdünfen nehmen kann, rechtlich Fein Eigenthum ift, und da unter 
Herrſchaft des göttlichen Rechts auch die Vernichtung von Freiheit und Leben durch wilffürliche 
Eönigliche Befchränfungen der Unabhängigkeit der Gerichte und der ſchuͤtzenden Geſetze, über: 
haupt durch beliebige königliche Maßregeln offenbar ift und ebenfo auch die faſt unver: 
meidliche Verderbniß des Fürften durch fehranfenlofe Gewalt, fo muß «8 einem gefun: 
den Volksverſtand, felbft ohne die empörenden fervilen Erklärungen der Hoffchmeid: 
fer, klar werden, daß nicht blos die Entmünbdigung, fondern auch feine patri— 
moniale defpotifche Leibeigenfhaft und Vernichtung von Freiheit und 
Eigenthbum der Bürger das unvermeidlihe Endrefultat diefes Sy: 
ſtems find. 

2) Das fittlich = vernünftige Recht, welches von der inneren und dußeren Freiheit des 
ganzen” Volkes ausgeht und hefräftigt ift, macht den Fürften ſtark und verbindet ihn mit 
der Nation. Das von Außen kommende göttliche Recht, z. B. wenn der Papft die 
Voͤlker an feine Vaſallen verſchenkt ohne Ruͤckſicht auf ihre Einwilligung , ober wenn ein 
Eroberer nicht in nachfolgender rechtlicher Einwilligung, fondern im göttlichen Recht von 
Ludwig XIV, feinen Rechtsgrund fucht, die Willkür heiligt und der Freiheit und Ehre der 
Bürger feindlich entgegen fteht, ift natürlich um fo mehr, je edler und ausgebildeter ein? 
Nation wird, von der Volksliebe verlaffen. Es iſt angefeindet und ſchwach. Das wahr: 
befeftigt Achtung und Vertrauen, das falfche Mistrauen der Regierten gegen ben Re 
gierenden. 

3) Das falſche macht feinen Inhaber hbermüthig und leichtfinnig, das wahreerhöht 
nur. feine brüderliche Liebe und Gemwiffenhaftigkeit in Behandlung feiner freien Mitbürger. 

4) Das wahre ift förderlich fir Ausbildung fittlicher und religidier Geſinnung und 
Auffaffung der Gefellfhaftsverhältniffe. Das falfche empört durch dem verlegenden Leber: 
muth, der meift fein Quell ift, und durd) den beleidigenden Misbrauch, den es mit der 
Religion und der Moral gegen das heiligfte Recht, gegen das Recht felbft, gegen die 
Freiheit treibt, auf das Aeußerſte, verfeindet die Maffen gegen Religion und Sittlichkeit, 
wirkt für Atheismus und Materialismug Es thut diefes much dadurch, daf 
es neben der Gehaͤſſigkeit zugleich auch lächerlich. wird. 

Iſt nun das wahre vernünftige Recht und eine fittlichereligiöfe-Auffafjung der Nr 
gieruingsverhältniffe für die Regeneration unferer Gefellfchaftsverhältniffe und bei den 
Kämpfen, die fie nothwendig mit ſich führt, Doppelt wohlthätig ‚und vortrefflich, 
fo ift das falfche gerade jest, in der Aufregung des Streits und bei dem 
erwachten Haffe alles Aberglaubens und Uebermuths greundverberb: 
lich. So giebt «8 denn kaum irgend etwas Unglüdlicheres , als wenn etwa wohlwollende 
Regenten durch Vorurtheile, Begriffsverwirrung,, Uebergewicht der Phantafie oder falſche 
Rathgeber dahin geführt würden, das richtige mit dem unrichtigen göttlichen Mecht zu ver 
mifchen, mit dem richtigen zugleich Freiheit und Vertrag zu verwerfen und fo unwill— 
fürlich und unvermeidlich und je weiter der Kampf kommt, um fo mehr zu jenen 
geundverberblichen Conſequenzen fortgeriffen würden. 

Jene oben aus dem falfchen göttlichen Recht abgeleitete Folge der Ungültigkeit koͤnig⸗ 
licher Verſprechungen, alfo der Unfähigkeit der Könige zu glaubwuͤrdigen Zufagen, ihrer 
Ausfchließung von diefem heiligen menfchlichen Rechte, hat kranke deutſche Stuben 
heit unſerer Tage noch auf andere Art zu begründen verfucht. 

Noturphilofophen, vorzüglich Neuhegelisner und Anhänger der unbewußt von ber 
Naturphilofophie gegängelten hiftorifchen Zuriftenfchule Enmen dazu, durch die Grundlage 
ihrer Unfichten, die Naturphilofophie. Ihre naturgefegliche materialiftifche Identitat, 
„die Vernuͤnftigkeit alles Wirklichen“, ihr naturgeſetzliches organiſches Sichvon⸗ 
ſelbſtmachen ſchließen überhaupt praktiſche Freiheit und Vertrag und die freie Selbſt⸗ 
beſchraͤnkung aus 26). Da nun viele Anhänger dieſer Lehre die abſolute Gewalt al d 


45) Es bebarf wohl kaum der Bemerkung, daß nicht alle Naturphilofophen und Neu: 
begelianer und biftorifhe Juriften alle Conſequenzen ihrer —— ah feſthalten. 
Manche, fo z. B. Ju nius, erkennen die Freiheitsform des Wertrags vollftändig an. 
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natürliche Revolution demnächft in bie Häride des fouveränen Volks uͤbergehend fich ben: 
fen, fo gefällt ihnen doppelt ihre materialiftifhe und die Rouffeauifche 
ihranfenlofe höchſte Gewalt diefes Volkewillens. Vorlaͤufig geftehen fie die 
Schrankenloſigkeit auch noch dem monarchiſchen Haupte zu. Dabei freuen fie fich des 
Volkshaſſes, welchen fo unnatürliche Gewalt in der Hand eines ſchwachen Sterblichen dem 
Könige bereiten muß, als eines Hauptmittels zum Siege. Vorzuͤglich aber begrüßen fie 
und alle abfichtlichen Revolutionäre mit ſchlecht verhehlter Schadenfreude Altes, was fie 
fo deuten zu fönnen glauben, als folle das Koͤnigswort, das heiligfte Königswort, was 
je gegeben wurde, nicht erfüllt werden — als folle Ehre und Mechtlichkeit fürftlicher Treue 
ducd ein die Achtung der Bürger und ihrer Rechte verlegendes myſtiſches, defpotifches, goͤtt⸗ 
liches Necht verdrängt werden. — Gewiſſe Erklärungen, die alle befonnenen treuen Freunde 
des Königthums und friedlicher Entwicklung, bei Worausfegung ſolchen Sinns derfelben, 
erſchteckten und tief betrübten, erfüllten fie mit Freude, weil ihnen die neulich auch von 
Hm. v. Florencourt *) gefchilderte durch den Glauben an die Nichterfüllung des 
Koͤnigsworts im fhlichten praktifchen Volksſinne bewirkte tiefe Erfchütterung des mora- 
lifchen Vertrauens den revolutionären Sturz des ihnen verhaßten Königthums zu nähern 
ſchien. Um nun ja die unglüdliche, wie wir hoffen, irrige Deutung jener Worte allgemein 
zu machen, rechtfertigten fie gefliffentlich den Bruch oder die Ungültigkeit und Unglaub- 
wuͤrdigkeit jedes Koͤnigswortes. 

Ihnen und Allen, die an friedlicher Freiheitsgewaͤhrung verzweifeln, und allen Feinden 
des Koͤnigthums muß überhaupt Alles erwuͤnſcht fein, mas die moralifche Ehre, Achtung 
und Liebe deffelben ſchwaͤchen, das Vertrauen auf daffelbe und auf: feine Vereinbarkeit mit 
der dem Volk immer unentbehrliher werdenden Freiheit zerflören und 
diefes daher in Verzweiflung und Empoͤrung flürgen kann. Willigft entbinden fie den 
fouveränen König darum von allen Rechtspflichten gegen das Volk, machen ihn zum gebornen 
Todfeind deffelben, um eine wirkliche oder fcheinbare Entbindung von der Treupflicht 
gegen den Thron, Freibriefe zur Mevolution zu verfchaffen — vielleicht auch um bie 
Schrankenloſigkeit zukünftiger ſouveraͤner Volksverſammlungen zu rechtfertigen. Alles die: 
fes läßt fich fördern, wenn man die Bürger durch das Bild willfürlicher Tyrannei von ber 
Monarchie abfhredt und den Spott gegen ihre gutmüthigen Vertheibdiger 
etweckt. Natürlich kommt diefe confequente Richtung nicht allen ertremften Rabicalen 
zum Bemußtfein. Und ich brauche nicht zu wiederholen, daß die tägliche Ver: 
mehrung bdiefer Richtung lediglich das Werk rechtlofer Reactionspolitif und der 
Berzweiflung an friedlichem Sieg der Freiheit ift, und daß fie durch den Lebensinflinct des 
Volkes für feine Rettung nur allzu leicht hervorgerufen wird. Im Verzweiflungstampf 
bleiben nur Wenige leidenfchaftslos und geiftesfrei. 

Waͤre es aber denkbar, daß felbft fürftliche Rathgeber , verbiendet durch jene falfchen 
Schultheorieen oder durch Charakterſchwaͤche, fich auf Seiten dieſer Fönigsfeindlichen Partei 
fielen , ihr wirkſamen Vorfchub leiften möchten ! 

Kam die ftubenphitofophifche Einfeitigkett der Naturphilofophie fehr natürlich zum 
Untergange alles Privatrechts, des Rechts der Einzelnen Segen das naturgefeg: 
lihe Banze, „des Glieds gegen den Kopf”, und fomit ähnlich wie Rouffeau 
und Hugo zur unbefchränkten abfoluten Regierungsgewalt und zur Aufhebung bes 
wahren Vertrags wie der Guͤltigkeit des Koͤnigsworts, fo kamen die Feudaljunker des 
Fauftrechts und an ihrer Spige Hr. v. Haller zur Auflöfung alles Staates und alles 
dffentlihen Rechts, zur Ungültigkeit und Unglaubwürdigkeit alles Koͤnigsworts im 
Beziehung auf öffentliche Rechte. Für fie giebt es ja kein vechtliches Gemeinweſen, keine 
rechtliche Perföntichkeit der Bürger als Bürger oder als Mitglieder des Gemeinmefens, und 
des Voͤlkes ald Vereins zu einem Gemeinwefen. Natürlich giebt es dann auch für das 
Ganze des bloßen Aggregats oder Haufens der verfchiedenen Privatfchüglinge ober 
Rnechte gar Fein öffentliches Organ. Blos der Herr ift ihnen zufällig gemeinfchaftlich ges 
worden. Hoͤchſtens privatrechtlich, in privatrechtlichen Dingen fol Koͤnigswort noch gel: 


46) Zur preußifhen Berfaffungsfrade. Hamburg 1847, ©. 195 ff. 
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ten und verpflichten. Unbegreiflich mochte auch ein Schriftſteller, wie der in ber legten 
Note genannte, ſich diefer Theorie fogar in Beziehung auf die jegige angeblich abfolute 
preußifche Monarchie anſchließen und die Nation und ihren König fo tief herabfegen, daf 
er beide jenen fauftrechtlichen Aggregaten gleichftellt. Diefes ift am fich in der That noch 
ein Ärgerer Misgriff als der, daß Hr. v. Slorencourt, bei feiner befonderen Ableug- 
nung der Rechtsverbindlichkeiten, aller durch Königswort, Gefeg und provinzialftändifce 
Berfaffungsurkunden gegebenen Zufagen und Rechte, es gänzlich überfieht, daß ja hier in 
den Ständen und ftändifchen Wahlkörperfchaften, in ihren Vorftellungsrechten an ſich be: 
reits fogar befondere berechtigte verfaffungsmäßige öffentliche Organe 
für öffentlihe VBerhältniffe und Zufagen vorhanden find. Er überficht, 
‚ daß es in der Welt nicht abzufehen ift, woher denn für eine wirkliche Repräfentativver: 
faffung , die doch der Verfaffer wünfht, die von ihm derſelben zugefprochene Feftigkeit 
gegen Eönigliche Willensänderung kommen foll, wenn fie die bereits beftehenden Ber 
faffungsrechte rechtlich nicht hätten, und wenn die neue Verfaffung auf ihre rechts— 
widrige Verlegung, aufden Sumpf bloßer Willkür erbaut werden folkte. 
Ja es fcheint ung jene Beleidigung noch unbegreiflicher felbft als die Erflärung , ber vorige 
König habe gar Nichts verfprechen wollen, fondern nur einige Pläne für ein fpäteres ein: 
feitiges beliebiges Handeln zufällig veröffentlicht und Eönne ſolche Bauriffe natürlich beliebig 
ändern und zurüdnehmen. Die ganze Welt ift Zeuge, daß in Europa ſtets die Könige 
ihren Völkern, auch abgefehen von beftehenden Ständen, feierliche und eidliche Rechts: 
zufagen machten, und daß fie fich felbft und daß die Welt fie verpflichtet hielt, ihr 
Fürftenwort zu erfüllen. Sie ift ebenfalls Zeuge, daß der vorige König in der Procla⸗ 
mation von Kalifc und in denen „an das preußifche Volk“, an Freiwillige und Landwehr, 
das Volk und die Einzelnen, die er aufforderte, zur Rettung des Thrones die Waffen 
zu ergreifen und mit Begeifterung Gut und Blut freudig einzufegen, und denen er da: 
gegen feierlich verſprach „Derftellung eines ehrwürdigen Reiches aus Dem ureignen Geiſte 
der Nation” und „reihsftändifche Volksrepräfentation”, daß er diefes Volk 
und die Einzelnen nicht für willenlofe, thierifche Heprden, fondern für rechtliche Perfön- 
lichkeiten hielt und erklärte, für fähig zue Annahme vechtlicher Zufagen , daß er ihnen 
ferner wirkliche Verfprehungen machen wollte, zu feinem eigenen Vortheil machen wollte, 
zu bem Zweck ber Rettung des eigenen Thrones und feiner Ehre, Wer daran noch zweifeln 
koͤnnte, ber lefe alle jene Erklärungen ! Er lefe namentlich die Eöniglich preußiſchen Er: 
Härungen am Wiener Congreß, ald Napoleon’s Rüdkehr von Elba aufs Neue die Throne 
bedrohte, jene ausdrüdliche Erklärung, „daß man vor Allem die Völker über 
„ihre Zukunft und ihre Rechte beruhigen müffe, daß man nur fo neut 
„freudige Begeifterung und Rettung der bedrohten Throne hoffen 
koͤnne“ ?T). Und in diefer Zeit nun beeilte man fi), zu biefem Zwecke die früheren 
Eöniglichen Zufagen ſchnell noch vor Ausbruch des furchtbaren Krieges auch in die Form des 
Grundgefeges vom 22. Mai zu Eleiden und die baldigfte Verwirklichung der Volkt 
vepräfentation zu verheißen und grundgefeslich feftzuftellen. — Baldigft und groß- 
berzigft und vollftändigft, ohne alles Drehen und Deuteln Ieiftete das Volk zum 
zweiten Male feinerfeits Alles das, wogegen man ihm unter Königswort fo koͤnig⸗ 
liche Berfprechungen machte. 
| Das ganze preußifhe Volk handelte damals Acht vitterlich, fo weit man irgend mit 
diefem Wort Hohes und Edles verbinden Fann. Das gefchah num vor zwei und dreißig 
Jahren und noch lebt das rechtliche Gefühl der Gültigkeit diefes Königsmwortes heute [0 
frifch als damals in der Nation. 

Diefes fagt ausdruͤcklich felbft Hr. v. $lorencourt und er führt aus, daß Nichts, 
gar Nichts dem praktifchen und fchlichten Verftand des Volks fo Elar fei als dieſe Rechts⸗ 
verbindlichkeit, und er fügt noch hinzu, wie fehr das Vertrauen erfchüitternd und aufcegend 
die Nichterfüllung täglich mehr wirke. Er fügt ferner hinzu, daß der vorige König In 
feiner ſchlichten veblichen Gefinnung, wie entfeglich ſchwer (wegen ausmwärtiger und 


47) ©, alle dieſe urkundlichen Erklärungen im Artikel Blͤcher. 
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innerer Gegenwirkung und Beängftigung) es ihm auch wurde, zur Erfüllung zu 
kommen, doc) bis zu feiner Sterbeftunde ſich redlich und ritterlich durch fein Werfprechen 
verpflichtet hielt. Ja, derjelbe erklärte es für die größte Schändung feiner Majeftät,, an 
diefer Gefinnung und der wirklichen Erfüllung auch mur Zweifel zu äußern *8). Niemand, der 
die preußifche Gefeggebung und Staatsgefchichte kennt, wird auch läugnen , baf in beiden 
ſtets der Grundfag der Gültigkeit des Fuͤrſtenworts und der auch in fo vielen Gefegen nies 
bergelegten verfaffungsmäßiyen Bufagen gegen einfeitige Regierungswillkuͤr 
auch der Machfolger anerfannt war. Von dem vorigen König lefe man beifpielsweife nur 
das Gefeg.vom 17. Jan. 1820 über das Staatsfhuldenmwefen, das zur „Siche: 
tung des Vertrauens“ füralle fünftige Zeiten unter reihsftändifche Con- 
trole und Mitgarantie geftellt wird und auch allen Staatsgläubigern „für ung 
und unfere Nachfolger in der Krone mit dem gefammten Vermögen 
der Staatsdbomänen” u.f. w. haftet, und deffen Beftimmungen fo unwiderruflich 
fein folkten, daß die Bertwaltungsmitglieber mit einem körperlichen Eide beſchwoͤren mußten, 
fie auch gegen Befehl nicht zu verlegen. Daß auch dem gegenwärtigen König Feine diefen 
ehrwürdigften Grundfägen der legitimen Monarchie und feines Königehaufeg widerfprechen: 
den Grumdfäge zugefchrieben werden Dürfen, verfteht fich von felbft, geht auch aus folchen 
urkundlichen Erklärungen deffelben hervor wie die im Landtagsabfchiede vom 9, Sept. 
1840 an die preußifchen Stände. „Wir eröffnen denfelben, daß mir ihnen im einer in 
„bergebrachter Form ausgefertigten Afferurationsurkunde die fefte und unverbruͤch— 
AJiche Aufrechthaltung der beftehenden ftändifchen Verfaſſung der Provinz , wie fie 
„durch die erlaffenen Gefege begründet ift, bei Unferem Eöniglihen Wort zu: 
„Sichern wollen.” j 

Hätte alfo doch jener geiftvolle Schriftfteller lieber dem redlichen, fchlichten, praßtifchen 
Berftande des ganzen Volkes vertraut als armen Spisfindigkeiten. 

Diefelben haben uns ſchwer verlegt, wenn wir fie auch keineswegs in biefelbe Kate: 
gorie fegen wollen wie jene Dabelemw’fche von bem „bloßen Doffnungsrecht ber 
Preußen und Deutfchen”, oder wie jene befanntn Schmalzifhen und Kamptzi— 
[hen Debuctionen, daß in Preußen Niemand an die Fönigliche Zuſage und an wuͤrdige 
Männerfreiheit aud) nur gedacht habe, daß die Preußen ſaͤmmtlich aus gar Feiner großher⸗ 
jigen Begeifterung und Erhebung für Freiheit, fondern aus gemeiner (verdbammter ?) 
Schuldigkeit ihre Soldatenpflicht hätten ableiften wollen; ya. daß, wie noch dag neuefte 
ide Rampsifche Buch über die preußiſche Verfaffung ausführt, der König gar feine 
andere als die in den beftehenden Provinzialftänden völlig genügend verwirkfichte 
Reicheftandfchaft, Sonftitution und Volksrepräfentation verfprochen habe. Doch Gottlob ! 
ju allgemein ift das in der Unfreiheit allmälig erſterbende fittliche Rechtsgefühl wieder im 
preußifchen und beutfchen Volke erwacht als daß nicht bie Achtung vor ihnen eine befon- 
dere Widerlegung fo verächtlicher Sophismen und Verdrehungen des Rechts und des Kö: 
nigsworts verböte, Auch jede andere Demonftration, ähnlich) mie jenes Anfchlagen an ben 
Galgen und das öffentliche Verbrennen , durch welche man früher die Dabelem’fhen 
und Kamptz iſchen Beleidigungen dor gefunden Vernunft und ber Nationalehre zu 
rächen verfuchte ; auch fie müßten heutzutage bei biefem allgemein erwachten Rechtsge⸗ 
fühle jedenfalls ſchon als überflüffig unterbleiben. 

Sch aber glaube im Sinne allee edlen und gerechten Fuͤrſten, ja ber Monarchie felbit, 
deren Prineip Die Ehre ift, im Sinne aller gefitteten Nationen ber Erbe zu fprechen und 
nur die Ausfprüche der edelften Fürften jelbft zu wiederholen durch die Korberung, daß 
man Fuͤrſtenwort nicht drehen und dbeuteln, ſondern koͤniglich oder 
geoßherzig erfüllen foll, daß das durch fürftlihe Verſprechen ertheilte 
Recht gegen dem Fürften felbft Heilig und ein unerfshütterlicher Edflein fein muß, daß 


48) Die Antwort des Königs auf die Adreffe der Stadt Coblenz 1818 Jaufete befannt- 
Th: „Wer den Landesherrn, der die Zuficherung einer Sandesrepräfentation aus freier Ents 
Ihliegung gab, daran erinnert, der zweifelt frevelhbaft an ber uUnverbruͤchlichkeit 
ber Zuſage.“ 
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gerade in der großherzigen Erfüllung des Fuͤrſtenworts die Achtung gebietendſte fuͤrſtliche 
Gefinnung , daß in ſolcher Erfüllung des von dem Regierungsvorfahren verpfändeten 
Fürftenmworts gerade die edelfte Pietät gegen denfelben ſich zeigt, daß endlich 
-anerkannt die Verpflichtungen durch öffentliches Koͤnigswort eines Fürftengar nicht min: 
ber als feine Rechte, daß fie in unzertrennlicher Verbindung mit biefen auf ben 
Legitimen Nachfolger vererben , daß gerade hierdurch die höchfte Ehre und Sicherheit bes 
Monarchen und der Monarchie, Glaube und Vertrauen auf das Fürftenmwort begruͤndet 
find , ein Staub: und ein Vertrauen, welches in Preußen 1813 Thron und Staat rettetn 
und zu neuer Rettung ſchon morgen wieder weſentlich fein koͤnnen. Wäre nun hiermit 
etwa eine blos einfeitige Erklärung des Fürften vereinbarlich, daß nad) feiner Meinung die 
Erfüllung des Fuͤrſtenworts den Unterthanen, die diefelbe wünfchen, nicht zum Beſten ge: 
reiche, und daß ihr mohlertworbenes Recht auf diefelbe ihnen alfo, gleichviel ob fie damit ein: 
verftanden feien oder nicht, entzogen werden folle? Würde diefes die Unterthanen nicht blos 
als willenlofe Unmündige und als ihrer Regierung gegenüber völlig 
rechtlos darftellen? Zerftörte e8 nicht, ebenfo wie die ganze rechtliche Verbindlich: 
keit, fo auch allen To oftmals die Könige rettenden Glauben an das Fürftenwort? 

Simon in feiner Schrift über die neuen Verordnungen führt ©. 69 für den Ueber: 
gang der rechtlichen und moralifchen Verpflichtung der Könige auf ihre Nachfolger oder den 
Grundfag der Tegitimen Monarchie: „der König oder der Thron flirbt nicht” 

die Ausfprüche deutfcher Publiciften an, wie Mofer, Weftphal, von Kamptz, Leift. Man 
koͤnnte alle anführen, die als folche geachtet find, die Geſchichte und das Urtheil aller euro: 
päifchen Völker mit rechtlichen Verfaffungen. "Nur der Königsfeind Machiavelti raͤth 
den Königen zu Gift und Meuchelmord und — auch zum Mortbrud). 

Doch kehren wir zu jenem Gedanken zuruͤck, welchen die deutfche Reactiongzeit — frucht⸗ 
barer an politifchen®erkehrtheiten als frühere ganze Jahrhunderte — nährte, das Volk könne 
in der Monarchie wegen Mangel an juriftifcher Perfönlichkeit und befonderer Verfaſſungẽ⸗ 
Drganifation Leine NRechtszufagen erwerben, mithin auch Beine Mechtsverbinblichkeiten 
übernehmen. Kecklich laͤugnet man Solches, obgleich wir «8 in der ganzen europdifchen Gr 
fchichte, namentlich auch bei den gegenfeitigen eidlichen Verfprehungen bei den Thronbe 
fteigungen in Huldigungs » und Verfaſſungseiden anerkannt finden , obgleich mir es ferner 
auch bei dem Wegfallen früherer und der Bildung neuer Regierungen alsbald von ganj 
Europa anerfannt, wiederfinden, fo z.B. in Frankreich und England nah Entfer 
nung der Stuarte und Bourbonen, ebenfo au in Norwegen und Belgien nad dem 
Ende der dänifchen und der holländifchen Herrfchaft. Ja man hat für die monarchiſch 
regierten Völker zugleich mit dem Grundgedanken eines Gemeinweſens fogar ben 
Namen Staat gänzlich aufzuheben geſucht. Zuerſt gelangte hierhin Hr. v. Haller in 
feiner rohen Copie ber Feudalanarchie und des Fauftrechts, die er Reſtauration der Staats⸗ 
toiffenfchaft nannte. | 

Allerdings Löfte diefes anarchifche Fauftrecht die früheren zum Theil felbft noch rohen 
Staatsverhältniffe auf. Allein die nicht ganz erftorbene Gultur und menschliches Beduͤrf⸗ 
niß führten aud in dem Fauftrecht und zur Beendigung diefer Zerrüttung unmittelbar 
ſelbſt die Schüglinge des Hrn. v. Haller, die geiftlichen Corporationen und die Feudal⸗ 
ariftofraten, die Städte und die Landgemeinden, dahin, theils ihre befonderen Vereine wir 
der zu Staaten auszubilden, theils fich mit ihnen und andern Vereinen zu neuen Staa— 
ten und Gemeinwefen auszubilden. Im Reiche wie im- Landesftant fahen ſich Reihe 
und Landftände, die ſich als rechtliche Fortfegungen und Ausfchüffe an die alten Volksver- 
fammlungen, an die Landesgemeinden anfchloffen , ald Vertreter des Gefammt: 
wohls des Vaterlandes und ber Rechte aller feiner Glieder an umd 
unterhandelten fo mit ihrem Regenten , oft audy nad) Außen hin ?%), Nie und nirgende 
im Mittelalter wurde die Idee eines Gemeinwefens und Sta ats-ganz verloren oder 
aufgegeben. So roh als ihre neueren Vertheidiger und Bewunderer waren felbft die 
Sauftrechtsritter nicht. Doch Jene leitete ihr Haß gegen die neuen Verfaſſungen. 


49) S. oben Bd. III. Deutfches Landesſtaatsrecht. 
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Sir dachten durch das „Theile und Herrfche‘ die moralifche und phufifche Kraft der Voͤlker 
zu brechen und fie als mwillenlofe Beute der fürftlichen oder adeligen ober geiftlichen Be: 
drüdung überliefern zu koͤnnen. Und fo entftand jene abgeſchmackte Haller'ſche Theorie, 
nach welcher der Fuͤrſt nur mie den einzelnen Unterthanen oder hoͤchſtens einzelnen Staͤn⸗ 
den abgejonderte Verträge hat, welche und deren Verlegung die andern rechtlich eben fo 
wenig Etwas angehen, als den einen Knecht der befondere Dienftvertrag feines Mitknechts. 
Edle durenukratifche Dienftbefliffene für den Defpotismus ihres Herren fingen dann an, 

zur Schande deutfcher Zuftände und der Bildung und des Rechtsgefuͤhls der 
Deutfhen im neunzehnten Jahrhundert und nicht allzulange nach jenen 
glorreichen Befreiungskriegen , den Begriff, ja den Namen Staat fo weit zu tilgen als 
möglich. Da follte e8 nicht mehr heißen Staatsdiener, fondern Herren: oder fürftti- 
her Diener, nicht Staatsminifter, ſondern koͤniglicher Minifter u. f. wm. — Daß Herr 
wörtlich Defpot heißt, diefes wußten fie nicht. — Ein deutfcher Pubticift, Hr. Romeo 
Maurenbrecher in Bonn, flimmte in feinem „Staatsredht” mit ein in diefen 
vandalifchen Vertilgungskrieg gegen den Staat. Nur allein die Schulden ber 
Herren, daran follte, nah Hrn. Maurenbrecher, das Volk gnädigft Theil-haben, diefe 
follten ihnen gehören und Staatsfchulden heißen und fein, Es ift, als hätte er mit 
fuͤrchterlich er Ironie daran mahnen wollen , daß aus fo unw uͤrdigen Zuſtaͤnden, wie fie 
dieſe Hoffchmeichler täglich mehr zu machen fuchten, nur ein Staatsbankbruch retten koͤnne. 
Manche fonft Wohlmeinende mochten fid) vielleicht dadurch zu fo großen Begriffsverwirrun⸗ 
gen und Fehlgriffen verführen laffen, daß man ihnen vorfpiegelte, daß das Privatrecht 
md Privateigenthum für Fürften und Unterthanen eine größere Heiligkeit und Sicher: 
heit habe und gebe als das öffentliche Recht. Bon diefem führte man, fo wie Hr. v. 
Haller und das Berliner Wochenblatt, ftetdnur misbeäuchliche Verzerrungen an. 
An das wahre öffentliche Recht tüchtiger Verfaffungen, welches an ſich hesrlicher und 
erhebender ift als alles Privateigenthbum, weldyes aber auch die Privatrehte und 
jwar allein genügend und ungleich beffer als der Abfolutismus oder 
ariſtoökratiſches Fauftreht ſchützt — diefes wollte man nicht und fuchte es durch 
jene Verzerrung verhaßt su machen. Daß in zeitgemäßer Derftellung unferes Staatsrechts 
vor und in den Freihritstriegen, in den Gongrefverhandlungen über die Landftändifche Der: 
faſſung, über die Preßfreiheit und deutfche Staatebürgerrechte und über die neu zugefagten 
oder neu eingeführten VBerfaffungen gar Niemand an einen ſolchen barbarifhen Staats: 
baf, an ein defpotifches oder Herrenrecht, an diefe mehr als fauftrechtlichen Rohheiten dachte, 
diefes Liegt ’in allen Urkunden vor Augen. So namentlich auch in den preußifchen, feit 
Stein und Hardenberg, in jenen Aufrufen „an mein Bolt“, in jenen Zufagen 
einee „aus allen Glaffen der Staatsbürger zu bildenden Repräfentas 
tion des Volkes” und auch in foldyen Acht königlichen Worten wie bie bes vorigen 
Königs: „das Deer gehört meinem Volf, das es bildet und bezahlt‘‘, oder in einem ande: 
ren [hönen Worte deffelben Fürften: „das preußifche Volk hat e8 durch feine heldenmuͤthi⸗ 
gen Aufopferungen verdient, gegen Erneuerung fo furdstbaren Unglüds geſchuͤtzt zu fein.“ 
Der König fagte Dieſes in Beziehung auf den Erwerb der fächfifchen Eibfeftungen. Er 
fagte es thatfächlich auch in dem Gefeg über das neue Bollwerk einer Reichsverfaffung, dies 
fem fchönften „Pfand. feines Vertrauens zu feinem Volk. Bon jenen Staats: 
männern aber fcheinen die nicht abfolut Nichtswürbigen fehr an Mangel oder Verwirrung 
der Begriffe zu leiden. Sie vergeffen ganz das, was abfolut folgerichtig in jenen 
teactionairen Grundfägen liegt. Sie überfahen, daß ein Volk, das nicht Staat if, 
nicht Tediglich von einer Staatsregierung und von wahren Staatsbeamten regiert 
wird, das oder deffen Regierung im Gegenfag einem Deren (Defpoten) gehören, recht: 
lich nur eine Heerde Sklaven und bloßes Familieneigenthum, umd daß der Herr 
auch nicht mehr König und Majeftät, fondern Privatfflavenhere wäre, ein Defpot, ein 
ſolcher, der, wie e8 Here v. Haller in feiner Gedankenloſigkeit felbft darftellt, durd) Ges 
walt das Privat: Gluͤcksgut eines ſolchen Herrenrechts erwarb und befigt und eben fo le⸗ 
gitim durch die ftärkere Gewalt oder Hinterlift zum Unterthan gemacht werben, kann. — 
— Diefe Folgerichtigkeit überließen jene klugen Staatsmänner bei ihrer für Fürft und Volt 
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gleich ſehr beleibigenden Lehre — unferen neubeutfchen Radicalen, Fuͤrſtenfeinden und 
Revolutionäre zu hoͤchſt nußbarer Beute. — 

Herr v. Haller aber fuchte dadurch die Gefahr für den Heren,, der Uebermacht eines 
Anderen zu erliegen, etwas zu befeitigen, daß er auch in fo fern feine „natürliche Ordnung 
Gottes’ des ariftokratifchen Fauftrechts verfaͤlſcht, als er verfchwieg, mie alle Glaffen der 
Unterworfenen des Herrn, Minifterialen, Vaſallen u. f. w. fich keineswegs wie abge: 
fonderte Knechte deffelben Herrn benahmen, fondern ſich alsbald unter einander ver- 
einigten und als eine Genoffenfchaft fich gegen den Herrn fchügten und hundertmal in allen 
europdifchen Rändern ihre Deren im Stiche ließen, beraubten und entthronten , fo daß im 
Mittelalter in den meiften europäifchen Reichen der Lehns= Adel die meiften Könige ent: 
thronte oder ermordete oder body mindeftens, fo wie diedänifchen', ſchwediſchen und beut- 
[hen feudalen Reichsräthe, um ihre Güter und ihre Gewalt brachte, bis es einzelnen 
diefer Herren beffer als dem deutſchen Kaifer glüdkte, entweder fo wie Ludwig XI. in Frank: 
reich feinerfeits mit Mord und Raub, oder wie 1660 der König von Dänemark durch Hin: 
terlift, die Macht der adeligen Vaſallen zu vernichten und diefelben in Höflinge und Stellen 
jüger zu verwandeln. 

Zu feiner Zeit wurde übrigens in Deutfchland die fürfiliche Gewalt, das Megenten 
amt, wie es Reichs und Randesverfaffungen anfahen, ein defpotifches oder Derren = oder 
bloßes Privatrecht und noch tweniger rechtsgiltig abſolut. Die rechtsgiltig nicht aufgehobene, 
im Bund theilweife hergeftellte Reichsverfaffung ſchuͤtzte fogar durch gerichtliche Hilfe die 
Unterthanen gegen Misbrauch der Landeshoheit, wozu fie gemeinfchaftliche Syndicate zur 
Beſchwerdefuͤhrung errichten durften. Nie fehlte e8 ganz an politifchen Gorporationen, die 
rechtliche Zufagen in Empfang nehmen konnten, und fogar neben denfelben, wie vielmehr 
da wo diefelben fehlen, find die einzelnen Bürger als folche berechtigt, politifche Rechte zu 
erwerben und geltend zu machen durch Vorſtellungen, Preßfreiheit u. f. w- i 

Ganz ungluͤcklich ift übrigens der Verſuch, bei der angeblihen Unguͤltigkeit des 
Königeworts in Beziehung auf Öffentliche Nechte, — doch dadurch die Schmach eines 
techtlofen Buftandes befeitigen zu wollen, daß man die Rechtsverbindlichkeit der 
Zufagen in Beziehung auf die Privatrechte behauptet. 

Selbft wenn jene rohe Anficht gälte, daß die Bürger bisher gar Fein ſtaatliches Ganzes 
bildeten und Eeine Rechte in Beziehung auf daffelbe hatten, fondern als abgeſonderte Pri 
vatfchüglinge, aber mit heiligen Priwatrechten dem Fuͤrſten gegenüberftanden, fo waren doch 
alte Einzelnen und alle Gorporationen rechtlich intereffirt und berechtigt, rechtliche 
fürftlicheZufagen über Einführung befferer Schügung ihrer Privatrechte durch Verfaſſungs⸗ 
einrichtungen anzunehmen und ihre Erfüllung zu fordern, ſoweit kein giltiger Widerſpruch 
wegen Verlegung der Rechte von Dritten außer dem Fürften nachweisbar wäre. Daſſelbe 
ift vollends der Fall, wenn Alle bereits ald Bürger eines gemeinfchaftlichen. Staates und 


politiſchen VBaterlandes wenigftens das Verfaffungsreht befigen, baß der duͤrſt 


als rechtlicher Schüger deſſelben gegen Alle verpflichtet iſt, ihre Privatrechte heilig und Dr 
und das Vaterland möglichft vor Verlegung zu bewahren. Wenn er nun zum befleren 
Schuge dieſer Rechte, zum Wohle aller Einzelnen und ihres gemeinfamen Vaterlandes ihnen 
Alten rechtliche Zufagen, vollends Bufagen der zeitgemäßen Wiederherftellung frühere, 
nie vehtsgältig aufgegebener Berfaffungsrechte macht, fo läßt ſich das 
Recht der Bürger auf Erfüllung diefer Zufagen nicht beſtreiten, ſobald fie überhaupt als 
vechtliche Perfönlichkeiten im Rechtsverhaͤltniß zum Fürften fiehen. Nur wenn rechtloſer 
fElavifcher Zuftand beftände, könnte der Fuͤrſt einfeitig ihre durch feine Zuſagen gegen ihn 
feldft erworbenen Rechte zuruͤcknehmen. Sonſt aber wären fie ſchon als Privatrechte der 
Einzelnen gegen ihn heilig. Sie find e8 als Verfaffungsrechte, wenn er fie allen 
Bürgern als Bürgern, als berechtigten Theilhabern an dem gemeinfchaftlichen Vaterland 
machte. Jeder und Alle können die Erfüllung fordern. 

Wie dürftig und Frank erfcheinen doch überhaupt gegenüber der gefunden praktiſchen 
Weisheit aller freien Völker der Erde, welche abſolut ohne Ausnahmen ihre Verfaſſungen 
und ihre politische Freiheit auf Vertrag gründen und fie und die rechtlichen Zuſagen der 
Fuͤrſten für rechtsverbindlich halten, gegenüber all ihren großen erfahrenen Staatsmaͤnnern, 
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gegenüber der Gefchichte und ihren furchtbaren Mahnungen — alle jene theoretifchen Anz 
geiffe auf diefen Grundftein der Völkerfreiheit und der Volksgroͤße, die Angriffe bald auf 
die. Heiligkeit des Private, bald auf diedes öffentlihen Rechts, hier von gutmüthis 
gm Schwärmern, wie Bonalbd, dort von eigenfüchtigen ſchmeichleriſchen Döflingen, von 
phantaftifchen und fanatifchen Religiöfen und Ariftofraten, wie Hr. v. Haller, dort 
endlich von unpraktiſchen deutfchen Stubengelehrten und Philofophen. Mur zu oft ſieht 
- man diefe Lesten, beraufcht von der neueften individuellen Stubenphilofophie, ſich allein 
„das vernünftige Denken” zufchreiben und auch in unmittelbar praftifchen Dingen fic zu 
Geſetzgebern freict Männer aufmwerfen, ftatt die in ihrer Anerkennung ausgefprochene ge: 
meinfame Weberzeugung als ihr gemeinfchaftlich und Außerlich giltiges Staatsgefeg anzuers 
kennen. Boll Achtung für die ewig wahre lebendige Philofophie, die in dem nothwen⸗ 
digen oͤft e ru Wechfeln und den Gegenfägen ber einzelnen Syſteme — wie unvollfommen 
und nur von einzelnen Seiten aus fie das unendliche Urwefen und bag göttliche Leben def: 
flben auch auffaffen mögen, doch die herrliche Gymnaſtik des Geiftes, die ſtets neuen 
Antriebe und Kräfte zur Bekämpfung ber Nebel des Aberglaubens und der Vorurtheile den 
Nationen darbietet, — troß bdiefer hohen Achtung, ja wegen derfelben — finde ich jene 
deutſche H andmwerkseinfeitigkeit und Befangenheit, die ihre befondere Zunft: 
Lehre zum allgemeinen äußern Gefes ftempeln möchte, bei Philofophen doppelt 
verkehrt. Daß die Erfinder philofophiicher Spfteme, die mit Anfttengung und Entfagung 
aus den tiefen Schadhten der Speculation ihre Silbererze ans Licht ziehen und dann heute, 
wie Fichte, die ideale, morgen, wie die Naturphilofophen, die materiale Seite, heute die 
logiſche, Gedanken⸗, morgen die Gefühlswelt zu neuem Spfteme conftruiren — daß diefe 
dann in. ihrem mühevollen genialen Werke die ganze Wahrheit gefunden zu haben wäh: 
nen, das ift begreiflih. Weniger verzeihlich aber iſt es, daß die Schüler, daß praktiſch und 
politifch fein mollende Männer nicht bedenken, daß ihr Glaube an die abjolute Volllommens 


heit ihrer Schulweisheit lediglich auf Dem Außerlihen Zufalle beruht, daß fie nicht . 


zu den Füßen von Kant, fondern zu denen von Schelling oder Jacobi oder von He⸗ 
gel oder Feuerbach faßen, daß fie fonft die gerade entgegengefegten Fundamental⸗ 
pincipien als alleinfeligmachende Weisheit verehrten würden, daß fie weit entfernt find, 
nue die Philofophie, oder das lebendige Streben nach Wahrheit für abfolut wahr zu 
halten, jedes einzelne Spftem aber für unvolllommen. Diefes und daß fie ihre oft nicht 
einmal richtig erlernte theoretifche Schulweisheit auch alsbald allen Andersdenkenden, allen 
anders philofophirenden freien Männern, dem Stante und der Kirche ald allgemein 
und äußerlich gültiges Rechts: und Staats-, Religions» und Kirchen: 
gefeg aufzwingen wollen, daß fie fanatifcher und, fo weit moͤglich, gemaltfamer 
ihre unerprobtefte Schultheorie Andern aufbringen, als von ihrem einfeitigen Handwerks⸗ 
geſichtspunkte verblendet, der fanatifchefte Priefler feine alte Kirchenlehre, ale der defpo: 


tifchefte Fürft feine Staatspraris, — diefes ift mindeſtens ſehr unphiloſophiſch. Nähe 


men fie doch wenigftens an dem tiefften, idealften, für die Philofophie begeiftertftem Philo- 
fophen, nähmen fie an Platon fih ein Mufter! Diefer, in feinen rein philofophifchen, 
idealen Sonftructionen auch den Staatsvertrag wie andere unbequeme Grundbebingungen 
der Wirklichkeit zur Seite laffend, huldigt ihm, huldigt diefer irdifchen Grundbedingung 
und Form für die Freiheit doch, fobald er nur dem wirklichen Staatsleben freier Männer 
ſich nähert. Aufgefordert zu einem Gefegesvorfchlag läßt er feine göttlichen Philofophen 
und ihre philofophifche Herrſchaft in der geträumten Republik gänzlich fahren und 
gründet in feinem Werk über die Geſetze alle diefe Gefege und die ganze Regierung ebenfo 
wie fein großer Schüler Ariftoteles 0) auf den freien ſich wechſelsweiſe bedingenden 
Gonfens oder Vertrag aller freien Bürger °1). Und wo er es mit praftifchen Fragen in 
Beziehung auf das wirkliche Staatsleben feines Buterlandes zu thun hat, wie im Kriton, 
ba ift ihm ebenfalls der Staatsvertrag die Grundlage aller Rechte und Rechtsver⸗ 
bindlichkeiten. Selbft feinen philofophifchen Meifter, den Sokrates, läßt er hier, um 


50) ©. —* Artikel im J. Bde. 
51) ©, meine Letzten Gründe ©. 430, 
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feine Pflicht zu begründen, daß er nicht durch die Flucht der bereits ausgeſprochenen unge: 
rechten Verurtheilung und Strafe ſich entziehe, nicht etwa fchulphilofophifche Ideen, fon: 
dern die atheniſchen Freiheits- und die VBertragsgrundfäge anführen. Hier 
“ antwortet nehmlich Sofrates, der'vor der Verurtheilung dem Proceß durch das freiwil: 
lige Exil fich hätte entziehen Dürfen, diefes aber nicht gewollt, ſich alfo bem Ausgang des 
Proceſſes unterworfen hatte, auf den Vorfchlag, jegt noch gefegwidrig zu entfliehen: „Wuͤr⸗ 
„den nicht alsdann die athenienfifchen Bürger oder vielmehr ihre efege mit Recht zu mir 
‚Sagen können: Wir ftellen es Jedem frei, wenn er gefehen hat, wie «8 bei ung befchaffen 
„iſt, wie das Recht gefprochen und der Staat regiert wird, das Seinige zu nehmen, und 
„hinzugehen, wohin er Luft hat; mer aber bei ung bleibt und fich unfere Art der Rechtsver⸗ 
„waltung und Staatseinrichtung gefallen läßt, von dem glauben wir auch, daß er Alles, 
„was wir fordern, zu thun fich habe verbürgen wollen ; denn Niemand kann einen Staat 
„leben ohne feine Gefege. Du aber, Sokrates, wuͤrdeſt um fo mehr uns befeidigen, 
„wenn bu durch Ungehorfum gegen uns, fo viel an dir ift, uns vernichten mollteft, da wir 
„gerade von dir vorzüglich große und fichere Beweiſe haben, daß es dir bei ung gefallen hat 
„und bu dich alfo- vorzüglich far gegen ung verpflichtet haft. Diejenigen aber, welche den 
„Geſetzen fich entziehen, handeln gegen Berfprehen und Vertrag, welche fie ohne 
„Zwang und Taͤuſchung mit dem Staate eingegangen haben.” Plato konnte bei biefer 
Gelegenheit dem Sokrates und den athenienfifhen Gefegen die Vertragsgrundfäge 
nicht in ben Mund legen, wenn fie nicht allgemeine Rechtsanficht waren. Auch ficherte wirt: 
lich neben den bekannten demofratifhen Rechten aller Bürger zur wechſel— 
feitigen Mitbeftimmung der Stantseinrihtungen ein befonderes Geſch 
jedem Bürger die legte Hilfe zur Erhaltung des Vertragsprincips, wenn jene Rechte un: 
glücklicher Weiſe für den Einzelnen nicht genügten, die Freiheit nehmlich, mit allen feinen 
Gütern hinzugeben, wohin er wollte, wenn er in ben Staat nidyt mehr einwilligen konnte??). 
Selbſt für den angeklagten Verbrecher fchügte vor feiner neuen befonderen Einmil- 
— g in den Criminalproceß die athenienſiſche Freiheitsliebe und Humanitaͤt dieſes 

echt. 
XIV. Das politifche Vertragsprincip und das falſche goͤttliche, 
fouveräne, abfolute, monarchiſche Recht im toͤdtlichen Kampfe Zir 
bie praktiſche Güte von Staatstheorieen kann es keine beſſere Gewähr geben als die von 
den erprobteften praftifchen Meiftern gemachten Erfahrungen! Welche beffere Gewähr für 
die Güte der Vertragsgrundfäge kann man alfo wohl denken als die, daß die beiden 
freieften, am meiften praftifchen Völker der Erde mit ihren Geſehen und 
Staatsmännern durch den Lauf ihrer ganzen Gefchichte diefelben fefthielten? So aber tha 
ten e8 bie Römer und die Engländer. 

Schon feit den heiligen Grundverträgen der leges sacratae, welche die Plebejet 
frei machten, fie mit den Patriciern vereinigten und von beiden feierlich befchmworen wur: 
den, und nach welchen noch die praßtifchen Staatsmaͤnner zu Cicer oꝰ 8 Zeit die wichtig. 
ften praßtifchen Fragen entfchieden, fuchten die Römer während der ganzen Zeit ihrer Ftei⸗ 
heit die Vertragsgrundfäge durch ihre freien Verfaffungseinrichiungen, durch das Zribu: 
nat, durch Volfsverfammlungen und voltsmäßige Gerichte, zu verwirklichen. Als aber 
durch die Folgen ungerechter Eroberungspolitik auch im Inneren Freiheit und Recht factiſch 
vielfach ducch Imperatoren : Defpotismus verlegt wurden, da hielten, wenigſtens in det 
Rechtswiſſenſchaft, die legten ber Römer, Roms meiftechafte juriftifche Staatsmaͤnnet 
die ewigen Grund faͤtze unerfchütterlich feft. Im einem der. grofartigften Werke der Welt, 
in der römifchen Jurisprudenz, behaupteten und entwickelten fie diefelben und begründeten 
fo vielfache Milderung des Factifchen Unrechts in der untergehenden alten Welt und weit 
über ihr Vaterland und ihe Jahrtaufend hinaus Schugwehren der Freiheit. 

Sogar für uns Deutfche mußten diefe das entfegliche Unglück mindern, das für 
unfer Volksleben die umverftändige unmittelbare Aufnahme. fremder, in fremder 
Sprache verfaßter Geſetzbuͤcher natürlich begründen mußte. 


52) Petitus, Attifche Gefege. L 3. 
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Noch unfer römifches Corpus Juris kennt gar keine andere Grundlage der Rechts⸗ 
verbindlichkeit als die aus freiem Volks⸗Konſens oder Bertrage. Das prak— 
tiſche jwriftifch gültige Maturrecht beruht ihm, fo wie alles Gewohnheitsrecht 5°), 
auf dem Conjens (dem Conſtituiren) durch jtillfchweigende Einwilligung. Es ift 
ſtilſchweigender Grundvertrag der freien gefitteten Völker (welche legibus [d. h. durch 
Bolksgefege oder Volksfreiheit) ct moribus reguntur) 5#); die Hauptart aller pofitiven 
Gefege und die eigentlihe Quelle alles pofitiven Volksrechts ift der Volköbeſchluß, 
die Lex, welche von den Griechen und im Corpus Juris gleihmäßig definirt wird als 
feierlicher gemeinfhaftliher Vertrag der freien Staatsgenofien 
(eommunis rei publicae sponsio, zoAewg ouvänan »oımn 9°). Alle andere pofitiven 
Gefege gelten nur, fofern fie durch diefen Vertrag. anerkannt, mittelbar ver: 
tragsmäßig find (in vicem legis)., So hat felbft der Kaifer und feine Conftitution 
ebenfalls nur dadurch rechtliche Gewalt (quum lege regia, quae de ejus imperio lata est, 
populus ei et in eum potestatem suam concedat). 5°) Noch nad fünfbundertjährigem 
Kaiſerthum ift fortdauernd der Volksconſens, die Urquelle alles Rechts, thätig im 
der Rechtsbildung. Derfelbe führt durch Gewohnheiten, „ſtillſchweigenden Conſens 
und Vertrag”, neue Geſetze ein und [hafft frühere ab (nam cum ipsae leges 
nulla alia ex caussa nos teneant, quam quod judicio populi receptae sunt, et ea, quae 
sine ullo scripto populusprobavit, tenebunt omnes; nam quid interest, suflragio 
populus voluntatem suam declaret an rebus ipsis et factis? Quare reclissime etiam 
illud receptum est, ut leges non solum suffragio legislatoris, sed etiam tacito con- 
sensu omnium perdesuetudinem:abrogentur??). Dieſe als noch gültig 
in das Corpus Juris aufgenommenen Grundfäge find ebenfo praßtifch für die Beur- 
theilung der juriftifchen Bedingungen wie der Wirkungen des Gewohnheitsrechts. Es ift 
die Hauptaufgabe der erften Zitel der verfchiedenen römifchen Geſetzſammlungen, dieſe 
Bertragsgrundfäge als die einzigen Rechtsgrundlagen für die Rechtsverbind⸗ 
lichkeit und die praftifhe Auslegung ber Rechtönormen feitzuftellen. Nicht ein ein- 
ziger politifcher Schriftfteller und kein Jurift diefer politiſch freieften und im Recht unüber« 
teoffenen Mation verläßt diefelben. Noch nad) Halbtaufendjähriger Imperatoren⸗Herrſchaft 
wußte und wagte man in den Gefegen und in der Rechtswiffenichaft keinen anderen Rechts: 
grund dee Verbindlichkeit des Staats und des Gefeges aufzuftellen als Bertrag°®), 
Bertrag in dem obigen fittlihen und freien Sinne (VIL. u. IX.). 


Daß aber die römifche Jurisprudenz auch in factifcher Defpotie diefe ewigen Grund: 
lagen der Freiheit fefthielt, und die wenigen Ausnahmen von den freieften Rechtsgrundſaͤtzen, 
die fie nicht gaͤnzlich ausftoßen konnte, nur als Ausnahmen ſtrict interpretirte, alle freien 
Rechtsgrundſaͤtze aber ausdehnte und aus ihnen das Syſtem bildete, dieſes rettete die Große 
artigkeit des römifchen Rechts bis auf den heutigen Tag. Diefes bewirkte, daß die Fran: 
zoſen aus ihm in der Revolution die Befreiung des Bodens und ber Preffe vom Feudalis- 
mus und überhaupt die wichtigften perfönlichen Freiheitsgrundfäge fchöpften. und daher 
bis zue Annahme roͤmiſcher Namen, Tribunat, u. ſ. w. ſich für Kom begeifterten daß un⸗ 
fer Weber aus ihm die liberalfte Preßfreiheitsgefeßgebung entwidelte, die Europa 
kennt, daß die liberalften Grundfäge über Eigenthum und Befig, Anklageproceß und 
Strafrecht, Über Nothmwehr und Widerftand, Gemwohnheitsrecht, Gefellichaften, freie 
Affociationen und? Corporationen 59), — diefe Grundlagen deutfcher Städtefreiheit 


53) Consensus utentium, tacita conventio civium. ©. $.9. J. de jare naturali und 
L. 32 und 35. de legibus. 

54) ©. $. 1. 2. und Il. de jure nat, und L. 2. de legibus, 

55) L. 2, de legibus. 

56) ©. * 5. und 6. de jure nat, und $. 1. de constit. princip. 

67) L. 32 und 35. de legibus. 

58) ©. die vorigen Noten und L. 5. de captiv. und C. 4. de legib. und C. 7. si 


contra jus, : 
59) S. dieſe beiden Artikel und ben Artikel Stabtverfaffung. 
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und des Wiederaufbaues freier Staatsverfaffungen im Mittelalter — Rechtögrundfäge, 
freier, als wir Deutfchen des neunzehnten Jahrhunderts fie heute befigen, noch jet aus ihm 
zu fchöpfen find. | 
Ihre altgermanifchen Vertrags: und freien Zuftimmungsrechte, ihre Friedens⸗ und 
Gefammtbürgfchaften, freie Volks: und Gemeindeverfammlungen und Gerichte flellten 
die Ungelfahfen in England in einer unter dem Titel leges Edowardi nod heute 
vorhandenen Aufzeihnung unter Wilhelm dem Eroberer deſſen factifhem Defpo- 
tismus entgegen und er-befhmwor fie ihnen als ihr Recht. Das Volk aber, auch 
im Unglüd wenigftens feine freien Rehtsgrundfäge fefthaltend, deutete feinen Bei- 
namen conqueror als „Erlanger“, der nicht durch Gewalt, fondern durch das verfaf- 
fungsmäßige Erbrecht (da8 er wirklich angefprochen hatte) den Thron befige. Und als 
Johann ohne Land zu anderer Unbill auch noch die für die freien Engländer hoͤch ſte 
hinzufügte, daß er durch Annahme päpftlicher Belehnung den Vertragsgrundfag beein- 
trächtigen wollte, da kündigte ihm die ganze Nation fo einmüthig den Gehorſam auf, daß 
nur fieben einzige Vaſallen ihm treu blieben. - Das große Grundgefeg dr Magna 
Charta flellte nun mit dem ausdrüdlich wiederholten Namen „ald Grundvertrag 
der Nation mit dem Könige” die Volksfreiheiten, Schwurgericht u. f. w. zufammen und 
orgamifiete foͤrmlich für den Fall eines Bruchs diefes Vertrags von Seiten des Königs all- 
gemeine Verweigerung des Gehorfams und Widerftand — „bis der König den 
Grundvertrag wieder anerkenne und heilig zu halten beſchwoͤre“. 
Und viele Male forderte das Volk von ihm und feinen Nachfolgern ſolche ernenerte eibliche 
Zuſage des noch jegt gültigen, im Krönungseid aller Könige mit befhworenen Grund: 
vertrags, diefes in fo vieler Hinficht herrlichen Grundvertrags, der zu feinem Ruhme, 
‚obwohl im rohen Mittelalter und in einer Revolution entftanden , doch weislich bie fpätere 
Anmaßung einer Richter: und Strafgewalt.über den König von Seiten der andern Vers 
tragspartei ausfchließt. Auch in den fhlimmften Zeiten hielt in Gemeindeverfaffungen 
und autonomifchen Vereinen, im öffentlichen Volks-Gericht und vor Allem durch abge: 
fonderte oder gemeinfchaftliche Bewilligungen der Steuern, durch welche mittelbar die Res 
gierungsbefchlüffe bewilligt werden, das englifche Volk feine grundvertragsmäßigen Urs 
rechte (english birth-rights) fo gut wie möglich feft. Als endlich unter den Stu arts 
die fchweren Kämpfe des Volks für die Behauptung und zeitgemäße Ausbildung freier Ver⸗ 
faffungsrechte entftanden, da war ber Bertrag in Widerſpruch mit einem papiftifchen 
göttlichen Koͤnigs-Recht der Mittelpunkt diefes melthiftoriichen Kampfes. Ver: 
möge jenes göttlichen Rechts behaupteten die vier ſtuartiſchen Könige ſtets, fobald fie 
es nur wagen zu Eönnen glaubten, eben fo wie fpäter die Bourbonen, bas göttliche 
monarchiſche Recht mit allen. feinen vorhin angegebenen Folgefägen. Sie empört: 
ten noch mehr durch diefe beleidigenden Grundfäge als durch die factifchen Ver: 
legungen die Gemüther. Fil mer unternahm «8, in feinem Buch Patriarcha, in 
welchem er Adam als den erften von Gott eingefegten Patriarchen und König darftellte und 
in ununterbrochener Reihenfolge die Könige und ihr göttliches Recht an denfelben anreihte, 
die unglüdliche Theorie förmlich zu vertheidigen. Sein fiegreiher Gegner Algernon 
Sidney farb am 18. Dec. 1683 auf dem Schaffot, nachdem fein Werk über die freien 
Vertragsgrundfäge vom Blutrichter Jeffries als gültiger Hochverrathszeuge gegen ihn 
erklärt worden war. Wenige Monate zuvor war fchon fein Unglüdsgenoffe Lord Ruf: 
fell durch das Henkerbeil gefallen, er, der noch jegt den Engländern als Märtyrer ihres 
freien Rechts und als fiandhafter Vorkaͤmpfer der Lehre vom thätigen Widerftand negen 
Unterdrüdung hochfteht. Er hätte fein Leben retten koͤnnen, wenn er den Grundfap hätte 
verleugnen wollen, „daß eine freie Nation, wie die englifche, das Recht habe, Religion 
„und Freiheit zu vertheidigen, wenn fie angegriffen würden, gefchähe es auch unter Vor⸗ 
„ſhuͤtzung von Gefegen”. An feinem Zodestage; den 21. Julius 1688, erließ die fer- 
vile Dienerin bes Abſolutismus, bie Univerfität Oxford, ein Decret, welches zu 
Ehren der heiligen Dreifaltigkeit ewige Verdammniß ausfpricht über die Lehren: „daß bie 
„bürgerliche Gewalt vom Volk ausgehe, daß ein Vertrag im Staate obmwalte, einerlei ob 
„ſtillſchweigend ober ausdruͤcklich abgefchloffen, durch beffen Verletzung von der einen 
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„Seite auch die Verbindlichkeit des andern Theils erloͤſche, daß ber Fuͤrſt, welcher nicht 
„gemäß den göttlichen und menfchlichen Gefegen regiere, fein Recht auf die Regierung 
„verwirke“. Zugleich wurden vier und zwanzig Säge aus den Schriften von Bucha⸗ 
nan, Milton, Knor, Hobbes und Andern als Eegerifch und gottestäfterlich bes 
zeichnet und die Verbrennung der Bücher, aus denen fie ſtammen, befohlen, der große 
John Rode aberausdem Drforder Chriſt-Church-Collegium ausgefto» 
ben. Aber — fo fagt Dahlmann — „der Tag Fam und war nicht fern, da dem 
Rode” (deffen von dem Vertragsgrundſatz ausgehende politifche Theorie der Oberrichter 
Lord Eamden im Parlament als aus dem Herzen der englifhen Berfaf: 
fung ge fchöpft erklaͤrte) „fein Recht widerfuhr; und auch den VBüdjerverbrennern. 
Im erften Jahr der Königin Anna, welche durch die Praris des Miderftande” (oder 
beſſer des DVertragsgrundfages) „den Thron beftieg, iſt jenes Orforder Decret auf Befehl 
des Parlaments öffentlic) den Flammen übergeben‘). Fa, man ging, gereizt durch 
das immer und immer neue Ungluͤck, welches das göttliche Recht durch die Angriffe auf 
die Bertragsgrundfäge für das Koͤnigthum und das Volk hervorrief, endlich fo weit, die 
Behauptung des göttlichen Nechts und feine Angriffe auf die Vertragsgrundfäge in noch 
heute un aufgehobenem Gefeg als Hochverrath mit dem Tode zu bedrohen. Und furchtbar 
unglüdfich endete die Beftreitung der englifhen Grundverträge durch die ftuartifchen Kds 
nige. Als endlich felbft die entfeglichen Mahnungen des Ungluͤcks Karls I. von feinem 
Sohne Karl 1. und nody mehr von Jacob Il. vergeffen waren, da fiel am Ziele der 
langen, ſtets erneuerten blutigen Kämpfe zwifhen den feindlihen Princis 
pien jenes göttlihen Rehts und des Vertrags bie Krone von Jacob's 
Haupt und fein Koͤnigshaus ftarb aus in Verbannung und Vergeffenheit. 

Unter dem Borfige John Hampden's, des Enkels jenes geprüften Kämpfers für 
gefeglichen Witerftand, befchloß am 28. Januar 1689 das Unterhaus: 

„König Sacob hat durd feinen Verſuch, die Verfaffung diefes Königreiches zu 
„nernichten, indem er den urfprünglihen Vertrag zwifhen König und 
„Volk brach und durdy feine Verlegung der Orundgefege, dem Rathe der Sefuiten 
„und anderer gottlofen Leute gemäß, und durch feine Entweichung aus dem Königreich die 
„Regterumg niedergelegt und der Thron ift dadurch erledigt.“ 

Das Dberhaus ftimmte bei und auch Jacob's legitimem Sohne wurde bag Erb: 
recht entzogen und mit Veränderung der Thronfolgeorbnung Wilhelm 
von Dranien und Maria und dann das Haus Hannover aufden Thron berufen. 
Europa erkannte alsbald diefe neue Dynaftie als legitim an. Feſt und unerfhüttert blies 
ben ſeitdem die englifhen Wertragsgrumdfäge. Im ungeflörteften Frieden, ohne irgend 
einen bekannten Verſuch, ihnen das falfche göttliche Recht wieder entgegen zu fegen, und 
ohne daß die hoͤchſte Verehrung, die dem englifchen Königsthrone und Könige: 
rechte -feit der Befeftigung der Vertragsgrundfäge mehr als faft in 
irgend einem andern Lande zu Theil wurde, im ben freieften Parteitämpfen 
und Reformverfuden irgend gefährdet wäre, entwickelte ſich feitbem immer fleigend die 
Macht und der Ruhm und das Glüd des Throns und des Reichs von Großbritannien. 

Der gegenwärtige erfte englifche Minifter, John Ruffell, groß und allgemein 
geachtet wegen feiner-praktifchen Staatsweisheit und ein grümdlicher Kenner und Bearbei⸗ 
tee der engliſchen Staats: und Verfaffungsgefchichte, führt in feiner Gefchichte der 
beitifhen Verfaffung die Nothiwendigkeit und Wohlthaͤtigkeit der Vertragsgrunds 
fäge und die Gefahren ihrer Verleugnung aus. Er ſtimmt Hume und Montveran 
(U, 22) bei, nach welchen die Stuarts wegen Nihtanerfennung ber Lehre 
vom Staatövertrage dem Thron verloren. Er fagt: „Einzig ben fal— 
„Then Begriffen, welche Sacob I. von der Königsgewalt hatte, iſt der Fall 
„des Daufes Stuart zuzufchreiben. Diefe Fürften waren von Natur Nichts weniger 
„als tyranniſch. Aber fie glaubten, die abfolute Gewalt fei ein ihren von ber Vorfehung 
„uͤbertragenes Recht. Willkuͤrliche Auflagen, Confiscationen, Geldftrafen, Todesur⸗ 
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„teile waren in ihren Augen nur Ausflüffe ihrer legitimen Gewalt. Jacob. vererbte 
„dieſe Lehren auf feinen Sohn Karl, der feinen Kopf verlor, weil er fie geltend machen 
„wollte. Sein Enkel, ber fie in feiner ganzen Confequenz herzuftellen trachtete, fiel 
„vom Throne. Die Familie erloſch zulegt ganz, nachdem fie die Welt längft vergeffen 
batte: Das hieß die Unausführbarfeit einer Theorie theuer bezahlen. Aber dennod 
„wäre ihre Ausführung den Engländern noch theucer zu ftehen gekommen“. 

Waͤre es nicht fo unendlich ſchwer, wenigſtens fir gewöhnliche Menſchen, gegen 
ihre Vorurtheile und Lieblingsneigungen die Erfahrungen ihrer Brüder zu ihrem eigenen 
Beften zu benugen, fo hätte man glauben follen, blos allein diefe englifchen Geſchichten 
hätten für immer bie Fürften und ihre Ratgeber von deren Wiederholung und von dem 
ungluͤcklichen Wahne des göttlichen Rechts befreien müffen. Doc; dem war nicht fo. 

Auch das Recht und die Verfaffung des franzöfifchen Reichs ruhten auf den 
altgermanifchen Vertragsgrundfägen und auch hies wurben fie factifch verlegt. Aber fie 
wurden auch hier weder in Beziehung auf die Provinzials noch auch rückfichtlich ber Reiche 
verfaffung jemals von den Ständen, von den Nechtögelehrten und vom Volke gaͤnzlich 
vergeffen und aufgegeben 91). Und es war ficher die größte Schwäche in ber glänzenden 
Regierung Ludwig’s XIV., es war — man muß «8 wiederholen — die Quelle derjeni 
gen Verkehrtheiten feiner. Regierung, welche die Revolution und das Unglüd 
feiner Nachkommen begründeten, daß ec die Vertragsgrundlagen, daß er des 
großen Heinrich Grundfäge vergaß. 

Doc) gerade das immer fichtbarere Hervortreten des göttlichen Rechts und feiner 
Folgen rief die alten Wertragsprincip'en wieder wach und in den Kampf. 8 entftand ſo 
auch hier der blutige Streit zwifchen diefen feindfeligen Principien, welcher eben fo den Kern 
und Mittelpunkt der franzöfifchen wie den der englifchen Revolution bildet. Unter den Folgen 
jener Verkehrtheiten meinen wir zunächft die Schuldenanhäufung für die unfinnige fürfliche 
Pracht, fodann die unnöthigen Kriege fuͤr dag vergätterte Koͤnigthum, für das fürchterlihe: 
l’etat c’est moi, und für jenes im fpanifchen Erbfolyekrieg verfochtene, aber befiegte lagi: 
time göttliche Herrſcherrecht. Diefes follte als angebliches Erbrecht de toute necessite, 
dem Könige und den königlichen Prinzen felbft die Freiheit einer Zhronentfagung zerſtoͤten. 

Das Recht zu ſolcher Entſagung ſollte eben fo wegfallen wie das Recht der Koͤnige, 
fuͤr ſich und ihre Nachfolger irgend eine Beſchraͤnkung ihres Koͤnigswillens und alleinigen 
beliebigen Eniſcheidens zu bewilligen,, da auch die weniger guten und einſichtigen Fuͤtſten 
fi) auf „den göttlichen Inftinct der Könige” verlaffen Eönnten. Es waren 
dieſes derfelbe Eönigliche Inftinet und daffelbe göttliche Recht, welche nach der damaligen ge 
gendienerifchen und abergläubigen Königstheorie unfehlbare weife Regierungsbeſchluͤſſe bu 
wirkten und zugleich — wie man in Frankreich glaubte — durch die Berührung der könige 
lichen Perfon alle Kröpfe heilten, oder, wie man in Dinemark nad Bandal’s Vertheibt 
gung ber ftuartifchen Theorie wähnte, den Königen die Kraft verllehen, durch die Worte: 
„von Gottes Gnaden ich der König”, alle böfen Geiſter oder die Gefpenfter zu bannen. 

Sogleidy in den erften Anfängen der franzöfifchen Revolution tritt diefes göttliche 
Recht in den Enticheidungsfampf mit den immer lauter werdenden Bertragsgrundfägen. 
Diefer tödtliche Kampf veranlaßte fehr erklaͤrlich auch fchredliche Uebertreibungen, ie 
bräuche und Ausartungen der Vertrngsgrundfäge. Und diefe und ihr Kampf veran⸗ 
laßten jetzt ähnliche Gräuel, wie fie in der Feudalzeit und unter Louis IN, 
unter dem Regenten und unter Louis XV., wie fie.in der Bartholomaͤusnacht, in den dw 
genottenverfolgungen und Dragonaden, das göttlihe Koͤnigsrecht erzeugte. * * 
veranlaßten aͤhnliches Ungluͤck fuͤr zahlloſe unſchuldige Familien, wie jene Eroberungskriege 
des abſoluten Koͤnigthums, welche ſo verſchwenderiſch das Blut und das Vermögen Dt 
Bürger opferten, welche aber Louis XIV, „das eigenthämliche Vergnügen ber 
Könige” nannte. Buchſtaͤblich fo wie in England genügte auch in Frankreich die er! 
blutige Revolution, die Entfegung und Verbannung der Königsfamilie, noch nicht zut 
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hung bes verberblihen Wahns. Der Streit erneuerte ſich auch hier nach ber Zuruͤck⸗ 
berufung des Koͤnigshauſes und wurde auch hier erſt Durch die zweite Revolution, durch die 
neue Entfegung und Verbannung der alten Dynaftie zum bleibenden Siege des 
Bertrags oder des conftitutionellen Princips entfchieden. 

Nur wenige Einzeinheiten dürfen hier an diefe Kämpfe erinnern, um unfere Grund: 
anficht von denfelben zu beftätigen. Die höchften Gerichtshöfe, die Parlamente, in 
ihrer Entftehung zufammenhängend mit den alten Reihs-Parlamenten, zundcft 
mit Ausſchuͤſſen derfelben, fuchten den Mangel der Einberufung der Neichsftände, welche 
died vertragsmaͤßige Verhältniß der Geſellſchaft zu erhalten beftimmt find, einigermaßen zu 
eifegen. Sie vertheidigten, dem nationalen Königthume gegenüber, die nationalen Ver: 
tragsrechte. Sie thaten diefes befonders unter Ludwig XVI. Sie thaten es bei ihrer 
Beharrlichkeit und bei der Unterflügung der Volksſtimmung meift fiegreih. Sie verwei⸗ 
gerten wiederholt die Billigung und Einregiftrirung der Steuer» und Anlehengefege, for: 
derten endlich mit der lauten Volksmeinung Sicherung der Volksrechte durch Einberufung 
von Reihsftänden. Sie nahmen auch, trog königlichen Geyenbefehls, Anklagen gegen den 
Minifter an. Der Hof fuchte durdy Einberufung blos berathender Notablen ber Ein- 
berufung einer wahren Reicheverfammlung zu entgehen. Er feßte der legteren das goͤtt⸗ 
lihe Recht und jenen Grundfag von Ludwig XIV. entgegen, daß ein König ſelbſt und 
allein entfheiden müffe und aud da, wo die Einficht ihm verläßt, fi) auf ben 
göttlichen Inftinct der Könige verlaffen könne. Aber die Notablen von 1787, welche 
man durch Fleinliche Mittel, durch Sicherung der Stimmenzahlen vermittelft Fünftlicher Abs 
fonderungen nady Ständen und Sectionen und durdy lächerlich werdende Befchränkungen 
ihrer Berathungen 62) zu entkraͤften und zu beherrfchen fuchte, reizten nur noch mehr auf. 
Man fah deutlich den unglüdlihen Mangel an Vertrauen zur Nation, die zu gleichen 
Waffen Herausfordernden beleidigenden pfiffigen Kriegsliſten. Ebenfo erbitterte die gerade 
damals vorgenommene ungerechte Begünftigung des Adels, dem man das ausfchliefliche 
Recht zu Dfficierftellen verlieh. Im ihm fuchte man unglüdfeliger Weife die Hilfe gegen 
die Freiheit und empörte dadurch das Volk mehr als durch jeden anderen Misgriff. So 
zwangen denn bie Forderungen des Volks und der Parlamente endlich die Reicheftände, 
juerft nur das zögernde Verſprechen ihrer Berufung in fünf Fahren, dann 1788 fürs nächfte 
Jahr. Am 3. Mai 1788 hatte das Parifer Parlament einftimmig gegen bevorftehende 
königliche Edicte die Rechte der Nation verwahrt und namentlich ihre Steuerverwilligungss 
rechte, die Unabfegbarkeit der Magiftrate, die perfönliche Freiheit der Bürger fo wie das 
Recht der Parlamente, die der Berfaffung der Provinzen und des Reiches widerfprechenden 
königlichen Befehle nicht einregiftriven zu müffen. Das Parlament erklärte es dabei für 
feine Pflicht, ,, mit unerſchuͤtterlicher Standhaftigkeit alle Plane zu befämpfen , welche die 
„Nation gefährden, und insbefondere aud) das Syſtem des einzigen Willens, wel 
„hes ſich in dem verfchiedenen dem Könige abgemonnenen Worten Mlärlich darftelle und 
„ben traurigen Plan der Minifter aufdede, die Grundlagen der Monardie 
‚Au vernichten”. - 

Solche Andeutungen des Syſtems des göttlichen abfoluten Rechts, welchem bier bag 
Parlament jene Nationalcechte und feinen Widerftand entgegenfegte, waren unter andern" 
Morte wie die des Königs in der Eöniglichen Sigung von 1787: „Ein großer Staat bes 
„darf einen einzigen König, ein einziges Geſetz, eine einzige Einregiftrirung”; vollends 
aber die Worte feines Kanzler Lamoigon in feiner Rede Über das koͤnigliche Verſpre⸗ 
chen der Reicheftände, welche die Öffentliche Meinung aufs Aeußerfte erbitterten: „Es ver: 
„steht fich von felbft — fo lauteten diefe unglüdlichen Worte — daß diefe Reichsflände nur 
„berathende find, da der König das ihm und feiner Familie von Gott verlichene 
„Recht nicht [hmälern darf”. Er deutete noch ferner mit der alleinigen Ver: 
antwortlichBeit des Königs gegen Gott, auf die auch von den Stuarts ſtets feftgehaltene, 
jedes Mechtsgefühl und jeden freien Mann empörende Folge des göttlichen Rechts ,. daß 


62) Der Volkswitz fagte: "man. habe bie Hühner (das Volk) durch fie fragen Taffen, 
in welcher Brühe, aber nicht, ob fie überhaupt vergehrt fein wollten.” 
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daffefbe über allen Rechten und Verträgen und Fürftenworten und ihren Beſchraͤnkungen 
ſtehe, daß alle Rechte und Zuſagen nur willkuͤrlich widerrufliche Gnadenprivilegien feien, 

Doch nicht minder lebendig als bei den Parlamenten und Schriftſtellern hatten ſich 
die alten Vertragsrecht in den Ständen mehrerer Provinzen des Reiches erhalten. Ihre 
Verfammlungen waren wenigftens zum Theil keineswegs wie die der Reichsſtaͤnde feit Ans. 
fang des 17. Jahrhunderts ganz erlofchen. Doch felbft die der Dauphine, die feit 1628 
nicht mehr verfammelt waren, verfammelten ſich jegt von felbft und forderten ebenfalls 
Reichsftände. Aber fhon früher gingen die Stände und das Volk von Bretagne mit 
energifcher Vertheidigung bes Vertragsrechts voran. Schon 1782 hatten hier die Stände 
gegen eine willkuͤrliche Veränderung in einem an fich unbedeutenden Rechte gekämpft Da 
vernahm ihre Deputation aus dem Munde des Königs die Worte: „daß ihre Rechte 
„Ahnen nur durch die koͤnigliche Gnade feiner Vorfahren bemwilligte Privilegien und alfo 
„toibereuflich ſeien“. Diefes erwedte allgemeine Entrüftung und die Stände proteflirten 
fehriftlich gegen den König. Sie fchrieben: — | 
i „Unſere Borrechte und Freiheiten find weſentliche Bedingungen des Vertrags, durch 
„welchen Sie über bie Bretagne regieren. Wir innen Ihnen, Sire, die traurigen Fob 
„gen von Ausdruͤcken nicht verhehlen, welche den alten Grundfägen bes Ra: 
„tionalrehts von Grund aus wiberftreiten. Sie find hoͤchſt beunruhigend für 
„Unterthanen, welche ihrem Souverän eben fo ergeben als auf ihre Verfaffungsrechte eifer⸗ 
„süchtig find, für Unterthanen, die nicht an Enechtifchen Gehorfam, fondern an einen 

Gehorſam gewöhnt find, der durch verftändige Gefege geleitet ift, welche Ew. Majeftät zu 
„achten gefchmworen haben. Diefe Gefinnung ift in unfern Herzen eins mit ber Liebe zum 
„Baterlande. Ja, Sire! diefen heiligen Namen kennen die Bretagner, fie haben ein 
„Vaterland, fie haben Pflichten zu erfüllen, fie haben Rechte, die fie um des Intereſſes 
„Ihres Staates willen nicht vergeffen dürfen. Als Vater Ihres Volkes werden Sie 
„nur die Gefege ausüben. Die Gefege herrfhen durch Sie, und ie 
„herefhen durch die Gefege. Die Bedingungen, welche Ihnen unſeken Gr 
„horſam fichern, machen einen Theil der Gefege Ihres Königreiches aus’. 

Die Empdrung der Gemürher im Wolke über die Verlegungen der Vertragsgrund: 
fäge und die Misftimmung bes Hofes über die Bekimpfung des göttlichen Rechts führten 
zu militaͤriſcher blutiger Gewalt. Dahlmann fagt bei diefer Beranlaffung: „Ludwig 
war’ (durch das göttliche Necht) „Deſpot geworden, ohne +8 zu wollen”. Won nun an 
aber fieht man die Bretagner ftets in den vorderften Reihen des Freiheitskampfes und ſpaͤ— 
ter der Revolution. Als am 8. Mai 1788 der König in einem lit de justice gegen den 
MWiderfpruch der Parlamente die Einregiftrirung der Steuergefege erzwang, den. Parlo 
menten das Einregiſtrirungsrecht nahm und andere Aenderungen machte, unterzeichnete bie 
Mehrzahl der bretagnifchen Edelleute eine Schrift, in welcher fie Jeden für ehrlos erflärten, 
der in der neuen Ordnung der Dinge eine Stelle einnähme, und ließen durch zwölf Abge⸗ 
ordnete dem König eine Anklage der Minifter überreichen. Als diefe Abgeordneten in die 
Baſtille gefegt wurden , ſchickten die Stände noch eine zahlreichere Deputation, um ihre 
Loslaffung zu fordern. Sie veranlaßten in Paris lebhafte Verhandlungen, in welden 
auch Adelige anderer Provinzen ihre Erklärung unterzeichneten. Im der Provinz nötbhigte 
man den Intendanten der Provinz zur Flucht. Bald zeigten fich unruhige Bewegungen 

- auch im anderen Provinzen; Verbindungen der Bretagner für die Volksrechte aber enthiel⸗ 
. ten den Keim zum fpätern Jacobinerclub. 

Es liegt tief in der Natur der Sache und es liegt klar in der Gefchichte det 
feanzöfifchen Revolution zu Tage, daß gar nichts Anderes fo fehr das Mistrauen 
und die Empörung der Gemüther aufftachelte, daß Nichts fo fehr die mohlthätige, unenl 
behrliche Achtung des Koͤnigthums unterdruͤckte, und die aͤußerſten Kt iegsmittel 
in den Augen der Ungeduldigen, der an friedlicher Rechtsgewaͤhrung Verzweifelnden, recht 
fertigte, als jene Entgegenfegung der Principien des göttlichen Mechts gegen bie bereits 
durch Koͤnigswort zugefagten Volksrechte. Vor allem wirkten auf folche Weife jene un? 
hbeilfhwangeren Beweife und Anzeigen, daß die Königin und der ungluͤckliche 
König den von den emigrirten Ariſtokraten herübertönenden von auswaͤttigem Königebund 
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unterftügten Berlodungen über Königewort erhabenen göttlichen Rechts nachgegeben 
hätten. Jede neue gewaltfame Scene der franzöfifchen Revolution, ausgehend von der 
Erfchütterung des Öffentlichen Glaubens an die Treue des Königs in feinen Zufagen und 
diefe unglüdfelige Erfhütterung vermehrend, Enüpfte fich fortan jedesmal an 
neue Entdeckungen folder Beweife. 

Als nad) endlidy gewonnener Ruͤckkehr die fo Lange verbannte Königsfamilie und die 

revolutionsmüde Nation in der Charte, durch welche Ludwig XVII. nad ausdrüd: 
licher Erklärung den von der Nation gewuͤnſchten Verfaffungszuftand ihr 
hatte verbürgen wollen, einen vereinigenden und fichernden Vertrag gefunden zu 
haben fchien, da war es wiederum jener Nichts vergeffende und Nichts lernende Adel der 
Emigration, welcher durch das göttliche Recht ihn zerriß. Es war an feiner Spige 
jener feinem Koͤnigshaus und fich felbft verderbliche Ritter des Mittelalters, der Herzog 
von Artois (Charles X.), welcher — abermals huldigend dem Uebermuthe und der 
Biltkür des göttlichen Koͤnigsrechts und auch abermals ermuthigt durch neue auswärtige 
heilige Allianz abfoluter Könige, durch einen das Nationalgefühl empörenden auswaͤr⸗ 
tigen Einfluß, das göttliche Recht dem Grundvertrag entgegenjegte. Nicht aufihm, fo 
erklärte man täglich in Wort, Schrift und That, fo erklärte feierlich der Fönigliche Kanzler 
d'Ambrai in öffentlicher KRammerfigung, „niht durch Vertrag, fondern durch 
Bott und das Schwert feiner Vorfahren regiere der König. Man hatte 
abermals vergeffen oder noch nie begriffen, daß Gott ein Gott der Treue und Wahrheit, 
ein Schirmer aud) bes Rechts der Völker, ein Rächer der Untreue und menfchlichen Webers 
muths if. Man hatte vergeffen oder nicht begriffen, welche Gewalt, bei einmal erwachtem 
Sreiheitsgefühl eines Volkes, in den Worten liegt, die ein Volksmann im Anfang der erften 
franzöfifhen Revolution dem angeblichen hiſtoriſchen Recht des feudalen Ariftofratismus 
und Abfolutismus entgegenfegte: „Datirt She — fo lauten feine feden Worte — datirt 
„She Eure Rechte von dem Zage der Eroberung, nun fo datiren wir die unfrigen von dem 
„Lage vor der Eroberung; gründet Ihr fie auf Gewalt, wohl, fo kommt her!” 

Vergeblich warnte der dem Königthum fo treu ergebene, der ſtaatsweiſe, ehrwuͤrdige 
Greis Royer Collard. Er fegte in der Sigung vom 24. Februar 1824 jener Unheils⸗ 
Ihre des göttlichen Rechts im Parlamente die Vertragsgrundfäge und ihre Vertheidigung 
mtgegen und fagte babei unter andern folgende Worte: 

„Die Quelle unferer Könige ift nicht, wie die des Nils, in unzugänglichen Wüften 
„serborgen und wir wiffen, daß fchon bei Anfang unferes Koͤnigthums das Volk der Frans 
„ken ein Öffentliches Recht hatte, welches von ihm felbft ausging, welches «8 
„Micht von feinen Königen erhalten hatte und das manihm niht rauben fonnte. 
Dieſes Öffentliche Recht ruhte gänzlich auf der Theorie vom Vertrage 
„and von ber „Wechſelſeitigkeit.“ Es hat die Wanderung durch die langen 
„Sahrhunderte der Keudalmonarchie gemacht, und welche Ausdehnung auch die Fönigliche 
„Gewalt fpäter erhielt, fo Eonnte fie doch jenes öffentliche Recht niemals gänzlich zerftören. 
„MBäre e8 in den Geſetzen unterdruͤckt worden, es würde ſich in ben Geiftern erhalten haben, 
„dieſem ungerftörbaren Afyle für die Würde des Menfchen gegen die Anmaßungen ber 
„Autorität.” 

Doch vergebens! Zu unuͤberwindlich waren die Verblendbungen ber 
Borurtheile der unbürgerlichen Erziehung und prinzlichen und ariftofratifchen Ueber 
muths. Die weiße Verſchwoͤrung für das göttlihe monarchiſche Recht 
fiegte jegt in demfelben Frankreich, in welchem ſolche Ströme von Blut und eben fo bie 
Verbannung Napoleon’s wie die frühere der Bourbone endlich bie friedliche Herr 
[haft des Vertrags oder der Freiheit verbürgt zu haben fchienen. Im Inneren wie nad) 
Außen feindete jene Verſchwoͤrung die Volksfreiheit an. Sie fegte ſich mit Karl X. auf 
den Thron. Die unheilvollen Karlsbader Befhlüffe in Deutſchland wurden 
jest für die frangöfifchen Sreiheitsfeinde abermals verberbliches Beifpiel und Ermuthigung. 
As das auch hier wiederum weit mehr durch jene freiheitsfeindlichen Principien wie durch 
materielle Thrannei empörte Rechtögefühl der Nation ſich ermannte, als man in geheimen 
Berbindungen, im ber angefeindeten Preffe, im Parlament, endlich auch in den Wahlen 
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dem goͤttlichen Recht immer drohender entgegen trat, da wagte dieſes in den Juliordon⸗ 
nanzen ſeinen letzten Gewaltſtreich gegen die Vertragsprincipien, zunaͤchſt gegen ihre Haupt⸗ 
organe, gegen die Freiheit der Preffe und der Wahlen. 

Aber ſchnell entbrannte der allgemeine Unmille der beleidigten Nation und drei Gene 

‘ rationen von Königen — auch hier wie in England Unfchuldige wie Schuldige — flürgten 
mit Einem Schlag von dem berrlichen Throne ihrer Väter. Die fchlummernden Völker 
erwachten, die abfoluten Throne erbebten in ihren Grundfeften und alle ihre Organ⸗ 
beugten fich ſchweigend vor der göttlichen Gerechtigkeit, welche fo furchtbar das ungöttliche 
Recht ded Uebermuths und der Untreue zerfchmetterte. Die frangöfifche Nation.erneuerte 
jest förmlicher und ausdrüdlicher ihre Grundverträge mit dem von ihr erwählten neuen 
Koͤnigshaus. Sie fuchte diefelben gegen Anmafungen des göttlichen Rechts zu fichern, 
durch die in der Grundvertragsurkunde ausgefprochene freilich misverftändliche Wolke: 
fouveränetät, durch die fanctionirte Unmöglichkeit der Aufhebung der Preßfreiheit, durch 
größere Ausdehnung und Sicherung der Wahlfreiheit und durch eine ausdruͤcklich zum 
Schuß des Nationalvertrags aufgeforderte Nationalwehr. 

XV, Unglüdszeit von Deutfhland und Preußen dur die Schwaͤ— 
hung des Vertragsprincips und vorzüglich durch das ungerechte Weber: 
gewicht des Adels in den Reichs» und Landftänden. Wir Deutfchen und 
vollends die Preußen fchienen gegen jenes falſche göttliche Recht am Meiften geſichert. Zu 
Har waren in Deutfchland durdy alle Jahrhunderte hindurch alle Reiche: und Landes⸗ 
‚geundgefege bem Namen tie der That nach „Reichs⸗- und Landesgrundvertraͤge“; 
und zwar im Reich zwifchen den reich8unmittelbaren Bürgern oder Ständen dis 
Reichs, für fih und als Repräfentanten der in ihrem vertragsmäßigen Schuß ftehenden 
Hinterfaffen, unter einander und mit bem von ihnen gewählten Kaifer; im 
Lande dagegen zwifchen allen Randbesunmittelbaren, für fi und als Vertreter 
ihrer Schüglinge, unter einander und, mit dem urfprünglich gewählten, fpäter min: 
defteng frei anerfannten Landesfürften. Die Rechte diefer Fürften nahmen auch in fo fern 
eine grundvertragsmäßfige Geftalt an, da fie ald Beamten des ermwählten 
Nationalkaiſers nahden Reihsgrundverträgen regieren follten. 

Schien nun fchon wegen dieſes Hervortretens der Orundverträge im deutichen Wahl: 
kaiſerthum das falfche göttliche Recht weniger gefährlich , fo gab es noch befondere Gründe 
gegen biefe falfche Grundanfiht- Die deutfchen Kaifer und ihr Reich waren für alle ger: 
maniſchen Staaten und Fürften gleichſam die Vorfechter gegen das angebliche goͤt tlicht 
Recht der Dberherrfchaft des Papſtthums. Sie waren daher fortdauernd im Streile 
mit demfelben. So Eonnten fie denn natürlich auch nur dem Schein einer paͤpſtlichen 
Veſallenſchaft und ihrem göttlichen Recht durchaus nicht günftig fein. Maren fie es doch, 
die früher fogar die Päpfte ernannten oder beftätigten. So Fam es denn, daß unter 
Ludwig dem Baier der Kaifer und die Reichsftände in ihrem Streite mic dem Papfl- 
thum fogar feierlich und geundgefeglich gegen diefes göttliche Mecht proteftirten, 
indem die kaiſerliche Krone nur durch die freie Wahl der Reichsſtaͤnde verliehen werde, alle 
bei fittlich » religiöfer Auffoffung nur eine durch den Nationalconfens anerkannte innere 
Vernuͤnftigkeit oder Göttlichkeit im obigen unſchuldigen Sinne (S. XII.) ftattfinden könne. 

Das deutſche Reich wurde auch in der That nicht durch dag göttliche Recht des Kaiſert, 

- fondern durch das ungerechte Webergewicht des Adels in den Reichs: und Landſtaͤnden jer 

ftört. Keine ffaatsbürgerliche Nationalmacht fland dem Kaiſer zur Seite, die we 

nigen Reicheftädte waren zu ſchwach. Seine adeligen Vaſallen beraubten, zerftörten fein? 

— Einheit und Kraft unſeres Nationalreiches, oftmals Leider ſeibſt mit auswaͤr⸗ 
tiger Hilfe. | j 

Diefe mächtigen Vaſallen aber ahmten meiftentheils in ihren Zürftenthümern dad 
feanzöfifche göttliche Recht zum Sammer ihrer Völker nach. 

Dagegen fchien für dag neu aufblühende proteftantifche Preußen eben ſowohl jene? 
äußerliche, päpftliche, theofratifche als jenes von Ludwig XIV. ausgebildete myſtiſche, 
phantaftifche, feinem Wefen und feiner Wirkung nach aber defpotifche göttliche Recht gaͤny 

lich unmoͤglich. Denn ber Proteftantismus ftelite die ächt chriſtiichen Grundfäge wieder het, 
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welche nur jenes von der Volksfreiheit ungertrennliche unfchuldige fittlich » vernünftige 
Königerecht (S. XIII.) zutaffen, mit der Anmaßung einer unbeſchraͤnkten Gewalt über freie 
Brüder und Mitbürger aber oder mit einer bevorzugten Einficht oder auch mit einer Be: 
feiung von den Vertragspflichten gegen fie abfolut Nichts zu thun haben, fondern 
ihnen vielmehr gänzlich entgegenfteben. 

Preußens ganze Staatseriftenz und Größe war unzertrennlich mit ber Geiftesfreiheit 
und Aufklärung und dem Fortfchritt der Reformation verknuͤpft. Man bezeichnete baher 
auch das Staats» und Dpnaftieprincip der preußischen Monarchie als geiftigen Fortſchritt 
und Licht und Recht. f 

Es entſprach daher einer tiefen Einficht in die wahren gefchichtlihen Grundlagen und 
Grundfäge der Monarchie und des Fürftenhaufes wie des ächten Proteftantismus und des 
wahren Fuͤrſtenthums, daß der wefentlichfte Begründer der preußischen Monarchie, der 
große Kurfürft, und daß eben fo auch der erfte und daß ber größte preußifche 
König, daß Friedrich I. und IE, das „göttlihe monarhifhe Recht”, mweldes 
gerade damals von dem verborbenen fultanifchen franzoͤſiſchen Hofe die übrigen europdifchen 
Höfe zu entlehnen fuchten, fo entfchieden zuruͤckwieſen. Diefe Fürften thaten dieſes, 
indem ihre Regierung ſtets den Achten Proteftantismus, Glaubensfreiheit und Geiftes- 
aufllärung nach Kräften beförderte und regem geiftigen Fortfchritt huldigte. Der große _ 
Kurfürft insbefondere ſprach ſich auch noch klar genug dadurch gegen das göttliche Recht 
aus, daß er den beruͤhmten Samuel Pufendorf, den entſchiedenen Bekaͤmpfer des 
göttlichen Rechts 63) und Vertheidiger der Vertragsgrundſaͤtze, der wegen dieſer feiner 
„naturaliftifchen” Grundfäge in Stodholm in einen Sriminalproceß verwidelt wor: 
den war, gegen Ende feiner rühmlichen Regierung zu feinem eigenen Biographen und. 
Hiftoriographen mit dem Geheimen »Rathetitel nach Berlin berief. Sein Sohn König 
Friedrich I. folgte gänzlich diefem Beiſpiel, indem er die Krone ohne irgend eine geift: 
liche Salbung fich auffegte und indem er den ebenfalls wegen gleicher rationaliftifchen oder 
rationalen Anfichten und Freiheitsgrumdfäge in Leipzig ſchwer verfolgten und flüchtiu ges 
wordenen Tho maſius nad Halle berief und vorzüglich durch ihn die neue Univerfität, 
diefe Pflanzftärte der Aufklärung, begründen ließ. _ Er nahm feinen Profeffor fogar , als 
man deſſen Bekämpfung und Berfpottung des göttlichen monarchifchen Rechts in Kopen⸗ 
hagen öffentlich ducch Denkershand verbrennen ließ, gegen die bänifche Regierung in Schug. 
Friedrich der Große endlich erklärte mit feinem hellen praftifchen Königsverftand und 
mit feiner guten Kenntniß der Staatsgefchichte, namentlich feines eigenen Reiches, geradezu 
das Princip des göttlihen monarhifhen Rechts als bie verpeftete 
Quelle des Verderbens für Fürft und Voll. Er führte ald Kronprinz in feinen 
Considerations sur le corps politique de l’Europe und dann fünfundvierzig Jahre 
ſpaͤter als Rönig in feinem ‚Essai sur les formes de gouvernement et sur les devoirs 
des Souveraims noch energifcher die freie Vertragstheorie aus und fagte hier unter Anderem 
(Oeuvres posth. de Fr. II. t. II, pag. 47. 60. 82): 

„Wenn meine Betrachtungen das Gluͤck haben, zu den Ohren ber Fürften zu ge 
„langen, fo werden fie Wahrheiten darin finden, die fie niemals gefunden haben würden 
„Durch den Mund ihrer Hofleute und Schmeichler. Ya vielleicht werden fie mit Erftaunen 
„Diele Wahrheiten fich neben fie auf den Thron fegen fehen. So vernehmen fie e8 denn, 
„daß die falſchen Grundfäge die vergiftete Quelle des Ungluͤcks ber europdifchen 
„Staaten find. Folgendes ift der Irrthum der Mehrzahl der Fürften. Sie glauben, 
„daß Gott die Menge von Menfchen, deren Heil ihnen anvertraut iſt, ganz befonders 
„und durch eine befondere Aufmerkfamkeit für ihre Größe, ihr Gluͤck und ihren Stolz ges 
affen Habe, und daß ihre Unterthanen beftimmt find, Werkzeuge und Diener ihrer 
„Reigungen zu fein” (das Haller'ſche Privatgluͤcksgut der Herrſchaft). So— 
„bald der Grundfag, von welhem man ausgeht, falfch ift, fo müffen 
„auch die Folgerungen bis ins Unendliche hinein falſch und verderb— 
„ih fein. Daher die verkehrte Liebe für einen falfchen Ruhm! Daher diefer heiße 





63) S. deſſen jus naturae VII. 3, 
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„Wunſch, Altes zu überwältigen! Daher bie Härte der Abgaben, womit das Wolf be: 
Faſtet ift, daher die Traͤgheit der Fürften, ihr Stolz, ihre Ungerechtigkeit, ihre Inhu— 
„manität, ihre Tyrannei! Wenn die Fürften ſich von folchen irrigen Vorſtellungen frei 
„machen wollten, fo würden fie fehen, daß der Rang, auf welchen fie eifer: 
Fuͤchtig find, daß ihre Erhebung auf den Thron das Werk ihrer Bil: 
„Ber ift, daß diefe Laufende von Menfchen, die fich ihnen anvertraut haben, ſich nicht 
„zu Sklaven eines einzigen Mannes machen wollten, damit er furchtbar und ſtark werde, 
„daß fie fich nicht einem ihrer Mitbürger” (Friedrich nennt in diefen Abhandlungen 
gewoͤhnlich feine Unterthanen mit den heute von unferer Reaction verbotenen Worten „ses 
citoyens“ oder „ses concitoyens“) „unterworfen haben, um Märtyrer feines Eigen: 
„ſinnes und der Spielball feiner Phantafieen’ zu fein, fondern daß fie Diejenigen 
„aus ihrer Mitte ermwählt haben, von welhen fie die gerechteſte Re: 
„gterung erwarteten. — Alsdann würden fie empfinden, daß der wahre Ruhm der 
„Bürften nicht in der Vergrößerung ihrer Macht und im Vermehrung der Zahl ihrer 
„Sklaven beftehe, fondern darin, die Pflichten ihres Amtes zu erfüllen und in jeder 
„Hinſicht der Abſicht Derer zu entfprechen, die fie mitihrer Gemwaltbe: 
„eleidet haben, von weldhen fie ihre Herrfhaft und ihre Würbe be: 
„Kigen.” — „Die große Wahrheit, daß man die Andern behandeln müffe, wie man von 
„ihnen behandelt fein will, d.h. Gleichheit, ift das Princip aller Gefege wie des 
„gefellfhaftlihen Vertrages. Da aber die Gefege nicht erhalten und voll: 
„zogen werben Eonnten ohne einen beftändigen Wächter derſelben, fo gab dies den Ur: 
„sprung der Obrigkeiten, die fih das Volk erwaͤhlte. Präge man es fich wohl 
„ein, daß die Erhaltung: der Gefege der Grund iſt, der die Menfchen beftimmte, ſich 
„Obrigkeiten zu geben, und daß hierin der wahre Grund der Souveränetät Liegt.” — 
„Muͤßte man nicht verruͤckt fein, um fich einzubilden, die Menfchen hätten zu Einem ihres 
„Gleichen gefagt: Wir erheben Dich über uns, weil wir Sklaverei lieben, und geben Dir 
„Sewalt, unfere Gedanten nah Deinem Willen zu leiten! ie haben 
„vielmehr im Gegentheile gefagt: Wir haben Dich nöthig, um die Gefege aufrecht 
„za erhalten, denen wir gehorchen wollen, um uns meife zu regieren, um 
„uns zu vertheidigen. Webrigens aber fordern wir von Dir, daß Du unfere Freiheit 
„achteſt!“ — „Wenn der Fürft der erfte Minifter, der erfte General der Gefeltfchaft if, 
„fo ift er es nicht, um zu repräfentiren, fondern um die Verbindlichkeiten zu erfüllen, 
„welche Diefe Namen ihm auflegen. Er ift Nichts als der erfte Diener des Staats **).” 
Freilich fand Friedrich in feiner Zeit nicht den Sinn und Wunſch des Volks für 
conftitutionele Freiheit vor. Er begnügte fich, die fkändifchen Rechte, mie er fie vor- 
fand, zu achten und die Befchränktung der beandenburgifchen Stände durch den Mini» 
fie Schwarzenberg zu tadeln. An neue Verfaffungen dachte damals Niemand in 
Deutfchland und Europa, die alten aber hatte in ganz Deutfchland Leider der Feudaladel 
durch die gleich nachher zu fchildernde Unbill verhaft gemacht. Friedrich's und Io: 
ſeph's Hauptaufgabe war es, einestheils die verfchiedenen Provinzen, fo mie «din 
Frankreich feit Ludmig XI. geſchah, zu einem ganzen Staat zu einigen, und dann die 
feudaliſtiſchen Rechte, überhaupt die Reſte des hierarchifchen uͤnd feudaten Mittelalters 
möglichft zu befeitigen und auch fo die innere Staatseinheit zu fördern. Hierdurch, durch 
Aufhebung der ariftokratifchen Volksunterdruͤckung, der Leibeigenfchaft und anderer Feu⸗ 
dallaften, durch Aufklärung und Volksbildung, Herftellung der Gleichheit in der De 
fteuerung, in dem Recht zu Aemtern und in der Kriegspflicht und vor Allem durch Bil 
bung und Befreiung der Öffentlichen Meinung mußten Friedrich und feit dem Ungldd 
‘1806 volftändiger ber vorige König die Grundlagen einer wahren ſtaats— 
bürgerlihen Reihsverfaffung fehaffen. Es war das entſetzliche Ungluͤck, die in⸗ 
nerliche Corruption und Faͤulniß, als Folge der Verfaſſungsloſigkeit und der 
ungerechten feudaliſtiſchen Adels⸗Privilegien, wie fie in und nach der Schlacht von Jena 
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zu Tage kamen, nothwendig, um dem ganzen Volke das Bebürfniß zu erwecken, bie 
verfhiedenen Länder:Xheile wie die getrennten Stände des Staates zu einigen ımd durch 
eine allgemeine freie Reihsverfaffung zu einem freien und Eräftigen 
untrennbaren Volks- und Staatskörper zu verbinden, ihm für den 
Wettlampf mit den an phufifcher Macht überlegenen größeren europäifchen Staaten vor 
Atem die nöthige moralifche Kraft und Größe zu geben und zu erhalten, durch deren 
Uebergewicht allein Preußen fi und feinen Ruhm, feine Aufgabe und Stellung in der 
Melt behaupten kann. 

Schon unmittelbar nad dem furchtbaren Zufammenfturg des preußifchen Staats⸗ 
foftems feit 1806 und vollends in der Zeit der Befreiungskriege ergriffen daher große 
Staatsmänner, Stein, Schön; Scharnhorft, Dardenberg, Wilhelm 
von Humboldt bie ganze Aufgabe, in friedlicher Reform den preußifchen Staat 
durch zeitgemäße Berjüngung der alten nationalen Freiheitd: und Rechtsgrundlagen neu 
aufzubauen und ihm durch eine wahrhaft volfsfreie, zeitgemäße repräfenta> 
tive Reihsverfaffung die einzig mögliche innige und dauernde Bereinigung feiner 
verfhiedenen Provinzen und Stände unter fi, mit dem Fürftenhaus und mit dem deut: 
chen Gefammtvaterland zu begründen. Es ift ein wohlthuender, erbhebender, mit fo 
vielen Mängeln und Sünden deutfcher Regierungs: und Minifterpolitif verföhnender An⸗ 
blick, diefe großartige Beftrebung der preußifchen Staatemänner in dem noch ungeflörten 
Berein mit dem redlichen Willen des ſchwer gebeugten Fürften. Es ift ermuthigend für 
jebe gleich zeitgemäße, vorurtheildfreie Politik, zu fehen, welche Wunder fie damals be⸗ 
wirkte; wie ffe allein, nad) fo furchtbarem Unglüd und fo großer Schwaͤchung den Staat 
gloreeicher wiederherſtellte, als ex je vorher im größten Gluͤcke gewefen war. 

Allgemein bekannt ift es und das Staats⸗Lexikon hat es wiederholt urkundlich 
bilegt 65), wie Die Summe der Politik des ganzen Wiederaufbaues des preußifchen Staats 
in wahrer verfaffungs- oder grundvertragsmäßiger flaatsbürger- 
liher Freiheit des ganzen preußifhen Volkes beftand. In diefem 
Sinne begann urbundlich der größte Reformator Preußens, der unfterblihe Stein, 

das große Werk mit den Worten: der freie Wille freier Männer ſoll der 
Brundpfeiler bes Staats und des Thrones werden. In dieſem 
Sinne mwurben auch die unterften Staatsbürger von allen Feuballaften befreit und als 
len bie ftaatsbürgerliche Gteichheit in Laften und Rechten, Steuern, Soldatenpflidt und 
Aemtern ertheilt. In diefem Sinne erging der königliche Aufruf zur Befreiung, die 
Proclamation von Kalifch ausdrüdtich auch an alle Einzelnen „in den Reihen . 
des Volks”, forderte fie zur begeifterten Mitwirkung auf in der Erkaͤmpfung der aͤuße⸗ 
ven Unabhängigkeit wie zur zeitgemäßen „Herftellung deutſcher Freiheit 
und Berfaffung aus dem ureigenen Geiſte der Nation”. In dies 
fem Sinne verkündete ſchon der preußifche Feldherr bei feinem Vorruͤcken nach Sach⸗ 
fen die freie Volksſprache oder die freie Preffe, die fchon feit dem Unglüd alle Staats⸗ 
gebrechen ungehemmt beleuchten durfte ; und unter eifrigfter Mitwirkung Preußens wurde 
der ganzen deutfchen Nation urkundlich die Preffreiheit zugeſichet. In diefem 
Sinne erklärte man wiederholt und feierlich noch vor Eröffnung der. Berathung der va⸗ 
terländifchen Angelegenheiten auf dem Wiener Congreß tie bei der Eröffnung des deut⸗ 
fhen Bundes die freie Öffentlihe Meinung der Nation, für melde ne 
ben freier Preſſe auch Petitionsfreiheit als wefentlih anerfannt war, für den Leitftern 
der Megierungen und ihrer Staatsmänmer. In diefem Sinne enblid verſprach 
ber König feierlich der Nation „eine mit Zuziehung der Bürger” zu begrün- 
dende, in einer Berfaffungsurkimde feftzuftellende reichsftändifche Verfaffung oder Con⸗ 


ſitution, und eine „aus allen Claſſen des Volkes zu bildende Re 


präfentation”. ; 
Als das Wenigfte der Mechte der Volksvertreter hatten auf des Könige Befehl in 


65) ©. die Artikel Bluͤcher, Preußen, Deutfhe Staatsgefhihte, und 
Deutfches Landesſtaatsrecht. j ’ 
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“ den Gongreßverhandlungen über diefe aus allen Claffen bes Volks zu bil: 
dende Volksvertretung die Böniglichen Bevollmächtigten in ihren Entwürfen der Bun- 
desacte und ihren officiellen Erklärungen an bie zwei und dreißig Regierungen deutfcher 
Länder über die wefentlichen deutfchen Volksrechte jene oben VII. angeführten Mitent- 
fcheidungsrechte und Controlrechte bei Landesgeſetzen und Steuern beharrlich gefordert. 

Sn diefem biftorifhen Zufammenhange, in diefem großherzigen 
und Acht grundvertragsmäßigen Sinne wurden unter der vorigen Regierung 
jene koͤniglichen feierlichen Zuficherungen und Gefege negeben, die als die preußifde 
- Magna Charta der weiteren Entwidelung feines Rechtszuftandes zur Grundlage 
dienen follten. - 

Gerechter und politifch weiſer, mehr durch das klarſte hiftorifche Recht und die fpre: 
chendften Erfahrungen gerechtfertigt als diefe Zufagen und ihre volle großherzige Erfüllung 
mag Faum im Gebiete der Politik irgend eine Regierungshandlung gefunden werben können. 

Urkundlich und klar liegt e8 jest, nach den Forfchungen aller gründlichen Beobadhter 
des deutfchen Rechts, allen Urcheilsfreien vor Augen, daß überall in Deutfchland, fo wie 
überhaupt in den germanifchen Staaten, die vollftändige Volksfreiheit das 
urfprüngliche, das wahre hiftorifche Recht iſt; ihre ‚Unterdrüdung aber nur 
das Merk unrechtliher Gewalt, revolutiondrer Webergangszeiten des 
Fauftrehts und des Abfolutismus. 

Auch in allen preußifhen Provinzen, in Brandenburg und Df: 
preußen, in Trier und Köln, wie in Juͤlich, Cleve und Berg, in der 
Markt und Weftphalen, erhielten ſich fogar duch das fauftrechtliche Mittelalter 
binduch noch ein großer Theil der Bauern die alten beutfchen Freiheitsrchte: 
vertragsmäßige Bewilligung der Abgaben und Laften, Mitentfcheidung bei Gefeg und Gr 
richt. Sie übten fie auch noch mit den Stabtbürgern und Rittern in Randesverfamm: 
ungen aus. Die Landftände befaßen außerdem faft überall, namentlich audy in Oſtpteu⸗ 
Ben und Brandenburg, noch nach den vom großen Kurfürft beftätigten Urkunden noch 
größere Rechte in Beziehung auf Ernennung oder Vormundſchaft der Regenten, und die 
Buftimmung felbft zu Bündniffen und Kriegen und auf den gewaltfamen Widerftand ge 
gen Vertragsbruch der Regierung, größere, als wir gemäßigten Liberalen heutzutage 
fordern. Darüber enthalten die urkundlihen Stellen in den Artikeln Deutſches 
Landesftaatsrecht und Preußen und die dort citirten ausführlichen Werk, 
insbefondere auch die neuere Gefhichte der Landflände von Unger um 
Simon’s Preufifches Staatsreht Bd. UI. ©. 114 ff. die unwiderleglichen 
Urkundenbeweife- N 
Diefe Schriften und die ganze Gefchichte geben aber auch zugleich Auffchluß darüber, 

wie dieſe ftarfen Vertragsrechte entEräftet wurden, fo daß dadurch unfer Um 
gluͤck und zu deffen zukünftiger Abwehr zeitgemäße Erneuerungen unvermeidlich wurden. 

1) Die feudalftändifhe Form wurde ungeitgemäß und ungerecht 
mit dem Berfchwinden der Verhältniffe des Mittelalters, und die provinziellen ent: 
fheidenden großen Rechte der Stände wurden binderlich, als viele Kleine 
Länder ein großer einheitlicher Erdftiger Staat wurden. - 

2) Zu diefen natürlichen Gründen der Ungunft der Fürften gegen die Lanbdftände 
kam der Einfluß des verderblichen defpotifchen Beifpield von Frankreich). 

3) Dody der Hauptgrund beftand in dem Webergemwicht des Adels in 
den Ständeverfammlungen. Jene titirten Schriften enthalten die nicht minder 
Haren Urkundenbeweife, daß leider großentheils auch in den preußifchen Provinzen, wie faſt 
überall in Deutſchland, im Frankreich und anderen Ländern, der Adel noch 
mehr als mit der fauftrehtlihen Schwertesgewalt durch den Mi 
brauch feines Webergewichts in den landftändifhen Verſammlun— 
gen, mit Hilfe unvaterländifcher Zuriften und der Fürften, denen er für Hofgunft und 
Privilegien. die Rechte feiner Mitftände und die Kraft der Iandftändifchen Verfaffungen 
opferte, die Bauern allmälig aus Gerichts: und Landesverfammlungen verbrängte und 
mit Frohnden, Binfen und Leibeigenfchaft,, mit faft alleiniger Steuern: und Soldaten 
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pflicht belaftete, zum Theil durch abgenöthigte Abtretungen und Auskaufungen um ihren 
Gutsbefig brachte. Auch ohne ſolche traurige Züge, wie auch in Brandenburg die Bauern 
ebenfo wie in fhddeutfchen Ländern zur Zeit der Bauernkriege, fobald fie rechtlichen Wis 
derftand. gegen ungerechte Belaftung verfuchten, blutig und graufam zu Boden gefchmet> 
tert, wie fie in Brandenburg bei Weigerung der meiſt ungerecht aufgebürdeten Frohnden 
durch Spießruthen zerfleifcht wurden — auch ohne ſolche Zuͤge iſt dieſer Theil der deutfchen 
Gefhichte, diefe Unterdrüädung der Bauern vorzäglih durch die uns 
voltsmäßigen Landftände und durch das Uebergewicht des Adels in 
denfelben, die allertraurigfte Seite ber ganzen deutſchen Geſchichte. 
Und ald num der Adel durch Unterdrüdung des freien Bauernftandes, diefer wefentlichften 
Grundlage gefunder Staaten, ja zum Theil felbft durch Verdrängung der Städte bie 
Stindeverfammlungen vollends beherrfchte; da wurde dieſes nicht blos zur Erwerbung der 
Sreiheit von Steuern und Kriegspflicht, fondern auch der beften Aemter am Hof, in ber 
Kirche, im Civil: und Militärdienft benugt. Die Verfaſſungsrechte wurden auch nicht 
bios oftmald gegen Hofgunft oder aus Trägheit un) Furcht ſchlechten Fürften preisgeges 
ben. Sie wurden auch oft zu eigenfinniger Hemmung guter Regierung misbraudht, fo 
daß die Fuͤrſten fie nicht achteten und das Volk das furchtbare Wort Schlözer’s von 
der privilegieten Landesverrätherei nur allzu oft gerecht fand. - 

Freilich mag man fehr Unrecht thun, ein zu hartes Urtheil blos über den deutfchen 
Adel daran zu knuͤpfen, denn leider — ſeitdem der dreißigiährige Krieg nicht bloß deutſche 
Sluren und Dörfer, fondern auch die deutfchen Gemüther verwüftet hatte, nachdem das 
Beifpiel des defpotifchen göttlichen Rechts des franzoͤſiſchen Königs fo verderblich wirkte — 
halfen auch unvaterländifhe Zuriften und Beamte und Fürften, und nicht minder die 
fatholifchen und proteftantiihen Prälaten. Beide legteren theilten für ihre Domänen 
und geiftlichen Güter den Raub der unglüdfeligften Unterdrüdung. Die übrigen Geift- 
lichen, die Städter, das ganze Volt aber wurden ebenfalls Mitfchuldige des 
ſhmachvohlen Unrehts im Baterlande. Denn fie duldeten ohne energis> 
hen rehtlichen Gegenkampf diefe größte Entmannung und Verderbniß des Bas 
letlands, die Vorbereitung aller fpäteren Schmach, der ſchimpflichen Zerftüdelung, der 
Kuflöfung und Unterdrüdung des Reiche durch die Fremden. 

Selbft nicht das, daß der Adel oft ebenfo fittlich wie politifch fo tief ſank, an dem 
Udermuth und der Verderbniß der Höfe Theil nahm, fortdauernd alle übrigen Claſſen 
der Gefellfchaft zu übervortheilen fuchte und wie in fonft keinem europdifchen Lande fich 
immer taftenmäßiger und hochmüthiger von allen anderen Ständen abfonderte, daf er, 
großentheils in Höflingsverderbniß und Stellenhunger verfunten, weder die ihm jest allein 
anvertrauten Berfaffungsrechte treu bewahrte, noch auch die Pflicht ber Vertheidigung des 
Vaterlandes, fine welche er doc feine Lehnguͤter befaß , fo übte, daß Miederlagen, wie bie 
von Aufterlig und Jena, unmöglich wurden — auch das berechtigt nicht zu bitteren 
Vormürfen gegen Menſchen, fondern nur gegen die fchlechte Eaftenmäßige unge: 
tete privilegirte Standeseinrihtung und gegen die fchlechte Berfaffung. 
Nie darf man, fobald man einmal irgend eine Claffe, fobald man alfo den Adel zur un« 
gerecht privilegirten Kafte macht, noch den Menfchen, fondern man muß der grunds 
berderblihften, ungerehteften, der unfittlihften und unchriſtlich— 
Ren aller Einrichtungen die Vorwürfe machen — Vorwürfe, die fie naturgefeg- 
lich, pſychologiſch und hiſtoriſch gewiß ſtets und überall ſich wieder verdie— 
nen wird, wo die unglüdfeligfte Politik fie duldet oder gar neueinführt ꝰ*). Wenn 
iht aus Verbindung ſuperkluger Weisheit oder Traͤgheit die Menfhen in Verhält- 
niffen geboren und erzogen werden und beftehen laft, welche ſchon ih: 


— — 


66) Natürlich gehören hieher nicht ſolche fuͤr das allgemeine Wohl Aller unents 
ehrliche oder entfchieben heilfame Pairie-Memter, wie in England, freie grundvers 
ttagsmäßige mit Aller Zuftimmung begründete oder A ee Rechte, 
und noch viel weniger das heilfame erbfürftliche Recht, fo weit es für das Wohl des 
Volks der Grunbvertrag heiligte. - 


* 
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vem ganzen Grundweſen nach verkehrt find — mie kann man fich wundern, menn dieſe | 
Menfhen naturnothwendig entarten! 

Laffe man ein ganzes Volk oder einen Theil deſſelben in geiftiger und politiſchet Leib: | 
eigenfchaft, wie kann man fich wundern, wenn e8 immer mehr entadelt, unpatriotifch, un: 
politifch und felbftfüchtig wird, wie man jegt fo häufig dem deutſchen Wolke oder doch 
einzelnen Claffen deffelben vorwirft! » . | 

Es ift namentlich; aud) gar nicht zu verwundern, wenn fo der Adel völlig unchriſtlich 
wurde. Denn wie kann Der ächt chriftlicy bleiben, der, wenn auch zuerft ſchuldlos, die erften | 
chriſtlichen Gebote der brüderlichen Gteichheit felbft fchon durch fein bloßes Dafein tagtäg: 
lic) verlegt, der, um nicht beftändige Vorwürfe zu empfinden, fic) diefen Haupttheil der | 
chriftlichen Lehre fophiftifch wegdeuteln und verdrehen muß? 

Hier eins der vielen Beifpiele, wie die Gefchichte nicht etwa bloß des deutfchen, fon: 
dern jedes nicht conftitutionellen privilegirten Adels diefe Anfichten beftätigt. 

Auf dem unglüdlichen legten franzöfifchen NReichstage , welcher der Revolution vor- 
ausging, auf dem von 1614, fuchten zuerft die Abgeordneten des dritten Standes, die 
Städte, fich den Ständen der Geiftlichfeit und des Adels freundlich zu nähern mit der Er: 
Elärung ihrer Bereitwilligkeit, für das Wohl des Waterlandes mit ihnen gemeinſchaftlich 
und zu jedem Opfer bereitwillig zu wirken. Dabei drüdten fie ſich mit gutmuͤthiger naiver 
Unterordnung unter die höhere Würde und die Worrechte der beiden andern Stände aus. 
Sie fagen, es habe Gott gefallen, der Geiftlichkeit, als den erfigebornen Söhnen Frank: 
reiche (aine), die vollen Rechte und Güter der Erftgeburt zuzuweiſen, dem Adel dann, alt 
den Zmweitgeborenen (puine), ebenfalls die geeigneten Worrechte zu verleihen, beide abır 
werden wohl mit ihren jüngften Brüdern (cadets) zum Wohle des lieben Waterlandes zu: 
fammen wirken. Da entbrannte der hochmüthige Adel im heftigen Zorne, daß diefe „ge 
meinen Bürgerlichen” «8 fi angemaßt, fie Brüder zunennen. Nicht zufrieden mit un: 
mittelbarer roher beleidigender Zuruͤckweiſung, übergaben fie dem König eine befondere 
Beſchwerde über die ihrem Adelftand widerfahrene Befchimpfung. Sie fehämten ſich, ſo 
fprachen fie zum König, nur die Worte zu nennen, die fie beleidigt hätten: les termes qui 
nous ont offenses. En quelle miserable condition sommes-nous tombe&s, tellement ra- 
baissee, qu’elle fut avec les vulgaires en la plus etroite societe, qui soit parmi les hom- 
mes, qui est la fraternite. Die Bürgerlichen aber fehilderten nun in einer ftändifchen Br 
ſchwerdeſchrift an den König die Bedruͤckungen, Rohheiten und Verderbniſſe des Adels fo 
wie der von adeligen Officieren befehligten ftehenden Truppen, ihre furchtbaren Gewalttha⸗ 
ten gegen das Vol, gegen welches diefelben ärger hauften, als jemals die Saracenen gethan 
hätten, und welches fie buchftäblich zwängen , ſich mit wilden Gräfern zu nähren. Sie 
nennen die Adeligen: hommes affames, insatiables en la cupidite d'autrui u. f. w. Di 
Schrift enthält ungefähr alles Böfe vereinigt, was jemals von dem Adel ift berichtet und 
gefagt worden. 

So wurden auf diefem durch Zwietracht der Stände erfolglofen Landtag die Maitreſ⸗ 
fen-Regierungen, bie Revolution und die furchtbare Erbitterung gegen den Adel vorbereitet. 
Die legte Beſchimpfung erlitten die Bürgerlichen, als fie 1789 zu der koͤniglichen Eröff: 
nungsfigung des Reichstags durch eine ſchmale Hinterthär einziehen und mit unbededtem 
Haupte figen mußten, während der Adel bedeckt war. 

XVI. Neue Verwirklichung der Bertragsgrundfäge feit der Unglüdt: 
zeit durch zugefiherte und begonnene Begründung freier Verfaſſun— 
gen. Zunaͤchſt das neue preußifcheBefeg.— Es ift der Gegenftand beſonderer Arti 
Bel des Staats⸗Lexikons und mußte theilweiſe auch hier angedeutet werben, wie nachdem 
furchtbaren Unglüd in den franzöfifchen Kriegen und vollendsin der Zeit ber Erhebung gegen 
die austwärtige Eroberungsgewalt die Fürften und die Nation einftimmig den Grund des 
vaterländifchen Unglüds in den faftenmäßigen Standesverhältniffen und in dem Mangel 
freier-ffaatsbürgerlicher Verfaffungen, die Bedingung der Sicyerung gegen 
ähnliche Schmach, die Bedingung der Wiedererwerbung ber ung gebührenden Stellung und 
Macht unter den Völkern in der Begründung folcher Werfaffungen fanden. Es wurd 
angedeutet, was in diefer Beziehung bereits gefchehen ift. In der Natur der Verhaͤltniſſ⸗ 
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lag «8, daß die conftitutionellen Berfaffungen der Eleineren und mitileren beutfchen Staa: 
ten, auch bei dem beften Willen, jener großen Aufgabe für das Gefammtvaterland nicht ges 
nügen fonnten, daß fie auch in ihren inneren Zuftänden die wohlthätigen Wirkungen ihrer 
Berfaffung ftets verfümmert fehen mußten, fo lange nicht Defterreich und Preußen in 
ehrlicher Erfüllung des wahren Sinnes jener fürftlichen Zufagen und der Beftimmungen 
ber Bundesacte dem Mufter der freien Länder Europas und der deutfchen conftitutionellen 
Staaten folgen wollten. Bis dahin biieb es eine Hauptaufgabe fie die Waterlandsfreunde 
in diefen Eleineren Staaten, fo weit e8 ihnen nur immer die maßlofen Dinderniffe und Ver⸗ 
fümmerungen ihrer rechtmäßigen Freiheit durch Einwirkungen der größeren erlaubten , den 
Sinn.für conftitutionelle Freiheit und für politifhe Bildung möglichft zu medien und 
lebendig zu erhalten. 

Jetzt thut nun Preußen in dem vereinigten Landtag einen neuen Schritt, welcher 
Deutfcyland auf der Bahn zur Nationalfreiheit außerordentlich vorwärts führen koͤnnte 
und folite, der aber, wenn die glänzende preußifche Nationalverfammlung an ihrer ſchwieri⸗ 
gen Aufgabe vor den Augen Europas bankbruͤchig würde, ung weit zuruͤckwerfen — und 
gerade nur dadurch unabfehbare Gefahren bereiten Fönnte. 

- Deshalb verdient das neue Gefeg die größte Beachtung und auch im Staats: € ri: 
fon noch eine weitere Vergleichung mit den bisher entwidelten Grundfägen. Doc haben 
fhon die während des Miederfchreibens diefer Zeilen erfchienenen Schriften preußifcher 
Staatsbürger über das neue Gefeg hinlänglich die Anficht beftätigt, daß ich die genauere 
Erwägung der einzelnen Beftimmungen des preufifchen Rechts preußifchen fachtundigen 
Männern überlaffen könne. 

Urkundlich fcheinen bereits folgende Hauptpunfee fo fehr erwiefen au fein, daß ich be: 
gierig waͤre, zu vernehmen, was man ihnen wohl entgegenſetzen möchte 67 

1. „Das feit 1807 — 1823 vielfach wiederholte rechtöverbindlichfte Koͤnigswort des 
verſtorbenen Koͤnigs, deſſen Verpflichtung nach den Grundſaͤtzen der legitimen Erbmonar⸗ 
chie in vollem Umfange auf ſeinen koͤniglichen Thronfolger uͤberging, verbuͤrgt nach ſeinem 
wahren und redlichen Sinn den Preußen eine „conſtitutionelle repraͤſentative 
Reihsverfaffung, welche mit Zuziehung von Bürgern zu begründen und in 
ine Berfaffungsurkfunde aufzunehmen iſt.“ Diefelbe fol aus allen Elaffen 
ber Bürger eine Repräfentation des ganzen Volkes bilden, Preffrei: 
heit, allgemeines Petitionsrecht und die zum Weſen der conftitutioneßen Ber: 
faſſungen gehörigen Rechte, wie fie alle freien Völker Europas befigen,, und mindeftens die 
obigen vier Hauptrechte, die Namens des Königs feine Bevollmächtigten auf dem Wiener 
Congreß als ein Minimum deutfcher Landftändifcher Rechte anerfannten (oben VIL VII. 
XV.), gewähren. Diefes Koͤnigswort und die bezeichneten Rechte find zugleich in dem deut⸗ 
chen Hiftorifchen und preußifchen Landftändifchen Rechte, in den noch ungleich größeren. 
gefchichtlichen Mechten deutfcher und preußifcher Kandftände begründet. Die legteren foll- 
ten nur gegen Einführung der fchon feit 1810 ftatt ihrer zugefagten zeitgemäßen neuen freien 
Verfaſſung rechtsguͤltig aufgegeben werden. Ste find auch begründet in den Wünfchen 
und Bedürfniffen der preußifchen Nation, die, wie ebenfalls eine neue preußifche Schrift °®) 
energifch ausführt, einenationale, König und Volk einigende, Beiden Macht und Ehre 
fihernde Regierungspolitik hoffen dürfe,“ (S. audy oben VIN.) 

II. „Dieſes feinem Wefen nach ſchon grundgeſetzliche Koͤnigswort iſt zum Theil 
bereits auch in der äußern Form von Grundgeſetzen näher feſtgeſtellt, namentlich in dem 
vom 22. Mai 1815, in bem Gefege über die Staatsfchulden von 1820 fo wie in ben pro= 
vinzialftändifchen Berfaffungen von 1823, 


67) Beſonders und ſcharf ſind die urkundlichen Beweiſe sufarmmengefbeilt in 
der Schrift: Annehmen oder Ablehnen? Die Verfaffung vom 3. Februar 
18475 beleuchtet vom Standpunkte bes beftehenden Rechts, von 9. Si: 
mon. Leipzig, bei Georg Wigand. 1847. 

68) Die vier Fragen in Be Kebung aufdie Verordnungen vom 3. Fe⸗ 
dru ar. keipris, bei O. Wigand. 184 
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II. „Die neueften Verordnungen über den vereinigten Landtag find als Mittel der 
Bereinigung der Nation mit ihrem Könige über eine befriedigende Verfaffung fehr dan: 
kenswerth und heilfam. Sie enthalten audy einige ebenfalls fehr erfreuliche und dankens⸗ 
werthe wörtliche Anerfennungen fehr wichtiger Grundfäge, wie die vom Wefen des pi: 
ftorifhen deutfchen landftändifhen Rechts und von dem Worte des ver: 
ftorbenen Königs ald Grundlagen neuer Berfaffungsbeffimmungen, fobann 
die vom ftändifchen Zuftimmungsrechte bei neuen Steuern und Anlehen. Sie enthalten 
endlich — was wenigftens wir, wie abweichend auch Viele urtheilen mögen, nach unferer 
alten Ueberzeugung billigen müffen, eine erfreuliche Annäherung an das conftitutionelle 
Zweikammernſyſtem und dadurch überhaupt an die zeitgemäßen conftitutionellen Formen 
der freien europäifchen Völker. 

„Allein es vereitelt und verlegt, nach jenen Ausführungen, ber übrige Inhalt die 
fer Verordnungen nicht bloß jene woͤrtlichen Anerkennungen, fondern das bereits nad II. 
in feiner gefeglihen Wirkſamkeit beitehende, an ſich ſchon fehr dürftige Verfaſſungsrecht 
der preufifchen Nation gerade in feinen .wefentlichften Beſtandtheilen.“ 

1) „Nah Form, Wort und Inhalt dir neuen Verordnungen umgehen diefelben 
nicht blos die Erfüllung der unter I. enthaltenen königlichen Verſprechungen, die mohl be: 
reits allzu lang verfagt wurde, — und die doch jegt endlich fchien erwartet werden zu bür- 
fen , wo man die große neue Einrichtung des vereiniäten Landtags bilden Eonnte. Sie 
verlegen aber auch bie unter II. erwähnten grundgefeglichen pofitiven Beftimmungen barin, 
daß allermindeftens und unbedingt alddann die wahre nach diefen Gefegen, namentlid 
nach dem Gefeg von 1820 jährlih fih verfammelnde reihsftändifde 
Bolksrepräfentation hätte ins Leben treten müffen, wenn Staatsanlehen gemacht 
werden follen ; Letzteres aber gefchah bereits und foll nun nach den neuen Verordnungen 
mit Verlegung des Grundgefeges von 1820 ferner ſtets ohne Zuziehung der Reichsftände 
gefchehen. Auch foll mit gleicher Verlegung die reichsftändifche, im jährlichen Der: 
fammlungen auszuübende controlitende Mitwirkung bei der Verwaltung der Staatsihul: 
den ebenfalls wegfallen. Nach Wort und Sinn der neuen Verordnungen vom 3. Februar 
nehmlich follten und Eonnten diefe Beine mit Zuziehung der Bürger entworfene Conſtitu⸗ 
tion, keine Volksrepräfentation fein.” 

„Sie verlegen nad jenen Ausführungen ferner — ſelbſt abgeſe⸗ 
ben davon, daß der vereinigte Landtag nie die Stelle einer ſolchen wahren jährlichen 
veihsftändifchen Verſammlung und einer Repräfentation des preußifchen Volkes einneh: 
men kann: 

2) den Sinn und Buchftaben jenes Grundgefeges von 1820. Diefes fordert 
unbedingt die Zuftimmung der verfammelten Reichöftände für alle Anlehen, nicht 
6108 für die Anlehen in Friedenszeiten und für folche, für welche das ganze Staatsvermoͤ⸗ 
gen verpfändet ift, Es fordert ferner diefe Zuftimmung und die conteolirende Mitwirkung 
bei der Verwaltung der Staatsfchulden, indem die Verordnungen jene größten Beſchraͤn⸗ 
ungen hinzufügen und fogar dem vereinigten Landtag hier wie in den allermeiften Fälen 
neuer und erhöhter Steuern das ſchon faft illuforifche Zuftimmungsrecht auch noch da; 
durch entziehen, daß fie dem möglicher Weife in Menfchenaltern nicht wieder zu verſam⸗ 
melnden Landtag einen bloßen Ausſchuß und diefem wieder eine Deputation von 
acht Mitgliedern unterfchieben.‘ | 

„So wird alfo die unermeflich mohlthätige, wenigftens rathende und indirecte Mit 
wirkung der Nationalvertretung gegen vielleicht geundverderbliche Kriege gänzlich ausge 

ſchloſſen und vielleicht, fofern man nehmlich der Natur der Sache und gefchichtlichen Er 
fahrung Glauben ſchenkt, der vereinigte Landtag felbft durch feinen Ausſchuß abgeſchafft. 

3) „Verlegt würden auch die bisherigen Beftimmungen des geundgefeglichen pofitiven 
preußifchen Verfaffungsrechts über da8 Staatseigenthum der Domänen, insbefondere de 
ven Beftimmung für die Staatsfchulden, fo wie auch die Befchränkung der angeſehlen 
Summe für den Hof (die Civilliſte).“ Ä 

4) „Verletzt würde ferner das nach natürlichem Mechte, nach pofitivem preußb 
Then Staatsrechte und nach der bisherigen Praxis beftehende Petitionsrecht der Bürge 
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und Corporationen , der Wähler ber Ständemitglieder über allgemeine Landesangelegen« 
heiten — vielleicht die wohlthätigfte Wirkung der ganzen Iandftändifhen Verfaffung, — 
indem fie in dieſer Hinficht alle Lebensverbindung der Provinzialftände, des vereinigten ande 
tags umd der Ausfchüffe mit dem Volk faft zerfchneiden und diefes politifch zu entmündigen 
und theilnahmslos zu machen, die Stände zu ifoliren und kaſtenmaͤßig zu machen drohen.” 

5) „Insbefondere würde für die bisher fo wichtigen Bitten der preußifchen Nation 
um zeitgemäße Verbeſſerung und Aenderung von allgemeinen Verfaffungsbeftimmungen 
jedes Organ wegfallen, wenn der vereinigte Landtag, der fie allein vorbringen darf, vorauss 
ſichtlich in fehr langen Zeiten oder überhaupt gar nicht mehr zufammen berufen würde.” 

6) „Sie entzögen ebenfalls gegen das bereits in Wirkſamkeit beftehende preußifche 
Verfaſſungsrecht den Provinzialftänden ihr Recht, mindeftens alle zwei Jahre Über alle 
allgemeine Angelegenheiten und über neu zu erlaffende Gefege die Nationalwuͤnſche und 
Bedürfniffe vor dem Throne und der-Öffentlichen Meinung zu berathen und auszufprechen. 
Eine reichsftändifche Volksrepräfentation eriftirt nicht ind der vereinigte Landtag wird moͤg⸗ 
liherweife nie mehr verfammelt. Durch Bildung der Herrenbanf mit einer nach Belieben 
zu vergrößernden Mitgliederzahl aber wird das an ſich ganz unnatürliche Uebergemwicht des 
Adels vermehrt, der Derrenftand, ja ein ſtarkes Drittcheil deffelben werden berechtigt, alle 
Bollewünfche von dem Ohr des Königs entfernt zu halten. Auch die Ausfchüffe verſam⸗ 
men fih nur alle vier Jahre, bieten aber auch fonft gar keinen genügenden Erſatz diefer 
Berathung der Provinzialftände dar.” 

T) „Diefe Verlegung fcheint nody ſehr vermehrt zu werden durch die jegt eingeführte 
Eintihtung, daß auch bei neuen und. erhöhten Steuern nicht blos den Provinzialftänden 
ihre bisherige Begutachtung entzogen wird, fondern daß auch nun bei der Steuer» und 
Anlehnsbewilligung das Uebergewicht des Adels, jelbft der Standesherren, die zum Theil 
von Steuern befreit find und die fonft in befonderer VBerfammlung mit nur Einer Stimme 
über Ein Dritecheil alle Volkswuͤnſche vom Thron ausfchließen dürfen, hier ganz außeror⸗ 
dentlicher Weife mit der zeiten Verſammlung vereinigt, in einfachen Stimmenmehrheit: 
ihlüffen fo bedenkliche Bewilligungen bewirken könnte, Die Stelle diefes vereinigten 
Landtages nehmen bei den wichtigften, ja den wahrfcheinlich einzigen Befchlüffen über neue 
Steuern und Anlehen fogar die Ausfchüffe ein, in welchen die neuen Verordnungen die 
fo überaus unverhältnißmäßige Zahl der Adeligen noch bis zu voller Stimmengleichheit mit 
allen übrigen Vertretern der fiebenzehn Millionen preußifcher Bürger vermehren. — Ja ofts 
mals habe die Deputation mit ihren acht Mitgliedern diefe Rechte auszuüben.” 

8) „Bu diefen materiellen Berlegungen und Verfchlimmerungen der grundgefeß: 
lichen in anerkannter Wirkſamkeit beftehenden Verfaffungsrecdhte komme dann die for⸗ 
melle hinzu, Daß im Widerfprudy mit den beftehenden preußifchen ftaatsrechtlichen Ber 

immungen der provinzialftändifchen Urkunden und anderer älterer und neuerer Grundge⸗ 
ſehe die neuen Gefege weder dem Staatsrathe noch den Provinzialftänden zur Berathung 
und Begutachtung vor der Sanction vorgelegt morden feien, weshalb nach jenen preußifchen 
Schtiftſtellern diefelven als gefegwidrig und fogar nach Art. 56 der Wiener Schlußacte un: 
gültig und mithin nur als Entwuͤrfe zu betrachten feien.” 

9) „Auch ergebe fich noch folgender formeller Fehler: Diefe neuen Verordnungen 
wollen offenbar ducch ihre Feftfegungen, Aenderungen, Erweiterungen und Beſchraͤnkun⸗ 
gen in Beziehung auf die Werfaffungsrechte der Nation Verfaffungsbeftimmungen geben. 
Diefe aber können nur durch freie vertragsmdßige Annahme gültig, nie aber durch einfeitige 
Regierungsentfcheidung wieder vernichtet werden. (Siehe oben IL.u. XII) Sie find 
fonft gar feine wahren Verfaffungsrechte, weder überhaupt (oben IL.), noch nach dem 
Eine der koͤniglichen Zufagen und der Grundgefege von 1815 und 1820. Dennoch) aber 
folle nach den neuen Verordnungen der vereinigte Landtag Fein Zuſtimmungsrecht, fondern 
nur bloße Begutachtung bei Aenderungen haben.” 

10) „Die gegenwärtigen Mitglieder der Provinzialftände, welche jest plöglich und 
unerwartet als vereinigter Landtag für die ganz unermeßlich wichtige, vielleicht über die Zus 
kunft und Ehre der Nation entfcheidende Aufgabe nach Berlin berufen feien, die neuen 
Verordnungen für die Nation wenigſtens thatfächlich anzunehmen und gültig zu machen, 
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die Verlegung und Aufhebung der bisherigen Berfaffung gut zu heißen, — biefe fein 
dazu gar nicht gewählt und bevollmaͤchtigt.“ Sie wurden aljo von jenen Schriftftellern als 
incompetent erklärt. | 

Hier indeß muß ich von jenen Schriftftellern etwas abweichen, indem mir dazu eine 
vollftändige Gompetenz für diefe große preußifhe Nationalver: 
fammlung begründet fcheint, daß fie dem König mit dem ehrfurchtsvollen Danke 
für feine Abficht, durch ihre Verſammlung die preußifche Verfaffungsangelegenheit weiter 
zu entwideln, ebenfo offen als vertrauensvoll die wahren Wünfche und Bedürfniffe der 
Mation in diefer größten enticheidendften vaterländifchen Angelegenheit vortragen. 

Zugleich aber würden fie alsdann bei erfolgter weiterer Zuftimmung des Königs voll 
ftändig competent werden, mit den von ihm bezeichneten Staatsbeamten die neuen Barfaf: 
fungsbeftimmungen, die der König aus eigenem Antriebe oder veranlaßt durch die Wuͤnſche 
der Berfammlung ihnen vorlegen würde, zu berathen, und fomit an die Stelle der im 
Gefes von 1815 erwähnten Bürger zu treten, die der König zur Entwerfung der Verfaſ⸗ 
fung zu berufen für gut findet. Denn offenbar fteht es in dem Ermeſſen des Königs, 
näher zu beftimmen, welche Bürger am Geeignetften find, bei diefem großen Werke die Nu 
tion würbig zu vertreten. - 

Die ebenfo Schwierige als wichtige Beftimmung diefer Vertretung, die gleich wichtige 
als ſchwierige Löfung aller Anftände in Beziehung auf die neuen Verordnungen, bie wid 
tigfte und fchmierigfte Aufgabe für König und Volk, die befriedigende Vollendung dei 
preufifchen Verfaſſungswerkes — alles diefes, wie könnte es gluͤcklicher und Eöniglicher 
bewirkt werden, als wenn der König die vereinte Verfammlung aller bisherigen Vertreter 
feines Volks zur gemeinfchaftlichen Berathung der Berfaffungsbeftimmungen ermädhtigte? 

Das bloße Gutachten über das Werk von Seiten des Staatsrathes und der Provin« 
zialftände koͤnnte alsdann dervorhandenen Geſetze wegen immerhin vor der Sanction er⸗ 
folgen und würde dem in folder großartigen Weife reiflich berathenen großen Werke keinet⸗ 
lei Schwierigkeit begründen. 

Wir unfererfeits vermöchten nach beftem Wiffen und Gewiffen einen befferen Weg in 
biefer großen Angelegenheit zur glücklichen Vereinigung von Fürft und Volk, zur Verwand⸗ 
lung der bedenklichften Schwierigkeiten in beider höchfte Ehre durchausnicht zu finden. Nach 
dem oben angedeuteten Standpunkte aber ftellen wir die Erwägungen Über die zu ergtei⸗ 
fenden Mittel und Wege der Weisheit und Gemwiffenhaftigkeit der erlauchten Verſamm⸗ 
lung anheim und erlauben uns nur noch wenige wiffenfchaftliche Andeutungen über ein: 
zelne Punkte des in den neuen Verordnungen behandelten preußifchen Verfaſſungsrechts. 

So viel die Form der Berfaffungsrechte betrifft, fo erfcheinen nach dem 
Obigen (II. XIII.) bei den Rechten des Fürften auf Treue der Bürger, auf Achtung fer 
ner Regentenbefugniffe die Nation und die Bürger, bei ihren Rechten auf Achtung und 
Schuß ihrer Freiheit und der dazu beftimmten verfaffungsmäßigen Ein 
richtungen dagegen der Regent als die rechtlich Verpflichteten. Die Regen 
ten koͤnnen alfo nicht einfeitig, fondern nur vertragsmaͤßig, nur mit Zuftimmung der - 
Bürger diefe Verpflichtungen aͤndern oder aufheben. Alle Verfaffungsrechte find Ver 
tragsverhältniffe, werden nur durch freie gegenfeitige Zuſtimmung rechtsguͤitig und kon⸗ 
nen nur durch ſolche Einwilligung rechtsatltig verändert werden. 

Es war nach dem Obigen ( XIII.) ein an fich richtiges Eönigliches Gefühl, welches den 
vorigen König beftimmte, mit Empörung ſchon Diejenigen als Schänder feiner Majeftät 
zu erflären, die nur Zweifel oͤffentlich dußerten, daß er vollftändig das heiligfte Koͤnigswort 
löfen würde, das je gegeben war. Aber es war eine Taͤuſchung feiner Rathgeber, ment 
er etwa glaubte, völlig beliebig über die Zeit der Erfüllung verfünen zu Eönnen. 
tiger erklärte Defterreich , deffen liberale Erklärungen die preußifche Regierung damals noch 
überbot, in der denkwuͤrdigen Bundesberathung über die Petition wegen der Verwirklichung 
der Zufage des 13. Art. der Bundesacte im Frühjahr 1818, daß in dem Inhalt unbeſtimmte 
Verſprechungen möglichft zu Gunften der Annehmer und zur Ehre der Verſprechenden, 
in der Zeitbeftimmung unbeftimmte in der möglichft Eurzen Zeitfrift erfuͤllt werden müßten, 
wobei indeß Aber die Möglichkeit ſelbſt allerdings der Fuͤrſt, jedoch nicht nach Willkuͤt, 
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ſondern nach feiner rechtlichen ehrlichen Ueberzeugung zu enticheiben hat. Die 
baldmöglichfte Erfüllung aber ift deshalb doppelt wichtig, weil die rechtlichen Zufagen 
ſich felbft auf Frühere öffentliche Rechte gründen, die, wie auch die Stände in Königsberg 
bmerkten, nur gegen zeitgemäße neue Geftaltung des verfaffungsrechtlichen Verhaͤltniſſes 
(alfo durch den Abfchluß des neuen Berfaffungsvertrages im Sinn des Gefeges von 1815) 
aufgegeben werden. 

Wer in ſtaatsrechtlichen und politifchen Dingen urtheilsfähig iſt, der wird übrigens 
wohl nicht behaupten, man bürfe es mit den Formen in Verfaffungsfragen leicht neh⸗ 
mn, es komme Alles auf guten Inhalt, ja blos auf den fubjectiv guten Willen wechſeln⸗ 
der Porfönlichkeiten und Stimmungen an, mir legten alfo zu viel Gewicht auf die Formen 
dee Vertragsmäßigkeit der Annahme und Abänderung von Berfaffungsrechten. Die 
Natur alles wahren Rechts ift Ausfhluß einfeitiger Willkür der 
Berpflihteten. Bei VBerfaffungsrechten, bei Grundgefeg und Verfaffung und ihrer 
Begtundung aber ift die rechtliche Form faft das Wefen felbft, mindeftens abfolut un- 
trennbar von ihm. Ein fefter rechtlicher Grund für das ganze Geſellſchaftsver⸗ 
hältnig, ein Grund, mweldyer Dauer und allgemeines Vertrauen, allgemeine Rechtsbefrie⸗ 
digung verbürgt, ein Damm gegen die Leidenfchaften, foll gelegt, foll erbaut werben. 
It da der Grundftein jelbft und feine Behandlung, feine genügende Geſtaltung, Feftig- 
keit und fefte fichere Lage gleichgültig ? 

Die Natur eines wahren Rechtsftaates für Preußen, nad) ben Rechts—⸗ 
grundlagen aller feiner Provinzen und der preußifchen Staatsgeſchichte, nach ben ſtaats⸗ 
techtlichen Erklärungen und Urkunden feit 1807, audy nur zu bezweifeln, diefes hielten wir 
für ſhwer beleidigend. Auch dürfen wir nimmer glauben, daß die Minifter eines Nach⸗ 
kommen des Großen Friedrich die Natur und Harmonie der rechtlichen Grundprincipien 
jemals gefährden möchten durch Einmifchung widerfprechender Principien. 

Deshalb halten wir es auch für Pflicht, in den Eingangsworten des neuen Patents von 
einigen mißverftändlichen Ausdrüden abzufehen und dabei nur an jene hochachtungswerthe 
und heilſame fittlich = religiöfe Auffaffung der rechtlichen Staatsverhältniffe zu denken, 
welche mit der verfafjungs » oder grundvertragsmäßigen Freiheit fich vortrefflich vereinigt. 

Ausdrüdlich fagt auch der König, daß feine Beftrebungen nur auf das Wohl des 
Vaterlandes gerichtet feien. Er ift, wie Friedrich der Große ſich nannte, Sohn 
und Bürger deffelben, ex ift rechtlicher Regent eines berechtigten Volkes. 

Bon felbft verfteht es ſich aber hiernach auch, daß man in jenen Stellen auch nicht 
das oben (XIII.) beftrittene Princip der Ungültigkeit freier Befchränkungen ber monarchi⸗ 
(hen Gewalt durch den Regenten felbft finden darf. Alles Königsrecht ift, wie Fried: 
tih der Große Hbereinjtimmend mit allen freien gefitteten Nationen der Erde fo vor: 
trefflich ausführte, Öffentliches Recht, blos beftehend für das öffentliche Wohl 
und deshalb Lediglich abhängig von den verfaffungsmäßigen Staatsgewalten, alfo von 
dem König und der Nation und, fo weit fie dazu beftimmt find, von anderen verfaſſungs⸗ 
mäßigen Organen der Staatsgewalt. Es ift alfo Bein Privatrecht des Könige, noch we⸗ 
niger der erbberechtigten Agnaten, deren Erbrecht, abgefehen von etwaigem Privat: 
vermögen der Familie, ebenfalls nur öffentlihes Recht, lediglich zum 
Vohl des Staates und nach der jedesmaligen, für diefes Wohl verfaffungsmäßig 
begründeten Landesverfaffung zu beurtheilen. Der König darf und foll nad) feiner Könige: 
Micht feine Rechte befchränken, wenn er ſich überzeugt, es entfpreche dem Wohle des 
Vaterlandes, für welches alle feine Söhne, alle Bürger und gewiß eben fo die Könige und 
Prinzen noͤthigen Falls Gut und Blut bereitwillig einfegen müffen. Der König ift um 
ſo berechtigter dazu, wenn es hiſtoriſch Ear ift, daß die Rechte des Volks früber 
Weit größer waren und rechtsgiltig anders als gegen zugefagte zeit: 
gemäße neue Verfaffung nie aufgehoben wurden. Er thut weife, fobald 
tem Volkswohl entfpricht, Aenderungen zu machen. Die diefem Wohl widerfprechenden 
Rechte find gefährdet und gefährden das ganze Regierungsredht. Schon Lyk urg mies 
mit der Billigung des Ariftoteles den Vorwurf der Verwandten feines Eöniglichen 

Mündels, er befchränte die Rönigemacht, zuruͤck und fagte: „Ich mache fie dauerhafter.” 


x 
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Davon ſoll hier gar nicht die Rede fein, daß die Beſchraͤnkungen des Koͤnigthums in con: 
ftitutionellen Staaten, 3. B. die in England, gar nicht größere find als die des abfoluten 
Fürften, die da, mo der König von England dem Parlament, dem reiflich geprüften 
Wunſche der ganzen Nation nachgiebt, der menfhlihen Natur zufolge durd 
tägliche Intriguen, Liften, falfche Nachrichten, Aufreizungen der Hofparteien und aut 
mwärtige Einflüffe beftimmt werden. Der Unterfchied ift nur, daß es dort der Ehre und 
Macht des Throne und des Landes und der fürftlichen Familie frommt, hier fie gefährdet; 
daß dort für einen verftändigen König die Befchränkungen alle geordnet, felbft feft begrängt, 
klar und überfichtlic find und innerhalb derfelben bei dem Licht der öffentlichen Wahrheit 
der Gang und die Wahl wahrhaft freiift, wie faft nie im deſpotiſchen Zuſtand. 

. Auch wäre eine andere Theorie über das Recht des Königs, die Regierungsgemalt zu 
beſchraͤnken, inconfequent und mit dem neuen Gefege felbft in Widerfpruch. Auch diefes 
enthält ja Beſchraͤnkungen, die in der allerlegten Zeit nicht da waren, fogar, wie der fol 
gende Sag fagt, über das Verfprechen des königlichen Vaters hinausgehn. Entweder 
gar keine Beſchraͤnkung oder jede dem Wohle des Vaterlandes entfprechende ! Jeder an 
dere Sag fügt zu wenig oder zu viel’). N 

Wir find überhaupt fiher, daß nicht Einer von allen unterzeichneten Miniſtern gegen: 
über der erwachten Vernunft der Nation und der gefitteten Welt ein anderes göttliches Recht 
als das von ung behauptete, feinen anderen Zweck der Regierungsgemwalt, keinen anderen 
Maßſtab für ihre etwaige Beichränfung öffentlich zu behaupten wagen kann, daß keiner ie 
als Förderer und geheimer Bundesgenoß jener Feinde des Koͤnigthums erfcheinen möchte, 
die ihm Liebe, Achtung und Vertrauen freigefinnter Bürger zu entziehen fuchen, dur 
deffen behaupteten Gegenfag gegen die Öffentliche Vernunft. 

Was aber wäre das für eine ftaatsrechtliche Weisheit, bie fich nicht einmal am 
vollen Licht des Tages fehen laffen dürfte! 

Ruͤckſichtlich des Umfangs der Verfaffungsrechte, welche bei-der Vol 
endung der jegigen Entwicklung einer freien Verfaſſung der preufifchen Nation zu Theil 
werden -follen, erinnert das Eönigliche Patent fehr erfreulich an die zwei Grundprincipien 
ruͤckſichtlich des Umfangs ber ftändifchen Rechte, nehmlich: 

1) an die im Weſen deutfcher Verfaffung entha'tenen ; und 

2) an die durch das Fürftenwort des vorigen Königs zugefagten ftändifchen Rechte. 

Der ganze Inhalt und das, was die Eöniglich preußifche Regierung ſtets als das We 
nigfte der Verfaffungs- Rechte erklärte, die den Deutfchen und Preußen werden 
müßten zur Befriedigung ihrer wefentlichen gefchichtlichen Rechte, ihrer Wuͤnſche und Br: 
bürfniffe, diefer wurde genügend oben (VII. und XIII.) dArgeftellt. Und ficherlich nicht 
minder vollftändig und großherzig, als nad jenen Eöniglichen feierlichen Aufforderungen und 
Bufagen die Nation ihrerfeits alle Wünfche ihres Fuͤrſten erfüllt, wird auch ihr das Gegen⸗ 
verfprechen erfüllt werden. i 

Hiernach kann wohl das neue ſtaͤndiſche Geſetz auch in diefer Beziehung noch nicht alt 
das vollfommene und ganze preußifche Verfaffungsrecht angefehen werden, mas auch feine 
eigenen fo wie früheren Erklärungen mwiderfpricht, fondern nur als Grundlage iM 
weiteren Ausbildung deffelben unter Mitwirkung von Männern des Wolke, wie fie dat 
Geſetz von 1815 vorfchreibt. 

Insbeſondere ift auch die Befchränkung ftändifcher Zuftimmung blos zur Erhebung 
neuer oder erhöhter Steuern fo wenig im Weſen deutfcher ftändifcher Rechte enthalten, 
daß eine ähnliche Beſchraͤnkung vielmehr nur in den ungluͤcklichſten undeutfcheften Zeiten 
ber Nachahmung des franzöfifhen Defpotismus von Ludwig XIV., überhaup! 


69) Befonders fchön hat der von dem großen Kurfürften zu feinem Biographen a 
Yufendorf in feinem Jus naturae VII. 3. das fpäter von Friedrich dem Ge: 
als grundverberblich beftrittene falfche göttliche Recht durch das wahre erfegt. Er ſag auch 
„Nicht blos das kommt von Gott, was derfelbe felbft unmittelbar wirkte, mer nft 
dad, was die Menfchen, um feine Gebote zu erfüllen, nach ihrer gefunden Age die 
zeitgemäß anordnen. Durch der Bürger vertragsmäßige Einwilligung erhält a 
Regierung ihre moralifche Heiligung wie. ihre Kraft.‘ 
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nur mit dem Zerfall der deutſchen ftändifchen Verfaffungen in Deutfchland Eingang 
fand. Sie war ein Haupttheil jener verfaffungslofen verborbenen Zuftände, welche 
alls Ungluͤck Deutſchlands und die Schlaht von Jena herbeiführten. Auf diefen 
elen de ſt en Zuftand der deutfchen Geſchichte kann man nicht das wesentliche deutſche 
biftorifche Recht gründen, auf ſolche verkehrtefte Zuftände kann man nicht den Neubau 
preußifcher Freiheit, Rechtsordnung und Zukunft gründen wollen ! 

Man kann diefes um fo weniger, da die einzige Entfchuldigung der Verlegung ber 
allgemeinen germanifchen unbedingten Steuerbewilligungscechte, die Entfchuldigung , die 
darin liegt, daß in großen Monarchieen, welche aus verfchiedenen Provinzen mit blos ab: 
gefonderten Provinzialftänden beftanden , gefürchtet werden konnte, ihre Schickſal würde 
möglicherweife von beſchraͤnkten Anfichten diefer Provinzialftände zu abhängig oder es 
würde ein Streit der Provinzen herbeigeführt werden, bei einer Verwilligung durch 
bie Reichsftände ganz wegfällt. Wer aber wagte es zu fagen, daß die Parlamente von Lon: 
don, Paris, Brüffel ihre vollen Steuer : Bewilligungscedyte mit ihrer Gontrole der Ver: 
wendungen und mittelbar der ganzen Staats-Berwaltung zum Verderben von Thron und 
Staat gebrauchten! Sicher die preußifchen Reicheftände würden es aud) nicyt thun, und 
am wenigften, wenn man ihnen wirklich vertraut, ihnen wirklich befriedigenden Rechte: 

zuftand und die gerechte Rechtsgleichheit gewährt und nicht durch das Gegentheil entweder 
Theilnahmloſigkeit am Gemeinmefen oder einen verderblichen Kriegsftand organifirt. 

Auch die Beſchraͤnkung der Steuer» und Anlehensbewilligungen in Beziehung auf 
Kriege wäre, abgefehen von den neueren unbedingten Zuficherungen, gefährlich, weil fie 
die wichtigften Rechte einfeitigem Belieben preisgiebt, fomit eine Duelle des Haders würde. 
Gerade wegen Kriegen entftehen die meiften und twichtigften Steuererhöhungen und An: 
leben. Und nirgends mehr als bei dem folgenfchweren Beſchluß eines Krieges ift die 
Mitwirkung der Nation wefentlich, zur Verhinderung verberblicher Kriege, zur Begrün- 
bung des allgemeinen Vertrauens der Nothwendigkeit und Gerechtigkeit eines befchloffenen 
Krieges und der freudigen Vereinigung aller Nationalkräfte für denfelben. 

Nach den früheren deutſchen reichsſtaͤndiſchen und Iandfländifchen Grundverträgen, 
auch den preufifchen, hatten die Stände geradezu Mitbeftimmung bei Bündniffen und - 
Kriegen. Man Eann der Krone jegt allein dieſes Recht einräumen. Aber eine mittelbare 
Mitwirkung durch die regelmäßigen Bewilligungsrechte in Beziehung auf Anlcehen und 
Staatsſteuern, mie fie in England ind Frankreich und bei allen freien Völkern 
zum Heil für Fürft und Volk befteht, warum will man biefe ben preußifchen 
Ständen entziehen, warum ihnen weniger vertrauen ? 

Als befonders bedenklich erfcheint uns, auch abgefehen von dem bereits beftehenden 
Recht, die oben erwähnte Befchränkung des natürlichen Rechts der Petition der Wähler 
und Bürger. | 

Frage man die Engländer, die doch fonft ungleich mehr Mittel haben, den patrio« 
tifchen Gemeinfinn der Bürger zu wecken und zugleich mit den Wünfchen und Beduͤrfniſſen 
der Bürger ihre befonderen Verhältniffe zur öffentlichen Sprache zu bringen und eine 
lebendige organifche Wechſelwirkung zwifchen der Nation, ihrer Regierung und ihren 

Ständen zu erhalten — frage man diefe praktiſchen Meifter in der Politik, ob fie nicht 
dennoch das Petitionscecht für unermeflid) wichtig und mwohlthätig, ja nothwendig halten ! 
Ihre wichtigften Maftegeln, 3. B. die der Sflavenemancipation,, der Parlamentsreform, 
der Aufhebung der Getreidezölle, wurden bei ihnen durch Petitionen und Berfammlungen 
zu ihrer Berathung reiflidy vorbereitet und fo bewirkt. Im Baden ift unter erfahrenen 
Regierungs » und Kammermitgliedern darüber nur eine Stimme, daß das Petitionds 
recht außerordentlich heilfam zur Entwidlung des Gemeingeiftes, zur Enthüllung und Be: 
ruͤckſichtigung vieler fonft umbeachtet gebliebener Bedürfniffe und Verwaltungsmaͤngel, 
zue Durchführung der einflußreichften Maßregeln wirkt und eben fo wenig als in Eng: 
land je einen wefentlichen Nachtheil begründete. Eine weiſe Regierung muß die ganze 
Anficht.und Stimmung der Bürger kennen. Welches Mittel ifk hierzu trefflicher? Es 
vermehrt das Wertrauen, bie Anhänglicykeit ber Bürger für bie Negierung und Verfaſſung. 
Es it überhaupt eins der wefentlichen Mittel zur Bildung eines freien Volkes, zur Nil 
Staats » Leritou. VI. ' 46 
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dung und Verwirklichung einer freien Gefammtüberzeugung und öffentlichen Meinung. 
Es ift abfolut weſentlich, um dem Kaſten- und Privilegiengeift in den Ständefam: 
mern entgegenzumirken. 

Iſt irgend ein Grumd vorhanden, auch hier wieder das preußifche Volk den übrigen 
Völkern nachzufegen, ihm zu mistrauen ? | 

Die freien Petitionen faft aller preußifchen Städte für politifche Freiheit, für Pref- 
freiheit, Erweiterung der fländifchen Rechte waren, wie ſchon erwähnt, die wichtigften 
und fchönften Früchte der preußifchen Provinzialftände,, der höchfte Ehrenpunkt der preu⸗ 
Fifchen Nation im Ins und Auslande. Sie wirkten wahrſcheinlich vorzugsmeife mit, die 
koͤniglichen Beſchluͤſſe über den, vereinigten Landtag zu veranlaffen. Warum nun diefe 
heilfame Quelle des Guten plöglich verftopfen ! Nicht blos alle Wähler der Stände, fon: 
dern alle Bürger müffen das freie Petitionsrecht, und Eeineswegs zur Förderung des Egois⸗ 
mus befchränkt auf bloße Privatangelegenheiten,, fondern zur Erwedung bed Gemein 
ſinns, auch für alle patriotifchen Angelegenheiten haben. Bitten und Waffertrinten muß 
doch wohl Allen erlaubt fein, wo von Freiheit die Rede fein foll. 

Vertrauen, volles Vertrauen zwifchen Fürft und Volk, das erkannte mit Recht der 
vorige König, das erkannten auch die neueften Eöniglichen Erklärungen als das Gtüd und 
als die Kraft des Fürften und des Volkes an. Kann es diefes Vertrauen fördern , wenn 
in Beziehung auf die theuerften Angelegenheiten, die des Vaterlandes, die Sprache, die 
— die Wuͤnſche der Buͤrger nicht frei zum Thron wie zur Landesvertretung gelangen 
koͤnnen? 

Dieſes gilt auch in Beziehung auf die Beſchraͤnkung der Bitten der Staͤnde. Woju ſie be⸗ 
ſchraͤnken auf innere Angelegenheiten? und ferner durch eine Mehrheit von zwei Drittheilen? 

Wozu vollends die neue Beſchraͤnkung im neueften Gefes, daß in zwei Berfamm- 
füngen zwei Dritttheile zufammenftimmen müffen? Warum fol nicht, wie in England, 
jeder der beiden größten, befonnenften Gorporationen das freie Wort am ihren König 
bleiben ! Zuerſt zerreift man die Staatsbürger nach gefchichtlich heutzutage nicht mehr 
eriflirenden Verhältniffen in abgefonderte ftändifche Kaften, gründet durch ihre Abfon- 
derung und ihre verfchiebenen Rechte und Vorrechte einen Gegenfag ihrer Intereſſen, 
menfchlicherweife Eiferfucht und oftmals Spannung, giebt dann dem einen, dem Abel: 
ftand, die hoͤchſt ungleiche überwiegende Repräfentation, dann abermals einer Kleinen 
Fraction des Adelftandes die ganze Hälfte aller ftändifcyen Autorität und die Bevormun⸗ 
dung der ganzen andern Verſammlung. 

So bewirkt man, daß vieleicht die Wünfche, Intereffen und Bitten der unendlich 
überwiegenden Mehrheit eines Volkes, die, auf deren begeifterter Liebe und Vertheidigung 
ihres Vaterlandes die Kraft und die Sicherheit von Thron und Staat beruht, gar nicht 
einmal zum Thron kommen können. Was früher fo Viele betrübte, diefes wird jegt durch 
‚ bie neue ungleich vermehrte Befchränkung zehnfach betrübend,, wird es noch mehr, je wid? 
tiger das Recht felbft durch die erhöhte Bedeutung eines allgemeinen Landtags im Gegen: 
fag gegen einen provinziellen und durch die Ausſchließung aller allgemeinen vaterlaͤndiſchen 
Angelegenheiten von dem befondern wird. 

Früher gelangten vielleicht doch in einzelnen Provinzen die Gefühle und Wuͤnſche des 
im Stimmrecht fo weit nachgeftellten Bauern oder Bürgerftandes an den Thron, wenn det 
Adel der Provinz theilweife bürgerlich mit ihnen fühlte. Jetzt kann möglichermweife ihre 
Stimme ganz unterdrüdt werden. 

Alte ängftliche fuperfluge Feinheit, den Ausdeud der Volkswuͤnſche zu hemmen, ver 
legt das fittliche Gefühl. So auch der Contraft, daß, wenn die Bürger wuͤnſchen, ſolche 
Erſchwerung eines Befchluffes ftatifindet, wenn aber die Minifter wünfchen, die Stim: 
men ber Mitglieder der eriten Kammer jegt Befchlüffe durch einfache Majorität in der 
zweiten Kammer zu Stande bringen können. Durch die itio in partes wird die Sache 
noch gefährlicher. Hat die Stimmenzahl von & in beiden abgefonderten Kammern dem Mi 
nifterium noch nicht genügt, um unangenehme Beſchluͤſfe zu verhindern, hat auch die 
erfte Kammer und ihre beliebige Vermehrung bis ins Unendliche nicht geholfen, bie vom 
Minifterium gewänfchten Beſchluͤſſe durch einfache Stimmenmeheheli mit Hilfe der 
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Mitglieder der erſten Kammer zu erlangen, jo kann die itio in partes aushelfen, um die 
unangenehmen Befchlüffe zu verhindern, die angenehmen zu erhalten, z. B. Steuer: und 

Antehnsverweigerungen in VBerwilligungen zu verwandeln. Eobald e8 nehmlich dem ab: 

gefonderten Intereffe eines einzigen Standes oder einer einzigen Provinz gut fcheint oder 

fobald die Regierung in demfelben die genügende Mehrheit fich zu getwinnen weiß, fo bald. 
kann fich möglicherweife diefer einzige Stand, diefe einzige Provinz als in ihren befonderen 

Intereſſen gefährdet erklären und die Kraft des ganzen Befchluffes, der ganzen Steuer» 

oder Anlehnsverweigerung, alfo auch die ganze Kraft des Berwilligungsrechts zerftören, 
indem fie den Miniftern die beliebige Entfcheidung anheimftelt. 

Oder giebt e8 einen andern Sinn diefer Beftimmungen über die außerordentliche itio 
in partes, über dieſes veto der Eleinften Fraction des Reichstags, dieſe eigenthuͤmliche 
Wiederholung des veto und der Parteifpaltung, wodurch einft Polen unterging ? 

Befonders eigenthümlich der preußifchen Verfaffung ift die Bildung ber 
Landftände nah den alten Feudalftänden mit Ausfchluß übrigens der Geift« 
lichkeit und mit fernerem Ausfchluß eines fehr großen Theils der Nation und vorzüglich 
das durch die neuefte Verordnung noch fo fehr vermehrte erftaunenswerthe Ueber: 
gewicht · des Adels. Alles diefes fcheint einer Längft entſchwundenen Uebergangsperiode ans 
gehörig, unfern heutigen Zuftänden, Bebürfniffen, Rechten unangemeffen. 

Es ift anerkannt, daß nad urdeutſchem Rechte vor der fauftrechtlichen theilweifen 
Unterdrüdung alle Staatsbürger berehtigt waren, in den demofratifchen 
Gemeinde, Gau: und Reicheverfammlungen mit zu flimmen, in Gejeg: und Steuerbes 
willigung, in Gerichts⸗ und wichtigen Regierungsfahen. Es ift anerkannt, daß auch 
durchs ganze Mittelalter hindurch bis zur Reichsauflöfung ftets der Grundfag galt, 

daß jeder unmittelbar unter der Regierung ftehende Bürger an ben Steuer: und Ges 
fegbewilligungen Aniheil zu nehmen das Recht hatte. Es wurde dieſes Necht theilweife 
fhon in uralten Zeiten, 3. 3. bei den altfähfiihen Landtagen oder bei der allgemeineren 
Wahl von Schöffen für die Gerihtsverfammlungen dur erwählte Repräfentans 
ten ausgeuͤbt. Es wird jegt in derganzen germanifchen Welt ganz zweckmaͤßig fo ausgeübt. 

Nur wer in der jest hiftorifch völlig erlofchenen Uebergangsperiode ber 
Seudalzeit blos mittelbar durdy einen adligen Schugheren unter der Regierung 
fand, wurde durch diefen vertreten und von der eigenen Repräfentation ausgefchloffen. 
Sept, wo diefer Grund fammt allen früheren Berhältniffen, melde, fo wie 
des Adels ausfchließliche Keiftung der Kriegsdienfte, unterdeffen gänzlih aufgehört 
haben, mwegfällt, dennoch die alte Bevorzugung fortdauern laffen, ja fie neu, ganz neu“ 
ins Leben rufen — jegt dem Adel ungleiche flaatsbürgerlihe Rechte zur Zuruͤckſetzung 
der übrigen Bürger geben wollen — dieſes fcheint eben fo völlig unhiftorifch zu fein ale 
ungerecht gegen die Zuruͤckgeſetzten. 

Ebenſo ift e8 längft erwiefen, daß trog ber einfeitigen Bildung der Landſtaͤnde wäh: 
rend jener Feudalverhaͤltniſſe die deutſchen Landftände wie die deutſchen Reichsſtaͤnde hiſto⸗ 
tiſch als wirkliche Landes: und Neihsrepräfentanten erfhienen, und daß 
mithin die vepräfentative Reichsſtandſchaft als Vertretung nicht etwa einzelner Stände, 
fondern des ganzen Landes und Reiches, bes ganzen Volkes und feines 
Wohls und feiner Rechte wohlbegründetes hiftorifches Recht iſt 7%). Nur 
haben ganz natürlich und nothwendig nach der Zerftörung jener feudalen Schugverhältniffe 
der adligen Hinterfaffen, Leibeignen und Patrimonialbauern, jegt wieder alle Elaf: 
fen der Staatsbürger das natürliche, verhältnißmäßig gleihe Recht 
der Theilnahme an der Landesrepräfentation. 

Die feudalftändifche Vertretung aller Hinterfaffen und Schuͤtzlinge ift jegt 
kin hiſtoriſch beftehende8 Recht mehr, weil fie für die Ausübung der Mitſtim⸗ 
mungsrechte aller Bürger bei Gefegen und Steuern eine Form war, bie fi ledig- 
lich auf die gänzlich erlofhene Hinterfäffigkeit gründete, bie allgemeine Re⸗ 
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präfentation des ganzen Landes durch feine gefammten Stände gegenuber der Regierung 
aber ift gültiges biftorifhes.- Recht, weil dieſes weſentliche Recht für 
die Nation nie zerftö.t und als zeitgemäß allgemein neu anerkannt wurde. Das Recht 
aller Bürger, entweder felbft oder durch Repräfentanten bie Gefege und Steuern zu bes 
willigen, ift eben fo biftorifch begründetes Recht, weil der einzige Grund der Ausübung 
ihrer wefentlichen Rechte durch Feudalſtaͤnde, ihre Hinterfäffigkeit, aufgehört hat. 
 &o gründete ſich alfo die gegebene Verheifung einer Repräfentation des ganzen preu- 
Fifchen Voiks nicht nach Feudalftänden, fondern „aus allen Claſſen der Bürger” 
eben fo wahrhaft auf das wirkliche hiftorifhe Recht wie auf die wahre 
Gerechtigkeit. . — 

Wodurch kann man alſo rechtfertigen eine Ausſchließung des ganzen geiſtlichen, Ge⸗ 
lehrten⸗ und Beamtenſtandes, des ganzen Fabrik und Gewerbsſtandes als ſolchen, d. h. 
fofern einzelne Glieder nicht etwa zufällig durch beſonderen ſtaͤdtiſchen Gutsbeſitz berechtigt 
werden? 

Das, was einer Nation, was ihrem Könige vorzugsweiſe politifche Kraft und Si⸗ 
checheit giebt, iſt nicht die Zerriffenheit und der Gegenfag in möglichft abgefonderte Pro: 
vinzen und Stände mit abgefonderten, ja entgegenftehenden Intereffen, Rechten und 
Beftrebungen. Nur eine jammervolle Staatsweisheit der Defpotie koͤnnte bie fümmtli- 
chen Unterthanen ald Feinde anfehen und dann das „„Zheile und herrſche“ in Beziehung 
auf fie geltend machen. Aber wahrlich in unferem freiheitsluftigen Europa, bei der hew 
tigen ernflen Richtung der Völker, große und freie Nationen zu bilden, ill 
verftändiger Weife eine ſolche Politik kaum denkbar, fie müßte unfehlbar alsbald im In⸗ 
neren Schiffbruch leiden oder würde bei zerriffener, geſchwaͤchter Nationalfraft, bei An: 
lodung zu ausländifhem Einfluß auf einzelne Stände, wie fie inPe 
len und fonft oftmals flattfand, im gefährlichen Kampfe mit den großen gut geeinigten 
anderen Staaten, Thron und Staat ruiniren. 

Im Mittelalter war jeder fauftrechtliche Baron König in feinem Land nach 
feanzöfifcher Redensart, Unterkönig nad) ſtandinaviſcher. Diefe kleinen Könige föderir: 
ten fih zum Krieg gegen die Oberkoͤnige und die Städte und Bauern, be 
berefchten fo viele Hinterſaſſen, als fie hatten unterwerfen können, und dadurch und durd) 
ihre ausfchließliche Befchäftigung mit Krieg waren fie natürlic) ganz abgefonderte Stände. 
Ebenfo-föderirten ſich die Stadtbürger zu felbftftändiger Vertheidigung und Regierung ih⸗ 
rer republifanifchen Gemeinden und ihrer Hinterfafjen und zur ausfchließlichen monopolifti 
fhen Betreibung von Handel und Gewerb und zu ihren Städtebündniffen für diefe Zwede 
und für die gemeinfame Verthridigung. 

So ftanden fie dem Adelftande eben fo wie den von Kriegsehre, von Handel und 
Gemwerb, mehr und mehr auch von der Freiheit ausgefchloffenen, niedergedrüdten, leibeß 
genen, patrimonialen Bauern entgegen. . 

Weihe hiftorifche Weisheit und Gerechtigkeit aber wagte e8 wohl, und.wie verderb- 
lid) der wahren Koͤnigsmacht und dem Frieden und ber Blüthe des Volks wäre es, dieſe 
Berhättniffe heute neu fchaffen zu wollen ! | 

Alles, was heut zu Lage von Standesverhältniffen noch befteht iſt von zufälligen, 
jeben Zag wandelbaren, von den heute fo ſchnell wechfelnden Verkehrsverhältniffen, von 
individuellen freien Meinungen und Launen abhängig. Was unterfcheidet einen gebildr 
ten wohlhabenden Landmann vom Edelmann , was den auf dem Land wohnenden Fabri⸗ 
kanten vom Stadtbuͤrger? Iſt es ftaatsweife, folche lockere Verhaͤltniſſe zu dauernden 
Grundlagen bleibender Berfaffungen zu machen nad) Phantafiebitdern vergangener Zeiten, 
die heiligen Berfaffungsrechte der Staatsbürger zu fpalten, ungleich zu machen, die Men: 
bg — in juriſtiſch verſchiedene Kaſten zu zerreißen und in folchen ſich gegenüber 
zu ſtellen | 

Giebt es wohl in der ganzen Welt etwas Aufreizenderes, als in wichtigen 
Dingen den Minoritdtsbefhlüffen feiner Mitbürger fich unterordnen, durch 
fie leiden zu müffen! 

Wodurch iſt es ferner zu rechtfertigen, daß bie Adeligen ſchon fruͤher und rollende bil 
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der jegt neuen Errichtung einer erfien Kammer und bei dem Mecht, jederzeit 
eine beliebige Zahl neuer Adeligen in bie erfte Rammer zu rufen, und bei dem Rechte der itio 
in partes der einzelnen Stände zwanzig mal mehr gelten follen als die Bürgerlichen - daß 
fie mit dem unendlich viel Fleineren Steuercapital diefe mit Steuern und Anlehen belegen, 
ihnen mit Steuern, die vielleicht vorzugsweife fie treffen, ihr Vermögen aus ber Taſche 
votiren fännen? Iſt ein adeliger Kopf oder Arm, ein adeliges Herz oder Land zwanzig 
mal fo viel werth als jeder preußifche bürgerliche Kopf und Arm, als jedes bürgerliche Herz 
und Land? Sollen fie fo viel mehr an dem hoͤchſten Gluͤck, der höchften Ehre der Na⸗ 
tion, an ber politifchen Freiheit Antheil haben, follen fie politiiche Gewalt über die Bürs 
gerlichen erhalten ? | 

Vertrauen, möglichft gehobenes, allgemeines Vertrauen, patriotifch gleiche Liebe 
und Aufopferung für König und Vaterland, diefes hoͤchſte Ziel auch der preußifchen Ver: 
faffung, find fie denn auf die Dauer auch nur möglich bei diefer Einrichtung ? 

MWahrlich, meine Schriften beweifen es, ich bin Bein Feind des Adels und bisher viel⸗ 
mebr ſtets ein unmandelbarer Vertheidiger eben fo von einer erften mehr ariſtokratiſchen 
Kammer mie von der. Erbmonardie. 

Aber foll ich dem Adel vertrauen, dann muß man ibn nicht in fo unnatürliche 
ungerechte Stellung und Bevorzugung fegen, welche ganz natürlich überall , wo fie in 
der Weltgeſchichte eriflirte, welche in ganz Deutſchland, in Preußen und den anderen 
europaͤiſchen Staaten fo unfelige Folgen erzeugte. 

Will man die fehr ſchwere Aufgabe einer guten, für unfere heutigen Zeiten und für 
die deutfchen Verhältniffe pafjenden Nachbildung des englifhen Oberhaufes löfen, nun 
fo muß man fo viel möglich ein englifches Oberhaus und einen englifchen Adel 
fhaffen. Dann muß man vollends nicht gerade zu alle englifchen Gegengemwichte gegen 
die damit verbundenen Gefahren zur Seite laffen. Man nehme in das Oberhaus felbft 
mindeftens ähnliche Mitglieder mie bie Bifchöfe und Oberrichter und bie ſtets aus den 
verdienten Männern aller Stände binzulommenden Paird. Man fege dem Ober: 
haus vor Allem ein fo Eräftiges Unterhaus mit feiner beinahe alleinigen Steuerbewillis 
gung, eine fo Eräftige politifche Wolksfreiheit gegenüber. Man entferne vor Allem alle 
adeligen Worzugsrechte aus dem Unterhaus und aus allen Staatsgefegen, man befeitige 
hierdurch und durch Befchränkung bes Adels auf die Befiger des Pairsamtes, durch eine 
Entfernung nur allein deutſcher adeliger Vorurtheile über Misheirathen die furchtbarfte 
aller Gefahren, wahrlich heutzutage noch mehr für die Throne als die Völker, die Gefah— 
von eines eigenfüchtigen, herefchfüchtigen Kaftengeiftes, eines durch ftändifche Privilegien 
und die malt ihnen erworbenen Hofe: und Amtsprivilegien übermächtigen Adels, eines 


Adele vollends, der, jegt nicht reich, durch feine Privilegien und für fie Reichthum 
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fuchen müßte, ber heute die übrige Bevölkerung zur Revolution oder zur Auswande⸗ 
rung treiben koͤnnte, wie er fie früher in Leibeigenfchaft und Frohndpflicht verftieß und zum 
Bauernkrieg trieb. . 

Ich bin fonft nicht gewohnt, zu ſchwarz zu fehen. Aber e8 ift dennoch möglich, daß 
ich es thue. Darum wuͤnſche id, daß man an der Hand der Gefchichte und der menjch- 
lichen Natur meine gerade dort gefchöpften Beforgniffe befeitige, denn fie find in Bezie: 
bung auf diefen Punkt fo groß, daß ic) e8 für ungleich weniger verderblich und gefährlich 
für Thron und Staat hielte, alle und jede politifchen Freiheitsrechte ber preußiichen Nas 
tion gegen völligen Abfolutismus zu vertaufhen, als eine ſolche Einrichtung durch meine 
Mitwirkung dauernd und dann in ihrer weiteren Entwicklung unvermeidlich grundverderb⸗ 
lich zu machen. 

Doch edle verftändige Stimmen aus dem preußifchen Adelftand ſelbſt werben für eine 
Befeitigung der hier berührten Verlegungen und Gefahren wirken, ſolche, die wie der 
eble Stein und Schön bie früheren Ungleichheiten befeitigten, die wie Harden⸗ 
berg und Humboldt Namens ihres Königs wahre Volfsrepräfentation aus allen 
Gtaffen der Staatsbürger forderten, welche, wie der Adel in den Königsberger Ständen, 
auf Privilegien, namentlich auf eine Herrenbank gegen eine erbetene Rechtögleichheit und 


gerechte Wolfsrepräfentation verzichteten. 
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Man wird übrigens die angeregten Bedenken nicht etwa dadurch befeitigen wollen, 
daß ja die erwähnten Verletzungen ſchon in den provinzialftändifchen Einrichtungen beftan- 
den und bis jegt noch nicht weſentlich gefchadet hätten. 

Ich will e8 Anderen überlaffen, die Frage zu beantworten, ob die hier allerdings be- 
ftehende auffallende, fo ungleiche und mangelhafte Vertretung nicht das allgemeine Ver 
frauen und die Kraft dieſer Verſammlungen fo weſentlich laͤhmte, daß fie in einem Bier: 
teljahehundert gar fo wenig nügten, daß man felbft an die nicht fernere weitere Beſchickung 
derfelben im Bürgerftande dachte, ob nicht doch in manchen adeligen Beverrechtungen und 
Zuruͤckſetzungen der Bürgerlichen die Einwirkungen diefer fonft fo unfräftigen Inftitutio: 
nen gefunden werden koͤnnen. F 

Aber die allgemeine Stimme bes Mismuths der Bürgerlichen iſt in dem Maße law: . 
ter geworben, als man nur den Provinziallandtagen einige Bedeutung beizulegen anfing, 
wenigſtens die beilegte, daß fie als Organe der Bitte um Verwirklichung der Meichsftände 
dienen könnten. | 

Aber feitdem ift nun das Uebergewicht jener beifpiellofen Adelsvertretung auf die allge: 
meine preußifche Nationalverfammlung übergetragen und durch die befondere bloße Adels⸗ 
fammer mit ihrem beifpiellofen Rechte der Stimmendurchzaͤhlung bei Steuer: und Anle: 
hengefegen und mit ihrer grängenlofen Vermehrbarkeit und vollends durch jene itio in par- 
tes noch verdoppelt und verdreifacht worden. Diefelbe wird nun aber, auch abgefehen 
hiervon, um fo drüdender, je höher in ber Bedeutung der allgemeine Landtag über dem 
Provinziallandtag ſteht. Sie wird doppelt drüdend durch die entfcheidenden Rechte bei 
Steuern und Anlehen, die dem erften jest beigelegt find. So lange die Provinziallandtage 
gar Nichts vermochten als mit fo geringem Erfolge zu bitten, da kam es wenigſtens auf die 
Stimmenzahlen der verfchiedenen Stände des Landtags an. Jetzt, wo er Steuern und 
Anlehen zu diefen oder jenen Zwecken, in diefer oder jener Weife bewilligen oder verweigern 
ann, jest wird die Sache eine ganz andere. 

Hat man wohl überall ſchon ganz das Weſen der Steuerbewilfigung, das natuͤrliche und 
im acht deutichen Recht begründete Werfen diefer Steuerbemwilligung bedacht ? 

Das Staats: Leriton hat im Artikel Bede urkundlich nachgetviefen, daß von 
den älteften Zeiten an in Deutfchland, daß nach den Reichsgefegen, die noch im 15. 
Sahrhundert eine Vergleihung mit dem einzelnen nicht vepräfentirten Eigenthuͤmer 
über die Steuern forderten, wie nach den Landesverträgen bie Befteuerung weſentlich 
von der Befeggebung unterſchieden wurde, daß die Bewilligung von Steuern 
gerade fo wie ftets bei den Engländern als ein Ausflug des Privateigenthums 
betrachtet wurde, indem, wenn mein Eigenthum wirklich mein Eigenthüum fein folle, Nie 
mand e8 mir blos nach feinem Ermeffen nehmen dürfe. 

Diefe auch von Burke, dem Todfeinde jacobinifcher Grundfäge, vertheibigte, ja 
felbft von Hrn. v. Haller zugeflandene Rechtsgeundanficht , beachten die größten britl: 
fchen Staatsmänner, wie Lord Chatam, bie erften Zuriften, wieLord Camden und 
Erskine, zu Gunften der amerifanifchen Colonieen, die man ohne deren Bewilligung 
mit bee Stempelfteuer belegt hatte, in beiden Häufern zu fo vollftändigem Siege , dab 
die Stempelfteuer zurüdgenommen werden mußte, daß König, Ober: und Unterhaus 
fomit jenen Männern beiftimmten, daß ihre vereinte Macht das unabänderliche Ur: 
recht aller freien Männer, nur mit Zuftimmung ihrer wahren Repräfentanten be 
fteuertzumerden, recht sguͤltig nicht aufheben könne. Es fei erlaubt, einige Stellen 
aus jenen Parlamentsreden zur Veranſchaulichung der Nechtstheorie dieſer Stantsmänner 
* hierzu wiederholen. Der ältere Pitt, fpäter Lord Chatam, fagte 1766 in feiner berühmten 
Rede unter Anderem: „Der Gegenftand iftvon größerer Wichtigkeit, als je einer dieſes Haus 
„beſchaͤftigt hat, blos jenen ausgenommen, al8 vor hundert Jahren die Frage war, ob Iht 
„ſelbſt Sklaven oder freie Menfchen wäret”. (Ob nehmlich der König Karl]. die Engländer 
eigenmächtig befteuern koͤnne.) „Ich bin ber Meinung, daß diefes-Rönigreich, ob es gleich in 
„allen andern Hinſichten die Regierungsgemalt und hoͤchſte Gefeggebung über Amerika hat, 
„gleichwohl kein Recht beſitzt, die Coionieen mit Steuern und Abgaben zu belegen. Sie 
„ſind zwar bie Unterthanen diefes Königreiches, aber eben fo berechtigt als Ihr ſelbſt zu allen 
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„natuͤtlichen Menſchen rechten und zu ben Freiheiten ber Engländer. — Die Ame⸗ 
„ilaner find Englands Söhne , nicht Baftarde. Das Recht, Steuern und Abgaben zu 
„fordern, iſt weder ein Recht der ausuͤbenden noch der geſetzgebenden Gewalt. Steuern 
„und Abgaben find blos freiwillige Gaben und Bewilligungen der Gemeinen. An ber 
„Befesgebung nehmen alle drei Stände des Reiches Antheil, aber die Miteinftimmung ber 
„Paird und dev Krome zu einer Tare ift eine bloße Formalitaͤt. In alten Zeiten (nad der 
„Sroberung) befaßen die Krone, die Barone und die Geiftlichkeit alles Land. In diefen 
„Zagen gaben und bewilligten (give und grant, dieſes ift die Formel parlamentaris 
[her Steuerbemwilligung), gaben und bewilligten die Barone und die Geiſtlichkeit, was fie 
„der Krone geben wollten, gaben und bewilligten es aus ihrem Eigenthum. 
„Seht, feit der Entdeckung von Amerifa und durch andere Umftände, find die Gemeinen 
„Defiger de8 Bandes getvorden. Die Krone felbft hat ihre größten Domainen veräußert, 
„die Kirche, Gott fegne fie, hat blos eine Apanage. Das Eigenthum der Lords, verglichen 
‚mit dom Vermögen der Gemeinen, ift wie ein Tropfen im Drean. Diefes Haus reprd- 
„Imtirt die Gemeinen. — Wenn wir daher in diefem Haufe geben und bemwilligen, 
„‚ogeben und bewilligen wir aus unferem Eigenthbum. Aber eine Zare auf Amerika, was 
„thun wie da? Wir Ew. Majeſtaͤt Gemeinen von Großbritannien, geben und bewilligen 
‚Eurer Majeftät — was? umfer eigenes Eigenthum? Nein, wir geben und bewilligen 
„Eurer Majeftät das Eigenthum von Em. Majeftät Gemeinen in Amerita. Ein absur- 
„dam in terminis “* 

„Der Unterfchied zwifchen Gefeggebung und Befteuerungsrecht ift wefentlich nd: 
‚tbigzur Freiheit. Die Krone, die Pairs find als mitgefeggebende Gewalten den 
„Beminen völlig gleich. Wäre das Belteuerungsrecht ein Stüd der Gefeggebung, 
ji = die Krone und bie Pairs eben das gleiche Recht, Steuern aufzulegen, wie 
st —* 

„Die Gemeinen in Amerika, repraͤſentiet in ihren verſchiedenen Landtagen, find immer 
‚im Beſitz geweſen, haben immer ihr verfaffungsmäßiges Recht, ihr eigenes Vermögen, zu 
‚geben und zu bewilligen, ausgeübt. Sie wären Sklaven geweſen, wenn fie diefes Recht 
„Nicht genoffen Hätten.“ 

Dem Minifter Grenville entgegnete Pitt: „Der geehrte Gentleman fagt, Amerika fei 
„haetnädig, fei Faft in offenbarer Empörung befangen. Ich freue mich, daß Amerika wider: 
‚Kand. Drei Millionen Menfchen, fo todt gegen alles Freiheitsgefühl, daß fie fich freiwillig 
u Sklaven hingäben, wuͤrden treffliche Werkzeuge geworden fein, auch aus ung Uebrigen 
„Sklaven zu machen.” | 

Der berühmte Rechtsgelehrte, der Oberrichter Lord Camden, beftätigte im Ober: 
hauſe eben jo nach dem Naturrecht wie mach dem pofitiven englifchen Staatsvecht, 
völlig diefelben Recdytsgrundfäge und fagte unter Anderem: „Ich würde die Zeit nur 
„verderben, uͤber die einzelnen Punkte des Inhalts der Bil Etwas zu fagen, da die 
‚Haze Bit ĩllegal iſt, volllommen illegal und fowohl den Grundfägen des Natur⸗ 
„Fechts zuwider ift als den Grundgefegen unferer Verfaffung, die auf die ewigen 
‚Mmveränderfichen Grundgefege der Natur felbft gegründet wurde, eine Verfaffung, deren 
Vaſis und Centrum Freiheit if. Mylords, es iſt Beine neue Lehre, fie ift fo alt als 
‚die Conſtitution ſelbſt, fie iſt mic ihe zugleich entftanden, fie iſt eigentlich ihe Grund: 
‚el: Taration und Repräfentation find unzertrennlich verbunden. 
„Bott Hat fie zufammengefügt, Bein britifches Parlament kann fie 
Atennen. — Mein Sap ift diefer, ich wieberhole ihn, ich will ihn bis zu meiner legten 
„Stunde wiederholen: Taration und Repräfentation find ungertrennlich. Diefer 

Sag ift auf das Naturrecht gegruͤndet, noch mehr, er ift felbft eim ewiges natürli» 
„hes Brundgefes. Denn eines Menfhen Eigenthum ift fein abfo> 
‚lutes Elgenthum; Niemand hat das Recht, es ihm zunehmen, wenn 
er nicht fetbft oder durch feinen Stellvertreter feine Einmilligung 
„Dazu giebt, Wer es verfucht, mir das Meinige zu nehmen, verfucht ein Unrecht, wer 
‚RB wirtlich nimmt, begeht einen Raub, er wirft allen Unterfchieb zwiſchen Freiheit und 
/Sllaverei nieder. — „Die hoͤchſte Macht kann Keinem Etwas von feinem Eigenthbum 
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„mehmen ohne feine Eintoilligung, fo fagt Rode, das find die Grundfäge des großen Man: 
„mes, die Eurer ernften Erwägung werth find. Seine Grundfäge find aus dem Herzen 
„unſerer Gonftitution entnommen, er verftand fie von Grund aus. — Sollte die gegenwaͤr⸗ 
„tige Machtausübung, nehmlich die Befteuerung der Amerikaner ohne ihre Zuftimmung 
„‚fortwähren, fo würden die Amerikaner Nichts mehr ihr Eigentum nennen koͤn— 
„men, oder um Locke's Worte zu gebrauchen: „Was kann Derjenige fein Eigen: 
„thumnennen, demein Anderer das Recht hat, fo oft er will, fo viel 
ner will, zunehmen und fi zuzueignen?““ 

Bekanntlich erneuerte man nach der Zuruͤcknahme dee Stempelacte fpäter nod: 
mals die Verlegung diefes großen Grundfages duch einen an ſich fehr geringen Theezoll, 
und auf der Verlegung und Behauptung biefes Einen Rechtsgrundfages berupte 
die ganze nordamerilanifhe Revolution und Freiheit, diefes größte Er» 
eigniß unferer neuern Weltgefchichte. 

Aufs Neue vertheidigten auch damals die größten Staatemänner den Rechtsgeundfag 
und jegt ald Mitglied des Oberhaufes fagte unter Anderm der unfterblihe Lord Chatam: 
„Es iſt kein fo erbärmlicher Bettler in den Straßen Londons , der nicht von unferen ame 
„rikaniſchen Unterthanen fpräche und fich für einen Geſetzgeber Ameritas anſaͤhe. Ueber 
„Eigenthum aber, Mylords, hat nur der Eigenthümer zu befehlen. Es ift ein Atom, das 
„Niemand berühren darf als der Eigenthuͤmer; die fremde Berührung vernichtet es. Re 
„präfentation, wir liche freie virtwelleRepräfentation und Befteuerung müffın 
„beifammen bleiben.” | 

Ich weiß es nicht, ob die noch nicht fehr bewährte deutfche Staatsweisheit unferer 
Zage andere Grundfäge und Grundlagen gerechter Staatsverfaffungen und großer, maͤchti⸗ 
ger, blühender und freier Reiche beliebig machen kann, andere, als die ewige Natur und dir 
ihr huldigende Weisheit aller freien Nationen und ihrer Staatsmänner erfchufen. Ic 
will hier abfehen davon, zu welcher graufamen, vaterlandsverderblichen Unterdrüdung und 
Belaftung ihrer Mitbürger, zu welchen ungerechten Privilegien das frühere, Damals weniger 
ungerechte, Uebergewicht des Adels in den Ständen führte. Aber Bedenken trage ich doch, 
ob e8 gut und befriedigend lauten, ob es dauernd heilſam wirken würde, wenn nicht blos im 
Gegenfag zur englifchen Verfaſſung, die in der Befteuerung auch der badifchen zum Mu: 

ſter diente, die Adelskammer mit der zweiten Kammer gleiche Nechte erhält, fondern wenn 
abelige Herren und Ritter mit ihrem nach Verhältniß zwanzigfach überwiegenden Stimm: 
recht, ja mit ihren Steuerprivilegien, — fagen Eönnten: „Wir Herren und Adeligen geben 
und bewilligen Ew. Majeftät — „Was? Unfer Eigenthum? Nein! Das Vermögen Ihrer 
„bürgerlichen, Ihrer nicht, oder nicht genügend, nicht gleich mit un vepräfentirten Unter: 
„thanen, wir geben und bewilligen Ihnen das Bermögen Ihrer Gemwerbsleute, Fabrikanten, 
„Belehrten und Beamten, ihrer Gapitaliften, Stadtbürger und Bauern“. 

Nicht gering fcheinen alle in Preußen bereits laut gewordenen, hier zum Theil 
näher beleuchteten Bedenken. Wir ftellen die Beurtheilung derfelben und der Gefahr der 
Berantwortlichkeit verkehrter Entfchlüffe in dieſem entfcheidenden Augenblicke, billig der 
bedeutungsvoliften politiichen Verfammlung, die in der preußifchen Monardjie je Statt 
fand, anheim. Sie kann nicht unehrenvoll vor Europa daftehen. \ 

Ihr König, welche Verfchiedenheit der Anfichten und der Standpunkte audy ſtalt⸗ 
finden möchte, fordert Wahrheit von ihnen, ihe Vaterland, auch in monarchiſchem In⸗ 
tereffe, die Wahrung des Rechts und-der Ehre der Nation und gerechte Beſchluͤſſe für iht 
‚ganzes künftiges Heil, wobei die Bequemlichkeit des Augenblicks ſich unterordnen muß din 
Rüdfichten anf eine lange Zukunft. ze 0 

Faſt beifptellos ift es, — man blide in die Gefchichte der freien Wölker der Erde, 
man wird es eingeftehen — faft beifpiellos ift &8, daß der Uebergang zur wahren pol 
tifchen Freiheit der Voͤlker ohne gewaltſame Revolution von Statten ging. Wäre es dem 
‚beutfchen, dem preußifchen Volke vorbehalten; dieſes Beifpiel zu geben — das Beifpirl 
‚nicht von unwuͤrdigſtem Verzicht auf die Höchfte Beftimmung und Würde, auf bie hoͤchſte 
Ehre und Gluͤckſeligkeit der Voͤlker, auch nicht das Beiſpiel von Zaghaftigkeit und von * 
ſittlichem und. verderblichem Hinausſchieben dieſer Beftimmung , nachdem die Zeit Un 
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die Reife für diefelbe gefommen ift — mein, das Beifpiel von weifer und großherziger 
Berftändigung aller Berheiligten — gewiß, dann ftünde das deutfche, das preufifche Volk 
größer und ruhmvoller unter den Nationen. Und welche entfeglichen Uebel und Gefahren 
der gemaltfamen Entwidelung wären glüdlich befeitigt! Aber an wen geht nun, wenn 
wahre und. ganze politifche Freiheit, wenn freie Verfaffung wenigftens mit ihren twefent: 
lihften natürlichen und gefchichtlichen Rechten unentbehrlich find — an wen geht hier die 
größte, die fchwerfte Zumuthung? Weiſe, gerecht, treu dem Thron und dennoch mann 
haft und unerfchütterlich entfchloffen und feſt — freilich follen und müffen und werden 
' hoffentlich die bürgerlichen Abgeordneten, die Vertreter der unendlichen Mehrzahl des preus 
fiſchen Volkes fein. Aber mit alle dem koͤnnen fie doch ohne ein freies Nachgeben der Re: 
gierung und des Adelftandes nimmermehr die — Verfaſſungsrechte friedlich 
erwerben. 

Nie gab es einen guͤnſtigeren Moment fuͤr den Adel, zugleich alle frühere ſtaatsver⸗ 
derbliche Unterdruͤckung der Volksrechte zu fühnen umd für eine lange Zukunft fich die ach⸗ 
tungsvolle Dankbarkeit und unangefeindeten Beſitz der natuͤrlichen und dem Staate wirklich 
heilſamen und nicht ungerechten Vorzuͤge zu ſichern. 

Aber auch bei Vorausſetzung gerechter und patriotiſcher Richtung des Adels bedarf es 
doch noch der praktiſchen Weisheit, der Einſicht, daß das Opfer einiger Vorrechte, die nach 
dem Bisherigen mit einer wirklich freien zeitgemäßen politifchen Berfaffung abfolut unver: 
einbar find, unentbehrlidy und daß es durch die erhöhte würdigere Stellung in der aufbluͤ⸗ 
henden Größe eines freien und mächtigen Staates hundertfach aufgewogen ift. Möge Gott 
zu der Größe der Gefinnung die peaktifche Weisheit der richtigen Erwägung unferer Zeit, 
unferer Mationalehre, unferer Bedürfniffe gefellen ! 

Endlidy zum Schluffe noch eine Wahrheit! Die politifche Freiheit ift 

eben fo ein Drganismus wie der Defpotismus. Jeder Organismus ſtrebt 
naturgefeglich auf Leben und Tod nah Harmonie, Folgerichtigkeit und Vollſtaͤndigkeit, 
nach Ausftoßung, Ummandlung oder Vernichtung des Entgegengefegten. Diefes Streben 
ift vollends um fo unabweisbarer, je vollftändiger das Bewußtſein des Volkes Uber die 
Natur dieſer Verhältniffe und Rechte erwacht iſt. Gebt ihr einzelne weſentliche Stüde 
von politifcher Freiheit und laßt andere des Abfolutismus, dann begründet ihr nicht fo 
wie in Belgien, Schweden, Norwegen, England im Weſentlichen Befriedigung und 
Gefundheit mit blos wohlthätigen zur Lebensbewegung nöthigen Kämpfen innerhalb 
der Graͤnze des Grundgeſetzes. Mein, ihr begründet einen Kampf auf Leben 
und Zod, Revolutionen, fo wie in England vor Wilhelm von Dranien, bis entweder 
das Syſtem des Abfolutismus oder das der politifhen Freiheit die geficherte Herrfchaft 
hält. Wäre es vollends die Abficht, was wir nimmerglauben, den Adel als Schildhalter 
bed Defpotismus der Freiheit entgegenzufegen, und er ginge auf folche Gedanken ein, dann 
würden alle Radicalen und Mevolutionairs jubeln. Leidenfchaften, die gegen ben hoch 
und entfernt ftehenden Thron nie entbrannt wären — würden gegen ſolche empörende Bes 
druͤckung zum Ausbruch kommen. Aber hat nicht auch in Preußen bereits ein Kampf be= 
gonnen? Trotz allen humanen milden Abfichten der Regierung, die man bewundern 
kann, bei-dem täglichen Verdruß, der täglicdyen und ftündlichen Mühe und Moth, welche 
dem Abfolutismus die Freiheitsbeftrebungen machen, troß allem gewiß noch außergewoͤhn⸗ 
licheren, geduldigen vertrauensvollen Charakter der Bürger — trog alledem, welche täg« 
liche ganz unnatürliche Befchränfung aller natürlichen Rechte und Freiheiten. Wir wols 
len fie nicht ſchildern. Zum Theil fchildern fie die Schriften über die neuen Gefrge — die 
Bier Fragen u. ſ. mw. Jeder kennt fie, jede Zeitung giebt neue Kunde von ihnen. Wenn 
aber nun zulegt unvermeidlich größere Eonfliete entftehen, fo wird die Megierung bei zu: 
fälligen dußeren Unterftügungen, fo wird auch die Gegenpartei weiter getrieben. „Er 
wurde defpotifch, ohne es zu tollen, in fo unnatürlicher Lage,” fagt Dahlmann von 
dem guten Ludwig XVI. 

“Die Natur der Dinge, fie unterdrückt, fie beherrſcht Niemand. | 

Deshalb alfo — wenn She Einnt, fo führt den Organismus der Sklaverei durch — 

fönnt Ihe aber nicht — o dann laßt um Eurer felbft willen den Organismus der Freiheit 
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feei fich entwickeln, gruͤndet die ganze Freiheit, wie auch die andern freien Völker fie 
haben! — Geftattet, falls Eudy nicht die Kämpfe, die verbrießlichen, bie gefährlichen 
Kämpfe eine Freude find? — die Freiheit je eher je lieber! So will es die öffentliche 
Meinung, fie, die der gefcheidtefte der Minifter gefcheidter als alle Minifter nannte. Von 
ihe zu lernen, ift Keiner zu hochgeftellt. Ihr zu Huldigen ift Ehre. Im der glorreich: 
ften Zeit , die Deutfchland je hatte, huldigten ihr alle Könige und Staatsmänner. 
C. Welcker. 

Grundherr, ſ. Familienherrſchaft, Patrimonialität und Stan: 
des: und Grundherren. 

Grundlagen des Staatdlebend und der Staatswiſſenſchaft, f. Na: 
turfeite, Freiheit, Geſchichte. | 

Grundftener, Gefällftener, Däuferftener. — I. Grundfteuer — 
Unter den directen Steuern, d. h. denjenigen, welche unmittelbar vom Befig ober Erwerb 
erhoben werden, mithin auf einem gegen den Beftenerten direct gehenden Forberungstitel 
ruhen, ift die Grundfteuer die wichtigfte ſowie die natürlichfte und allgemeinfte. Es 
ift darum, wenn auch nicht mit ſtreng juriftifcher, fo doch mit factifcher, d. h. das 
natürliche Sachverhaͤltniß ausdrüdender Wahrheit gefagt worden, daß der Staat, d.h. 
die Staatslaft ſich mit einer auf fimmtlichen Gründen des Staatsgebiets ruhenden Hypo: 
thek vergleichen laffe.. Der Staat nehmlich ift in Bezug auf die wirthfchaftlichen oder 
finanziellen Befriedigungsmittel feiner Beduͤrfniſſe allernähft an das Erträgnif des fein 


. Gebiet ausmachenden Grundes und Bodens angewiefen ; und er bezieht diefelben aus 


ſolchem Erträgniffe nicht nur, wo oder infofern er'ein wirkliches Eigent humsrecht auf 
jenen Boden oder auf einen Theil beffelben (den man dann Domäne nennt) befigt, fon: 
dern auch wo das Eigenthum darüber in das Privatrecht feiner Angehörigen über: 
gegangen, ihm felbft aber noch eine Beitrags⸗- oder Steuerforderung gegen die Be 
figer als ſolche übrig geblieben ift. | 

Diefe natürliche Beftreitungs = oder Befriedigungsart der Öffentlichen Bebürfniffe fin: 
den wir auch bei den alten wie bei den neueren Völkern gefchichtlich vorhanden, ob aud) 
im verfchiedener Form und Weife geregelt und ausgeübt. Schon die alten aſiatiſchen 
Defpoten betrachteten ſich als die Herren und Eigenthümer alles Bodens wie aller Bewoh⸗ 
ner ihrer Reiche und forderten an Abgaben und Leiftungen allernächft vom Grundbefige ſo 
viel ihmen beliebte oder erreichbar war. Auch die Könige von Aegypten, neben ihnen 
jedoch, noch die Kaften der Priefter und Krieger, ſprachen das ausfchließende Grundeigen⸗ 
thumsrecht, wenigſtens Obereigenthumsrecht ber das ganze Land an und legten den nie: 
deren Kaften, d. h. den Gliedern derfelben, welche Aderbau trieben, als blos abhängigen 
Golonen oder Pächtern, willkürlich angefegte Steuern oder Tribute auf. . Aber nicht nur 
Defpoten, nicht nur Eroberer, fondern auch republifanifche Staaten, und 


- zwar in Bezug auf das von ihren eigenen freien Bürgern bebaute Land, fahen ſich als Ober 


eigenthümer deffelben an und belegten es in folcher Eigenfchaft mit Abgaben und Steuern. 
So die griehifchen Staaten, zumal Athen; fo auch Rom in feiner früheren Zeit, 
bevor nehmlich die den eroberten Provinzen aufgelegten Zribute die Entlaftung der eigenen 
Bürger von der Steuerpflicht erlaubten. Diefe Tribute felbft — ob regellos nad) bloßet 
Willkür oder nach Beduͤrfniß, ob nach einem beftimmten Maße (mie 3. B. in den dahet 
mit dem Namen der decumatifchen Länder degeichneten alemannifchen Provinzen) 
eingehoben — verfündeten gleichfalls den Anſpruch auf Eigenthum oder Obereigenthum 
über das unterworfene oder eroberte Land. Und diefelbe Idee leuchtet hervor aus den Ein: 
richtungen, welche fpäter die germanifchen Völker in den von ihnen eroberten römifchen 
Provinzen trafen. Wermöge Kriegs: oter Eroberungsrechts entriffen die Sieger den Br 
fiegten das Eigenthum auf Grund und Boden , vertheilten von diefem, fo viel ihnen be 
liebte, unter ihre Häuptlinge und einzelne Krieger und legten den Provinzialen, al ab» 
hängigen oder bloßen Nugnießern, in Bezug auf die in deren Befige gelaffenen Gründe, 
einen Tribut auf. Aber auch das unter die Glieder des erobernden Volkes oder Heeres 
vertheilte Land ward als Gefammteigenthum der Nation betrachtet und die unter bie 
Glieder vertheilten Stücke deſſelben mit verfchiedenen Leiftungen oder Abgaben für dat 
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Bedürfniß der Geſammtheit befchwert, namentlich mit Lieferungen für die Unter 


haltımg de8 Heeres fo wie für die Dofhaltung des Könige, fodann mit Frohnen zu 


beiderlei Zwed und zumal auch mit der von den Befigern zu leiftenden Kriegspflicht. 
Esift befannt,, daß Kart der Große ſolche Kriegspflicht dergeftalt regelte, daß, wenn 
ein Aufgebot erging , der Befiger von vier Hufen perfönlich ins Feld ruͤcken, von mehreren 
kleineren Befigern aber , welche zufammen vier Hufen hatten, Einer für Alle gehen, Unter: 
halt und Bewaffnung jedoch von diefen erhalten follte. 

Im Laufe der Zeiten vermifchte ſich oder verwandelte fich wohl die Idee des Gefammt: 
oder Obereigenthums der Nation mit jener oder im jene bes dem Könige liber das ges 
jommte Rand, oder auch des einem großen Alodialbefiger oder Dynaften über einen an: 
fehnlihen Theil des Staatsgebiets, durch beffen nugniefliche Vertheilung an eine Anzahl 
Yute er diefe in feinem Dienfte erhielt, zuftehenden, fpäter in jene ded Obereigenthums 
des Königs als Lehns herren, dann aud) des feinen Vaſallen und Aftervafallen, 
jedem über die von ihnen weiter als Afterlehen vertheilten Güter, gehörenden und theilg 
os das Recht, die Deeresfolge zu fordern, theils aber anftatt oder neben demſelben 
das Recht auf verfchiedentlich benannte Abgaben und andere Leiftungen mit ſich führenden. 
Aber ungeachtet folcher Ummandlung oder VBermifchung bleibt doc; immer noch die urfprüng« 
liche Natur und Mechtseigenfhaft der dem Grunde und Boden in fortfchreitender Ver: 
mehrung aufgelegten vielnamigen Laften erkennbar, als nehmlich durch Gefeg oder durch 
Machtgebot verordneter oder auch blos factifch durch die Macht der Umftände oder Zeitver⸗ 
hättmiffe entftandener und dann vermöge Gewohnheitsrechts geltend gemachter Be⸗ 
fhrinfungen der Eigenthumsredhte der Grumbdbefiger durch DObereigen: 
thumsanfprüche, welche theils unmittelbar auf dem öffentlihen — fei es 
Staats-, ſei es Kriegs: — Rechte ruhend, theils wenigſtens mittelbar davon ab» 
fließend, ob auch fpäter großentheils in der Geftait von Privat: Rechten erfcheinend find. 
Dahin gehören zuvoͤrderſt die — in der Älteren Zeit die Regel bildenden — Naturals 
iftungen, als Hoflieferungen, Naturaltribute, Quartierlaft, Deerverpflegung, Bor: 
fpmin, Lands Frohnen (devem manche fpäter in Herren = Fröhnen ſich verwandelten), 
Zehnten u. f. w. ; fodann die — fpäter theils an die Stelle der erſten getretenen, theils 
neben denfelben eingeforderten — Geldabgaben, als die faft überall in deutfchen Ländern 
und in mancherlei Geſtalt erfcheinenden Beben (Bitten), weiter die fogenannten Hil⸗ 
fen (subsidium, adjutorium), auch Zinfen, Tribute u. f. w, und endlich die mit dem 
Namen der Steuer ausdrüdlic belegten Abgaben. _ 

Für unferen Zweck mögen diefe kurzen Andeutungen genügen. ine ausführlichere 
Darftelfung des Älteren germanifchen Grundfteuerwefens finden die Lefer in Karl 
Diet. Huͤll mann's beutfcher Finanzgefchichte des Mittelalters, ; 

So laut zeugend von der Rohheit der damaligen Finanzkunſt die bisher befchriebene 
— übrigens mehr nur factifch ald geunbdfäglich aufgefommene — Befteuerung ber Gruͤnde 
mar: fo ließe fich gleichwohl aud) vom Standpunkte der Theorie Einiges zu derfelben Recht⸗ 
fertigung fagen. Einmal ift die Vorausfegung oder Annahme, daß, bei der durch eine 
Geſammtheit gefchehenen Vefigergreifung eines Landes oder bei der durch Gefammtbefchluß 
geſchehenen Anfäffigmahung eines Stammes oder einer Horde, man nur Gefammt- 
eigent hum über den Boden ftatuirt, daher den Einzelnen, welchen man bejondere 
Gruͤnde zum Anbaue überlieh, bloßes Nugungsrecht, und zwar verbunden mit der 
Schuldigkeit zu gewiſſen Leiftungen an die Gefammtheit, verliehen habe, durchaus nicht 
ungereimt, und ein ſolches Verhältniß auch keineswegs mit irgend einem natürlichen Rechte 
im Widerftreite. Sodann auch vom Standpunkte der ftaatsbürgerlihen Steuer: 
pflicht ift es ganz natürlich und dem einfachen Zuftande einer erſt ſich bildenden oder body 
in ber Givilifation noch wenig vorangefchrittenen bürgerlichen Geſellſchaft völlig angemeſſen, 
dab die Grundbefiger — außer welchen «8 nehmlich in ſolchem Zuflande nur wenige 
ober gar Feine anderen freien und fteuerfähigen Bürger giebt — die Laften der Geſellſchaft 
mtmweder amsfchließend oder doch vorzugsmeife auf ihre Schultern nehmen. Und felbft die 
abhängigen Colonen oder bloßen Nugniefer der einem wirklichen oder anmaßlichen 
Obereigenthume angehörigen Gründe konnten fich nicht beklagen, wenn ihnen von dem 
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durch ihrer Hände Arbeit gewonnenen und vom Staate gefchügten Erträge berfelben eine 
verhältnißmäßige Beifteuer zur Beftreitung der Öffentlichen Bedürfniffe zugemuthet ward. 
Und endlich Bann es uns nicht befremden, daß die Finanz fchon damals (fie thut es ja heut 
zu Tage, in ihrem verfeinertften Zuftande, noch) eben alldort nahm, mo fie fand, 
d.h. wo fie am Reichteften und Sicherften desjenigen Habhaft ward, weſſen fie bedurfte, 
Damals war der Landbeſitz oder Landbau noch die einzige oder fat einzige Quelle der Pro: 
duction und des Erwerbes. Die Gewerbe wurden meift nur von Unfreien, im 
Dienfte der Grundbefiger Stehrnden betrieben, und der Handel war unbedeutend oder 
in der Hand von Fremden. Wornach alſo follte man greifen, wenn man die Beduͤrfniſſe 
des Staates oder die Küfternheiten der Macht befriedigen wollte? Auch ald Gewerbe und 
Handel etwas mehr emporfamen, lag doch ihr Capital und ihr Erwerb nicht alfo zu Tage 
wie jene des Landmanns. Wohl fuchte man auch jenen beizufommen durch mandherlei 
directe und indirecte — oft fehr drüdende und quälende — Befteuerung ; doch blieb die 
Belaſtung des Bodens oder der Bebauer deffelben flets die beliebtefte umd die nicht 
nur von der Staatsgemwalt, fondern auch, ja noch allgemeiner und unerfättlicher, von 
der Privatgemalt ausgebeutete Quelle der in die Öffentlichen wie in die herefchaft: 
lichen Privatcaffen fließenden Einnahmen. 

Die Principlofigkeit, überhaupt die der Barbarei des Mittelalters entſprechende Roh: 
heit der Finanz wich indeffen allmälig einer fich zufehends verfeinernden Kunft du 
Mehmens zum Zwecke des fortfchreitenden Steigerns der Staatseinfünfte. Die alt 
hergebrachten Abgaben von Grund und Boden, auch in Verbindung mit mancdherlei an: 
deren liſtig erfonnenen directen und indirecten Titeln des Nehmens, genügten ben fort: 


‚während höher fleigenden Staats» oder Herrſcherbeduͤrfniſſen nicht. Man fing an, ger 


nauer zu unterfuchen, tie vielman vom Bürger, als Bürger, zu fordern berech⸗ 
tigt oder zu erheben im Stande fei, und richtete unter den verfchiedenen Steuergattungen 
alfernächft die Unterfuchung auf die vom Grunde und Boden zu beziehende. Man 
forfchte nach der hoͤchſten Quote, die man (etwa ohne Verkuͤmmerung des nachhal⸗ 
tigen Ertrags) von der Grundrente für den Staat in Anfprud) nehmen könne, und ftellte 
— meil die Allgemeinheit der möglichft höchften Befteuerung deren Ergiebigkeit ent 
fprechend ‚vermehrte — nachgerade das mwohltönende Princip der gleichen, nehmlid 
gleihmäßigen, Befteuerung .aller Gründe des Stantsgebietes auf. Zum. Zwede der 
Verwirklichung diefes — allerdings, was die Gleichheit betrifft, Dem Mechte wie ber Klug: 
heit gemäßen — Principe wurden mit großer Mühe und Koftenaufmwendung faft allent- 
haben Grundfteuer:Rectificationen und Peräquationen unternommen, und 
theoretifche Schriftfteller wetteiferten mit den praftifchen Finanzmaͤnnern in dem Streben 
nad) jenem gewünfchten Ziele. 

Die Aufgabe jedoch ift bis heute noch nicht befriedigend gelöft; und davon tragen — 
mehr noch als die inneren Schwierigkeiten der Sache, deren jedoch viele allerdings vor’ 
handen find — theils verfchiedene Inconfeguenzen und Halbheiten der Lehre, theils die 
Oppofition felbftfüchtiger Intereffen die Schuld. 

Sehr richtig war die Idee, daß der Grundbefig an und für ſich — ohne allen befon- 
deren Titel, ſchon vermöge der allgemeinen ſtaatsbuͤrgerlichen Pflicht — eine Steuerfor: 
derung begründe. Allein bei der Regulirung der dem Grundbefiger, als Staatsbürger, 
aufzulegenden Steuer hätte man billig darauf Ruͤckſicht nehmen follen, welche Laften 
des Öffentlichen Rechts ſchon früher auf die Gründe, namentlich auf die der ge⸗ 
meinen Bauern, gelegt worden. Man hätte diefe Laften, obfchon fie in den barbariſchen 
Zeiten der Vermiſchung und Verwechslung des öffentlichen mit dem Privatrechte häufig, 
ja größtentheild dem letzten unterworfen oder beigezählt worden , nad; ihrer wahren, W 
fprünglichen Natur und darum rechtlich fortdauernden Eigenfchaft in Anfchlag bringen 
und’alfo den durch fie bereits genug oder mehr als genug belafteten Gründen feine meitere 
Steuer von Staatdwegen aufbürden, oder, wenn Lesteres geſchah, fie zuvor ber alten 
Laften entledigen follen. Die Zehent-Laft faft ohne Ausnahme, eben fo jene der Det’ 
renfrohne, nicht minder die meiften der unter dem Namen ber Beeten oder Beben 
vorkommenden und viele andere bäuerliche Laften gehören hierher (f. die betreffenden Ar 
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titel); und e8 genügte nicht, fie etwa bei der Schaͤtzung des Gutswerthes (wie etwa darauf 

unablöslich haftende Paffivcapitalien oder wie die Gapitalien von wahrhaft privat: 

rechtlichen Zinfen und Gilten) in Abzug zu bringen, fondern man hätte ihren Be: 

trag ald wirklich zu bezahlende Steuer betrachten, demnach, wenn er das überhaupt für 

freien Grund feftzufegende Steuermaß erreichte oder überftieg (melches Letztere 

wohl faft uͤberall Statt fand), jeder weiteren Befleuerung ſich enthalten follen. Schon 
dadurch, daß diefes nicht gefchehen ift, find die meiften neuen Grundfteuerorbnungen 
der Verwerfung vom Standpunkte des vernünftigen Rechtes anheim gefallen, oder fie bes 
gruͤnden wenigftens die Forderung der in billiger Weife zu ordnenden Abfhaffung der 
alten Feudal- oder fogenannten Patrimonial: Grundlaften. (S. „Abgaben“, 
„Ablöfung” u.a.) 

Zur Aufftellung ridytiger Grundfäge über die fo wichtige, faft allenthalben eine 
Hauptquelle der öffentlihen Einkünfte bildende Grundfteuer ift vorerft die Verftän: 
digung Über ihre wahre rechtliche und wirtbfchaftlihe Natur und Eigenſchaft 
von Nöthen. Aber ‘gerade hier begegnen wir einer merkwürdigen Verfchiedenheit der Ans 
fihten und dann auch einem häufig vorfommenden Widerfpruche zwifchen der theoretifchen 
Lehre und der Praris. 

Die Grund: Steuer, wie ſchon ihr Name befagt, ift eine Real: Starer, d. h. 
eine ganz eigens der Sache, nicht aber der Perfon aufgelegte. Zwar auch andere — 
indireete nicht minder als directe — Steuern treffen unmittelbar oder allernäcft 
die Sache; doch [prechen fie, wenigftens in der Regel, gleichwohl nur eine gegen die Per⸗ 
' fon gehende Forderung aus, deren Titel und Maß blos von der Sache (ihrem Beſitze, 
ihrer Production oder ihrem Genuffe nach) entnommen wird (wie z. B. bei der Capitalien⸗, 

Befoldungs:, auch bei der Vermögens» und der Einkommenfteuer) ; oder aber fie fordern 
von einer Sache oder wegen einer Sache nur ein» für allemal einen Tribut und 
Heben ihr alſo nicht fortwährend ale eine bleibende Schuldlaft an (mie 3. B. der Zoll, das 
Ohmgeld u. a. Verzehrungsſteuern, aud die Schenkungs-, Verkaufs⸗, Erbfchafts: 
u.dgl. Steuern). Die Grundfteuer dagegen erfcheint als eine auf Grund und Boden 
haftende Realbeſchwerde, welche den jeweiligen Befiger deffelben eigens und blos 
als folchen belaftet, dergeflalt, daß in Befigveränderungsfällen die vom früheren Be: 
figer noch nicht entrichteten Quoten nicht mehr von ihm, fondern von feinem Nachfol⸗ 
ger im Befige gefordert und eingetrieben werden: 

Diefe eigenthümlicye, wenigftens aus der nächften Erſcheinung hervorgehende 
Natur der Grundfteuer führt, wenn man fie nad) aller Strenge mit Confequenz verfolgt, 
ju gar fonderbaren Ergebniffen, von welchen wirklich einige der auffallendften theoretifch 
von mehreren Schriftftellern von Rang (wie Craig, von Hogendorp, Sattoriuß, 

DMoung, Struenfee und zumal Murhard) unummunden behauptet und vertheidiget 
werben, die meiſten jedoch mit den in ber Praris beobachteten Grundfägen im Wider: 
fpruche ſtehen. Es ift daher eine nähere Unterfuchung des hier in Sprache ftehenden Rechts⸗ 
verhältniffes gleich wichtig als nothmwendig. Ä | 
. Eine auf Grund und Boden ruhende, jährlich (oder überhaupt periodifch) zu ent: 
tichtende Abgabe begründet allerdings für den zu deren Forderung Berechtigten ein Mit- 
oder Theileigenthum an dim befchwerten Grunde, und diefer ift daher für deffelben 
Befiger um den zum Capital erhobenen Betrag foldyer Abgabe weniger werth, als er ohne 
diefe Belaflung fein würde ; gerade fo wie _ein mit einem darauf hypothecirten unablös- 
lihen Paffivcapital oder mit einer ewigen Gilt: oder Zinsſchuldigkeit beſchwer— 
ter Grund. Iſt alfo wirklich, bei Gründung des Staates oder bei der Anfäffigmachung 
eines Volkes, auf alle zu Privateigenthume verliehene Grundftüde, oder auf eine Anzahl 
oder eine Glaffe derfelben eine ewige Abgabe gelegt, oder ift eine ſolche von. den Stiftern 
des Staates auf ihren bisher freiseigenthämlichen Ländereien vermöge felbfteigenen Ent: 
ſchluſſes zu Gunften. der Gefammtheit (oder auch eines Herrfcherhaufes) ſtatuirt worden ; 
fo hat eben im erften Falle die Gefammtheit fich ein Xheileigenthum auf die fraglichen 
Gründe vorbehalten, und im zweiten Fall ift ihr ein folches von Seite ber Privat: 
befiger übertragen worden. In beiden Fällen hat fie dadurch eine Art von Domäne 
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erworben, und das Privatgrundeigenthum hat eine dem Betrage derſelben entſprechende 

Werthverminderung erlitten. Dieſe Werthverminderung (d. h. im erſten Fall dieſe 

Schmaͤlerung der Eigenthumsverleihung und im zweiten dieſe Verzichtleiſtung auf einen 

Theil des Grundwerthes) hat aber nur ein- für allemal Statt gefunden, nehmlich 

blos für die zur Zeit jener getroffenen Einrichtung im Güterbefig befindlich Geweſenen. 

Ihre Nachfolger in ſolchem Befige (zumal die vermöge ſpeciellen Rechistiteld, wie 
Kauf, Tauſch, Erb-Fheilung u. f. w., darin nachfolgten) haben für das Grundftüd 
einen im Verhältniffe der darauf ruhenden Abgabe verringerten Preis bezahlt, oder 
es um einen verhältnißmäßig niedrigeren Anfchlag übernommen, und zahlen ſonach in der 
alljährlich zu entrichtenden Steuer gewiffermaßen blos den Zins von jenem Theile des Grund⸗ 
werthes, welcher nicht ihnen, fondern den Steuerherren gehört und deſſen Betrag wie 
ein Paffivcapital auf ihrem Befisthume ruht. 

Iſt dieſe Anficht die richtige, d. h. ift die Rechtseigenfchaft der Grundſteuer die eben 
befchriebene, fo ergeben fich daraus die nachſtehenden Folgen: 

1) Die fogenannte Grund: Steuer ift nicht eigentlich Steuer, d. h. von den 
Staatdangehörigen vermöge Bürgerpflicht zu Leiftender Beitrag für die öffentlichen 
Bedürfniffe, fondern fie ift Domänenertrag, d. h. Ertrag eines der Geſammiheit 
auf Grund und Boden ihres Gebietes privatrechtlich zuftehenden Mit» oder Theileigen: 
thums. 

2) Als ſolches muß aber die Grundſteuer ein beſtimmtes Maß haben und kann 
nicht einſeitig, d. h. durch den bloßen Willen der ſteuerberechtigten Geſammtheit erhoͤht 
werden. Die einmal (in Wahrheit oder nach einer Rechtsfiction) gültig auf beſtimmtt 
Gründe gelegte Steuerlaft muß — dhnlidr einem Grundzinſe oder einer Gilt — fort: 
während diefelbe bleiben. 

3) Es kann demnach auch auf feinen Grund, der nicht von Alters ber ſteuerpflichtig 
war, eine Steuer gelegt, oder kein vergleichungsweife niedriger als andere befteuerter mit 
biefen ins Gleichmaß gefest werben ; weil privatrechtliche Verpflichtungen ohne beider: 
feitigen Willen weder neu gefchaffen noch abgeändert werden können. | 

4) Aber auch keine Ermäßigung einer beftehenden Grundfteuer ober Feine, etwa 

der Gleichheit der Belaftung zu Liebe, zu Gunſten der bisher ſchwerer belafteten Gründe 
anzuordnende Herabfegung der Steuer kann gefordert und auch kaum je gewährt wer: 
den, teil ſolches eine reine Schenkung oder eine pofitive Bereicherung der Steuer 
pflichtigen wäre, worauf den Schuldnern ein rechtlicher Anſpruch niemals zuſteht und 
welche zu machen — einige einzelne Fälle, wo etwa Humanität oder Klugheit fie anrathen 
möchten , abgerechnet — der Staat nicht leicht fich veranlaßt finden kann, und welche [hen 
darum, weil in Folge derfelben die übrigen Bürger ſchwerer als bisher belaftet werden 
müßten, den gewichtigften Rechtsbedenken unterliegt. | 

5) Alle Grundfteuer-Rectificationen und Peräquationen, oder mie man 

fonft die angeblich verbeffernden neuen Regulirungen der Grundjteuer nennen mag, 
find daher unftatthaft, weil im Widerftreite mit der Natur und Rechtseigenſchaft dieſet 
Steuer. Staͤtigkeit, Unveraͤnderlichke it der Grundſteuer iſt hiernach eine Rechts⸗ 
forderung. 

6) Wenn jedoch ſolche neue Regulirungen durch die Autoritaͤt der Staatsgewalt gleich⸗ 
wohl verordnet und durchgeführt werden, namentlich wenn bisher gar nicht oder nur wenig 
beſteuerte Gründe derfelben Grundfteuer wie die übrigen unterworfen, oder wenn fämmt- 
liche Gründe mit einem höheren Steuerbetrage als früher beſchwert werden: fo wird dadurch 
gleichfalls, fo wie bei der urfprünglichen Einführung der Grundfteuer, nur ein? f uͤt 
allemal eine Forderung gemacht, d. h. nur den gegenwärtigen Beſitzern eine wirt 
liche Bermögensfhmälerung (oder Beraubung) zugefügt. Es wird nehmlich de 
durch im Augenblide der Werth ihres Befigthums um den capitalifirten Betrag ber neuen 
Steuer oder Steuererhöhung verringert oder dies Befigthum mit einem Paffivcapital von 
ſolchem Betrage beſchwert. Die fpäteren Erwerber des Grundſtuͤcks haben dann zwar fort 
während ben Bins diefes Gapitald als Steuer zu bezahlen, aber fie acquirirten den 
um denfelben Betrag wohlfeiler und bleiben daher unberührt von ber neuem kaſt. 
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7) Die Grundſteuer, fo wie eine gemeine, auf dem Boden haftende Privatichuld, 
gewährt dem damit Belegten feinen Anfprud) auf Loszählung von fonftiger Befteue: 
rung. Wohl verringert fi, je nach dem Betrage der Grundfteuer, der Capitals 
werth ded Grundes, fo wie bie Summe des dem Eigenthuͤmer davon zufließenden reinen 
Cinfommens, aber fo lange noch ein ſolches ihm ungeachtet der Grundfteuer wirklich 
übrig bleibt, ift er dafür, wie andere ein Vermögen oder Einkommen Befigende, fteuer- 
Mihtig gegen den Staat und gegen die Gemeinde. 

8) Die Grundfteuer, wie eine andere Reallaft, kann abgelöft, d.h. imcapitalifir- 
ten Betrage entrichtet, und dadurch die Steuerfreiheit für die betreffenden Grundftüde er⸗ 
fauft werden. Eine ſolche Maßregel ift daher auch 1798 in England durch Pitt vor: 
gihlagen und, wenigſtens theilmeife, in Ausführung gefegt worden. Selbft eine zwangs⸗ 
weife zu bewerftelligende Ablöfung (ähnlich einer Gapitalsauffündigung) kann nach fol« 
den Anfichten ftattfinden. 

Gegen obige Hauptanficht jedoch und daher auch gegen die daraus zu ziehenden Fol⸗ 
gerungen ftreiten fehr gewichtige Betradytungen. Es ift nehmlich: 

1) eine vein willfürliche Annahme oder Fiction, daß gleich urfprünglich bei der Ans 
Mfigmahung oder bei der Vertheilung des Grundeigenthums ein Theileigenthbum 
auf legteres von der Gefammtheit für fid) felbft vorbehalten oder von den Befigern ihr fei 
übertragen worden. Vielmehr ift die anfangs blos factiſch, oder durch ſtillſchweigendes 
Uehereinkommen gefchehene, fpäter auch durch ausdrückliche Verordnungen mit mehr oder 
weniger Beftimmtheit regulirte allgemeine Belaftung der Gründe für den öffentlichen Be⸗ 
darf dahin zu erklären, daß (mit Ausnahme jener einzelnen Güter, für deren Zins: 
oder Frohmpflichtigkeit an die Gefammtheit oder an den Fürften, als Obereigenthämer, 
etwa ein befonderer, beſtimmter Vertrag vorliegt) die Steuerfchuldigkeit der 
Grundeigenthuͤmer als eine fiantsbürgerliche, d. h. ihnen als Mitgliedern der Geſell⸗ 
haft obliegende Pflicht fei ftatuirt und anerkannt worden. 

2) Eine Bekräftigung diefer Annahme liegt fehon in dem Umftande, daf die Ber 
hflung nicht genau beflimmt für jedes einzelne Grundftücd, fondern mehr nur im 
gemeinen, etwa nach Bezirken oder Provinzen, und theils nad) dem in der Regel vor= 
bandenen , theils nad) dem jetveiligen Öffentlichen Bedarfe — in Krieg und Frieden — 
fflgeftellt ward. Eine vertragsmäßige Verpflichtung zu ganz ungemeffenen, 
weil von dem zufälligen öffentlichen Bedarfe abhängigen Beiträgen läßt ſich gar nicht vor⸗ 
auslegen, da ja möglicher Weife die Höhe der Beiträge den ganzen Reinertrag ber Gründe 
welhlingen, ja überfteigen, daher das Nugeigenthum -zernichten mochte, und alfo der 
Eigenthümer oder Nugeigenthümer, als Tolcher, dazu mit Verftand nimmer einwilligen 
konnte; wogegen bie ftaatsbürgerliche Pflicht des Beitrags eine ſchon natuͤrlich 
beftehende ift, und den Privat-Eigenthumsrechten Bein Eintrag gefchieht, wenn 
(mas ja auch bei gemeinen Privatfchulden der Fall fein kann) aus einem anderen (mit 
der Verleihung des Eigenthums nicht in Verbindung ftehenden, hier namentlicy ftaate- 
bürgerlichen) Zitel eine durch den Öffentlichen Bedarf beftimmte — ‚ob 
auch möglicher Weiſe den reinen Grundertrag zeitlich überfteigende — Abgabe von den 
Grundbefigern gefordert wird. 

3) Hiernach muß die Grundſteuer gedacht werden ald ruhend auf einem Gefese, 
deh. auf — ſtillſchweigender oder ausdruͤcklicher — Verfügung des Gefammtwillens. 
Eine folche kann aber jemfeits der durch den Staatsvertrag und das allgemeine Geſellſchafts⸗ 
recht beſtimmten Grängen niemals rechtsguͤltig getroffen oder wirkfam fein. Die Ueber: 
einſtimmung mit dem vernünftigen Staatsrechte ift die ewige Bedingung 
md Schranke für die Autorität des Gefammtwillens ; und die Claufel: „unbeſchadet des 
Geſammtwohles und zumal der Rechte der nachfolgenden Geſchlechter“, iſt in jeder von 
der geſetzgebenden Gewalt ausgehenden Verfügung ſtuͤlſchweigend enthalten. Sollte man 
daher ſelbſt annehmen, bei der urfprünglishen Statuirung der Grundfteuer fei wirklich eine 
Rrallaft auf Grund und Boden zu legen beabfichtigt worden (was übrigens eine baare 

tion wäre), fo Eonnte diefe Verfügung doch niemals bindend für bie gefeggebende 
Vewalt ſelbſt fein, ſondern es mußte bie letzte vielmehr, ſobald fie erkannte, daß 
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die Laſt der bürgerlichen Gefellfchaft billigermaßen von fämmtlihen Genoffen derſel— 
ben, als foihen, und im Verhältniffe der Jedem aus ihnen zufließenden Wohlthaten des 
Staatsvereins, zu tragen, nicht aber blos einer Glaffe, nehmlich den. Grundeigen: 
thuͤmern, aufzubuͤrden fei, ihre frühere, auf den indeffen fortgefchrittenen Zuftand der 
Gefellfchaft gar nicht mehr paffende Verordnung zuruͤcknehmen, oder im Sinne des 
vernünftigen Rechts und der dchten Staatswirthſchaft auslegen, d. h. fie mußte ihre an 

bie Grundeigenthümer früher vieleicht ſchlechthin, als folche, gerichtete Forderung 
nunmehr in eine an diefelben, al8 Staatsbürger, gehende Forderung ummandeln 
und in Gemäßheit diefer befferen und richtigeren Idee neu reguliren. 

ı 4) Sie mußte biefes um fo nothivendiger thun, da im jener früheren Zeit, aus wel 
cher ſich die Einführung der angeblichen Reallaft herfchreiben foll, nur erſt ein Eleiner Xheil 
der Gründe angebaut (ja diefer vielleicht duch gemeinfame Arbeit urbar gemacht und 
als fchon urbar unter die Gefellfchaftsglieder vertheilt worden) war, der Werth der feitbem 
weiter beurbarten Gründe aber größtentheils nur aus dem darauf verwendeten perfönlis 
hen Capitale der Bebauer (nehmlicd Arbeit und Vorauslagen) entflanden, daher in 
dem urfprünglichen Eigenthums- oder Obereigenthumsrect der Gefammtheit, wenn 
man auch ein ſolches im Allgemeinen anerfınnen wollte, gar nicht enthalten if, 
Diefe Gründe (jedenfalls der weitaus größte Theil des jegigen Privatgrundeigenthums) 
können nie und nimmer als den Befigern von dem Staate verliehenes Gut betrachtet 
werden, fondern fie find ihr naturrechtlich vollguͤltig erworbenes, weil von ihnen er: 
fhaffenes, eigenthümliches Gut. ine Neallaft darauf zu legen unter dem Titel 
des Obereigenthums wäre demnach eine baare Beraubung. Höchftens könnte ein mit 
dem geringen Werthe des den Grundes im Verhältniffe ftehender Eleiner Zins für deß 
fen angebliche Verleihung gefordert, niemals aber das Maß dafür von dem Staatsbe: 
duͤrfniſſe entnommen, oder von den Früchten ber Arbeit und ber Borauslagen 
unter einem andern Titel ald unter jenem der ftaatsbürgerlichen Pflicht eine Ab⸗ 
gabe verlangt werben. - 

5) Nach ſolcher Eigenfchaft, nehmlich ale ftaatsbürgerliche Leiſtung, d. b. ald 
eigentliche Steuer, wird auch in der vorherrfchenden Praxis die Grundfteuer betrachtet 
und behandelt, wenn auch nicht mit durchgreifender Conſequenz. Man anerkennt nehm 
lich und fucht durch entfprechende Maßregeln auszuführen das doppelte Princip, ein 
mal das der billigen Berhältnißmäßigkeit der Grundftener zu den übrigen Staats⸗ 
feuern, und fodann daß der thunlichft herzuftellenden GleihmäßigEeit der Belaſtung 
der Grundſtuͤcke je nad) eines jeden wirklichen Werthe oder Reinertrage- Man unterfuht 
zu folch doppeltem Zwecke zuvörberft die Ertragbarkeit der Grundſtuͤcke überhaupt, oder dir 
von ihnen nach Maßgabe aller darauf einwirkenden Umftände zu erwartende reine Rente, 
und fegt biefelbe in Bergleihung mit der aus anderen Gattungen des Beſitzthums oder dt 
Erwerbsquellen zu ziehenden Rente; und fodann vergleicht man auch die einzelnen Grund 
ſtuͤcke unter fich nad) jener Ertragbatkeit und beftimmt hiernach das für eim jedes feſtzuſtel⸗ 
lende Steuercapital, d. h. das Maß der ihm mit Billigkeit (nehmlich ohne Bevorzugung 
oder Benachtheiligung vor anderen) aufzulegenden Beſteuerung. Man regulirt alle 
von Zeit zu Beit und ohne alles Bedenken die Grund» mie alfe übrigen Steuern, man 
erhöhet oder erniedrigt fie je nach den wechfelnden Stantöbedürfniffen und je nad) den 
jeweiligen wirthfchaftlichen Zuftänden der Gefellfchaft oder nach den jeweils herrſchenden 
Grundfägen über das geeignete Maßverhältniß einer Steuergattung zur anderen. Man 
fucht aber vor⸗ Allem die, vielen — theils von der urfprünglichen Feftfegung herrührenden, 
theils factifch oder durch hiftorifches Recht aufgefommenen — Ungleichheiten der Grundbe⸗ 
fteuerung zwifchen einem Grundſtuͤcke und dem anderen, zwifchen einem Bezirke oder einer. 
Provinz und ber anderen, und zumal zwifchen den verfchiedenen ehevor getrennten und jeßt 
zu einem Staatskoͤrper vereinigten Ländern durch allgemeine und befondere Peraͤqua⸗ 
tionen und Rectificationen aufjuheben. Man fchafft wohl auch — mo man Hug 
und nicht duch ungünftige Verhältniffe gebunden ift — ohne Anftand die althergebrachten 
Steusrbefreiungen ehevor privilegirter Gründe ab und macht gegen alle Grundbr 
figer, ohne Unterſchled, das zur Finanzhoheit des Staats gehoͤrende, auf die natuͤtlich all 
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gemeine Beitragspflicht dev Bürger gegründete Befteuerungsrecht geltend. Hierdurch 
entfagt man alfo allen auf eine privatrehtlihe Zributherrlichkeit über die 
Gründe gehenden Anſpruͤchen und unterwirft die Grunde wie jede andere Steuer der alleini= 
gen Herefchaft der allgemeinen, theil® rechtlichen, theils politiichen Steuergrundfäge. 
6) Die Behauptung, daß durch Aufhebung oder Milderung einer bereits längere 
Beit hindurch beftandenen Grundfteuer eine Elaffe der Nation, nehmlich die Grundbefiger, 
auf Unkoften aller Anderen, mithin ungebührlich, bereichert werde, zerfällt bei 
genauerer Betrachtung in Nichts. Jeder fpätere Erwerber eines Grundftühs, follte er _ 
auch dee hergebrachten Steuerlaft willen baffelbe wohlfeiler erfauft haben, ift gleichwohl 
Rechtsnachfol ger desjenigen, welchem allererft durch Auflegung jener Laft ein Unrecht 
widerfahren, und er hat das Grundftüd mit dem Anfpruche auf Befreiung oder Milderung 
und mit der gerechten Hoffnung darauf erworben. Viele Gründe bleiben ohnehin Jahr⸗ 
funderte kang in dem Befige von Corporationen oder von fideicommiffarifchen Erben oder 
überhaupt im Befige derfelben Familie, welche fonach gewiffermaßen ein Geſammt⸗ 
seht auf Wiederaufhebung der ungeblihrlich auf ihr Gut gelegten Laſt Hat. Weiter kann 
ine urfprünglich erträgliche Grundfteuer ohne Erhöhung des Steuercapitalanfchlags oder 
der einfachen Steuerquote , je nach Veränderung der Umftände, drüdend und, in 
Verleihung mit der geringeren Beiteuerung anderer Bürgerclaffen, zum wahren Unrechte 
werden. Es heißt aber nicht auf Unkoften Anderer bereichert werden, wenn man — 
was immer bavon die nothwendige Folge für Andere ſei — bloß einer gegen Recht getrage: 
nen Laſt entledigt wird, mithin blos erhält, was man von Rechtswegen zu fordern hatz 
und sift hierin zroifchen der Grundfteuer und anderen Steuern gar fein mefentlicher Un⸗ 
terihied. Auch wenn man 5. B. die Gewerbfteuer, falls fie, je nach Umftänden, als zu 
“doch erſcheint, ermäßigt, oder eine als ungerecht oder gemeinfchädlich anerkannte Art der 
Verzehrungsfteuer aufhebt, müffen andere Glaffen den dadurch entftehenden Ausfall in der 
Stantseinnahme decken; und dennoch wird Fein Verftändiger hierin ein Unrecht finden. 

7) Was von der (Aufhebung oder) Ermäfigung ber Grundfteuer (fo wie 
gend einer andewen Steuer) gilt, das gilt auch von ihrer Erhöhung und alfo auch 
von ihrer Peraͤquation oder thunlid gleihheitlihen Regulirung, mit welcher 
natkelich eine Menge von Ermäßigungen und Erhöhungen jeweils verbunden ift. Die 
Gleichheit oder Verhaͤltnißmaͤßigkeit der Belaftung ift, fobald eine wahre Steuer in 
Sprache fteht, durch dag Rechtsgefeg geboten; und die Staatsgemwalt, wenn fie folche 
thunlichft herſtellt, erfüllt dadurch nur eine heilige Pflicht. Dadurch foll jedoch Feines: 
wegs behauptet werden, daß man von Jahr zu Jahr oder jeweils in kurzen Friſten von 
Neuem peräquiren folle. Eine völlige Gleichheit ift ohnehin niemals zu erzielen, viel 
mehr die Gefahe unvermeidlich, gerade unter dem Titel der Perdquation. vielleicht noch 
Mehrere und druͤckendere neue Ungleichheiten zu bewirken, als vorhin Statt fanden; und 
Jedenfalls muͤſſen die Mängel eines Gatafters [ehr groß fein, wenn deren Heilung den uns 
geheuren Aufwand an Arbeit und Geld erfegen foll, welche eine folche über ein ganzes Reich 
durdzuführende Peraͤquation erfordert. Ä 

8) Iſt die Grundfteuer, wie wir behaupten, eine wirkliche Steuer, nicht aber eine 
Privatrechtliche Reallaft, fo kann die Aufhebung bisher beftandener Steuerfreiheiten — 
ohne Unterfchied, ob nur beflimmten Gründen, oder ob ganzen Claffen oder Corpo⸗ 
tationen, 3. B. dem Adel oder der Kicche, in Anfehung ihres Grundbefiges zuftehend 
— durchaus Beinem Rechtsbedenken unterliegen, und es ift die hier und dort erhobene, 
N au mitunter aner kannte Korderung, daß den Betheiligten in ſolchem Falle eine 
Entfhädigung für die Aufhebung der Steuerfreiheit von Staatswegen müffe gereicht 
werden, eine wahre Unverfchämtheit und zugleih Abgefhmadtheit. Hat man 
mals daran gedacht, wenn eine Grundfteuer neu eingeführt oder eine beftehende erhöhet 
wurde, den dadurch Betroffenen zuvoͤrderſt das Capital der ihnen neu aufgelegten Leiftung 
us Stantsmitteln zu bezahlen ?! Auch die gegenwärtig auf dem gemeinen Grunde und 
Boden ruhenden Steuern (fogenannte Ruftic a Steuern) find ja nicht von Ewigkeit oder 
vom Anbeginne der Staaten her darauf gelegt geweſen; vielmehr läßt die Zeit ihrer Eins 
führung (in der heutigen Form und Höhe und neben dem anderen vielnamigen Grundabs 
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gaben und Leiftungen des fogenannten Patrim onial-Spftemes) ſich meift noch hiſtoriſch 
genau angeben, Durfte man ben bereits ſchon überlafteten Bauerngründen gleichwohl 
noch neue Steuern aufbürden, ohne ben Befigern bafür eine Entfhädigung zu gewähren: 
fo wird e8 wohl auch zuläffig fein, den bisher factifch, oder vermöge An maßung, oder 
auch vermöge freier (d. h. für die Gefeggebung felbft unverbindlicher) gefeglicher Ver 
fügung von der Steuer verfchont gebliebenen oder nur mit geringerer Quote belegten Grün 
den nunmehr die fie von Rechtsmegen, d. h. nach dem vernunftrechtlichen und daher eimi- 
gen Geſetze der gefellfchaftlichen Gleichheit, treffende Steuer ohne Weiteres aufzulegen 
und dadurch — freilich nur allzu ſpaͤt — das große Unrecht aufhören zu machen, wel: 
ches durch die parteitfche Begünftigung der Herrens Gründe vor jenen der Bauern ver 
übt ward. Wie! dag jegt lebende Geſchlecht der Gemeinen follte — anftatt durch Aufhe⸗ 
bung der Steuerprivilegien einer ihm fo fehr gebührenden als nothwendigen. Erleichte: 
rung theilhaft zu werden — gar noch zum Vorhinein und für alle künftige Zeit die Grund: 
fteuer für die adeligen Güter aus dem Seinigen bezahlen?! Denn nichts Ande 
res als diefes wäre die Webernahme des Entſchaͤdigungscapitals auf die Schultern dur 
Geſammtheit. 

9) Hoͤchſtens dann, wenn die Steuerfreiheit gewiſſer Güter erweislich um einen 
beftimmten Preis wäre erkauft oder durch ſonſt rechtsguͤltigen Vertrag waͤre et 
worben worden, koͤnnte fie — wenn auch nicht als unantaſtbares Privatrecht geltend ge 
macht — fo doch im Falle der Aufhebung eine Erſatzleiſtung gefordert werden. Aber der 
- gleichen wird Baum irgendwo vorkommen. Die vorherrfhende Natur der Steuerfreiheiten 
ift — factifhe Anmaßung oder, in der guͤnſtigſten Annahme, blos gefegliche, daher 
vom Gefammtwillen abhängige, d. h. ſtets widerrufliche Gemährung. 

10) Die Idee einer zu erlaubenden oder gar zu forbernden Ablöfung der Grund» . 
fteuer, mie das englifche Parlament fie guthieß (f. oben), iſt — mit aller. Achtung fürdie 
Meisheit.diefer. hohen Verfammlung fei es geſagt — eine rechtlich wie politiſch gleich ver: 
werfliche. Sie erhebt den zeitlichen factifhen Beftand diefer Steuer zu einer für im: 
mer beftimmten privatrechtlichen Forderung und Schuldigkeit; fie druͤckt allen. früher ge 
fhehenen Erhöhungen und Verringerungen derfelben den Stempel des Unrechts auf und 
macht e8 der Gefeggebung — wofern fie confequent fein fol — für alle Zukunft unmöglich, 
eine neue-Örundfteuer einzuführen. Dadurch beraubt der. Staat fic einer hoͤchſt Eoftbaren 
und, nah Maßgabe des Beduͤrfniſſes, auch im Ertrage zu fteigernden Einkommendquelle 
und geräth eben dadurch in die Unmöglichkeit, feine. eigene Zufage zu erfüllen, d. b, die 
Grundeigenthümer, welche abgelöft haben, in der That von der Steuer. zu befreien. Denn 
die Mittel zur Beftreitung des Staatsbedarfs müffen jedenfalls aufgebracht werden; 
und wenn daher die Ablöjungsfummen einmal verausgabt, find (mas nicht Lange anſtehen 
wird), fo muß durch eine andere neue Steuer oder durch Erhöhung, der neben der Grund: 
fteuer beftandenen ber Ausfall gedeckt werden, der durch das Aufhören der legten entftand: 
Diefe neue, Steuer oder Steuererhöhung aber. wird dann — mag fie heißen wie, fie will — 
unvermeidlich auch auf den Grundbefiger fallen, und es wird daher diefer fein Ablöfung® 
capital ganz ober wenigſtens theilmweife um ſon ſt bezahlt haben, 

In Gemaͤßheit diefer vorausgefchidten Erwägungen ‚betrachten wir die Grundſteuer 
wirklich als Steuer und fragen nun zuvoͤrderſt nach ihrer Rechtmäßigkeit und 
Güte, und fodann nad) den aͤchten Grundfägen für ihre Regulicung. 

Daß den Forderungen ber reinen Theorie nur. die allgemeine und alleinige 
Vermögens: und Einfommensfteuer entfpreche, haben wir bereits unter den 
Artikeln „Abgaben”, „Eintommensfteuer”u.a., wenn nicht vollſtaͤndig ausgeführt, 
fo doch angedeutet. Da jeboch die praftifche Verwirklichung dieſer Theorie fo bald. noh 
nicht zu erwarten und auch in der. That mandherlei großen Schwierigkeiten und. wichtigen 
Bedenken unterliegend ift, jo muß man fich einftweilen mit einer thunlichſt anndhern 
den Verwirklichung der Idee begnügen. Diefelbe gefchieht. nun dadurch, daß — anftatt 
der Befteuerung der bei jedem Einzelnen befonders zu berechnenden Geſammtſumme 
feines Vermögens und Einkommens, mithin anftatt der.eigentlichen und ummittelbaren 
Befteuerung ber Perfon nad dem eben beftimmten Maße — alle Gattungen des 
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Bermögens und alle Quellen bes Einfommens, als ſolche, der Beftenerung 
unterworfen, dah. daß die Steuern unmittelbar von den Sachen gefordert, und dann 
etwa noch durch Hinzufügung einiger indirecren oder auch einiger rein perfönlichen 
Steuern in fo fern nahgeholfen werde, als die Unvollftändigkeit oder Unzu—⸗ 
veriäffigfeit der auf die Sachen bafirten Befteuerung es erheifcht oder zu erheifchen 
ſcheint. 

Unter den Gegenſtaͤnden des vom Staate geſchuͤtzten, nach einem pecuniaͤren Werthe 
anzufdylagenden fählihen Beſitzthums ift Grund und Boden ficherlich der 
mwichtigfte und zur Beſteuerung vorzüglichft geeignete. Sowohl der Grund felbft als feine 
Erzeugniffe liegen zu Zage, find daher jeder Verheimlichung oder fälfchlichen Angabe ent: 
ruͤckt; und es bietet der Gegenſtand der Beiteuerung ſelbſt auch die befte Sicherheit für die 
wirkliche Steuerentrihtung dar. Soll aber die Grundfteuer als wahrhaft gerecht erkannt 
werden, fo muß fie auf ſaͤmmtliche Gründe gleichheitlich, d. h. im Verhaͤltniſſe ihres 
wahren Werthes oder der von jedem wirklich bezogenen oder durchfchnittlich zu bezie⸗ 
henden reinen Rente gelegt, ſodann auch im richtigen Verhältniffe zu den von ande» 
ren Gegenftänden des Befiges und Ermwerbes erhobenen Steuern ftehend, und endlich 
ſolche Gegenftände, fofern fie ohne allzu große Beſchwerniß irgend erreichbar find, mög» 
ihft ausnahmslos in die Steuer gezogen fein. Fehlt das erfte Erforderniß, fo wird 
gegen die Beliger der vergleihungsmeife höher befteuerten Gründe, fehlt das zweite, gegen 
die verhältnigmäßig zu hoch befteuerte Elaffe, fehlt das dritte, gegen ſaͤmmtliche be- 
fteuerte Elaffen ein Unrecht begangen. 

Wie wird aber der wahre Werth der Gründe ermittelt? — Es läßt fich ein dreifacher 
Werth derfelben, d. h. eine dreifache Quelle der ihnen abzugewinnenden Rente unterfcheis 
den, nehmlich 1) der urfprüngliche, durch den Umfang, die Lage und die natürliche 
Productivität des Bodens beftimmte, 2) der duch Beurbarung (Ausrodung, Entfum- 
pfung, Bepflanzung mit dauernden Grescentien, bleibende Wirthfchaftseinrichtungen 
u. f- m.) Eünftlich hineingelegte, aus dem hinein verwendeten Capitale von Kräften und 
Sachen entftandene, 3) endlich der von dem jeweiligen Fleiße oder der Geſchicklichkeit 
des Bebauers oder von anderen zufälligen und zeitlichen Umftänden abhängende. 
Die erften beiden Factoren find in der Erfcheinung mit einander verbunden und bilden zu⸗ 
fammen die Quelle der eigentlichen oder reinen Grund rente; der dritte gehört meift der 
Induftrie an, und die Nente, die von ihm abfließt, ift daher nicht eigentliche Grund, 
fondern Arbeits= und (theils firen, theils beweglichen) Sapitals:Rente. Am Deut- 
lichften druͤckt fich der Unterfchied diefer Menten dadurch aus, daß die beiden erften in dem 
(durchfchnittlicy bezahlten oder mit Billigkeit zu verlangenden) Pachtſchilling, die 
dritte vorzugsmweife in dem Gewinnedes Paͤchters enthalten find. Es bietet ſich uͤbri⸗ 
gens hier abermals die Betrachtung dar, daß die Grundftener ſchon darum, weil fie neben 
dem urfprüngkichen auch den Fünftlich Hervorgebrakhten Grundwerth zum Gegen- 
ftande hat, nicht ein von der Gefammtheit für fi vorbehaltenes Theileigenthum 
darſtellen kann, fondern wirklich blos, oder wenigftens weitaus zum größeren Theile eine 
Stewer- Forderung ausfpricht. ’ 

Mir wollen einftweilen die dritte Rente außer Betrachtung laffen, vorbehaltlich der 
für fie etwa anzuordnenden befonderen Befteuerung, d. h. wir wollen vorerft blos die Er⸗ 

tragbarkeit des Grundes oder den ihm felbft einwohnenden Werth, als den eigentlichen 
» Gegenftand der Grundfteuer, ins Auge faffen, den wirklichen — vielfach wandelbaren — 
Ertrag als Grundlage einer ergänzenden, fei e8 befonderen In duſt rie⸗, fei es allges 
meinen Einfommens-, Steuer anerfenmend. 

Wie erkennt man die Ertragbarkeit der Gruͤnde? Auf welche Prineipien ſoll 
ihre Schägung, Behufs der Berfertigung eines gerechten Grumdfteuerfatafters, baſitt 
werden? — Wir wollen ung hier zuc Beantwortung diefer Frage auf einige fummari- 
ſche Andeutungen beſchraͤnken, die ausführlichere Darftellung dem Artikel Katafter 
überlaffend. | 

‘ Die Schägung bes eigentlichen Grundwerthes, d. h. der von einem beftimmten 
Grunde und Boden mit Zuverficht zu beziehenden reinen Rente, fest natürlich alfererft die 
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Kenntniß von deſſelben Flähenraume voraus. Moͤglichſt genaue Meſſungen 
des Bodens find daher die nothwendige Vorbedingung zur Entwerfung eines guten Kata: 
fters. Aber, folche auf Meffungen gebauete Kenntniß vorausgefegt, wie beftimmt man 
den Werth eines Grundes? 

Das einfachfte Mittel dazu fcheint die Erforfhung des — gewöhnlichen oder bei mitt: 
lerem Fleiße und Vorauslage zu erzielenden — Rohertrags beffelben. Eine folhe 
Zaration paßt jedoch nur für den niedrigften Zuftand der Civilifation , worin man nehm: 
lih, von Erwägungen des Rechts, der Billigkeit und der Klugheit wegſehend, eben 
" nimmt, weffen man am Leichteften habhaft werden kann. Einem folchen Zuftande ift die 
Einführung des Zehents entfloffen, der Fluch der Landwirthſchaft und die grelifte Ver: 
höhnung des Eigenthumsrechts. Aber wer fieht nicht ein, daß die anfcheinende Gleichheit 
der folchergeftalt regulirten Belaftung nur eine äußere, blos dem Unverftande genügend: 
ift und die allergrößte wahre und weſentliche Ungleichheit mit ſich führt? Es giebt 
Gründe, welche faft ohne Vorauslage von Arbeit und Geld oder Geldeswerth, wenigſtens 
fchon bei fehr geringer Worauslage, einen Rohertrag liefern, welcher, um anderen Grün: 
den abgewonnen zu werden, eine denfelben zur Hälfte oder zu zwei Drittheilen, ja zu neun 
Zehntheilen verfchlingende Vorauslage erheiſcht. E8. giebt fogar welche, die aar feinen 
Reinertrag liefern, fondern dem Bebauer über die Unkoften des Anbaues höchftens noch 
einen dürftigen, das Maß des gemeinen Zaglohnes nicht einmal erreichenden Arbeitslohn 
gewaͤhren. Auch ift die Größe der Vorauslage, je nach Verfchiedenheit der Crescentien, 
twefentlich verfchieden. Eine Wiefe 3. B. oder ein Wald, wie unendlich verfchieden hierin 
find fie von einem Sruchtader oder einem Meinberge? — 

Ein nahe liegendes Mittel, die Schägung nach dem Rohertrage in etwas zu rectif” 
ciren , beftünde wohl darin, wenn man die Grundftüde je nach der Gattung ihrer Er 
zeugniffe und dann wieder nach ihrer Productivität in entfprechend viele Glaffen theiltt 
und, jenad) den oben bemerkten Unterfchieden, eine nach einer durchfchnittlichen Scha⸗ 
gung der nöthigen Borauslagen beflimmte größere oder Eleinere Quote des Rohertrags von 
demfelben abzöge, und fodann nur den alfo geminderten Ertragsanfchlag zum Steuer: 
capitale echöbe. Diefes Verfahren bildet den Uebergang zu dem zweiten Mittel, nehm 
lich zur unmittelbaren und thunlichft genauen Beftimmung des Rein: Ertragt. 

Solche Beftimmung aber ift äußerft ſchwer und beruhet auf einer fehr complicitten 
oe und Berechnung ber auf ben Reinertrag Einfluß ausübenden Factoren und 
Umftände, : 

Der Reinertrag und fomit der wahre Werth der Gründe richtet ſich: 1) nach der (fe 
e8 natürlichen, fei es ducch die Beurbarung erhöheten) Güte der Scholle, d.h. nach 
der — etwa felbft chemifch zu unterfuchenden — Beſchaffenheit derfelben in Bezug auf 
productives Vermögen überhaupt ; nicht minder nach der Lage des Bodens (ob Anhöhe 
oder Niederung, Ebene oder Abhang, mehr oder weniger fonnig, warm oder kalt u. |.) 
und der nach allen diefen Umftänden fich richtenden fpeciellen Productionsfähigkeit.füt 
diefe oder jene Art von Crescentien. 2) Nach der Größe der nöthigen Vorauslagen 
welche wieder von einer Menge von Umftänden abhängt, als von der Nähe oder Entfr- 
nung des Grundes von den Wirthfchaftsgebäuden und fonftigen Einrichtungen, von dt 
Beichaffenheit der dahin führenden Wege, dann wieder von der Befchaffenheit und 
des Bodens felbft, ob leicht oder ſchwer zu bebauen, gegen Ueberſchwemmung oder and 
Gefahren zu fchirmen, ob des Duͤngers mehr oder minder bebürftig u. f. w. Meiter von 
der Höhe des Fuhr⸗ und Arbeitslohnes, von dem Preife der dem Landwirthe noͤthigen Or 
werbs· und Handelsartitel (als Geräthfchaften und Werkzeuge, insbefondere auch Eiſen 
und Holz u. ſ. w.); endlich auch von den verfchiedenen, noh außer der Staat® 
fteuer über dem Boden mittelbar oder unmittelbar Laftenden Beſchwerden, auf welcht 
wir jedoch fpäter noch einen eigenen flüchtigen Bli® zu werfen haben. 3) Wenn fodant 
dieſes Altes gehörig berüdfichtigt und die Summe der daraus hervorgehenden Vorauslagen 
(d. h. der Erforderniffe des Anbaues oder der dem Landwirthe, als ſolchem, aufliegenden 
Zaften) gezogen ift, fo bleibt noch die Schägung des Geldwerthes der, in Gemaͤßheit der 
unter Ziffer 1. bemerkten Unterfuchungen, von jedem Grundftäde zu erwartenden Etn⸗ 
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ten, Erzeugniſſe jeglicher Art, übrig. Auch auf diefen Factor ber Gutsfchägung haben 
gar mancherlei Umftände einen wefentlichen Einfluß. Schon ber Durchſchnittspreis der 
verfhiedenen Crescentien auf dem der Erzeugung nächftgelegenen Markte muß aus einer 
Menge von Thatſachen und aus mehrjährigen Beobachtungen künftlich beftimmt werden. 
Aber es kommt dann noch in Betrachtung eben die Nähe oder Entfernung der Gründe von 
dem fraglichen Marktplage und die Befchaffenheit der Communicationswege, fodann noch 
die etwaige Lage an Meeres: oder Stromsufern (oder auch in der Nähe von Eifenbahnen) 
u. ſ. w., wodurch ein Abfag auch in größerer Ferne gefichert und daher der Preis der Er⸗ 
yugniffe gefteigert wird. 

Wer wird wohl den Muth haben, zu behaupten, baf er aus fo vielen und verfchies 
denen und mannigfach complicirten Factoren und Verhäftniffen ein ficheres Rechnungser⸗ 
gebniß zu ziehen im Stande ſei? — Dder wer wird glauben, daß die Beurtheilung und 
Schägung aller diefer Dinge in allen Provinzen und Diftricten eines größeren Staats 
Aeichmaͤßig oder übereinftimmend gefchehen werde?? Wenn aber foldhes nicht anges 
nommen werden kann, ſo erfcheint auch die eben befchriebene kuͤnſtliche Methode der Schaͤ⸗ 
fung als nur wenig geeignet zu Erreichung des Zweckes. Man wird alfo, wenn man 
diefes einſieht, geneigt fein, zu einer anderen und einfacheren Methode feine Zuflucht 
junehmen, welche darin befteht, daß man aus den in einer Reihe von Jahren und in be: 
kimmten Orten oder Bezirken vorgefommenen KRaufpreifen der Gründe, oder aus 
den in eben der Zeit vorgefommenen P acht: Gontracten den wahren Werth der verfchies 
denen Realitäten entnimmt. Verkaͤufer und Käufer, Verpachtender und Pächter find 
Jeder durch fein perfönliches Intereſſe zur möglichft aenauen Erforfchung des Gutswer⸗ 
thes angefpornt ; fie haben auch in der Regel die zur richtigen Schägung nöthigen Erfah: 
tungsdaten bei der Hand und die Entgegenfeßung der beiderfeitigen Standpunkte verbirgt 
in Bufommentreffen in der richtigen Mitte. Der Kaufpreis oder der Pachtfchilling, 
worin die beiden Parteien übereinfommen, mag wenigſtens in der Regel ein weit zuvers 
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ki Itrungen ausgefegte Berechnung. 
Indeffen erheifcht gleichwohl die Karation nach ben eruirten Kauf: oder Pachtpreifen 
noch einige Worfücht und Beſchraͤnkung. Nicht einzelne Verkäufe oder Verpachtun⸗ 


gen beftimmter Güter Finnen den Werth derfelben mit Zuverläffigkeit darftellen, fondern 


sift aus einer ehunlichft großen Anzahl derfelben — und nach gefhhehener Ausfcheidung 
der wegen befonderer Urfachen übertrieben theuren oder wohlfeilen Käufe und Pachtungen 
—eine Artvon Mittelpreis ausfindig zu machen und auf die in ber Gemarkung oder 
indem Bezirke befindlichen Gründe, nad) einer forgfältigen Glaffeneintheilung derfelben, 
duch Schägung Sachverftändiger anzuwenden. : Sodann muß beachtet werden, daß in 
der Regel klein ere oder vereinzelte Grundftüde verhältnigmäßig theurer als größere, 
sufommenhängende Landgüter verkauft oder verpachtet werden, weil dort die Concurrenz 
der Kauf: oder Pachtluftigen größer ift, und mancher arme Mann, der doch ein kleines 
Feld zu befigen und Kartoffeln oder Brot für feine Familie felbft zu bauen wünfcht, um 
einen Preis kauft oder pachtet, der ihm nad) bezahlten Zinfen und Vorauslagen nur noch 
den Heinften Arbeitslohn übrig läßt. Auch ift in der Regel, zumal bei größeren Gütern, 
der Pachtſchilling niedriger als der Zins des Kaufpreifes, weil der Pächter folcher Gründe 
nicht nur einen Arbeitslohn zu verdienen, fondern auch einen Gewinn zu machen begehrt. 
Daher mag auch ſolchen Pächtern nicht minder als den eine eingerichtete Landwirthſchaft 
bfigenden oder den Feldbau als Gewerbe treibenden Eigenthämern billigermaßen noch eine 
— von der eigentlichen Grundfteuer zu unterfcheidende — Induftriefteuer aufgelegt 
Mare welche dagegen bei Befigern oder Pächtern blos einzelner kleinerer Grundftüde 
t. 

Noch bieten ſich bei Regulirung der Grundſteuer einige weitere Fragen dar, als: 

Sollen neben den Gründen auch die Wirthſchaftsgebaͤude in beſonderen An⸗ 
ſchlag kommen? — Die Entf cheidung hängt davon ab , ob man die folche Gebäude umge: 
denden und vom ihnen aus bewirthfchafteten Gründe bereits nach dem durch folche Lage 
geſteigerten Reinertrage tarirt hat, oder, abgefehen von dieſem Umftande, blos 
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nach ihrem fonftigen Werthe. Hat man, wie man auch foll, das Erſte gethan, fo 
waͤre die befondere Veranfchlagung der Dekonomiegebäude eine wiederholte Beſteue— 
rung, mweilja, was ihre Erbauung koftete, dem Zwecke wie der Wirkung nach nichts An: 
deres, als eine Melioration des Grundes oder in diefen Grund gelegter weiterer Gapital- 
werth ift, nicht anders, als e8 z. B. ein erbaueter Boftbarer Fahrweg oder ein Wafferbau 
zur Sicherung vor Ueberſchwemmung u. f. w. fein würde. Es bleiben alfo blos noch die 
Wohngebäude und auch diefe nur nach einem gegen die Errichtungskoften ermäßigten 
Anfchlage, und fodann die etwa zu weiterer Verwerthung oder Verarbeitung der land⸗ 
wirthfchaftlichen Erzeugniffe beftimmten (wie Branntweinbrennereien u. f. w.) zu be 
fleuern übrig. 

Sollen die Gründe blos nad ihrem zur Zeit ber Abſchaͤtzung wirklich vorhan: 
denen Zuftande (des Baues oder Unbaues, überhaupt des wirklichen, größeren oder 
kleineren Ertrags) oder aber nach ihrer Ertragsfähigkfeit gemwerthet werden? Gl: 
len insbefondere die bloß zu Luftgärten oder anderen unfruchtbaren Anlagen verwendeten 
Gründe gar nicht oder nur in entfprehend niedrigem Anfchlage, oder follen fie, je nach 
Beichaffenheit ihres Bodens und ihrer Lage, gleich den beurbarten Ländereien tarirt; fo: 
dann follen unter den legten die vorzüglich eultivirten höher, als die nach der natürliden 
Belchaffenheit ihnen gleichen, aber fchlecht oder nadhläffig gebaueten und daher einen ge: 
tingern Ertrag abwerfenden in die Steuer genommen werden? — Gerechtigkeit und Po: 
litik verlangen, daß mehr die deutlich erkennbare und bleibende Ertragsfähigkeit, 
als der jeweils wirklich vorhandene Ertrag zur Grundlage der Abſchaͤtzung ge 
nommen, und daß bei Schägung der Ertrags: Fähigkeit nur der gewöhnliche Fleiß 
und nur die gewöhnliche Kenntniß des Bebauers in Rechnung gebracht werde. Durch 
Beobachtung eines anderen Principe wird einerfeits der Faulheit oder der unproductiven 
Verwendung der Gründe eine Prämie dargeboten und -anderfeits der der Gefammtheit 
wohlthätige Eifer des Anbaues beflraft. | 

Noch bleibt zu üunterfuchen,, in welches Verhaͤltniß die Grundfteuer zu den 
übrigen directen (auf Vermögen oder Einfommen ruhenden) Steuern nad Bil 
ligkeit zu fegen fei? — Im Allgemeinen möchte man antworten : in jenes der Gleid: 
heit, infofern, bei der verfchiedenen Natur der mandyerlei Vermögensgattungen und Ein: 
nahmsquellen und bei den hier und dort vorhandenen eigenthümlichen Schwierigkeiten ei⸗ 
ner zuverläffigen Abfchägung, eine wahre Gleichftellung erreichbar iſt. Es bieten ſich je 
doch in Bezug auf die Grundfteuer mehrere wichtige Betrachtungen dar , deren einige 
für eine verhältnißmäßige Erhöhung, andere dagegen für eine Ermäßigung der 
felben, verglichen mit den übrigen, namentlich mit der Gemerbs: (dann auch Gapite 
lien=, Befoldungs= u. f. w.) Steuer, fprechen. 

Man kann zuvörderft nicht leugnen, daß der Staat für die Befriedigung feiner Be 
bürfniffe allernachft auf die Erzeugniffe feines eigenen Bodens natürlich angewieſen if. 
Er ift, wenn auch nicht nah Private, fo doch nah öffentlihem Rechte, nehm 
ih als Gebiets-Herr, Mitbefiger und gewiffermaßen Obereigenthümer 
aller zum Gebiete gehörigen Gründe; und es giebt für ihn Feine zuverläffigere, nachhal: 
tigere und minder unerfchöpfliche, zugleich aber leichter, einfacher und wohlfeiler zu be 
nugende Quelle der Einnahme, als die Abgaben.von Grund und Boden. Sein Inter 
eſſe erheifcht alfo, nach anfehnlicher Ergiebigkeit derſelben, fo weit die Gerechtigkeit und 
höhere Politik e8 erlauben, zu fireben, daher die Steueranfäge nicht allzu gering zu machen. 
Auf der anderen Seite ift das Grundeigenthum unter den vom Staate anerkannten und 
gefhügten Vermögensgattungen das natürlich werthvollſte, dauerhaftefte, beftgeficherte 
und in ber Regel für den Befiger nebenbei noch politifche Rechte oder Vorrechte (3. B. 
in Bezug auf Wahlftimme und Wählbarkeit) mit fich führende. Es fcheint nicht unbillig, 
daß für die Gewährung fo Eoftbaren Befisthums auch eine entfprechende Gegenteiftung 
mittelft höherer Steuer Statt finde. 

Entgegen aber ift zu erwägen: 1. daß, da der Werth der Grundſtuͤcke, oder wenig: 
ſtens ihr Rohertrag, aller Welt vor Augen liegt, und daher dem Bauer faft bis zum letz⸗ 
ten Kreuzer nachgerechnet werben kann, wie viel ev Einnahme hat, eine zu niedrige 
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Vyrlrung ober Feſtſehung des Steuercapitals bei ihm kaum jemals Statt findet, während 
behänderen Steuern, namentlich bei der Gewerbsſteuer, man ſich an unzuverläffige, meift 
bedeutend unter der Wahrheit bleibende Faffionen halten muß, oder an gleich unzu⸗ 
Ömläffige und im der Regel die wahre Höhe des Capitals und beffen Ertrags nicht erreis 
chende Schägungen. 2. Daß der Bauer weniger als der Gewerbsmann feine Steuer 
durch erhöhten Preis feiner Erzeugniffe wieder hereinzubtingen im Stande iſt. Die grö- 
fire oder Meinere Menge des zu Markte gebrachten Kornes beftimmit deffen Preis, nicht 
aber die Summe der Vorauslagen des Bauerd. Der Gewerbsmann dagegen [läge — 
tenigftend zum Theil — die Steuer auf feine Producte umd fühlt dergeftalt ihre Schwere 
weit minder. So fehen wir, daß der Handwerksmann in der Stadt, und zwar ausdruͤck⸗ 
(ich umter der Berufung auf feine Höhere Steuer, theurer verkauft, als der Meifter auf 
dem Lande, namentlich mo er die Möglichkeit folches theureren Verkaufes durch Zunftrechte 
ſih zu fichern weiß. Auf dem Bauer aber bleibt die Grundſteuer (in diefer Wirkung als 
Imdingd emem Grund: Zins, Überhaupt einer privatiechtlichen Reallaſt ähnlich) liegen. 
3. Nicht nur diefes, fondern es fallen auf ihn oder auf feinen Grund noch verſchiedene 
Steuern, weldhe unmittelbar auf andere Perfonen oder Sachen gelegt find, mittelbar zus 
rick. Wir behaupten zwar keineswegs, wie die Phufiofraten thun, daß durchaus alle 
Steuern zulegt auf den Grund fallen; aber bei mehreren Gattungen derfelben gefchieht 
8 unzweifelhaft umd fonnenklar. Die Salzfteuer z. B. iſt eine vorzugsweiſe auf die 
Viehzucht, die Seele der Landwirthſchaft, gelegte Stener. Zoͤlle auf Gegenftände, des 
tem der Landwirth bedarf, 3. B. auf Eifen, druͤcken auf ihn wie eine Erhöhung det directen 
Stan, und eben fo die meiften auf Erzeugniffe der Landwirthſchaft gelegten fogenannten 
Verzehrungs-Steuern, wie die Fleiſch-⸗, Wein-, Getreideacciſe u. f. w., melde 
tehmlich, wenigſtens theilweife, den Kaufpreis folcher Gegenftände herabdruͤcken oder auch 
deren Abfag vermindern. Hierzu kommt noch in vielen Staaten die Immobilien: 
Verkaufsaceife (überhaupt Befigveränderungsftsuer), eineder drüdendften Berau⸗ 
hungen des Eigenthuͤmers (ſ. d. Art). 4. Endlih, mas noch das Wichtigfte ift, la⸗ 
fen faſt überall (die durch die neufranzöfifche Geſetzgebung davon befreiten Länder ausges 
nommen) auf Grund und Boden (mit Ausnahme des Herren: Grundes) neben ber ben 
Namen der Stantsgrundfteuer eigens führenden noch viele andere, der Weſenheit 
fo ie dem urfprünglichen Titel nach , ihr gleiche Abgaben und Leiftungen, welche man, 
wie gebankenlos, dabei gar nicht in Anfchlag bringt, fie z. B. die für Öffentliche Zwecke 
jufeiftenden Fuhr⸗ und Handfrohnen, und bie zumal im Kriege nad) Willkür aus— 
gefthriebenen Maturallieferungen und zumal diejenigen, welche man mit gleich 
graufamer als abenteuerlicher Begriffsverwechſelung den privatrechtli hen Schul 
digfeiten beigefellt, während fie doch, zum Theil handgreiflich, die Natur der dem oͤf⸗ 
fentlihen Rechte angehörigen Laften am ſich tragen. Hierher gehören die fchon oben 
erwähnten vielnamigen, dem alten Patrimonialfpfteme angehörigen Abgaben und 
vor allen der Behent, welcher allein ſchon (meil in ber Regel 4 bis 4, oft aber felbft 2, 
ja 5 des Reinettrags verfchlingend) jede andere Grundſteuer ausſchließen follte. — Die 
Berachtungen , die fich hier darbieten, wollen wir nicht weiter ausführen; ed genüge, fie 
angedeutet zu haben. ; 
I. Geundgefältfteuer. Unter den Begriff der Grundfieuer gehört natürlich 
auch diejenige, welche von den auf Grund und Boden radicirten Gefällen, _ 
8 Binfen, Gitten, Zehnten, Frohnen u. f. w., zu eritrichten ift. Nichts ift gerechter, 
8 da die zu dergleichen Gefällen Berechtigten, bie ja in biefer Eigenf&haft wahrhaft als 
Mits oder Theileigenthümer des belafteten Grundes erfheinen, auch dem ent« 
fpredhenden Antheil an der (nach dem vollen Werthe der Gründe, d. h. nach ber vollen 
Örundtente, zu berechnenden) Grunbfteuer zahlen. Es kann diefes entweder dergeftakt 
heſchehen, daß der Gefammtertrag der einem ſolchen Berechtigten in einem Steuerbezirke 
angehörenden Gefälle — nach Abzug der darauf ruhenden Laſten — capitaliſirt und Das 
datnach ju berechnende ——— unmittelbar von bern Gefaͤllsherrn erhoben wird, 
Oder Aber daß den Pflichtigen zivar die ganze, unverminderte Grundſteuer aufgelegt, da⸗ 
gegen ihnen erlaubt werde die dem Gapitalbetrage der aufihren Gründen laftenden Ges 
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fälle entſprechende Steuerrate dem Gefaͤllsherrn als geleiſtete Abſchlagszahlung in Rech⸗ 
nung zu bringen. Von dieſen beiden Arten iſt offenbar die erſte die beſſere (d. h. gerech⸗ 
tere, ob auch vielleicht für die Finanzbehoͤrde minder bequeme), weil es unbillig iſt, dem 
Pflichtigen den Steuervorfhuß für den Berechtigten zugumuthen, und weil ohnehin nur 
bei Geld: Gefällen und welche jährlich fließen, eine klare, dem Streite völlig ent: 
ruͤckte Berechnung der betreffenden Steuerrate gemacht werden kann. Webrigeng ift bereits 
oben bemerkt worden, daß das ftrenge Recht der Pflichtigen dadurch), daß man das Capi⸗ 
tal der Gült oder fonft eines Gefälles von dem Steuer: Capital ihres Grundes abzieht, 
noch nicht befriediget iſt. Daffelbe würde vielmehr fordern, daß ber Jahresberrag des 
von ihnen zu entrichtenden Gefälles überall da, wo daſſelbe ald dem öffentlichen 
Recht entfloffen anzuerkennen ift, von ihrer Steuer abgezogen werde. Denn in bdiefer 
Borausfegung ift ja die Gefällszahlung eine wahre Steuerzahlung. Es iſt jedoch 
gar nicht zu erwarten, daß dieſes jemals gefchehe, theils weil man gewöhnlich jenes Ab: 
fließen vom öffentliben Recht leugnet, th ils weil man fonft gar oft auf alle und jede 


von dem Bauer zu erhebende Grundfteuer verzichten müßte. — Das Nähere über die 


Beranfchlagung ber Gefälle, Behufs ihrer Befteuerung, wird in dem Artikel „Kata: 
fer” bemerkt werben. 

IT. Häuferfteuer. Noch haben wir von der — zur Grundfteuer allerdings 
mit gehörigen, doch auch mehrere Eigenheiten an fidy tragenden — Häuferfteuerzu 
reden. Diefelbe, in fo fern fie bei Feftjegung des Steuercapitald auf den Werth der 
Area oder des überbauten Plages fich befchränfen würde, bitte durchaus fein 
Bedenken gegen fih. Sienimmt aber zugleich auch den Werth der Gebäude felbft 
in Anfchlag, und da bieten fich allerdings mehrere Zweifel und Schwierigkeiten dar. Wir 
befchränten uns bei deren Angabe auf eine kurze Andeutung, die weitere Ausführung 
dem Artikel „Kataft er’ vorbehaltend. 

Zuvoͤrderſt was ift der gerechte Maßſt ab der auf bie Gebäude zu Iegenden Steuer? 
Hierzu kann ficherlich nicht der für die Echägung der Grün de empfohlene Kaufpreis 
dienen , weil foIcher bei Häufern von weit mehreren Zufälligkeiten (als blos ſubjecti⸗ 
ver Neinung, Geſchmack, Bebürfniß u. f. w.) abhängt als bei Gründen, und weil 
bier der Kaufpreis durchaus feinen ficheren Schluß ziehen läßt auf die von dem Haufe 
zu beziehende reine Rente. Noch weniger aber können die Unfoften des Baues die 
Grundlage der Schägung fein, weil allzu oft, ja faft in der Negel die Baukoſten (mit 
Inbegriff des Grundwerthes der Area) ſich höher belaufen haben, als der für das fer 
tige oder zumal für das ſchon vor längerer Zeit erbaute Haug zu erlöfınde Ver 
kaufspreis, während es freilich auch Fälle giebt, wo diefer jene weit überfteigt. Auch die 
Schägung nad Stockwerken oder Überhaupt nad) den Wohn und fonfligen Be 
nugungsräumen ift ſchwankend und unzuverläffig. Eben fo die nach Claſſen. 
Es bleibt alfo noch der durchfchnittlich, fowohl für die vom Eigenthuͤmer felbft.be 
wohnten, als für die zum Vermiethen wirklich beftimmten Theile des Hau 
ſes, zu berechnende Miethzins übrig. Allein diefer hängt, nicht nur was feine Höhe 
betrifft, von vielfach wechfelnden Umftänden ab, fondern es bleibt — höchfteng mit Ausnahme 
volkerfülter Städte — immerfort ungewiß, ob überhaupt ein Miethmann gefun 
den, alfo ein Mietkzins gewonnen werden Tann. Der Bau meiner Gründe fteht all 
jährlich in meinem Belieben oder in meiner Macht, nicht aber die annehmliche Vermie- 
thung meines Haufes. Und wenn.ohne meine Schuld der zum Vermiethen deffelbın be⸗ 
ſtimmte Theil leer ſtehen bleibt, ſoll deshalb der mir entgehende Miethzins als von 
mir ſelbſt verwohnter Hauszins in Rechnung geſetzt und verſteuert werden? — 
Mag Übrigens diefer oder jener Maßſtab angenommen werden, fo ift von dem dadurch 
beſtimmten Capitalwerthe abzuziehen ein entfprechender Betrag für die durchſchnittlich zu 
berechnenden Reparationsr Koften, fodann für die Feueraffecuranzguote un 
für noch andere Laſten verfchiedener Art. z 

Wenn fehon diefe nächfiliegenden Betrachtungen jedenfalls für eine mäßige Tara— 
tion der Häufer Behufs der Vefteuerung ſprechen: fo gefellen fich dazu in Bezug auf 
‚einige Gattungen von Gebäuden nod weitere, eben dahin zielende Erwägungen. uf 
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bem Ban de Überhaupt iſt das Hausvermiethen eine nur wenig vorkommende und wenig 
einträgliche Eintommenequelle; und mas die eigentlich Ländlichen, d. b. lan dwirt h⸗ 
fhaftlichen Gebäude betrifft, fo ftedt der Werth derfelben, in fo fern fie zur Be: 
‚  wirthfchaftung der umliegenden. Gründe und auch zur Wohnung für die noͤth gen Arbeis 
ter dienen , ſchon in dem eben wegen des Vorhandenfeins folcher Gebäude erhöhten Gapis 
talanfchlage jener Gründe. Es würde hiernach — außer der die Area, ale der Grund⸗ 
feuer unterworfenen Raum, treffenden Quote — blos noch der etwa zur Iururiöferen 
Wohnung des Eigenthümers oder auch — ausnahmsweife — zur Vermiethung ber 
fimmte oder brauchbare Theil der Gebäube in die Steuer können gezogen werden. Aehn⸗ 
liches gilt von Fabrikgebaͤuden, welche nehmlich, in fo fern fie zur Fabrication dienen, 
. füglih als Theil des firen Gewerbscapitals zu betrachten, ſonach bei Beftimmung 
der Gewerbsfteuer mit in Anfchlag zu bringen find. Weiter dürfen bloße Lurus- 
gebäude, bei welchen von Vermierhung oder fonft bedeutend nugbringender Verwen⸗ 
dung Feine Rede fein kann, durchaus nicht nach ihrem Baumwerthe oder nach ihrem Kauf: 
preife, fondern mehr nur nady dem Gapitalwerthe der Area in die Steuer gelegt wer: 
den, weil bier — abermals verfchieden von Grund und Boden — die fruchtbringende 
Verwendung nicht von der Macht des Befigers abhängt, und ein nothwendig todt 
liegendes Capital nicht gleidimäßig wie ein werbendes befteuert werden foll. 

Nach diefen Grundfägen wird die Häuferfteuer nur in anfehnlicheren Städten einen 
bedeutenden Ertrag abwerfen, in Eleinen Landftädtchen und in Dörfern dagegen auf einen 
fehr niedrigen, den billigen Anfchlag der Area nicht weit überfteigenden Fuß zu fegen und 
von vielen Gebäuden gar keine oder nur eine jehr geringe Steuer zu erheben fein. 

Auch die Fenſter- und Tbürfteuer ift ihrer Weſenheit nach eine Häuferfteuer, 
obfhen fie Einige nicht eigentlich ald Grund⸗ oder Renten: fontern als Genuß fteuer — 
gewiffermaßen als eine Auflage auf Luft und Licht — betradhien. Sie befteht befanntlich in 
Frank reich und England (im legten Lande jedoch find nur die Fenfter, nicht die Thuͤ—⸗ 
ten beſte uert), ift aber, man mag fie ald Haupt: oder blos ald Hilfs: Eteuer (Ver: 
vollftändigung einer fonft allzuniedrigen Häuferfteuer) betrachten, ohne alle auch nur ent« 
fernt zuverläffige Fundament, hier unbillige Erleichterung, dort noch unbilligere Be— 
drüdung mit fidy führend, mithin überhaupt verwerflidh. Ven der Quartierlaft, 
welche gewöhnlich ganz oder doch vorzugemweife den Hauseigenthbümern aufuelegt, 
und infofern gleichfalls eine Art von Häuferfteuer ift, reden wir in einem eigenen Artikel, 

Ueber die Grundfteuer und die in ihrem weiteren Begriffe mit enthaltenen Gefäll: 
und Häuferfteuern hoben v. Jakob, v. Malchus ur Rau in ihren Lehrbüchern der 
Finanz ſebr werthvolle Ausführungen geliefert. Man findet darin, zumal bei den zwei 
Leptgenannten zugleich die Angabe der in den verfchiedenen Staaten darüber geltenden Be: 
flimmungen. Zur allfeitigen Beleuchtung des hod wichtigen Gegenſtandes dienen — neben 
vielen anderen — insbefondere die Schriften von Emith, Ricardo, Montbion, 
Sismondi, Buſch, Log, Fulda, Krehl, Benzenberg, Sartoriusu.f. mw. 

| G.v. Rotted. 

Nahtrag. Wir haben an vorfiehendem Auffege eben fo wenig etwas abgeändert — 
denn er ift ein Werk von Rotted’s Beifte — alsſzuzufuͤgen; — denn es find ung bezüg« 
lih auf die Grundfteuer feine neuen Erfchrinungen von einiger Bedeutung befannt 
geworden. Die Befteuerung und Belaſtung von Grund und Boden ändert fi nur ſchwer 
und im Gefolge allgemeiner durcd;greifender Bewegungen, weil in ruhigen Zeiten weder 
die Gefeggeber an dem Gewohnten zu nütteln lieben, noch die Eteuerpflictigen in dem 
Neuen etwas Beſſeres zu erwarten pflegen. Was die Anlage der Gıuntfteuer betrifft, 
ſo ift oben ſchon auf den Artikel Katafter verwieſen, welcher hierüber Mäheres enthält. 
Wir befchränfen uns daher hier auf zwei Bemerkungen : | 

1) Der neuefte Fortſchritt in Verbefferung der Grunbfteuer iftin Griebenland 
gefcheben, feit daffelbe in die Reihe der conflirutionellen Staaten eingetreten ift. Dort 
verfteht man unter Grundfteuer die Abgabe von dem rohen Ertrag, melde in 
Europa ald Zehnt bekannt ift, die einzig mögliche in einem Lande, wo der Verkehr ncd) 
gering und fehmwierig, Gewerbe und Handel wenig entwidelt, das Umlaufemittel felten 
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ft. Diefe Grundfteuer war verpachtetz die Staatspaͤchter eiläubten ſich 
alle möglichen Bedruͤckungen gegen die Bauern, denen fie weit mehr abnahmen, als fie 
zu fordern berechtigt waren, und blieben auf der andern Seite miı Entrichtung ihrer Pocht⸗ 
fummen an die Staatscaffe regelmäßig im Rüdftande. Sie raubten fo viel umd zahlten 
fo wenig als ihnen möglich war, und mußten ſich mit den Beamten zu verftändigen, um 
Huͤlfe für ihre Erpreffungen und Nachſicht für die Ablieferungen zu erhalten. Das Ge 
deihen ber Landmwirthichaft war unter dem Drude folder Blutfauger unmöglich, und der 
Staat führte ſtatt des Ertrags der Abgabe einige Millionen Drachmen Ruͤckſtaͤnde in 
feinen Rechnurgen nach. Sm Fruͤhjahre 1845 wurde ein Grundfteuergefes den 
Kammern vorgelegt und von bdenfelben angenommen. Diefes Gefes fchaffte das vers 
derblibe Pachtſyſt em ab und läßt die Abgabe von Einnehmern erheben, indem «8 
zugleich Beflimmungen giebt, um den Misbräuchen und Erpreffungen vorzubeugen. 

2) Bon befonderer Wichtigkeit war die Grundfteuer in dem Syſtem ber Phy— 
fiofraten oder Dekfonomiften (f. den Artikel: politifhe Oekonomie). Nah 
ihrer Lehre liefert die Erdarbeit allein eine Vermehrung der Erzeugniffe über die Koften, 
fie allein vergrößert dad Vermögen. Alle übrigen Zweige der volkswirthſchaftlichen This 
tigkeit, die Gewerbe, welche die Befhaffenheit, die Handelsgefchäfte ; melde den 
Ort der Bodenerzeugniffe verändern, bringen nichts Neues hervor. Die Erdarbeit 
allein liefert biernady ein reines Einkommen, einen Ueberfchuß über den Aufwand für 
die Production, welcher den Grundbefigern zufällt. Hieraus werden alle übrigen Claffen 
der Gefellfchaft (classe sterile) für ihre Dienfte bezahlt; fie fhöpfen auch die Abgaben, 
die ihnen aufgelegt werden, aus diefer Bezahlung, oder mit anderen Worten, fie laffen 
fi) den Betrag ihrer Abgaben von den Grundeigenthümern erfegen. Aus diefen 
Sägen wird gefolgert: daß der Staat feine Einnahmen aus Beiträgen der Bürger am 
einfachften und mohlfeilften beziehe, wenn er fie unmittelbar von den Grundbefigern ald 
einzige Steuer (impöt unique) erhebe. Die Grundbefiger hätten dann um fo weniger 
an die dienftleiftenden Claſſen abzugeben. Diefe Lehre von der einzigen Grundfteuer ift 
die ſchwaͤchſte in dem Syſtem der Phyfiofraten und ihre anerfannte Unhaltbarkeit hätte zu 
der Erkenntniß führen müffen, daß man die Begriffe von Vermögen und Production zu 
eng gefaßt hatte, wenn man nicht vorgezogen hätte, um das Syſtem zu retten, nad) ars 
deren Erflärungsgründen für die Unhaltbarkeit der Anwendung auf die Befteuerung zu ſu⸗ 
chen. Bekannt ift, daß Markgraf Karl Friedrich von Baden den Verſuch made, 
in einigen Dörfern die einzige Grundfteuer einzuführen, daß aber diefer Verſuch mid 
lang, obgleich er auf dem Lande noch eher als in den Städten hätte einfchlagen muͤſſen, 
weil dort wirklich die Erdarbeit faft alles Einkommen liefert. K. Mathy. 

Grundvertrag, ſ. Grundgeſetz. 

Grundzinſen, Grundrenten, ſ. Reallaſten. 

Guillotine, ſ. Todesſtrafe. | 

Gültigkeit, abjolute des Beſtehenden. Freiheit der sffentliden 
Meinung und Kritik in Bezug auf daffelbe. Man hört in neuerer Zeit gat 
häufig die Klage über Angriffe auf das Beftehende , tiber beabfichtigten Umfturz alles Be 
ftehenden und zwar hauptfächlich auf Seite derjenigen, welche ſich vorzugsmeife damit ab: 
geben, das Veftehende zu conferviren. Diefe Klagen fcheinen unzweifelhaft von ber An: 
ficht auszugehen, daß das Beftehende auf abfolute Gültigkeit Anfpruch zu machen habe, 
wenigſtens erklärt fich hieraus am Beften jener Abfcheu und convulfivifhe Schauber, wel 
chen die fogenannten Eonfervativen vor jeder Meinung -und jedem Urtheil an ben Zag legen, 
das, weil e8 nicht fehlechthin an die Unantaftbarkeit des Beſtehenden glaubt, einen Angriff 
auf dafjelbe enthalten fol. Man wird durch) diefe fo heftig outrirte Heiligkeit des Beſte⸗ 
henden unwillkuͤrlich zu der Frage gedraͤngt, ob denn das Beſtehende uͤberhaupt und in 
wiefern und wie weit es ſchlechthin anzuerkennen, als abſolut guͤltig zu betrachten ei? 
Ich verfuche e8, im Nachfolgenden diefe Frage zu beantworten und bei diefer Gelegenheit die 
hierher gehörenden Principien, Verhäliniffe und Zuftände ins Klare zu fegen. 

Jeder Staat repräfentirt ſowohl durch feine Verfaſſung und feine politiſchen Juſtitu— 
tionen, als auch durch die Tendenz, welche für die Thaͤtigkeit feiner herrſchenden Gewalt 
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maßgebend ift, eim gewiſſes Princip. Diefes Princip nun, fowie bie Formen, in wel⸗ 
hen es fich verwirklicht, bildet das jeweilig Beftehende und es find fomit einerfeits gewiffe 
Grundfäge darunter zu begreifen, welche den ganzen Staatsorganismus durchdringen 
und das Syſtem der herrfchenden Gewalt bedingen, und andererfeits die Einrichtungen und 
Anftalten, in welchen diefe Grundfäge zur Zeit ihre praftifche Geltung und Anwendung 
finden. 

Zwei Principien find es, welche in dieſer Beziehung je von den beftehenden Staaten 
(mehr oder minder mobdificirt, oder in allen ihren Confequenzen) vertreten werden, das 
Princip der Freiheit und das der Unfreiheit, oder das Princip- des Fortfchritts und der 
Bewegung, und das der Stabilität. Staaten der legteren Gattung gehen, fei es nun aus 
reiner Weberzeugung und im guten Glauben oder aus unreinen Motiven, von bem Grund⸗ 
fage aus, daß der jeweilig beftehende Zuftand fchlechthin der befte, alfo abfolut gültig und 
für immer und ewig fei, und Enüpfen daran die Forderung an die Staatsangehörigen, 
diefes Beſtehende ſchlechthin für berechtigt anzuerkennen , ohne weitere Unterfuchung daran 
zu glauben. | 

Staaten erfterer Art dagegen ftellen an die Spige ihrer Verfaffung und ganzen Ver 
waltung den Grundfag, daß die beftehenden Formen, Einrichtungen und Zuftände nur 

fo lange gültig feien und gefchügt werden müffen, als fie beftehen, daß fie aber den jewei⸗ 
-Jigen-Bedürfniffen unterzuordnen und bei Seite zu legen feien, fo bald die Nothwendigkeit 
dazu vorhanden if. In diefem Falle wird dem Beftehenden nur relative Gültigkeit zus 
erkannt. 

Iſt nun die legtere Theorie an fich unbedingt richtig * Darf das Prineip der Be: 
wegung überhaupt gar keiner Modification unterworfen werden ? Iſt der Fortfchritt nicht 
an geroiffe Bedingungen und Schranken geknüpft ?' Giebt es überhaupt nichts abfolut 
Gültiges, Pofitives, das unter allen Umftänden confervirt und als der feſte Kern, 
als die Baſis des Staats bei allen Veränderungen, Reformen und Revolutionen aufrecht 
erhalten werden muß ? 

Die Antwort auf diefe Fragen ift in der Beftimmung, in der Aufgabe enthalten, 
welche der Staat zu erfüllen hat. 

Der Staat ift diejenige Form der menfchlichen Geſellſchaft, in welcher der Menſch zu R 

feinem Wefen gelangt, im welcher er zu dem wird, mas er werden muß, um feiner Idee 
zu entfprechen. Die Idee der Menfchheit beruht auf der Freiheit. Frei ift der Menfch, 
wenn er fic) felbft durch das Sittengefeg zum Handeln beſtimmt, und diefe Selbftbeftim- 
mung befteht darin, daß fie ebenſowohl von dußerer Gewalt als von der Natürlichkeit, 
b. h. den finnlichen Trieben unabhängig ift. Jenes Verhältniß bezeichnet die äußere, diefes 
bie innere Freiheit des Menfchen. Hier kommt nur die erftere in Betracht. Der Staat 
als die Form des gefellfchaftlichen Lebens, als etwas Empirifches, hat nur die dußere 
Treiheit des Menſchen herzuftellen. Diefe ift von der Anerkennung gewiſſer Grundfäge 
abhängig, welche für fie die conditio sine qua non enthalten und mit den Merkmalen der 
Freiheit correfpondiren. Im Allgemeinen laffen ſich diefe Grundfäge auf die Forderung 
zurüdführen, daß der Staat keine Thätigkeit ausübe und Feine Einrichtungen ftatuire, 
durch welche die Motive der menfchlihen Willensäußerung aufer den Menfchen geftelft 
würden, durch welche der Staat aufhörte eine fittliche Anftalt zu fein. Dahin gehört z. B. 
der Grundfog, daß der Staat das Verbrechen beftrafen, daß er jedem Einzelnen die Mittel 
einer menſchlichen Eriftenz garantiren muß, daß er die Freiheit der Meinung, die Mit: 
theilung der Gedanken nicht hindern, daß die herrfchende Gewalt nicht unabhängig von 
dem Willen der Gefammtheit und nicht im Widerfpruch mit ihr die öffentlichen Angelegen- 
heiten verwalten darf u.f.w. Von diefen Grundfägen hängt das Beftehen ded Staates, 
die menſchliche Freiheit, die Herrfchaft des Sittengefeges ab, fie find deshalb abfolut güls 
tig. Sie bilden die Lebensbedingungen für den Staat, für den fittlichen Organismus der 
Menfchheit, wie gewiffe andere Grundgefege die Lebensbedingungen für den phyſiſchen Or⸗ 
ganismus bilden. Wie die Leiftung des legtern 3. B. von dem Blutumlauf, von dem 
Einathmen der atmofphärifchen Luft abhängt, fo hängt der fittliche Organismus des 
Staats von der Anerkennung jener Grundfäge ab. 
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An diefe abfolut gültigen Grundgeſetze hat ſich nun auch jede Veränderung im Staats⸗ 
leben, jede Ummandlung beitehender Einrichtungen anzulehnen. Sie bilden den feſten 
Kern, das Pofitive, das Abfolute, welches unter feinen Umſtaͤnden angetaftet werden 
darf. Kein Staat, Feine Partei, Erine politifche Bewegung hat das Recht, diefe ewigen, 
abfolut gültigen Grundgefege des fittlichen Organismus der Menfchheit anzugreifen, d. h. 
factifch zu vernichten. Keine politifche Veränderung kann deshalb rechtlich je fo weit gehen, 
daf fie die Formen und Snftitutionen, in welchen jene Grundfäge ind Leben treten, auf: 
hebt. Es ift dies eine jener Wahrheiten, deren Anerkennung von der Vernunft ſchlecht⸗ 
bin gefordert wird, in einigen Staaten ift fie fogar zum pofitiven Gefeg erhoben. Die Ber 
faffung der Nordamerikanifchen Freiftaaten erklärt z. B. die Preßfreiheit, Religlonsfrei⸗ 
beit u. f. w. fir unverdäußerlihe Menfchenrechte, für ſchlechthin und auf ewige Zeiten gültige 
Grundfäge, welche von feiner Verfafjungsveränderung je vernichtet werden dürfen. In 
der Heitighaltung diefer ewigen, abfolut gül igen Grundgefege der Sittlichkeit und Frei⸗ 
heit beiteht deshalb der wahre Confervatismus. Sie find das Heilige und Unantaftbare, 
dag confervirt werden muß, fie find das Beftehende, das vor der Frechheit derer zu wahren 
ift,, welchen Nichts mehr heilig ift, welche alles Pofitive umflürzen wollen, d.h. welche den 
Grundbedingungen der menfchlichen Freiheit und des Rechts den Krieg erklärt haben. 

Weſentlich und von großer Bedeutung ift der Grund, auf welchen ſich diefe abfolute 
Gültigkeit zuruͤckfuͤhren läßt. 

Die abfolute Gültigkeit obiger Grundfäge und der ihnen entfprechenden Inftitutionen 
beruht auf ihrer inneren Nothwendigkeit, auf ihrer Wahrheit, welche gleichmäßig aner⸗ 
kannt wird von der Erfahrungs: und Vernunfterkenntnig. Diefe Nothwendigkeit drängt 
fi) dem menſchlichen Ge:fte fo unwiderftehlich auf, daß er fich fehlechthin davon überzeugt 
und fie für abfolut gültig erklärt. Diefe abfolute Gültigkeit jener Grundfäge und Inſtitu⸗ 
tionen wurzelt alio auf einem Gebiet, das nicht außer dem Menfchen liegt fondern weſent⸗ 
lich in dem Menichen felbft und in derjenigen Faͤhigkeit, welche ihn zum Menſchen macht, 
in feiner Vernunft. Ihre Anerkennung wird dem Menſchen nicht von außen aufgedrun: 
gen, fondern fie ift ein freimilliges Erzeugniß feiner Vernunft, fie iſt nicht Sache des Glau⸗ 
bens, fondern des Wiffens, fie ift eine erfahrungs= und vernunftgemäße Erkenntniß. 

Eben deshalb ift jene abfolute Gültigkeit auch nicht in dem Sinne abfolut , daß fie 
über der menfhlichen Vernunft ſtuͤnde. Obige Grundfäge und Grundmwahrbeiten find 
nicht in fo fern abfolut, als fie dem menfchlichen Urtheile unzugänglich wären, nicht in fo 
fern heilig, daß fie nicht nach ihrer vernünftigen Berechtigung befragt werden dürften, nicht 
in fo fern unantaftbar , daß fie nicht Gegenfland der Kritik fein dürften. In den Staaten, 
deren Baſis fie bilden, befteht und erift:rt gar Nichts, Fein Princip und keine Form, kein 
öffentlicher Act und Feine politifhe Anftalt, welche nicht der Öffentlichen Kritik verfallen, 
welche nicht jeder Unterfuchung ihrer inneren Nothwendigkeit preisgegeben wären, welche 
nicht Jedermann Rede ftehen müßten, nicht von Jedermann beurtheilt werden dürften. 
Diefe abfolute Gültigkeit beſchraͤnkt ſich einzig und allein darauf, daß gewiſſe Grundfäge 
und Inſtitutionen factiich nicht verlegt werden dürfen. 

Anders verhält es ſich mit der abfoluten Gültigkeit, welche gewiffe Staaten für ihre 
beftehenden Zuftände in Anfpruch nehmen. Das Merkmal diefer abfoluten Gültigkeit be 
ſteht darin, daß fie ſchlechthin anerkannt werden muß, ohne daß diefe Anerkennung ben 
Proceß des Urtheils durchgemacht hätte oder dDurchzumachen brauchte. Micht weil das Ber 
ftebende auf einer inneren Nothmendigfeit beruht, nicht weil es von dem vernünftigen Gr 
ſammtwillen für nothwendig und abfolut berechtigt erklärt wurde, nicht weil es ein Poftulat 
der menfchlihen Vernunft ift, foll es abfolut gültig fein, fondern weil e8 einmal da iſt, 
weil es einft entjtanden, weil es hiſtoriſch, weil es thatfächlich ift. Die Anerkennung diefed 
Beftehenden hat fomit nicht ihren Grund in fich ſelbſt, fondern fie wird von außen geboten. 
Sie ift nicht Sache der Erkenntniß, fondern Sache des Glaubens, nicht Sadje der Fre 
heit, fondern Sache des Zwangs. 

Diefe abfolute Gültigkeit des Beſtehenden erſtreckt fich deshalb nicht blos darauf, daß 
es überhaupt factifch nicht angegriffen und vernichtet werden darf, fondern es iſt fo ſeht 

Sache des Glaubens, daß die menfchliche Vernunft überhaupt gar nicht nach feiner Wahr: 
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heit und Berechtigung, nach ben Gründen, die fein Dafeln rechtfertigen, fragen darf. 
Jede Kritil, jede Unterfuhung muß vor diefem DBeftehenden verftummen, der Menſch 
darf ihm gegenüber nicht Menſch fein, das Object ift zum Herrn, zum abfoluten 
Deſpoten des Subjects gemacht, der menfchliche Geift hat eine Schwere dunkle Maffe vor 
ſich, weldhe, jedem Lichtftrahl unzugaͤnglich, fhlechthin angebetet werden muß. Die Vers 
nunft muß ſich vor der Uebermacht außer ihr liegender Gegenftände ohne Widerrede beugen. 
‚ Die Zuftände folder Staaten find fomit auf ein Gebiet verfegt, wo die Menfchheit 
aufhört, auf ein Gebiet, wo der Menfh aufhört, Menfc zu fein, wo er nur noch ein 
willenloſes, zerknirſchtes, deprimirtes, gebeugtes Weſen ift, Alles aufgebend, was den 
Begriff Selbft bezeichnet. i 

Fuͤr die Beurtheilung diefer abfoluten Gültigkeit bes Beftehenden kommt natürlich 
beffen Qualität gar nicht in Betracht, e8 handelt fich einfach um die Frage, ob im vernünf- 
tigen menſchlichen Staate Etwas, und wäre e8 auch das Beſte, in fo fern abfolut fein 
darf, daß e8 der Kritik fchlechthin als etwas Unantaftbares gegenüber ftehen, daß es über: 
haupt gar nicht mehr Gegenftand des menfchlichen Urtheils fein darf? Ich fage Nein, 
denn es ift fchlechthin mit den Bedingungen, unter welchen überhaupt der menfchliche Geift 
eiftirt, unvereinbar, daß ein Gegenftand zum abfoluten Heren über ihn gemacht werde. 
Der menfchliche Geift ift fo untheilbar,, fo fehr ein Ganzes, daß er gerade fo weit aufhört 
frei zu fein, als ihn irgend Etwas dominirt, als ihm irgend Etwas nicht erlaubt, ihm 
nahe zu fommen. Erforfchen, unterfuhen, prüfen, überhaupt zu feinem Gegenftand 
mohen muß der menfchliche Geift Alles können, was eriftirt, und er muß darin durch gar 
Feine anderen Schranken gehindert fein, als durch die feines eigenen Wefens und Organies 
mus, fonft ift der Menſch nicht frei, fonft hat er flets Etwas vor ſich und über fi, das 
ihn abfolut beherrfcht. n 

An fich hat natürlich Fein Gegenftand und Fein Zuftand, alfo auch das „Beſtehende“ 
nicht, die Macht, dem menfchlichen Geifte ſich als Schranke gegenüber zu ſtellen, als 
Hinderniß, das feine Thätigkeit laͤhmt, denn e8 hat keinen Willen. An ſich bietet jedes 
Ibject der Kritik fich dar. Seine abfolute Gültigkeit, feine Heiligkeit und Unantaftbars 
kit kann ihm deshalb nur von einem Willen, der aus ihm herausfpricht, vindicirt werden. 

Eine ſolche abfolute Gültigkeit des Beftehenden ertheilt demnach irgend einem Willen 
im-Staate die Möglichkeit, alles Mögliche mit dem Stempel der Unantaftbarkeit zu bes 
wihnen, was ihm beliebt, jene abfolute Gültigkeit des Beftehenden kann zum Rechtstitel 
für alles Unrecht und für jeden Unfinn gemacht werden, den man zu conferviren irgend ein 
Intereffe hat. Handelt e8 fich z. B. um eine Kritik der beftehenden kirchlichen Verhältniffe 
und Glaubenslehren, fo kann jede Unterfuchung darüber abgefchnitten werden durch Bes 
tufung auf die abfolute Gültigkeit des Beftehenden. Gewiſſe Lehren und Symbole find 
einmal da, beftehen einmal und dadurch ift jede weitere Frage nach ihrer vernünftigen Be⸗ 
tehtigung abgefchnitten, die Kritik hat fich „in den Schranken kirchlicher Symbole und 
des hriftlichen Glaubens zu bewegen”, und die Frage nach ihrer inneren. Nothwendigkeit ift 
ein Angriff auf das Beftehende, ift ein Verbrechen. 

Eriftiet irgendwo ein fchlechtes Gefeg, oder find die Gefege überhaupt corrumpirt, 
fo wage es ja Niemand, dies zu unterfuchen, denn die Geſetze find beftehend und fomit jeder 
Unterfuhung entrüdt, fie wäre ein Angriff auf das Beftehende, diefes aber muß confer- 
vitt werden. Frecher Tadel der Landesgefege ift bekanntlich ein großes Verbrechen der Neus 
jet. — Wird irgendwo die freie Mittheilung der Gedanken gehindert, fo erfühne ſich Nies 
mand, diefe Freiheitsbefchränfung in Frage zu flellen, denn fie gehört zum Beftehenden 
und das Beſtehende ift abfolut gültig. 

Enthält eine Staatsverfaffung Beftimmungen, welche mit ber menfchlichen Freiheit 
unvereinbar find, oder enthehrt ein Staat überhaupt gefeglicher Garantieen der Freiheit, 
fo unterftehe ficy ja Niemand, dies nicht in der Ordnung zu finden, denn diefer Mangel ift 
ein beftehender und fomit abfolut berechtigt. 

Kurzum durch diefe abfolute Gültigkeit, durch diefe Heiligkeit des Beftehenden, mag 
as noch fo ſchlecht, mag es auch gut fein, wird die menfchliche Freiheit volftändig vernichtet 
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und der menfchliche Geift unter die Herrſchaft eines über. ihm ſtehenden Willens geftellt, 
welcher feine Gedanken und fein Urtheil ihm vorfchreibt. 

Sn feiner ganzen Reinheit trifft man diefes Princip jedoch nur noch hin und wieder. 
Die meiften Staaten haben es in fo weit bedeutend modificirt, als fie faft alle politifchen 
Verhaͤltniſſe der Kritik und dem Urtheil der öffentlichen Meinung Üüberlaffen. Es ift dies 
befonders in ben conftitutionellen Staaten der Fall. ine Einrichtung ift jedoch auch hier 
als Ausnahme privilegirt, eine Einrichtung ift auch hier der Öffentlichen Kritik verfchloffen 
‚und zum Gegenftand des Glaubens gemacht. Es ift dies das Königthum. Alles Andere 
darf die Preffe in ihren Bereich ziehen, alles Andere darf fie bezweifeln, befritteln , prüfen, 
nach feiner vernünftigen Berechtigung und inneren Nothwendigkeit fragen, an die Noth— 
mwendigfeit des Königthums aber muß fie glauben, diefe Form der Herrſchaft wird für 
abfolut gültig ausgegeben und diefe abfolute Gültigkeit als fo ausgemachte Wahrheit 
dargeftellt, daß jede weitere Unterfuchung darüber verboten ift. Es kommt für die Be 
urtheilung diefes Verhältniffes natürlich die Frage nach der Qualität und den Borzügen ded 
Königthums gar nicht in Betracht, fondern e8 handelt ſich lediglich um die Möglichkeit, ob 
vechtlich irgend eine Einrichtung im Staate dem Öffentlichen Urtheile entrüdt fein könne. 
Geſetzt auch das Königthum fei die abfolut befte Herrſchaftsform, fo muß jene Möglichkeit 
im Intereſſe des Königthums felbft verneint werden. Alles, was dem öffentlichen Urtheile 
ſich entzieht, ladet Verdacht auf fih. Im wahren Staate muß Alles Gegenftand der freien 
Kritik fein, in ihm darf gar Nichts eriftiren, was dem menfchlichen Geifte als Schranke 
fich entgegenftellte,, bis zu welcher er frei fein darf, hinter ver aber feine Unfreiheit anfängt. 
Denn unfrei ift der menfchliche Geift diefer abfoluten Gültigkeit des Königthums gegen: 
über, es fcheidet fein Vermögen, feine Befugniß durch eine Schranke; dieffeits derfelben, 
auf dem Gebiete der vollziehenden Gewalt, ift Alles menfchlich,, feiner Kritik preisgegeben, 
und er deshalb frei, aber jenfeits derfelben fängt die Uebermenſchlichkeit an, die impofantı 
Majeftät der abfoluten Gültigkeit, vor welcher er ſich in Staub werfen muß. 

Es fei mir hier erlaubt,-in diefer Beziehung eine Autorität zu citiren, die Autorität 
eines Mannes, der viel zu gefcheidt war, als daß er nicht zuweilen die Sprache der Wahr: 
heit hinter feiner diplomatifchen Maske redete. Zacharid fagt bei Gelegenheit feiner Ab 
handlung über die conftitutionelle Monarchie (Vierzig Bücher vom Staat III. Bd. S.299. 
Neue Ausgabe, Heidelberg 1839), in Beziehung auf die Freiheit der öffentlichen Meinung 
unter Anderem Folgendes: „Es verfteht fich von felbft, daß mit der Freiheit der Preffe 
und mit der Verfaffung der conftitutionellen Monarchie eine Genfur unvereinbar fei. Denn 
die Genfur ift ein rechtsfräftiges Urtheil über das Recht, feine Gedanken Andern durch den 
Druck mitzutheilen. Wem aber auch die Cenfur anvertraut und wie fie auch ausgeübt 
und geleitet werde, allemal ftehen Diejenigen, welchen fie übertragen iſt, über det 
Öffentlichen Meinung, anftatt daß in der conftitutionellen Monarchie die öffentliche Mil: 
nung gleich als ein höheres Weſen liber Alle und Alles gebieten fol. 
Sei die Gefahr, mit welcher Freiheit von der Genfur verbunden ift, auch noch fo groß — 
man hat nur die Wahl, entweder die Senfur aufzugeben, ‘oder die conftitutionelle Mon: 
archie in ein Schatten= oder in ein Trugbild zu verwandeln. — Jedoch Cenfurftei: 
heit iftnoch nicht Preßfreiheit. Wahre Preßfreiheit befteht nur da, wo (mie in ben 
Vereinigten Staaten) der Schriftftelfer oder deffen Verleger wegen des Inhalts einer Drud- 
fchrift,, in fo fern diefer den Staat oder einen Öffentiihen Charakter, als folhen, 
beteifft, überall nicht zur Verantwortung gezogen werden kann (!!). Dagegen iſt eine 
Preßfreiheit mit fogenannten Repreffivgefegen in der That Eeine Preßfreiheit; fie unter 
ſcheidet fich von der Genfur nur dem Namen und nicht der Sache nach, oder nur fo, mie 
der indirecte Preßzwang von dem directen. Sa fie ift fogar fchlimmer als die enfur, da 
Repreffivgefege ftrafen, ohme vor der Strafe genugfam warnen zu Eönnen, die Genfur 
aber den unvorfichtigen Schriftftelfer wenigftens ungeftraft laͤßt.“ (Zacharid kannte natür 
lich die neue Erfindung, Scheiftfteller fogar wegen nicht verbreiteter, eingeftampfter 
oder unter Genfur erfchienener Schriften durch die Gerichte des Landes zur Feſtungs⸗ 
* — zu laſſen, noch nicht, oder hielt er ein ſolches Verfahren wohl fuͤr un⸗ 
moͤglich. 
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Aber nicht blos bie conftitutionellen, fondern auch die republicanifchen Regierungen 
Europa®, d.h. die Regierungen der Schweiz, gehen gewiffermaßen und in gewiffem Sinn 
von dem Grundfage der abfoluten Gültigkeit, der unantaftbaren Heiligkeit gewiffer Ins 
flitutionen im Staate aus. Nicht als ob in politifcher Beziehung nicht grundfäglich Freis 
beit der Meinung eriftirte (die jedoch, befonders in den Sefuitencantonen, thatſaͤchlich oft 
nicht exiſtirt), oder als ob die Form der Herrfchaft nicht in Frage geftellt werden dürfte, aber 
in anderer Hinficht wird der Begriff der Regierung auf das Gebiet des Glaubens, der re 
iigiöfen Verehrung hinübergefpielt. Es wird nehmlich die Regierung als ein fo beiliges, 
majeftätifches und übermenfchliches Inſtitut dargeftellt, daß biefelbe unter allen Umftänden 
und Bedingungen anerfannt und mit einer gewiffen myftifchen Ehrfurcht behandelt werden 
fol. Ob die Regierung fih diefer Anerkennung würdig erweife oder nicht, ob fie durch 
offenbare Gewaltftreihe, wie die Luzerner, oder unter der Firma eines geiftlofen Forma⸗ 
lizmus, wie die Züricher,, ihrem Begriff und ihrer Aufgabe untreu werde, daß, verlangen 
fie, fol für ihre Beurtheilung durchaus nicht maßgebend fein. Der Regierung fei man 
Achtung und Verehrung [huldig, denn fie fei gewiffermaßen ein göttliches, ein uͤbermenſch⸗ 
liches Inſtitut. 

Eine ſolche Theorie ift in der abfoluten Monarchie vollftändig berechtigt und confes 
quent, wie fie aber mit dem Princip der Demofratie und der republicanifchen Staatsform, 
in welcher die Regierung lediglich nichts Anderes iftald der Mandatar des. Volkes, fich 
vereinbaren laffe, das läßt fich nimmermehr einfehben. Diefe Theorie ift vollftändig un: 
zepublicanifch, ein, wie noch manches Andere, theilweife von außen eingefehmuggeltes, 
theilweife vom ehemaligen Patricierftaate übriggebliebenes fremdes Element, das ſich in der 
Schweiz nur deshalb erhalten konnte, mweil die Republik dort nur thatfächlich, aber nicht 
principiell fich entwidelt hat. Auf geiftigem Gebiete aber herrfcht mit unabmeislicher Noth⸗ 
wendigfeit. der Grundfag, daß nur das Werth hat, was Product der Selbftthätigkeit des 
Beiftes iſt, was erkannt wurde und aus dem dialektifchen Proceffe des Selbſtbewußtſeins 
hervorging. Wo diefe Bedingung fehlt, da find die adäquateften Formen nicht hinreichend, 
ben Geift zu erfegen, und fo ift e8 auch zu erklären, daß in den demokratiſchſten Staats: 
formen der Schweiz oft die größte Unfteiheit in geiftiger und politifcher Beziehung herifcht, 
wie folches der. Zuftand der Urcantone fattfam bemeift. 

Die abfolute Gültigkeit des Beftehenden ſpukt ferner auch befonders auf religioͤſem 
und kirchlichem Gebiete, weldyes denn auch als das eigentliche Vaterland diefer Theorie 
gelten kann. Auch hier gilt der Grundfag, daß die Qualität des Beftehenden nicht in 
Betracht kommt, fondern nur die Frage, ob im Staate Etwas über das menfchliche Urtheil 
geftellt werden darf 2 Diefe Frage wurde fchon in dem Artikel „Glaubensfreiheit“ berührt 
und ich kann deshalb füglich auf das dort Gefagte verweifen. So viel aber fteht feft, daß 
diefe abfolute Gültigkeit der beftehenden Symbole und Dogmen zum Rechtstitel für die 
ſchamloſeſte Freiheitsvernichtung benugt werden kann und auch benugt wird. Am mwenig- 
ſten verträgt es fi mit der dee des Staates, wenn fich die Regierung, eine politifche, 
eine menſchliche Macht, zur Beſchuͤtzerin des Hergebrachten auf religiöfem Gebiet aufwirft. 
Mit welchem Rechte kann 5. B. ein Minifter, ein weltliher Beamter über die Vernuͤnftig⸗ 
keit oder Unvernünftigkeit beftehender Dogmen und Symbole entfcheiden ? ft denn feine 
Anſicht, feine Meinung fo infallibel, daß er fich zum authentifchen Interpreten des goͤtt⸗ 
lichen Willens aufwerfen kann? Mit welchem Rechte kann ein Staatsbeamter dem 
menfchlichen Geifte gebieten: „bis hieher und nicht weiter”, dies ift zu glauben und dies ift 
ſchlechthin als Wahrheit anzuerkennen ? ft denn ein Staatsbeamter zugleich auch Priefter 
der Offenbarung, Verkuͤndiger göttlicher Infallibilität ? Mein, er ift dies nicht, aber er ift 
in.diefem Fall Vertreter einer Macht, die in legter Inftanz ftets Recht behält — meil fie 
die Gewalt hat, die, wenn Gründe nicht ausreichen, alle weitere Discuffion mit dem 

Worte „So will ich” abfchneiden kann. 

Die Abfurdität diefer politifchen Theologen ift in neuever Zeit fo weit gegangen, daß 
fie den. lieben Hervgott geradezu unter den Schug der Polizei geitellt haben. Gensd’armen 

und Polizeicommiffäre find jegt die Wächter des Heiligthums, die Befchüger der Recht⸗ 
gläubigkeit geworden und berufen, um die Eriftenz des perfönlichen Gottes aufrecht zu er⸗ 
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halten. Sie wäre traurig, biefe Wahrnehmung, wenn fie nicht bie Gewißheit gewährte, 
daß dies ber Anfang des Endes ift. Eine Lehre, die durch phyſiſche Gewalt aufrecht erhalten 
werden muß, ift dem Untergang verfallen und eine Anficht, die durch Gewalt unterdrüdt 
werden foll, wird und muß am Ende doch durchdringen. 

' Endlich find e8 in neuerer Zeit befonders die Eigenthumsverhäftniffe, welche unter 
den Schug der abfoluten Gültigkeit des Beftehenden den Angriffen gegenüber geftellt 
wurden , welche von jenen Zheorieen, die man unter dem Namen Communismus und So: 
tialismus Eennt, ausgehen. Es läßt fich nicht leugnen, daß diefe Richtung gar Manches 
zu Zage gefördert hat, was dem Reiche des Unfinns angehört, eben fo wenig aber laͤßt 
fih auch beftreiten, daß die beftehenden Verhältniffe im diefer Beriehung einer wefent: 
lichen Umgeftaltung resp. Organifation bedürfen, wenn ein großer Theil der Menfchheit 
zu feinem Weſen gelangen fol. Man follte daher glauben, daß in einem freien ver 
nünftigen Staate der Austauſch der Meinungen über diefe Verhältniffe nicht nur nicht ges 
hindert würde, fondern daß im Gegentheil die Regierungen, die ja ihrem Begriff nad 
die Organe des Fortfchrittes und der politifchen Entwicklung eines Volkes jein follen, fid 
für eine möglichft ſchnelle Entfcheidung und Aufklärung in diefem Wirrwarr von fo ver: 
fhiedenen Doctrinen und Anfichten lebhaft intereffiren follten. Diefer Glaube feste jedoch 
eine Auffaffung der Regierungen voraus, wie fie fein follten und nicht wie fie find, denn er 
vergißt, daß auf dem Feftlande von Europa feine Reyierung eriftirt, welche ſich nicht als 
die perfonificirte Herrfchaft des Beftehenden gerirte, ſtatt fich freiwillig zum eigentlichen 
Drgane des Zeitgeiftes und ber Entwidlung des Volkes zu machen. So wurde denn auch 
faft allenthalben die Unterfuchung über die innere Nothwendigkeit und vernünftige Br 
rechtigung der beftehenden Eigenthums : Verhättniffe kurz abgemacht durch die Berufung 
auf die abfolute Gültigkeit des Eigenthums. Diefes wurde für heilig erklärt und jede 
Discuffion über feine Nichtheiligkeit verboten. Ein folches Verfahren iſt da ganz com 
fequ nt, wo die beftehenden Gefege und Staatseinrichtungen Überhaupt Feine öffentliche 
Meinung anerkennen, wo die Gedanken der Unterthanen vorher die Genehmigung der 
berrfchenden Gewalt haben müffen,, ehe fie berechtigt find, ins Leben zu treten, ein ſolches 
Verfahren ift auch ferner gewiffen Ständen und Claſſen der Bevoͤlkerung gegenüber con 
ſequent, deren Einzelne nicht nur in Beziehung auf ihren Eörperlichen Habitus, auf die 
Form ihrer Haupt» und Barthaare von dem Willen der Regierung abhängig find, fondern 
deren Gedanken fogar, deren Anfichten und Meinungen ſich Hach dem Reglement richten 
müffen. Allein im hoͤchſten Grade verfaffungsverlegend und mit dem Staatöprincip abs 
folut unvereinbar ift ein folches Verbot in einem Lande, wo die Volksſouveraͤnetaͤt aner⸗ 
kannt iſt und jeder Einzelne als freier Mann gilt. Trotz dem aber find es auch hier wieder 
einzelne Schweizer Regierungen, welche in diefer Beziehung fogar weiter gingen, als es 
in monarchifch regierten Staaten gefchehen ift. Namentlich hat fich die Züricher Regierung 
in diefer Beziehung durch das beruͤchtigte Sommuniftengefeg ein Denkmal errichtet, but 
fie in den Augen jedes Vernünftigen und jedes Freundes der Freiheit genugfam ara 
terifirt. } 
Außer Frankreich und England war in neuerer Zeit beſonders die Schweiz der Boden für 
die focialiftifchen und communiftifchen Doctrinen. Ungeftört konnten fich diefe einige 
Jahre entwideln, bis es einigen Regierungen beliebte, der Freiheit der Meinung auf biefem 
Gebiete der Wiffenfchaft ein Ende zu machen, und zwar haben befonders liberale oder 1 
dicale Regierungen die Ehre, hierin thätig gewefen zu fein, wie denn überhaupt der Ras 
dicalismus in der Schweiz dazu auserforen zu fein fcheint, augenblicklich feinem Princip 
ungetreu zu werden, ſobald er zur Herrſchaft gelangt. Zunaͤchſt verbot die Züricher Re 
gierung einem ihrer Bürger, Vorleſungen über Socialismus zu halten, und ernannt ie 
dann eine Commiffion, um auf gefeglichem Wege gegen diefe Theorie einzufchreiten D if 
Commiſſion arbeitete einen Entwurf aus, deſſen erfter Artikel folgendermaßen m 
„Es ift unterfagt, Diebftahl oder andere Verbrechen Öffentlich zu rechtfertigen, ei 
Elaſſe von Bürgern gegen andere, z. B. Befiglofe gegen Befigende, zum Hafle aufsurt ga 
oder Überhaupt durch Angriffe auf die Unverleglichkeit des Eigenthums oder amderet 
Staate gefhägter Rechte die beſtehende rechtliche Ordnung boͤswillig zu gefaͤhrden. 
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den Verhandlungen des Großen Rathes trug ein Mitglied darauf an, biefen Artikel durch 
folgenden zu erfegen: „Wer durch die Preffe und öffentliche Reden die Sicherheit des 
Privateigenthums böstwillig angreift, oder verbrecherifche Handlungen in einer Weife 
empfiehlt und vertheibigt, wodurch die Öffentliche Ruhe bedroht wird, ober die öffentliche 
Moral und chriftliche Religion dem Spott oder der Verachtung preisgiebt, verfällt, aud) 
wenn Bein anderes im Strafgefegbuch vorgefehenes mit Strafe bedrohte® Verbrechen vor: 
liegt, in eine Geldbuße von 40— 1000 Franken, womit Gefängnißftrafe bis auf 2 Jahre 
virbunden werden kann.“ 

Dieſer Antrag, fo wie ein anderer, das ganze Geſetz im Intereſſe der Ehre der Re- 
gierung fallen zu laffen, ging jedody nicht duch, dagegen wurde der Artikel in folgender 
Faſſung angenommen: „Es ift unterfagt, dert Diebftahl oder andere ihm verwandte Vers- 
brechen Öffentlich zw rechtfertigen, oder wegen Ungleichheit des Beſitzes eine Glaffe von 
Bürgern gegen eine andere zum Haffe aufzureizen, oder durch Angriffe auf die Unberletz⸗ 
lichkeit des Eigenthums die Ruhe und Wohlfahrt des Staates böswillig zu gefährden.” 

Diefes ift nun eines jener berüchtigten Gefege, welche durch allgemeine Ausdrüde, 
durch ‚„‚Aufreizen”’ und andere Stihmdrter der freien Kritik den Mund fchließen follen. 

Es iſt natürlich, daß kein vernünftiger Menſch die Unverleglichkeit des Eigenthums in der 
Weiſe preisgeben will, daß ein factifcher Angriff auf daffelbe erlaubt fein fol, allein kann 
Etwas, kann das Eigenthbum fo unverleglich fein, daß ihm gegenüber die Wiſſenſchaft 
ſtumm fein muß, daß ihm gegenüber e8 nicht erlaubt fein dürfte, im Hinblick auf die bes 
ftehenden focialen Misverhältniffe die Frage aufzumerfen, ob diefen nicht durch eine an= 
dere Drganifation der Eigenthumsverhältniffe abzuhelfen fei € Wenn folhe Fragen gefeg- 
lich verboten werden fönnen, dann fann man aud) ein Gefeg ſchaffen, deffen erfter Artikel 
folautet: „Es ift unterfagt, überhaupt das Beſtehende nicht vortrefflich zu finden, oder 
durch Befprechung beftehender Uebelftände Unzufriedenheit zu fliften und die ruhigen Buͤr— 
ger aufzureizen, oder überhaupt die vernünftige Berechtigung beftehender Verhältniffe in 
Frage zu ftellen und dadurch die Ruhe und Wohlfahrt des Staates böswillig zu gefährden.” 
Wenn e8 erlaubt ift, Gefege zu machen, wie diefes Züricher Communiftengefeg, dann hat 
8 die Regierung überhaupt in der Hand, die Entwidlung der Wiffenfhaft durch ein 
Gefegesdictat nach Willkür zu regulicen, dann find Proudhon, Carlyle und alle Diejenigen, 
welche miffenfchaftliche NRevolutionen hervorbringen, Verbrecher, dann kann die Regie— 
rung beftimmen,, die Sonne bewrgt ſich um die Erde, dann muß Galilei feine Irrthuͤmer 
abfehwören, dann darf fein Pulver, Eeine Schießbaummolle, Feine Dampfmafchine er= 
funden werden, denn jede neue Erfindung vernichtet das Beſtehende, greift die Heiligkeit 
und Uriverleglichkeit des Beftehenden an. 

Diefes Züricher Sommuniftengrfeg fteht übrigens nicht ifolirt, auch anderwärts und 
fonft noch haben Schweizer Regierungen mit Landesverweifung und andern polizeilichen 
Sewaltftreichen gegen Solche gemüthet, die im Verdacht des Communismus ftanden. 
Diefer Communismus fpielt in der Schweiz diefelbe Rolle, wie in Deutfchland die Revos 
(ution. Er ift das Schredbild, das Gefpenft, das allen Denjenigen fchlaflofe Nächte 
verurfacht, welche am Ruder find. Wie ift diefe Erampfhafte Furcht der Schweizer Re= 
gierungen zu erklären ?_ Eines Theils ift fie eingegeben von der Furcht vor der Oppofition, 
welcher man Gonceffionen machen zu müffen glaubt. Dies war namentlic im Canton 
Waadt der Fall, deffen höchfte Würdenträger felbft einer vernünftigen Auffaffung der 
EigenthHumsverhäftniffe nicht fern ftehen und jedenfalls nicht mit jener philifterhaften Bor⸗ 
nirtheit behaftet find, welche das Beſtehende für fo unverleglich erklärt, daß ein Zweifel 
daran zum Verbrechen gemacht wird. Im Allgemeinen hat die Gommuniftenfurdht jedoch 
tinen tiefern Grund. Jede herrſchende Gewalt repräfentirt die Herrſchaft des Beſtehenden 
und ift der natuͤrliche Feind einer ſolchen Veränderung, wodurch das herrichende Princip 
vernichtet und in ein mwefentlich anderes verwandelt wird. Eine folche totale oder prin= 
äpielle Veränderung führt die politifche Demokratie als Confequenz nad) ſich, denn fie iſt 
htem Wefen nach nur das Mittel, um einen Zuftand herzuftellen,, in welchem jedem Ein⸗ 
jelnen eine menſchliche Eriftenz garantirt iſt. Dies ift jedoch nicht möglich ohne weſent⸗ 
Ihe Umgeſtaltung resp: Organiſation der beftehenden Eigenthums: und Verkehrsverhaͤlt⸗ 
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niffe. Bewußt oder unbemußt ift daher diefe Organifation ber Grundgedanke jeder demo: 
Eratiichen Verfaffung. Wie daher der politifche Abſolutismus flets eine politifche Revo: 
lution zu erwarten hat, fo wartet vor der Thüre jeder demokratiſchen Verfaffung eine Aen- 
derung der ſocialen Verhaͤltniſſe. Inſtinctmaͤßig fühlen dies die Perfönlichkeiten wohl, 
die in der Schweiz jeweils am Ruder find, allein fie haben den Muth nicht, an die Spige 
der Bewegung ſich zu flellen. Dazu gehört vor allem eine fefte und fichere Stellung des 
Staates nach Außen und Innen, diefe aber ift in der Schweiz bei ihrer inneren Zerriffen: 
heit und Abhängigkeit von aͤußeren Einflüffen nicht vorhanden. Dann aber ift die frag: 
lihe Bewegung eine fo bedeutende und durchgreifende, daß ein Mann des Jahrhunderts 
dazu gehört, mit der nöthigen Ueberlegenheit des Geiftes und Charakters, um fid an ihre 
Spige zu ftellen — in der Schweiz aber ift, wie faft überall, die Mittelmäßigkeit am Ruder, 
die ehrfame Befchränktheit, welche einen großen Gedanken nicht zu faffen vermag. Rechnet 
man noch dazu, daß die herrfchenden Perfönlichkeiten, wie namentlich in Zürich, gewoͤhn⸗ 
lich jener Claſſe der Geſellſchaft angehoͤren, welche bei einer ſocialen Umgeſtaltung aller⸗ 
dings einige Opfer zu bringen und einige Privilegien aufzugeben hätte, fo werden die po⸗ 
litifchen und pfpchologifchen Motive diefer Heiligſprechung des Beftehenden hört fein. 
‘ t. 


Gütergemeinſchaft. I. Allgemeine, unter allen Menſchen. Oftmals 
ſchon ift die Einführung einer allgemeinen Gütergemeinfhaft unter allen Menfchen ange 
rühmt, einige Male ift fie in Eleineren Kreifen verfucht und erft wieder in unferer Zeit durd) 
‚ die St. Simoniften und Andere angepriefen worden. 

Es läßt ſich gewiß nicht verfennen, daß zahllofe Misftände und Webel durch eine un: 
paffende unverhältnißmäßige Vertheilung des Vermögens hervorgerufen werden, Waͤh—⸗ 
tend der blinde Zufall der Geburt oft enorme Reihthümer in die Hände eines einzelnen 
Menfchen bringt, der entweder die Fähigkeit oder den guten Willen nicht befigt, diefelben 
aufeine eben ſowohl der Geſammtheit feiner Mitbürger als ihm felbft vortheilhafte Weile 
zu benugen, oder der fie fogar zumeilen zum unmittelbaren oder mittelbaren Nachtheile 
des Gemeinwefens anwendet — fehen wir fo häufig aͤußerſt talentvolle, vedliche, für dad 
Wohl ihrer Mitmenfchen hochbegeifterte Männer aus Mangel an ſolchen Mitteln gelähmt, 
verhindert an der Ausführung ihrer fchönften und trefflihften Entwürfe, Andere ſelbſt von 
vorn herein an ihrer geiftigen Ausbildung. 

. So dränate ſich denn mannigfach die Anficht auf, jeden derartigen Misftänden kur 
weg ducch Bildung einer möglichft alle Menſchen umfaffenden Gütergemeinfdaft 
zu begegnen; Mangel und Elend der Einen folite darnach eben ſowohl aus der Geſellſchaft 
verſchwinden, als die fchtwelgerifche Vergeudung, die entnervende Ueppigkeit und Prunkſucht 
der Anderen. 

Allein diefe Anfichten, fo gut gemeint fie auch meiſtens von denjenigen waren, melde 
dieſelben vorfchlugen, beweifen doch durchaus ein völliges Verkennen der Vorbedingun: 
gen eines jeden focialen Verhältniffes unter civilifirten Menfchen. Se wefentlicher hier 
der Befig materieller Mittel für den Einzelnen und die Geſammtheit ift, je unentbehrlicer 
dag materielle Vermögen für ferneres Emporfchwingen , für weitere Ausbildung nicht nut 
der Lebensannehmlichkeiten, fondern häufig auch gerade der geiftigen Gultur, der Entwide 
lung und Erhöhung des Wiffens, erfcheint, um fo weniger nüglich, ja um fo verderbli— 
ch er müßte fich die Einführung einer allgemeinen Gütergemeinfchaft ermeifen. 

Ohne eine vernunftgemäße Vermögensanfammlung fehlen augenfcheintich die Mittel 
zur Ausführung der mannigfachſten nüglihen Dinge, Wer wird aber Vermögen fammeln 
durch gute und genaue Dekonomie, oft durch Entbehrungen drüdender Art ſolches an fich felbft 
erfparen, ſich zu dieſem Behufe nicht felten die lockendſten Genüffe verfagen wollen, ohne 
die Gewißheit, daß das Erfparte nur ausſchließlich ihm gehört, von ihm auf feine Kinder 
oder diejenigen, welche er nach freiem Willen dazu bezeichnen wird, unbedingt vererbt mer 
ben kann? Oder wer wird fich mit druͤckender Arbeit abmühen und plagen tollen bei dem 
Bewußtſein, daß er die Früchte feines Fleißes mit allen Müßiggängern kurzweg zu theilen 
verpflichtet wäre? Würde nicht faſt ein Feder die Freude zur Arbeit verlieren, mit Widerwil⸗ 
len feine Felder, feine Werkftätte betreten und ohne Eifer, ohne Fleiß, ohne Kraftentwidelung 


Gütergemeinjchaft. 275 


feine Hände anlegen ? Auf Beiftesanftengungen ohnehin würde man um fo mehr größten: 
theils verzichten müffen, als es an jedem Mittel gebräche,, Einen gewaltfam hierzu, wie zur 
- förperlichen Arbeit, anzuhalten, 

Und mie läßt fich überhaupt nur die Möglichkeit der Ausführung denten? Werben 
mals Diejenigen, welche durch Geiftesfähigkeit und Fleiß mehr produciren als die Uebri⸗ 
gen, mit diefen freiwillig in ein gleiches Theil gehen ? Müßte nicht ihre geiftige und 
(durch beffere Uebung der Kräfte erhöhete) Eörperliche Superiorität ihnen jeden Augenblid 
ein unendliches Uebergewicht über die Anderen gewähren? — Oder wollte man nur bie 
ſchon vorhandenen Güter theilen, e8 jedem Einzelnen überlaffend, aus deren Benugung 
den größtmöglichen Vortheil zu ziehen — fo würden wir in kürzefter Zeit wieder die alte 
Ungleichheit entitehen fehen, indem der Zalentvolle, Fleißige und Sparfame gar fchnell 
wieder fein wohlverdientes Uebergemwicht über den Unmwiffenden,, den Zrägen und den Vers 
ſchwender erlangt haben würde. | 

So dürfen wir ung denn auch keineswegs wundern , daß wir nirgendwo in der Ge⸗ 
ſchichte ein Volk oder einen Staat angeführt finden, in welchem der Grundfag unbedingter 
Guͤtergemeinſchaft volllommene Anwendung gefunden hätte. So viele vernunft: und na= 
turwidrige Einrichtungen bald da, bald dort mit eiferner Hand eingeführt wurden — nire 
gendwo vermochten die desfallfigen ideellen Träume in ganzem Umfange gegen den anders 
entfcheidenden praktiſchen Sinn die Obergewalt zu erlangen. Selbſt in der fpartanifchen 
Geſetzgebung war das Princip der vollen Gütergemeinichaft nicht angenommen. Von 
einzelnen altjüdifchen Secten, 3. B. den Effäern, wird zwar diefes erzählt, eben fo von den 
erften Chriftengemeinden. Allein einerfeit8 waren diefes immer nur einzelne, nie lange 
dauernde Eleine Genoffenfchaften, anderfeits Eonnte felbft bei ihnen ein foldyes Syſtem, fo 
weit wir wiffen, zunächft nur unter ganz ungewöhnlichen Umftänden eingeführt werden *). 
Während der fucchtbarften Epoche der franzöfifchen Revolution (18. Mai 1793) fand es 
felbft der Nationalconvent nöthig, die Todes ſt rafe gegen Jeden zu verhängen, ber Their 
lung des Eigenthums („ein agrarifches oder jedes andere das Territorial⸗, Commercial: und 
induftrielle Eigenthum umftürzende Geſetz“) auch nur vorfchlagen würde. Die besfallfigen 
Vorſchlaͤge in unferer Zeit fanden natürlich nirgends Anklang, obwohl fie (mie namentlic) 
der St. Simonismus) wenigftens noch jedem Betheiligten einen zu der Größe feiner Leis 
ungen im Berhältniffe ftehenden Antheil an der Gefammteinnahme gewähren wollten. 

II. Gütergemeinfhaft in den Gemeinden. Go unausführbar fich aber 
‚ das Inſtitut dee Gütergemeinfchaft, fofeen es ein allgemeines, ganze Volksſtaͤmme 
umfaffendes fein fol, auch allenthalben und zu jeder Zeit erwiefen hat, fo finden wir dafs 
ſelbe dagegen doch, auf befondere Fälle und Zuftände befchränft, mannigfach wirklich 
eingeführt. 

Reden wir zuerft von den Gemeinheiten der einzelnen’ Orte, den fogenannten All⸗ 
mänden, wie wir fie heute, befonder® bei den Völkern germanifchen Stammes, noch viel- 
fach finden. 

Ihre Entftehung läßt ſich wohl am Einfachften folgendermaßen erflären: ein Volks⸗ 
ſtamm drang erobernd in eine Gegend. Land und Leute waren nun, nad den damaligen 
Begriffen, unmittelbares Eigenthum der Sieger. Die etwas minder rohen Stämme unter 
ihnen beraubten die unglüdlichen Eingeborenen wohl nicht unbedingt alles Eigenthums; 
fie machten diefelben leibeigen und ließen ihnen einen Eleinen Theil ihrer Felder, Knechte und 
Höfe**). Die Gefammtheit der Beute ward nun getheilt. Der Anführer und nad) ihm die 


*) Die erften Chriſten glaubten an das baldige Ende der Welt, an „ben jüngften Tag”. 
Das Berzichten auf ihre Vermögen fchien ihnen nur das Aufgeben eines überflüffigen 
Schages, der ohmedies, mit der ganzen Welt, gar bald vernichtet fein würde. — Ueberdies 
bemerkt man, felbft unter jenen Werhältniffen, fchmell gerade die von uns oben angebeuteten 
Ihlimmen Folgen, und ber große Gefchichtfchreiber Gibbon hat mit aller Schärfe hervor 
gehoben, wie nachtheilig diefes-namentlich für die Rachkommen jener Leute war, „bie 
fh an den Bettelftab gebracht fahen, weil ihre Eltern Heilige geworden waren”. 

*#) So wiffen wir, daß die Burgundionen, ‘welche fih durch Vertrag des von ‚ihnen 
benannten Landes bemächtigten (des Flußgebietes der Rhone), den Einwohnern ein Drittheil 
18 * 
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Ausgezeichnetften des Stammes mochten, Jeder für ſich allein, einen befondern Theil ziehen 
(toofen). In der Folge wenigſtens eben fo die Geiftlichfeit. Den großen Reft befaß aber die 
Gefammtheit der Sieger gemeinfam. Sie theilte ſich zwar wieder in die erbeuteten Vor: 
räthe, Geräthfchaften u. |. w., die Maffe des Grundeigentbums dagegen blieb ungetheilt. 
Eine folche Einrichtung war ohnehin altherfömmlic; bei den Germanen, wie wir denn im 
Gäfar und Tacitus lefen, daß unter ihnen, ſchon in jener frühen Zeit, die Ländereien jährlid) 
verlooft worden feien. Diefes Verhältniß dauerte, wenn auch mit einzelnen Modifica⸗ 
tionen, viele Jahrhunderte lang fort, und erft in der neueren Zeit, und auch da nur in ein: 
zelnen Gegenden, hat man diefe der Cultur und dem Nationaleinkommen ſchaͤdlichen Zu: 
ftände aufzulöfen gefucht; und fo trifft man denn heute noch in vielen Gemeinden große 
fogenannte Allmänden, zum gemeinfchaftlihen Genuffe der Einwohner beftimmte 
Gemeindegründe — im engern Sinne Güter , welche den Bewohnern eines beftimmten 
Drtes (niemals auswärts MWohnenden , die blos Grundeigentbum in der Gemarkung be- 
figen) entweder ohne alle Entfchädigung, oder doch gegen geringe Vergütung — häufig fogar 
fteuerfrei — entweder auf eine beftimmte Zeit, oder auf die Lebensdauer des Nutznießers 
aber niemals länger , niemals mit der Möglichkeit der Uebertragung auf die Nachkommen 
überlaffen werden, der Art, daß nach Ablauf der Frift oder dem erfolgten Ableben das Alt 
mändftüd der Gemeinde zurüdfällt, aber nicht um unmittelbar zu ihrem Vortheile vertval: 
tet, fondern um von Neuem an denjenigen Bürger verliehen zu werden, welcher nad) feinem 
„ Bürgeralter der Nächfte und noch mit keinem Antheile verfehen iſt. 


Im heutigen Nheinbaiern, mo noch vor drei Decennien erweislicher Maßen mehr ald 
der 65. Theil des gefammten Grundeigenthbums in foldyen Gemeinheiten beftand, hat 
man allenthalben eine Theilung derfelben unter die Gefammtmaffe der Bewohner der be: 
treffenden Orte, als unmittelbares freies Befigthum derfelben , gegen einen mäßigen und 
abloͤsbaren Bodenzing oder dergleichen zu Stande zu bringen geſucht. Es iſt unberechenbar, 
wie fehr fich der Werth der Production diefer Felder feitdem erhöht hat. 


„Die (Boden) Cultur ift durch freies Eigenthum bedingt“, fagte ein ſeitdem ver- 
ftorbener Älterer Freund des Verfaſſers diefes Artikels, deffen Geſchicklichkeit und Eifer 
man das Zuſtandekommen jener Zheilungen in Rheinbaiern vorzugsmweife zu.verdanken bat, 
in einem desfallfigen Vortrage *).. „Die ganze Culturgefchichte ift blos die Erzählung, 
wie dag gemeinfchaftliche in privatives und in freies Eigenthum übergegangen ift. Pit 
der Zunahme der Civilifation hat die Theilung der Gemeinheiten immer gleichen Schritt 
gehalten.” ... 

„Der beftändige Wechfel der Allmändftüde läßt nicht zu, daß auf die Cultur derſelben 
Gapitalien, oder auch nur derjenige Fleiß und diejenige Sorgfalt verwendet werden, welche 
jeder Eigenthümer gern auf feinen Grund und Boden verwendet.‘ 


„Auf der andern Seite erlangen aber auch die Gemeinden keinen Vortheil damit, 
weil die Allmänden nirgends ein mit ihrem wirklichen Werthe im richtigen Verhältnifle 
ftehendes Einkommen liefern, im Gegentheile in manchen Orten fogar noch eine unmittel: 
bare Zubuße erheifchen, um (mo fie ganz unentgeltlich abgegeben werden) die Steuern und 
ſelbſt gewiſſe Unterhaltungskoiten zu decken.“ 

„Die ganze Natur der Gemeindeverfaſſung, alle Geſetze über die Beitragspflichtig⸗ 
Beit werden duch die Allmänden verkehrt; in jeder Gemeinde bildet ſich eine befanden 


ihrer Felder und Knechte und die Hälfte ihrer Waldungen, Gärten und Höfe ließen. Offen: 
ba. verführen die Franken und Weftgothen hoch weit barbarifcher ; doch jcheinen die Bewoh— 
ner des linken Rheinufers vergleicheweife am Mindeften beraubt worden zu fein, befonders 
binfichtlich der Waldungen, die fie faft nur dem Namen nach verloren, indem nur bie Jagd 
in denſelben fuͤr die Sieger einen Werth hatte. 

*) Regierungsrath Löw, ein Mann, der noch heute in ganz Rheinbaiern mit Bere 
rung und Eiche genannt wird. Er war Gommunalreferent bei der Kreisregierung, und nicht 
nur als Abminiftrativbeamter (früher als Advocat) ausgezeichnet, fondern. eben fo reich an 
tein twiffenfchaftlichen Kenntniffen 'und auf feltene Weife ausgeftattet mit klarem, fcharffin 
nigem Berftande, 
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Allmändegemeinde, welche gar oft die herifchende wird und das allgemeine Befte dent Vor: 
theile Einzelner unterordnet.“ 

„Die Allmaͤnden haben ferner fuͤr die einzelnen Gemeinden den Nachtheil, daß ſich 
viele arbeitsfcheue Menſchen aus andern Ortſchaften dahin ziehen, welche nur die Anwart⸗ 
ſchaft auf einen künftigen Allmändebefig im Auge haben; wogegen bei anderer Einrichtung 
die Eultur überaus gewinnen und die Bevölkerung auf eine naturgemiße und ungestwuns 
gene Art fic) emporfchtwingen würde. Denn es unterliegt keinem Zweifel, daß dur Er: 
bihung der Gultur, durdy Vermehrung der Producte mehr Reiche und mehr Arme ernährt 
werden. Wo aber dem Menſchen nicht durch bleibenden Befig für fi) und die Seini— 
gen die Früchte feines Fleißes gefichert find, Bann die Gultur nur auf eine niedere Stufe 
gebracht werden. — Nur dem eigenen Boden wendet er alle Sorge zu; diefen durch ins 
neren Gehalt fo zu verbefiern, daß die kleinſte Fläche zu dem höchft möglichen Ertrage befaͤ— 
higt werde — dieſes ift fein Beftreben, während der Gedanke, für Andere zu arbeiten, ihn 
felbft nur wenig erhebt und ihn das undanfbare Wirken nicht beginnen läßt.” 

„Außer den unfhägbaren allgemeinen Vortbeilen der Auflöfung folcher Gemein» 

' heiten werden noch viele befondere erlangt; eine Quelle vielfältiger Streitigkeiten, An: 
.feindungen, Reclamationen und Gefchäfte wird verftopft, da8 Gemeindevermögen aber 

durchaus nicht gefehmälert, indem die Ueberlaffung auf Eigentbum gegen einen ablösbaren 

Grundzins ein unantaflbares Vermögen und einfachere Verwaltung verfchafft.” 

„So, wie die Allmänden beftehen, find fie ein Zwitter. Man kann darin weder ein 
Privat: , noch ein reines Gemeindeeigenthum eikennen, weder der Befiser noch die Eigen: 
thuͤmer können frei darüber verfügen; Grund und Boden ift mit einer der Läftigften Ser: 
vituten belaftet, welche ihn dem Handel, dem Gredit und der freien Cultur entzieht; auf 
ihm ruht ein perpetuirliches Fideicommiß; jedes Loos geht nach dem Tode feines Befigers 
auf einen fchon fubftituirten Erben über, welcher deffen Familie gänzlich fremd ift.” _ 

„Dort, wo der Yustaufch in Erledigungsfällen Statt findet, ift das Uebel noch 
ärger, denn bie ſchlechteſten Gründe werden immer den jüngern Bürgern zu Theil, welche 
aber Feinen beſonderen Fleiß auf deren Gultur verwenden, fondern nur auf den Fall warten, 
biefelben gegen beffere vertaufchen zu Finnen.” | 

„Wenn das Allmändewefen gut ift, fo muß es die Probe beftehen, daf es mit Nugen 
und Vortheile des Staats und der Gemeinden zum allgemeinen Gefege werden koͤnne. 

Eine ſolche Prüfung vermag aber diefe Einrichtung nicht auszuhalten; nur das P in: 
ip des freien Eigenthums kann fich zum allgemeinen Gefege erheben, nur unter 
ihm Eann die Cultur und der Wohlftand des Staats den höchften Grad der Vollkommen⸗ 
heit erreichen.” 

Eine weitere eigenthümliche Art der Gütergemeinichaft, welche bie Gemeinden an— 

geht, befteht in manchen Gegenden in Beziehung auf Weide und dann auch bezüglich der 
MWaldungen, deren Nugung einer Anzahl von Ortfchaften gemeinfam zufteht. So 
findet oder fand man noch vor drei Decennien im Unterelfaß und dem bairifchen Rhein: 
freife (zmifchen den Vogeſen und dem Rheine) angeblih 16, in Wirklichkeit aber eine be> 
Veutend größere Menge fogenannter Geraiden (in der Ausfprache des Volks Geräth). 
Obſchon die bei diefer Gemeinſchaft betheiligten Ortſchaften häufig ganz verfchiedenen, oft’ 
inander befehdenden Staaten und Stätchen vor der franzöfifchen Revolution angehörten, 
fo hatte doch das Beharren des Landvolks beim Althergebrachten ein fo feftes Band ges 
lungen, daß, ungeachtet zahllofer Streitigkeiten unter den Betheiligten felbft, diefe, beis 
nahe ohne alle Einmifchung der Regierungen, die Verwaltung unbedingt felbft führten, ihre 
polizeilichen und ebenfo allgemeineren Öfonomifchen Anordnungen felbft trafen und fogar 
ine eigene Jurisdiction (Ruggerichte, Strafgerichte) ausübten, ja daß e8 noch in den zwan⸗ 
iger Sahren unfers Jahrhunderts ungemein fchwer hielt, eine Abtheilung diefer 
Baldungen als privatives Eigenthum unter die einzelnen berechtigten Gemeinden zu 
Stande zu bringen. 

MWie überall in derartigen Fällen waren auch hier die in folcher Weife gemeinfam be- 
nutzten Waldungen fchon in der früheren , vergleichsweiſe noch holzreicheren Zeit ungemein 
hrabgefommen, und die wenigen Eleineren Diftricte derfelben, in denen nur die Cinwoh⸗ 
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ner eines einzelnen Ortes zur Benugung berechtigt waren, hatten, wenigſtens vergleiche: 
weife, das Anfehen von Dafen in der Wüfte *). 

II. Ehelihe Gütergemeinfhaft. Die in den bisher erwähnten Fällen an: 
geführten Gründe gegen die Gütergemeinfchaften Fönnen bezuͤglich der ehelichen Güter: 
gemeinfchaft nicht entfcheiden. Hier waltet ein anderes Fundamentalverhältniß ob. Der 
Eintritt des Menfchen in den allgemeinen Staats: und eben fo in den Gemeindeverband 
ift ihm nur Mittel zur Erreichung anderer höherer Zwecke; die Verbindung ift eine hödhft 
befchränfte, von ihm gerade nur darum eingegangen, damit er fich in der unendlichen 
Mehrzahl der Lebensverhältniffe defto freier und felbfiftändiger bewegen könne. Ganj 
anders bei der Ehe. Hier erfcheint die Verbindung als Selbftzwed. Sie iſt 
darum — ganz abweichend von der im Staats» und Gemeindeverbande — eine durch— 
aus innige, alle Lebensverhältniffe beider Theile wahrhaft umfaffende. Bei einer Der: 
bindung aber, welche gemeinfames Tragen und Genießen aller Wechfelfälle des ganzen 
Lebens als Vorbedingung aufftellt, erfcheint die Gemeinfchaft auch bezuͤglich des Geld- 
vermögens (fo fern nicht von früher her begründete oder fonftige ausnahmsmeife Rüd: 
fihten und moralifche Verpflichtungen anders beftimmen) als eine blos ganz natuͤtliche 
Folge der Hauptfache, der allgemeinen Verbindung. 

Allein auch vom flaatswirthfhaftlihen Standpunkte aus betrachtet, Liegt nicht der 
entferntefte Grund vor, der beſtimmen Eönnte, der ehelichen Gütergemeinfchaft eben fo 
wie der erwähnten communalen u. f. w. entgegenzumwirken. Hier, wo es fi um nicht 
mehr als je zwei aufs Innigfte mit einander verbundene Theilhaber handelt, tritt nicht, 
wie in jenen Fällen, die Rüdficht hervor, daß jeder Einzelne denken könnte, die Fruͤchte 
feines Fleißes mit einer großen Menge anderer, ihm ganz fremder Perfonen theilen zu 
ei ‚ Oderihnen die Ergebniffe feiner Trägheit und feiner uͤbeln Wirthſchaft aufbuͤrden 
zu fünnen. 

Vortheil wie Nachtheil trifft hier immer den Urheber, ſowohl unmittelbar in feiner 
Perſon felbft, als aud) in den Perfonen derer, die ihm in der Regel und naturgemäß die 
Theuerften auf Erden find, in Gatten und Kindern ! 

Ein fchroffes Getrennthalten der Vermögensverhältniffe der Gatten kann aber um fo 
weniger zum inneren Glüd der Ehen und zum Wohle des Staates gereichen als es gewiß 
die zarteften Saiten eines ſolchen innigen Verhältniffes vielfach unfanft berührt, fie häufig 
verlegt, wenn jeden Augenblid, wo e8 gaͤnzlich zu vermeiden gemefen wäre, bie kalte und 
gehäffige Berechnung des Geldvortheils geweckt und hervorgerufen wird. Gleiches 
Ertragen der Mühen des Lebens, gemeinfames Schaffen und Wirken (mern auch der 
Form nach, verfhieden), gemeinfames Streben nach einem Ziele, moͤglichſt inniged 
geiftiges wie Eörperliches Werbundenfein — tie wäre diefes natur= und vernünftgemdß 
in Einklang zu bringen mit dem gänzlichen Ausfchließen des einen Theiles vom Gelder 
trage der in der Hauptfache gemeinfamen Arbeit und Erfparung ! 

Das Misverhältniß tritt aber im wirklichen Leben um fo herber und greller hervor, 
als gerade diejenigen Claffen die unendliche Mehrzahl der Gefellfchaft bilden, bei welchen 
nicht das Einbringen zur Ehe, fondern vielmehr der tägliche Verdienft während der ganzen 
Zeit ihrer Dauer weitaus den größten Theil des beiden Gatten zur Verfügung kommenden 
Geldes ausmadıt. | | 

So naturgemäß wir aber auch den Grundfag ber ehelichen Gütergemeinfchaft finden, 
fo war er doc) bei allen Völkern des Alterthums, felbft den gebildetften, gänzlich unbekannt, 
wie fo manches Andere, worin unfere Cultur unbeftreitbar eine höhere Stufe erlangt hat, 
als die der Völker ber Vorzeit war. So lange man im Weibe nur ein dom Manne weſent⸗ 


— — mn nn — 


*) Diefe Gemeinheiten waren in einigen Gegenden von Rheinbaiern fo ausgedehnt, daß 
fie mit — Ausnahmen, bie Gefammtheit aller dortigen Waldungen umfaßten. Bel ber 
Zheilung nahm man die Zahl der Feuerftellen (Familien) jeder einzelnen berechtigten Ge— 
meinde ald Maßſtab an, fo daß z. B. die Gemeinde X mit Feuerftellen den doppelten 
Werth an Waldungen als unmittelbares Eigenthum erhielt, den die Gemeinde B empfing, 
welche nur 100 Familien zählte. 
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lich untergeordnetes Gefchöpf erblicte, fo lange man in ihm die Menfchenwürbe und 
Menfhenrechte in ihrem vollen Umfange noch nicht anerfannte, vermochten fich nament⸗ 
fich auch die ehelichen Verhältniffe niemals zu dem zu geftalten, was fie unter ung ges 
worden find. (S. den Artikel „Ehe“ und „Gefhlehtsverbältniß”.) 

Unter jenen rohen barbarifchen Zuftänden, unter welchen die Weiber als Sklavinnen 
gefauft wurden, um die Harems zu füllen, und überall, mo die Polygamie ein ſolches 
Berhältniß noch heute forterhält, konnte und Bann eine Gütergemeinfhaft zwifchen Mann 
und Frau vechtlich nicht beftehen. Die Rechte der beiden Theile müffen verfhiedenartig 
kin, wie esdie Verpflichtungen find. 

Selbft die Gefeggebung der Römer kennt die eheliche Gütergemeinfchaft nicht, ob: 
wohl fie an Gefittung und Cultur unendlich höher als alle aſiatiſchen Völker ftanden, 
und obwohl bei ihnen namentlich nur Monogamie eingeführt war. In der alten ftrengen 
Ehe wurden die Männer Eigenthuͤmer alles Vermoͤgens der Frauen, die aber bei beſchraͤnk⸗ 
ter Erbfähigkeit meift Wenig oder Nichts hatten. — Anders war e8 in der laren Ehe und 
ald die Frauen erbfähig wurden. Hier bildete fi das Dotalivftem aus, deffen 
Hauptwirkungen darin beftanden, den Mugen, den Ertrag der dos (des eigent'ichen 
Heirathögutes der Frau) dem Manne zu überlaffen, als Beitrag zu den Bedürfniffen der 
Che, wobei jedoch diefe Dotalguͤter unveräußerlich wurden, fo daß die Frau bei 
Auflöfung der Ehe diefelben ungefchmätert zuruͤckerhalten ſollte, indeffen ihr während der 
Ehe ſchon die freie Verfügung zuftand über dem nicht als dotal erklärten Theil ihres Ver: 
mögend (die Paraphernalgüter). 

Diefes von den Römern („dem gefeggebenden Volke”, wie fie ein franzöfifcher Red⸗ 
ner nannte) fo angelegentlich und mit fo vieler Sorgfalt aufrecht erhaltene und durdh= 
geführte Dotalregime hatte felbft in den fpäteren Zeiten des Reichs eine doppelte Baſis: 
1) die herrſchende Anficht, daß der Staat für Erhaltung des Vermoͤgens in den Familien 
forgen müffe; 2) die Rechtsbefchränfung der römifchen Frauen (den Mangel einer „Eman⸗ 
tipation“ derſelben). Man betrachtete fie als die Haushälterinnen der Männer, 
denen die Verpflichtung, eine fparfame Wirthſchaft zu führen, noch keineswegs einen An⸗ 
fpruch gemwähre auf das Vermögen, welches fich ihre Gatten als Krieger, Rechtsgelehrte 
oder im Handel erwuͤrben. Ein Theil des Glanzes der Männer mochte auch auf fie her: 
überftrahlen,, ſte mochten ſich während des Lebens ihrer Eheherren in deren Reichthuͤmern 
behaglich fühlen; aber nach dem Tode derfelben hatten fie Feine weiteren Anfprüce als 
die, welche ihren das Wohlwollen oder die Gnade der Gatten in ihrem Zeftamente fpeciell 
verliehen hatte. — Sie konnten Nichts weiter als ihr Einbringen zur Ehe, das ihnen 
vorzugsweife gefichert war, zuruͤckfordern. 

Diefes Spftem erlangte mit dem römifchen Rechte überhaupt faft allgemeine Ver: 
dteitung. Ja man nahm es in einzelnen Gegenden fo unbedingt an, daß (wie in der Nor: 
mandie bi8 zum Erfcheinen des Code Napoleon) jede abweichende Stipulation in Ehever- 
frägen ausdrücklich und unbebingt verboten wär. 
Bei der Mehrzahl der Völker germanifhen Stammes, obwohl fie das römifche Recht 
im Allgemeinen ebenfalls annahmen, galt jedoch und gilt noch heute das Syſtem der ehe» 
lichen Gütergemeinfhaft, mit verfchiedenerlei Modificationen, als gewöhnliches Recht ; 
freilich nur bei der Maffe der Nation, nur beim dritten Stande, indem diefe an ſich 
ſo naturgemäße Einrichtung bei den eigenthümlichen Verhältniffen des Adels eben fo 
wenig als das Princip der gleichen Erbberechtigung aller Kinder einer und derfelben 
damilie Eingang finden Eonnte. Um fo allgemeiner ward dagegen diefe Inftitution bei 
dem freien Bürgerftande; zumal in den gewerbfleißigen und wohlhabenden freien Staͤd⸗ 
ten des Mittelalter®, verbreitet. 

Indem wir nun auf eine nähere Erörterung der einzelnen Arten der ehelichen Güter: 
gemeinfchaft, wenigſtens in den Haupt: und Grundzügen, eingehen, müffen wir die Be: 
merfung vorausfenden, daß nad) dem Vernunftrechte allerdings unbeftreitbar den bei einen 
Eheabſchluſſe Betheiligten die freie Verfuͤgung uͤber ihr gegenwaͤrtiges und kuͤnftiges Eigen⸗ 
thum unbedingt zuſtehen muͤſſe, ſo fern nur im Uebrigen kein beſtehendes Geſetz dadurch 
verlegt wird, Denn die perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe der Einzelnen find oft fo mannigfach von 
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einander abweichend geſtaltet, es walten oft fo verſchiedene zarte Rüdfichten (ber auf Eigen⸗ 
nutz hinausgehenden gar nicht zu gedenken), fo wichtige, von früher her begründete, theils 
pofitive, theils moralifhe Verpflichtungen ob, daß ein allgemeines Geſetz bier nie als ein» 
zige unabänderlihe Norm aufgeftellt werden kann, ohne zu einer mitunter ausnehmen- 
den Härte zu führen und von vornherein eine durch das Stantswohl durchaus nicht gefor: 
derte, dem Mohle der Einzelnen aber nicht felten geundverderbliche Befchränfung ber 
feeien Verfügung des Bürgers über fein mohlerworbenes Eigenthum — deſpotiſch — aus 
uſprechen. | 
BR Dagegen muß aber. allerdings der Staat in gefegliher Form eine fefte Norm auf: 
fielen, welche in denjenigen Fällen einzutreten hat, in denen es unterlaffen wurde, eine 
befondere Beftimmung. über die Vermögensverhältniffe ber Eheleute rechtzeitig zu treffen. 
Natürlich muß diefe Norm den Sitten, Eigenthümlichkeiten und befonders dem Eultur: 
grade des Volkes in der Art gemäß fein, daß fie fir alle gewöhnlichen Fälle unbedingt paft 
und den Abfchluß befonderer Verträge allenthalben überflüffig macht, wo nicht aus: 
nahmsweife eigenthHümliche Familienverhältniffe obmalten. 

Beim Zuftande jegiger Cultur, wo die Naturrechte der Frauen eine höhere Anerken: 
nung finden müffen als in der Vorzeit, hat man zwifchen dem römischen Dotalfofteme 
und dem deutfchen der Gütergemeinfchaft ald Regel kaum mehr zu wählen , obwohl in ein- 
zelnen Fällen das erſte allerdings einen Vorzug verdienen mag, indem es das Vermögen ber- 
Meiber befjer fichert. | 

Indem wir nun meiter auf bag Einzelne eingehen, haben wir vorerſt zu unterfcheiben 
zwifchen der allgemeinen und der befonderen ehelichen Gütergemeinfchaft (com- 
munio boporum universalis, communio omnium bonorum, und communio bonorum 
particularis). | 

Die allgemeine Gütergemeinfchaft begreift, tie ſchon der Name zeigt, ſaͤmmtliche 
Güter, das ganze Vermögen ohne Ausnahme, ſowohl das in die Ehe eingebrachte, ald 
das während derfelben erworbene. Das deutfche Recht, welches bei der Guͤtergemeinſchaft 
das Princip durchführt, daß die beiden Eheleute nur eine moralifche Perfon bilden 
(„Mann und Weib haben nur einen Leib”), gefteht nun keinem der Gatten das Recht der 
freien Verfügung auch nur über den Eleinften Theil dev Gütergemeinfchaft zu. Nicht ein: 
mal teſtiren Eann der eine Theil ohne die ausdruͤckliche Beiftimmung des anderen, wäre es 
auch nur über den hundertften Theil des. gemeinfamen Vermögens *). 

Daß diefe juriftifche Fiction von einer moralifchen Perfon ihrerfeits zu enormen, ver⸗ 
nunftgemäß nicht zu vechtfertigenden Härten führt, ift augenfcheinlich , und fehr weife hat 
daher das franzöfifche Recht auch bei der allgemeinen -Gütergemeinfchaft feftgefegt, daß 
jedes der Ehegatten das volle Eigenthumsrecht auf einen beftimmten Theil (die Hälfte) der 
Gemeinfchaft anzufprechen habe. Ä 

Die befondere Gütergemeinfchaft kann fich überhaupt auf einzelne Theile des 
Eigenthums der Eheleute, 3.8. ihr Mobiliarvermägen, oder, was das Gewoͤhnlichſte 
ift, auf die Erfparungen während der Ehe, auf die Errungenfhaft — ad 
quaestus conjugalis — beziehen. 

Bei der durch die Gefege des Staats aufzuftellenden Norm hat man fonach zwiſchen 
der allgemeinen und der fpeciellen, namentlich der auf die Errungenfchaft befchränkten 
Gütergemeinfchaft zu wählen. 7 

Die allgemeine empfiehlt ſich allerdings dadurch, daß ſie beide Ehegatten in.ben Dur: 


) Auf das Prineip der Untheilbarkeit einer folchen Gemeinfchaft fich ftüsend und dabei 
jenes, daß der Mann, als das Haupt der Familie, das Recht befige, ohne fpecielle Einwil- 
ligung der Grau die-gemeinfamen Güter zu veräußern — mit in das Räfonnement ziehend, 

* hatte man vormals in Frankreich den Grundfag angenommen, daß, fofern Güterconfiscation 
gegen den Ehemann ausgefprochen werde, die Gefammtmaffe der Gaͤtergemeinſcha 
dem Geigneur zufalle — eine abfurde Barbarei, welche die Beredtfamkeit des berühmten 
frangöfifhen Rechtslehrers Dumoulin doch noch vor der Revolution niederriß, indem 
nur in folchen Fällen die Gemeinfchaft aufgelöft, und jedem heile die Hälfte derfelben u: 
erkannt, fonach auch nur die Hälfte confiscirt wird. | | 
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mögmöverhältniffen einander kurzweg völlig gleichftellt. Hinwieder ſtreiten bie gewiß über: 
wiegenden Gründe dagegen, daß hierdurch eine Art Beraubung des Einen zum Vortheile 
des Anderen gar häufig mit hoͤchſt verderblichen Folgen herbeigeführt, und ferner, daß 
damit auch jenes naturgemäß fo fehr begründete Erbſchaftsnaͤherrecht der eigenen 
Verwandten auf den von der gemeinfamen Familie herſtammenden Theil des Ber: 
moͤgens ſtets verlegt wird. 

Die franzöfifche Civilgefeggebung, welche, mit Ausnahme einiger ſogleich zus bes 
rührenden Punkte, bezüglich des Eherechts wie ſo mancher anderen Gegenftände als 
Mufter betrachtet werden kann, hat fich daher nicht etwa darauf beſchraͤnkt, mie vor ihe 
einige franzöfifche Gewohnheitsrechte gethan hatten, die allgemeine Gütergemeinfchaft 
etwa nur in fo fern bedingt zu proclamiren, daß deren Wirkungen zum Schuge ber Ehe⸗ 
kute und ihrer Verwandten blos dann eintreten bürften, wenn die Ehe felbft mindeftens 
über ein Jahr gedauert, fondern fie bat, diefen Schug als unzureichend erfennend, nur 
öine fpecielle, auf das Mobiliarvermögen befchränfte Gemeinfhaft ald Norm 
aufgeftellt, die das ganze Smmobiliarvermögen ausſchließt, dagegen mit dem Tage des 
Abſchluſſes des Vermählungsactes vor dem Civilſtandsbeamten beginnt. 

Allein auch gerade diefe Beftimmung finden wir keineswegs empfehlenswerth,, fon- 
dern ihrer »vielfach Außerft fchlimmen Folgen wegen unbedingt verwerflich, und Alles, 
was ſich gegen die allgemeine Gütergemeinfchaft fagen läßt, findet mit vollem Grunde auch 
gegen diefe partielle Anwendung. — Gar häufig ift das ganze Vermögen, felbft reicher 
Raute, rein mobiliar, in Staatspapieren, Wechfeln, Hypotheken und anderen Schuld: 
ſcheinen beftehend. Werheirathet fich nun Jemand in diefem Falle mit einem Anderen, 
entweder ohne alles Vermögen, oder aber mit einem noch fo großen Immobiliar— 
befisthume, das Legte aber flirbt wenige Wochen oder nur Tage nach der VWermählung, 
ſoiſt das Etſte — zwecklos und naturgemäß widerrehtlih — rein um die. Hälfte feines 
Vermögeng gebracht ; es muß ſogleich ohne Widerrede fein elterliches Vermögen oder feine 
frühere Erfparniß völlig theilen mit den ihm vielleicht ganz fremden Berwandten des 
Örftorbenen ! — Solche Vorkommniſſe fol die allgemeine Landesgefeggebung nicht muth⸗ 
wilig herbeiführen, und der Einwand, daß die Ausmittelung des Anfangs wirklich vor: 
handen geweſen en Mobiliarvermögens hintennach oft fehr ſchwierig, ja fogar unmöglich 
fi, kann verncanftiger Weife nicht ausfchließen, daß man die Beweisführung, wo folche 
vermittelſt auth entiſcher Actenftüde (gevichtlicher Urkunden, Looss und Theilungszeitel 
uf. w.) wirklich) möglich ift, auch wirklich zulaffe, mas das franzöfifche Recht nicht ges 
Rattet (jo fern mehmlich nicht durch befondere Eheverträge Vorforge getroffen ift). 

‚Und fcheint ſonach die Gütergemeinfchaft in der Regel (vorbehaltlich natürlich fpes 
aller Eheverträge, wenn die befonderen Verhältniffe den Betheiligten eine abweichende 
Veſtimmung wuͤnſchenswerth machen follten) auf die eheliche Errungenfchaft, zu 
der wir aber allerdings, wie auch die meiften Gefeggebungen, den ganzen Nugertrag 
des Ehreinbringens ziehen, befchränkt werden zu ſollen. Für eine folche Gütergemeins 
Ihaft, aber auch nur für eine folche, fprechen alle Gründe, die wir oben an diefem 
Syſteme, dem Dotalregime gegenüber, gerühmt haben. Hier wird feine billige Ruͤck⸗ 
ſicht verlegt; es bekomme nicht Semand ein Recht, über das Vermögen frei zu ſchalten, 
das Andere, ihm Fremde, zunor mühfam erworben hatten. (Ein Stein des Anſtoßes bei 
ſo vielen Heirathen, ein ewiger Zankapfel in taufenden von Familieh!) Nur was beide 
Ehefeute durch gemeinfamen Fleiß, gemeinfame Sparfamkeit erworben, bleibt ihnen auch 
tum gemeinfamen Genuffe. Diefes war auch die Gütergemeinfchaft in ihrer uranfäng» 
üben Geftalt*); eine Einrichtung, fo einfach, fo zweck⸗ und naturgemäß, daß man 
Mühe hat, zu begreifen, wie die anderen von zahllofen unglücklichen Folgen begleiteten 
Iren itgendwo als Landesrecht allgemeine Geltung erlangen konnten. 

Nach unſerer Anficht wäre alfo Folgendes die aufzuftellende Norm, fo fern nicht in 
ügmen Eheverträgen fpeciell flipulirt werden wollte. 


— — 


*) Siche z. B. Runde, Grundſaͤtze des gemeinen deutſchen Privatrechts. 2. Auss 
übe. 610 — 
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1) Jedes der Gatten bleibt im Befige feines vor dem Eheabfchluffe befefjenen Im: 
mobiliar⸗ und Mobiliarvermögens, fo weit e8 das Eigenthum deffelben durch authentifche 
Urkunden zu erweifen vermag (mas bei Immobilien ohnehin immer der Fall fein wird). 

2) Vom Tage des Eheabfchluffes beginnt dagegen die Gütergemeinfchaft, aber bes 
ſchraͤnkt auf die während der Ehe erlangte Errungenfchaft. | 

3) In diefelbe fallen jedoch nicht nur die Zinfen und Erträgniffe des privaten Ver: 
mögens ohne Ausnahme, fondern auch überhaupt Altes, deffen Befisthum vor der Hei— 
rath von den Betheiligten nicht duch unzweifelhaft achte Urkunden documentirt wer: 
den kann. . 

Hieran würden wir noch eine weitere, die Frage ber Gütergemeinfchaft freilich nicht 
betreffende, wohl aber ben Gegenftand in der Hauptfache berührende Beftimmung reihen, 
nehmlich die: 

Das Längerlebende der beiden Eheleute hat — vorbehaltlich einer angemeffenen Aus 
fteuer für die etwaigen Kinder aus diefer Ehe — den Genuß des gefammten Vermögens 
des Erftverftorbenen bis zu feinem Tode (oder auch bis zur Wiederverheirathung), morauf 
fodann erſt die gewoͤhnlichen Beftimmungen über die Erbfolge eintreten. — 

Nunmehr nur noch eine Eurze Erörterung der Fragen, welche fich bezüglich der Güter: 
gemeinfchaft ferner zunächft aufdrängen. 

a, Zeit des Beginnens ber Gemeinſchaft. Nach dem gewöhnlichen deutfchen und 
eben fo nach fämmtlichen franzöfifchen Gemwohnheitsrechten war e8 den Brautleuten über: 
laffen, zu dieſem Behufe einen ihnen beliebigen Zeitpunft feftzufegen (nur begann bie alle 
gemeine Gütergemeinfchaft in einigen Gegenden von Rechtöwegen erft Jahr und Tag nad) 
vollzogener Ehe). Der Code Napoleon hat viele fchlimme Folgen befeitigt, indem er 
(Art. 1399) verfügt, daß die eheliche Gütergemeinfchaft mit dem Tage des förmlichen Ehe 
abfchluffes vor dem betreffenden Beamten beginne und irgend einen anderen Termin fe: 
zufegen verboten fei. 
£ b. Verwaltung der gemeinfchaftlichen Güter. Diefe fteht nach dem franzoͤſiſchen 

Rechte ausfchließlich dem Manne, als dem Oberhaupte der Familie, zu; auch kann er die 
gemeinfchaftlihen Güter ohne fpecielle Zuftimmung der Frau verpfänden und felbft ver: 
äußern; wogegen aber allerdings das Gefeg Sorge tragen muß, die Frau auf andere Weile 
vor einer böslichen Beraubung von Seiten des Mannes möglichft zu fehügen. Obwohl 
fotche Webervortheilungen im wirklichen Leben weit feltener vorfommen , als man glauben 
möchte, fo dürfte es doch in den Fällen, im welchen fich die Gemeinſchaft nicht auf dad 
erworbene Vermögen befchräntt , fondern eine allgemeine iſt, noch zweifelhaft fein, ob ſich 
hierin die totale Verwerfung des deutfchen Rechtsprincips gutheißen läßt, wornach die un 
bedingte alleinige Verfügungsbefugniß des Mannes auf das, was zum Hausmwefen und zu 
feinem Gewerbe gehört, beſchraͤnkt ift, befonders wenn man die Befugniß noch auf die 
gefammte Errungenfhaft ausdehnt, welche jedenfalls nicht ausgefchtoffen fein follte. — 
As fhügenden Damm gegen Uebervortheilung der Frau beftimmt indeffen der Code Na- 
poleon, daß der Mann in feinem Zeftamente Eeinesfalls über mehr als die Hälfte der Gr 
meinfchaft verfügen, eine Schenkung unter Lebenden aber zundchft nur zum Vortheile der 
gemeinfchaftlichen Kinder bei ihrer Anſaͤſſigmachung, eine folche im Uebrigen aber nur ber 
züglich des bloßen Mobiliarvermögens , und dabei nie mit dem Vorbehalte der Nutznießung 
für fich felbft ausführen dürfe. Eine weitere, hoͤchſt wichtige Garantie ift der Frau dr 
ducch gegeben, daß fie eine Gütertrennung zu veranlaffen und Überdies bei Auflöjung der 
Gemeinfchaft auf diefelbe zu verzichten befugt ift. 4 

c. Auflöfung der Gemeinfchaft. Nach dem deutfchen Rechte erlifcht die Gemein: 
[haft erſt mit dem Tode des Längfttebenden der beiden Betkeiligten — eine natürliche Folge 
des angenommenen Princips der Untheilbarkeit. Sind fonach eine Kinder aus der Ehe 
vorhanden, fo bleibt das Weberlebende im vollen Genuffe der Gefammtmaffe, und bie Eib⸗ 
ſchaft eröffnet fich für die Verwandten des Erftverftorbenen erft mit dem Ableben auch des 
Zeiten der Theilhaber. Sind Kinder vorhanden, fo ſetzen diefe an des Verſtorbenen 
Stelle die Gemeinfchaft mit dem Ueberlebenden fort (communio bonorum prorogat2), 
wobei jedoch dem Letzten die alleinige Verwaltung zufteht und wobei es keinerlei vormund⸗ 
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fhaftlihe Verpflichtungen zu erfüllen hat. — Eine Auflöfung findet außerdem durch 
(undetrügerifchen) freiwilligen Vertrag, Ehefcheidung , zweite Heirath, auch wegen ver» 
ſchwenderiſcher Lebensweiſe Statt. Einige Particularrechte haben diefelbe noch in einigen 
weiteren Fällen zugelaffen. | 

Vernunft» und zweckgemaͤßer find die Beftimmungen des franzöfifchen Civilgeſetz⸗ 
buchs Nach ihm wird die Gemeinfchaft aufgelöft 1) durch den natürlichen, 2) durch 
den bürgerlichen Tod des einen der Ehegatten ; 3) durch die Scheidung ; 4) durch die Tren⸗ 
nung von Tiſch und Bett; 5) durch ein gerichtliches Urtheil über Wermögensabfonderung 
(Art. 1441 de8 Code Napoleon). — Auf die legterwähnte Gütertrennung kann übrigens 
nur dann gerichtlich erkannt werden, wenn der Brautſchatz der Frau in Gefahr, oder wenn 
su befürchten ift, daß das noch vorhandene Vermögen des in eine zerrüttete Lage gekomme⸗ 
nen Mannes zur Befriedigung der Bedürfniffe der Frau nicht ausreichen würde. Jede 
freiwillige Separation ift ungültig. Auch muß die gerichtlich betriebene öffentlich befannt 
gemacht werden. — Nach der Gütertrennung' fteht der Frau die Verwaltung ihres Ver: 
mögend zu; nur zur Veräußerung ihrer Immobilien bedarf fie der Ermächtigung ihres 
Gatten oder des Gerichts. — Auch ift fie gehalten, zu den Koften der Haushaltung und 
zur Erziehung der gemeinfamen Kinder einen verhältnigmäßigen Beitrag zu liefern, oder, 
fals der Mann ganz ohne Mittel wäre, diefe allein zu beftreiten. 

Die Trennung der Gütergemeinfchaft kann indeffen wieder aufgehoben, ſonach die 
Gemeinfchaft aufs Neue, doc nur genau im der früheren Weife und mit ruͤckwirkender 
Kraft, als ob die Separation gar nicht beftanden hätte, in dem Falle wiederhergeftelft 
werden, daß jene Trennung bloß Folge einer ſolchen Separationsflage oder einer Trennung 
von Tiſch und Bett gewefen war. 

Wir haben oben bereits erwähnt, daß der Frau nach dem frangöfifchen Rechte die Be⸗ 
fugnig zufteht, nach aufgelöfter Gütergemeinfchaft auf diefelbe zu verzichten. Gleiches 
Reht genießen auch ihre Erben. Alsdann haben fie aber, wie die Frau ſelbſt, Nichts 
—— als die von der Letzten in die Ehe gebrachten Immobilien und ihre Klei⸗ 
ungsſtuͤcke. 

IV. Stillſchweigende Guͤtergemeinſchaft. Im alten Frankreich ſtatuir⸗ 
in manche Particularrechte, jedoch mit verſchiedenerlei Modificationen, eine fogenannte 
Communaute tacite, eine fillfchweigende Gütergemeinfchaft, welche ohne fchriftlichen 
Vertrag und ohne ein Ehebuͤndniß unter gewiffen genau bezeichneten Perfonen (z.B. Bruͤ⸗ 
den) dadurch entftand, daß fie mindeftens Jahr und Tag lang — ohne daß folches durch 
Vie Natur der Familienverhältniffe geboten geweſen wäre (mie etwa bei der Wittwe und 
Ihn Kindern) — gemeinfam bei und mit einander lebten und Gewinn und Verluft ihrer 
Unternehmungen , Gefchäfte und Einkünfte theilten, Die Gemeinfchaft erſtreckte fich dann 
auf das ganze Mobiliar» und auf den Theil des Immobiliarvermögens, welcher während 
des zuſammenlebens erworben worden war. 

Nach einigen Gewohnheitsrechten hatte jeder Theilyaber das gleiche Necht, Vers 
waltungsano rdnungen zu treffen und desfallſige die Gemeinſchaft verpflichtende Hand⸗ 
lungen und Vertraͤge vorzunehmen und abzuſchließen; nach anderen ſtand diefe Befugniß 
nue Einem von ihnen, dem notorifch als Haupt (maitre) Anerfannten, zu. Bei Ber: 
— (wohl nur den bedeutenderen) war die Einſtimmung aller Theilhaber er⸗ 
orderlich. 

Die Aufloͤſung dieſer ſonderbaren Gemeinſchaften erfolgte rechtlich nicht nur durch 
dm natuͤrlichen und bürgerlichen Tod, oder eine Verurtheilung des einen Theilhabers zu 
eier entehrenden Strafe überhaupt, fondern auch fehon durch die einfache factifche Tren⸗ 
Nung der Betheiligten. 

Mit Recht ift jede derartige unnatuͤrliche ſtillſchweigende Guͤtergemeinſchaft Durch die 
Stimmung des Code Napoldon aufgehoben worden, „daß alle Societäten ein fchrift- 
we Ucbereinfommen erfordern, wenn ihr Gegenftand mehr als 160 Franken Werth 

ragt.‘ 

V. Klöfterlihe Guͤtergemeinſchaft. (S. ben Art. „Klöfter.”) 

i G. Friedr. Kolb. 
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Guizot, Francois. — Die politiſchen Anſichten der doctrinaͤren Coterie be 
herrſchen noch immer das Frankreich der Julirevolution. Roner:Collard’ift der Vater der 
Doctrin *) und Guizotift das Haupt der von Cormenin fogenannten „Secte des Ehr— 
geizes“ **). Schon nad) feinem Aeußeren, das an Johann Calvin erinnert, erfheint 
Guizot als Typus feiner doctrinaͤren Genoffenfchaft. Eine Eleine und ſchwanke Geftalt, 
“aber ein langes Geſicht mit puritanifchenn Ausdrude; tiefliegende, fchöne und feurige 
Augen; breite und volle Stirn, ein umfaffendes Urtheil und treues Gedächtniß verfündi- 
gend; der Kopf ehrgeizig zurückgeworfen. Dazu eine volle und wohlklingende, aber ein: 
tönige und wenig biegfame Stimme; eine gedankenreiche, ſchneidende, aber fchleppende 
Mede, worin er die ganze Eraltation feines Moderantismus aushaucht, wenn er mit kei: 
denfchaft die. Leidenfchaften bekämpft. In feinen parlamentarifchen Kämpfen greift er 
nur felten die Perfönlichkeit einzelner Gegner, meiftens die Oppofition in Maffe an; doch 
begegnet esihm häufig, von der Frage abzufpringen und fich in moralifche und politiſche 
Altgemeinheiten zu verlieren. Steht er indeffen auf einem enger gemeffenen Felde der 
politifchen Praris, fo wird er ferbft praftifch und weiß daffelbe in feinem ganzen Umfange 
zu beherrſchen. Sein Vortrag ift dann lichtvoll, alle Verhältniffe beachtend , fo daß fein 
anderer Minifter mit gleicher Schärfe und Kenntnis fein Budget zu vertheidigen wußte. 
In feinen Sitten ift er fireng und rein, im häuslichen Leben ein guter Gatte und Vater. 

Am 4. October 1787 zu Nismes geboren, machte er zu Genf während mehrerer 
Jahre bedeutende philofophifche und Hiftorifche Studien. Schon bier — unter dem Ein: 
fluſſe des daſelbſt herrſchenden Geiftes — gewann er Gefhmad für jene bürgerliche Ar 
ftofratie, die er feither in allen Schriften und Reden verkündet hat. Auch mochte [hen 
damals jener Ehrgeiz in ihm geweckt und genährt werden, der zwar gegen den Defpotismus 
der höheren Stände eifert, aber zugleich auf die unteren Claſſen drüdt, da er — nur für 
ſich felbft und feine Verbündeten eine Ausnahme zulafjend — ſtets bemühet ift, alle An 
deren auf d er Stelle, worauf fie gerade ftehen, mit Strenge zurüdzuhalten. Arm, aber 
unermüdet thätig, fam Guizot nah Paris und mußte ſich mit einer niedrigen Lehrer: 
ftelle in einer Schweizerfamilie begnügen. Royer-⸗Eollard führte ihn in die Geſellſchaft der 
Reftauration ein, mo damals die von ihm fpäter vertheidigten Ideen einer gemäßigten 
Freiheit noch nicht gefeimt hatten. Seiner Erziehung nad) ein Genfer, feinem Glauben 
nad) Proteftant, befand er fic) in Mitte der Parifer Coterieen und im Herzen bes Kathe: 
licismus in eigenthümlicher Lage. Hieraus und aus feinem fchriftftellerifchen Charakter er . 
Elären fich zum Theile die fonderbaren Widerfprüche feines politifchen Lebens. Er ifl zu: 
gleich Hiftoriker und Dogmatiker. Eifrig in Sammlung und Beachtung ber Thatfahen 
ift er diefes nur, um daraus alsbald ein Lehrgebäude zu entwickeln, um den Gedanken, der 
nad) feiner Anficht die eine oder andere Epoche der Gefchichte beherrfcht, hervorſpringen 
zu laffen und fodann alle weiteren Thatfachen der einmal vorgefaßten Meinung deſpotiſch 
zu unterwerfen. "Auf diefe Weife wollte er die Menfchen und die Gefchäfte behandeln. 
Zur Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten oder zu ihrer Leitung berufen, ſuchte 
er fich ſtets ein Syſtem zu fchaffen, wozu ihm von einem einzigen wahren oder falſchen 
Gefichtspunfte aus die gerade vorliegenden Umftände den ausfchließenden Stoff gaben. 
Darum war es ber beftändige Gedanfe Guizot's, den Umftänden gemäß zu organifiren 
und zuconftituiren. Und gleich Jedem, der dieje Richtung bis zum Uebermaße verfolgt, wies 
er Alles zuruͤck, was fich ohne ihn geftaltete. Schon in den erften Jahren der Reftauration 
gab er von diefem Drganifationseifer einen charafteriftifchen Beweis, da er unter den Fluͤ⸗ 
geln Royer⸗Collard's in einigen tauſend Artikeln eine unermeßliche Charte ausgearbeitet 
hatte, gegen welche der erſte Einwurf der war, daß man zu ihrer Discuſſion einer fünf 
jährigen Regislatur bedürfen würde. ; 

Guizot's politifche Schickſale und Tendenzen waren bis auf die neuere Zeit weſent⸗ 
lich diefelben,, wie diejenigen feines doctrindren Freundes und Goͤnners Royer⸗Collard. 


— 





*) Zu vergl. die Art. „Doctrin”, „Doctrinärs”, 2 
**) Siehe deffen „Etudes sur les orateurs parlementaires par Timon. bme edit, 
Paris , 1837. Seite 12—27. 
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As Montes qu iou, der erſte Miniſter des Inneren unter der Reſtauration, mit 
Royer⸗Collard, feinem früheren Theilnehmer an der mit Ludwig XVIII. geführten Cor⸗ 
reſpondenz, in häufiger Berührung ftand, bekleidete Guizot ein nicht unwichtiges Amt. 
In diefe Zeit Fällt fein politifches Debut, das durch Montesquiou am 5. Juli 1814 der 
Deputirtentammer vorgelegte Preßgeſetz. Es ift diefes jenes famöfe Gefes, das die Pu⸗ 
blication aller Schriften unter 30 Bogen den größten Befchränfungen und der Willkür der 
Genforen imterwarf und deffen Entwurf, während es die Preffreiheit durch Einführung 
der Genfur vernichtete, mit den Worten anfing: „Il faut conserver la libertd de la 
presse de. manitre à la rendre utile et durable.“ Diefer erfte Act politifcher Thaͤtigkeit 
führte ipn während der hundert Tage auf die Flucht und in die Verbannung nad Gent. 
Die ſchwierigen Umftände ließen ihn nun zunaͤchſt die Rolle des Vermittlers übernehmen. 
Er rieth zu einigen Conceffionen und wirkte für die Berufung Zalleyrand’s in das Minis 
ferium. Allein bald folgte er wieder dem Antriebe des vorherrfchenden Reactionsgeiſtes. 
Nach der zweiten Reftauration unter Barbe Marbois zum Generalfecretär des Mir 
nifteriums der Juſtiz ernannt, nahm aud) er, wie die Uebrigen, an den Verfolgungen 
Theil. Die Magiftratur wurde decimirt, und wenn zuweilen mit Maß und Umficht ge: 
fäubert wurde, gefchah es doc; häufiger nach Leidenfchaft und Vorurtheil. Noch längere 
Zeit blieb er unter der Derrfchaft der Reaction. N 
Unter Decazes die Stelle eines Unterftantsfecretärs des Inneren bekleidend und 
nad) weiterer Maßgabe der Umftände zu milderen Anfichten hinneigend, wurde er nad) dem 
Falle diefes Meinifteriums um fo entfchiedener zur Oppofition hingedrängt, als man ihm 
unter dem herrfchenden Einfluffe der Geiftlichkeit feine Eigenfhaft als Proteftant nie 
ganz verzeihen mochte. So fehen wir ihn denn, befonders vom Jahre 1827 an, mit der 
gefammten Jugend des Landes gegen VBillele für die Freiheit kämpfen. Diefes war die 
Ihöne Zeit feines Unglüds und feines Ruhms. Seines Amts entfegt und ſelbſt feines 
hiftorifchen Lehrſtuhls beraubt, mußte er alle Hilfsmittel feines Geiftes aufbieten, und fo 
wurde er Verfaſſer zahlreicher Journalartifel, Pamphlets und größerer Werke, worunter 
feine wichtigeren Schriften aus der Gefchichte *) und über den Zuftand der Angelegenheis 
ten Frankreichs ſich befinden. Um zu größerem Einfluffe zu gelangen, ſchloß er fich der 
Volksgeſellſchaft „„Aide toi, le ciel aidera* an. Seine Zalente und fein feeifinniger Eifer " 
erhoben ihn bald zum Präfidenten der Gefellfchaft. Als folcher zog er allejungen Mitglieder 
der befonderenn Coterie, die fich um ihn gebildet hatte, in den Gentralcomite, fo daß man die 
jungen Schriftfteller des Globe, die fpäter an allen Zweigen der Verwaltung Theil nahmen, 
Remufat, Duchütel, Duvergier de Hauranne, Dejean, Dubois, Mons 
talivet ze. neben den Republikanern Carrel, Cavaignac, Baftide, Thomas, 
Marhais und Anderen erblicdte, dem Anfcheine nad) demfelben Ziele zuftrebend. In 
Dppofition mit dem Minifterium Polignac ließ damals Guizot Wahlfchreiben vers 
breiten, um freifinnige und unabhängige Wahlen zu. Stande zu bringen ; er veranlaßte 
jahlreiche Petitionen gegen die beftehenden Misbräudye; er verfaßte Brofchüren und ließ 
deren verfaffen, um die Bürger über ihre Rechte aufzuklären und fie zue Verweigerung 
der Steuern fürden Fall gefegwidriger Maßregeln des Minifteriums vorzubereiten. 
Die Ordonnanzen erfchienen. Während des Kampfes der drei Tage verfaßte Guſi⸗ 
zotin Audry de Puyraveau's Haufe die von den zwanzig verfammelten Deputirten 
alsbald unterzeichnete Proteftation. Auch unmittelbar nad) den Juliereigniffen fchien er 
fi) an die populären Gefelfchaften zu halten; durchkreuzte aber fchon den freifinnigeren 


) Seinen größeren gefchichtlichen Werken reihte fich fpäter feine mit einer biographi— 
fhen Einleitung herausgegebene Bearbeitung der „Correspondance et &crits de Washing- 
ton“ (4 Bde. Paris 1840) an. 

Die Regierung der vereinigten Staaten, auf deren Erfuhen Guizot die Arbeit um- 
ternommen , hatte ibm alle Papiere Wafhington’s, fo wie bie einfchlagende Gorrefpondenz 
Lafayette’s, Rochambeau’s und Anderer zur Verfügung geftellt. 

Der Herausgabe bdiefes Werks verbankte der nicht fehr demokratifch gefinnte Verfaſſer 
der „Demokratie der neueren Gefellfchaft” die Ehre, daß fein Bild im Sigungsfaale des 
notdamerikaniſchen Eongrefies zu Waſhington aufgehängt wurde. 
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Antrag Berard’s auf Abänderung der Charte durch feine Mitwirkung für ben vom Herzog 
von Broglie verfaßten Vorfchlag, wornach der bisherige Cenſus der Wählbarkeit und 
MWahlfähigkeit mit je 1000 und 300 Franken dicecter Steuern, fo wie die bisherige Orga 
nifation der Pairskammer beibehalten und nur die unter Karl X. geſchehenen neuen 
Pairsernennungen für nichtig erklärt werden follten. Auch erfand er fich bald jene Qua: 
filegitimität, indem er Ludwig Philipp’s Wahl mit auf den Grund flügte, weil 
er ein Bourbomjei; und bei der Frage über die Erblichkeit der Pairs flimmte er für 
ihre Beibehaltung. So befand er ſich bald wieder auf dem Punkte von 1815. Mit 
‚ nicht fehr langen Unterbrechungen bekleidete er feitbem bald den einen , bald den anderen 
Minifterpoften und mußte als Minifter des öffentlichen Unterrichts manches Heilfame an 
zuregen und zu fördern. Zugleich flimmte er jedoch fortwährend für die ftrengften Maß— 
regeln der quafilegitimiftifchen Reaction, insbefondere nach den Juniereigniffen für den 
Belagerungsftand von Paris, für Kriegsgerichte und zahlreiche Verhaftungen. Bei dem 
befonderen Einfluffe, den er ftets im Minifterium behauptete, hatte er an den in Folge des 
Attentats vom 28. Juli 1835 befchloffenen Maßregeln großen Antheil. Jetzt geſchah es 
aber, daß Royer-Collard, den von der Regierung vorgelegten Entwurf eines Preßgefeges 
befämpfend, zum erftenmale feinem früheren Schüglinge und ‚den anderen Doctrinaͤts 
entichieden entgegentrat. : Später fehen wir Guizot als eifrigen Gegner der Amneſtie, 
als Anhänger des Disjunctionsgefeges, des Apanagegefeges, als Vertheidiger des Wider: 
ftandes gegen die Freunde des Fortfchrittes und der Amneftie ꝛc. So diente er denn erſt 
der Macht, zum Theil vielleicht darum , weil er eine ſchwankende Regierung vorfand-und 
ſich fagte, daß diefe vorerft begründet werden müffe ; dann trat er als eifriger Kämpfer für 
Freiheit und Volksrechte auf und endlich von Neuem als higiger Vertheidiger der Regie 
rungsgemwalt. Trotz feiner dogmatiſchen Strenge blieb er ftet8 von den Umitänden abhaͤn⸗ 
gig, woraus er fein politifches Glaubensſyſtem [höpfte. Und wenn er eifrig und hart: 
nädig in der Behauptung feiner Meinungen ift, fo ift er doch keineswegs ein ſtarker und 
unbeugfamer Charakter und ein Mann fefter Grundfäge und ficherer Theorie, da ihm bei 
dem gleichzeitigen Schwanfen der Begebenheiten und feiner Anfichten der lebendige En: 
thuſiasmus fogar für feine eigene Meinung gebricht; da ihn feine durchgreifende Idee br 
feelt; da er vielleicht Ueberzeugungen, aber feine Ueberzeugung hat. 

Diefes Leben und diefe Wirkjamkeit Guizot's find zugleich die thatſaͤchliche Ver- 
anfhaulihung feines doctrinären Syſtems. Immer werden nach der hauptſaͤchlichen 
Richtung politifcher Beftrebungen drei Hauptparteien zum Borfchein kommen: die rüd- 
twärts draͤngenden Vertreter der Vergangenheit; diejenigen der Gegenwart, die ſich ver 
mittelnd um Erhaltung des gerade Vorhandenen bemühen; und die Partei der Zukunft, 
die fhon im Keime den wachfenden Baum der Völkerfreibeit erfennt. Allein wie die 
Partei der Vermittelnden, das fogenannte Juftemilieu, folche Anhänger zählt, die mit 
mehr oder minder Gewandtheit eben nur die Umftände benugen, um fich forglos auf der 
Welle des Augenblids zu ſchaukeln und, fo lange e# gehen will, oben zu ſchwimmen; fo 
zähle fie wiederandere, die ſich zur größeren Beruhigung ihres politifchen Gemiffens aus 
den gerade vorhandenen Elementen ein bequemes Glaubensſyſtem aufbauen , worin man 
wohl auch das Zufällige und Verfchmwindende für nothwendig und dauernd gelten laͤßt. 
Wenn der Nebenbuhler Guizot’s, der geiftesgemandte Thiers, bei mefentlich gleicher 
Tendenz als der hauptfächlichfte Vertreter der zuerft bezeichneten Schattirung erfcheint, ſo 
ſtellt fich dagegen in Guizot und den Doctrinärs die andere Schattirung dar. Dieler 
fand in der bürgerlichen Gefellfchaft ein demokratifches Element, deffen Macıt er nicht in 
Abrede ftellen Eonnte, aber zugleich monarchiſche und ariftofratifche Erinnerungen und Ir 
ftitute.- Das Gegebene fuchte er in Reihe und Glied zu ftellen, dem Einen und Anderen 
eine beftimmte Stelle anzumeifen und es auf der angemwiefenen Stelle feflzuhalten. De 
für gab ihm zunächft die octroyirte Charte Ludmwig’s XVII, den Mafftab. Zu ihrer 
weiteren Ergänzung erfchienen ihm die englifche Verfaffung und die englifchen Inftitute 
als hiftorifch gegebenes Vorbild, worauf er häufig hinwies, ohne es befonders zu beachten, 
wie derfelbe Geift, der durch alles neuere Wölkerleben fchreitet, zugleich ſchaffend und 
zerftörend feine Hand auch an das britifche Staatsgebäude gelegt und diefem ſchon eine 
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viel breitere demokratiſche Grundlage zugemeſſen hat, als fie den Machthabern in Frank⸗ 
reich gut dünfte. Im Eifer, das fo oder anders beliebte politiſche Gleichgewicht zu eıhals 
ten, war Guizot bald geneigt, die monarchiſche Gewalt zu ftärfen, wenn ihm das demo: 
fratifche Element die willkürlich gezogene Gränze zu überfluthen drohte; bald auch den 
Volksrechten das Eine und Andere einzurdumen, wenn ſich die Macht Eingriffe erlaubte, 
und er felbft nicht gerade im Befige der Macht fich befand. Co hatte er für die Pairs— 
fammer die Erblichkeit in Anfprucdy genommen. Als dieje im Drange der Ereigniffe nicht 
mehr beftehen konnte, bemühte er ſich doch in feiner Neigung für vermittelnde Zwiſchenge⸗ 
walten für Unterftügung und Erhaltung eines Inſtituts, das keine Vergangenheit und 
keine Zukunft hat, das ein atiftofratifches Element fein foll und weder eine Ariftokratie 
did Vermögens, noch der Geburt, noch des Zalentes ift, das zwifchen Volt und Thron 
mitten inne ſchwebt, ohne in der Nation zu mwurzeln und ohne den Thron zu befeftigen. 
Im Sinne. der octropirten Charte hat Guizot, der feinem Geifte Allıs verdankt, auf 
das materielle Wermögen alle politifhe Gewalt gründen und das frühere Wahl⸗ 
gefeg, fo wie die hierdurch erzeugte Ariftofratie des Grundbefiges felbft dann noch vertheis 
digen wollen, als die Sulirevolution die politiiche Bedeutung aller Volksclaffen erwiefen 
hatte. Meil diefes Bemühen vergeblich und einige NMachgiebigkeit unvermeidlich war, 
wollte er doch nur die Zahl der politifchen Monopoliften etwas vergrößert fehen. Noch 
jest wie früher, follen die wichtigften flnatsbürgerlichen Rechte nach einem hohen Betrage 
directer Abgaben bemefjen und die Fähigkeitszeugniffe für- Ausübung diefer Nechte mit den 
Steuerzetteln über 200 und 500 Franken ausgeftellt werden; noch jegt, wie früher, foll 
innerhalb will kuͤrlich feftgefegter Schranken ein ideeller Mitteljtand, eine neue Art von 
Bürgerariftoßratie, abgegrängt werden. Gegenüber dem in Frankreich herrfchenden Wahl⸗ 
ſyſteme für die Mationalvertretung, wie für die Departemente, Bezirke und Gemeinden, 
und gegenüber fo manchen fchreienden focialen Misftünden müffen die Worte Guizot's 
in einer feiner jüngften Schriften: „Die Stellung der Kleinen und Großen, Armen und 
Reichen ift jegt mit Gerechtigkeit und Fiberalıtät geordnet; Feder hat fein Necht, feinen 
Pag, feine Zukunft” nur als bittörer Spott erfcheinen. 

Auch diefe jüngft erfchienenen Schriften Guizot's, feine Betrachtungen über „Ka⸗ 
theliismus, Proteftantismus und Philofophie”, fo wie feine „Demokratie der neueren 
Geſellſchaft““ *), haben es nur auf Vertheidigung des gerade in Frankreich herrfchenden 
Spftems abgefehen, wie fehr fie übrigens in den weiten Mantel der Allgemeinheit fich 
Heiden. Im Dinblide auf dieneue Demokratie ift der Erfinder der Quafilegitimität all» 
zu verftändig, um einzig in der Form der Monarchie die Quelle alles Heils zu erbliden, 
Er bekämpft nur die Idee einer Souveränetät der Einzelwillen und der Majoritäten im 
Staate, indem er das Recht zu regieren von der im Volke liegenden Fähigkeit dazu 
abhängig macht und den Kreis dev Verbreitung diefer Fähigkeiten nach den Nationen und 
Gulturftufen als veränderlich [hildert. Dagegen läßt fi im Allgemeinen nicht viel ein« 
menden, Aber die erfte Bedingung der Fähigkeit zu regieren ift im neueren Europa das 
Vertrauen der Regierten. Und wenn die Deputirtenfammer der franzöfiihen Nation, 
ein abgenugtes Fabrikat politifcher Monopoliften, fo fehr von allem Vertrauen der Mehr: 
heit entbloͤſt iſt; wenn darum die Ausdehnung der politifchen Rechte faft allgemein bes 
gehrt wird, fo Liegt fchon darin ein Beweis, daß einem wahren Bedürfniffe des öffentlichen 





*) Sie erfehien auch in einer beutfchen Weberfesung von Dr. Runkel, Elberfeld, 
1837. Guizot publicirte fie zuerft in der Form einer Necenfion von zwei neueren frangöfis 
Then Werken. Das eine diefer Werke „Ueber die demofratifche DOrganifation Frankreichs‘ 
von dem früheren Präfecten Billiard, einem fehr lebens und gefchäftserfahrenen Manne, 
mußte um fo mehr die Beachtung Guizot’s in Anfpruch nehmen, als bier ein Vertreter 
der demofratifchen Partei, welcher ihre Widerfacher mit immer wiederholten bannalen Phra= 
fen nur den Zrieb der Zerftörung, nicht die Kraft des organifchen Schaffens zufchreiben - 
wollen, mit einem bis ins Einzelne entwicdelten, alle vorliegenden Verhaͤltniſſe beleuchtenden 
und beachtenden Entwurfe einer demokratifchen Organifation Frankreichs hervorgetreten 
iſt. — Vergleiche übrigens über Guizot's Schrift auch den Artitel „Grundvertrag” 

VI, unter Rr. VI, | 
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Lebens Fein Genuͤge geſchehen iſt. Allein ſtets nur darauf waren bie Doctriviärs bes 
dacht, hinter ſchwachen und eilig aufgeworfenen Dämmen, welche die naͤchſte Fluth zer: 
ftören muß, ſich felbft und ihre Kleinen Intereffen ins Trodene zu bringen. So meinen 
fie denn wohl, einem zahmen bourbonifchen Haushahn ein dauernd bequemes Neſt berei- 
tet zu haben, fehen aber den jungen Adler nicht, dem mit den Flügeln auch die Klauen 
wachſen. Denn es ift nur ihr Eleinftet Fehler, daß fie — im Befige der Gewalt — ſtets 
vom Genuffe derfelben fich beraufchen ließen, und daß fie vorgaben, Grundfägen zu ge 
horchen, wenn fie ihren perfönlichen Einfluß auszudehnen fuchten. Won größerer Bedeu- 
tung ift e8, daß fie das dauernd Wirkende im großen Lebensproceffe der Völker, das 
Geſetz der Bewegung, nicht erkennen; daß fie den Geift nicht begreifen, der 
alle Elemente der Gefellfhaft vurchdringt und, ihrer mwilltürlichen Kategorien fpot: 
tend, alle Glieder der Gefelifchaft enger verbinde. Mur von dem Augenblid: 
haben fie die ganze Richtung ihrer Beftrebungen abhängen laffen; nur eine Spann: 
der Gegenwart haben fie mit ihrem Spfteme umfaßt und fo wird «8 denn aud dem 
verbammenden Richterfpruche einer nicht fehr fernen Zukunft anheimfallen. 
Nachtrag. Für längere Zeit als irgend ein anderes franzöfifches Minifterium, 
feit der Julirevolution, hat ſich dasjenige, deffen Seele G u izot geworden, an der. Spike 
der Gefchäfte zu erhalten gewußt ; und follten die vor Kurzem eingetretenen Verwidlun: 
gen mit England die Entfernung von feiner einflußreihen Stellung zur Folge haben, fo 
wuͤrde doch fchwerlich auch das aus der doctrinären Schule hervorgegangene Spftem fallen, 
deſſen hauptfächlichfter Vertreter er if. Das Wefentliche diefes einfeitig confervativen 
Syſtems ift die nach wilffürlichen, engen Graͤnzen bemeffene Ausfcheidung und politiſche 
Bevorrechtung eines Eleinen Bruchtheils der Nation, gegenüber der Maffe mit ihren Mil: 
lionen von geiftig und oͤkonomiſch felbftftändigen und unabhängigen Staatsbürgern. Mit 
Unrecht hat man daffelbe euphemiftifch als eine Herrſchaft der Mittelclaffen bezeichnet. 
Es ift nur eine Ariftokratie des Reichthums, fo lange nicht wenigftens der Gefammtheit 
derjenigen Staatsbürger, die als Nationalgarde zur WVertheidigung der inneren Ordnung 
berufen find, ein felbftchätiger Antheilan der Entwidelung diefer Ordnung und das volk 
Recht der Wahlfähigkeit und Waͤhlbarkeit in die Nationalvertretung eingeräumt wird. 
Wohl hat ſich Guizot, als früherer Minifter des Unterrichts, unläugbare Verbienfte 
um die Verbreitung der Volksbildung erworben, alfo auch mittelbar um die Entmidelung 
der Fähigkeit zu einer befonnenen Theilnahme an den Angelegenheiten des Gemeinweſens 
bei einer wachfenden Zahl der Bewohner Frankreichs. Allein wenn feine Anhänger der 
Meinung find, daß er die für politifch reif gehaltenen Staatsbürger in Wahrheit zu jener 
Theilnahme zulaffen möchte, fo trauen fie ihm entweder allzu viel zu, oder muͤſſen doch 
zugeben, daß ihm der Hochmuth einer doctrinären Schulweisheit zur Abwägung der polr 
tifchen Fähigkeiten ein eigenthümliches Gericht in die Hand gefpielt hat, wornach ſelbſt 
Zaufende der Tüchtigften als allzu Leicht, nicht wenige Unfähige hingegen als ſchwer gemug 
befunden werden. Zwar hat man rühmend hervorgehoben, daß das jegt noch in Krank 
reich geltende Wahlſyſtem ein Correctiv feiner Unvollkommenheit in’ fich felbft trage; 
daf hiernach in den 11 Sahren von 1831— 42 die Zahl der Wähler von 166,000 auf 
220,000, alfo um ein Drittheil gefliegen ſei, während fich die Bevoͤlkerung nur um % 
vermehrt habe. Allein fhon 1842 bemerkte mit Recht der „Courrier francais”, unter 
Hinweifung auf eine ähnliche Zunahme und Abnahme der Wähler während der Reſtau⸗ 
ration, daß jene Vermehrung nur die Folge einer Steigerung der Zuſatzſieuer fei, die wäh 
tend des gleichen Zeitraumes in mehreren Departements von 30—40 auf 75—80 dw 
fageentimes erhöht werden mußte. Und wenn im Jahre 1842 doch erſt ein Wähler auf 
je 164 Einwohner fam, fo ift dies immerhin ein Misftand, der einer wachfenden Un 
friedenheit in der Mehrheit der Nation Vorſchub thun muß, follte fich gleich das officielle 
Frankreich der gegenwärtigen Ordnung der Dinge noch fo enge anfchliegen. Wird matt 
aber mit den herfömmlichen Mitteln der Repreffion, wofür Guizot und feine Anhaͤn⸗ 
r ſtets fo eifrig geſtimmt haben, eine Gaͤhrung dauernd niederzuhalten vermögen, die 
—* unter beſonderen auf die Volksmaſſe druͤckenden Umſtaͤnden wohl über weite Kreiſe 
ausdehnen dürften? Guizot fcheint es zu hoffen. Als am 18. Januar 1841 fen 
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Gegner und Borgänger im Minifterium , Thiers, Über die von ihm in Anregung ges 
brachte Befeftigung von Paris den Abgeordneten feinen Bericht erftattete, unterftügte 
Guizot in einer energifchen Rede den Antrag, indem er die Befeftigung nicht blos als 
eine nothwendige Garantie für Erhaltung des europdifchen Friedens bezeichnete, fondern 
zugleich als ein Mittel, um Europa zu überzeugen, „daß eine Revolution in Frankreich 
nicht mehr möglich fei. Und er mag darin richtig geurtheilt haben, daf bei dem großen 
Einfluffe der Hauptſtadt durch ihre Befeſtigung einer plöglichen Ummälzung mit 
einem Schlage, wie in den Julitagen von 1830, vielleicht für immer vorgebeugt ift. 
Wein die fort und fort ſich erneuernden Goalitionen und Aufftände der Arbeiter, die Un- 
tuhen zu Toulouſe und in anderen Städten im 3. 1841, die auch politifch ausgebeuteten 
Yungeremeuten in den Jahren 1846 und 1847 geben Zeugniß dafür, daß keineswegs die 
Gefahr der örtlichen und in wachfender Zahl fich wiederholenden Bewegungen vorüber ift, 
die in ihrer Gefammtheit wohl gleichfalls die Wirkung einer Revolution habenund Frank: _ 
wich mit Gewalt aus dem Geleife feiner bisherigen Politik herausdrängen können. Die 
Inhaber der Macht und Diejenigen, die um die Macht buhlen, namentlich der feit ſechs 
Jahren für eine nothwendige Stlge des Statusquo gehaltene Guizot, fheinen in: 
deffen in den fo gefährlichen „unbeweglichen Gedanken” der Erhaltung allzu feſt verrannt 
zu fein, als daß e8 nicht ernſtlicher thatfächlicher Mahnungen bedürfen follte, um endlich 
auch wieder für Frankreich die Bahn zu Reformen zu brechen, die eine wahre und bleis 
bende Befriedigung des Kerns der Nation zur Folge haben. 

Us Guizot mit den andern Vertretern der doctrinären Partei im April 1837 aus 
dem Minifterium Mol e getreten war, betheiligte er ſich fpäter bei der auf den Sturz 
beffelben gerichteten Goalition der 221. Im Febr. 1840 wurde er unter dem Minifterium 
Soult Gefandter inondon, als gerade mit Ausſchluß von Frankreich die anderen europdis 
Ihm Großmaͤchte in der orientalifchen Frage ihren Quadrupelverteng vom 15. Zuli 1840 
vorbereiteten. Er behielt dieunter ſolchen Umftänden befonderswichtige Botfchafterftelle auch 
nad) dem Abſchluſſe des Vertrags unter dem Eriegerifchen Minifterium Thiers, in welches 
Änzutreten er fich gemeigert hatte. Mach deffen Befeitigung am 29. October 1840 über 
nahm Guizot unter Soult’s Präfidentfchaft, aber in einem Minifterium, für deffen 
Bildung er Haup’fächlich thätig mar, die noch jegt, im Februar 1847, ihm anvertraute Leis 
tung der auswärtigen Angelegenheiten. Schon durch die Gewähr feines Namens vers 
Ihwanden die Beforgniffe Europas vor den trogigen Herausforderungen des in feiner Iſo⸗ 
tung geolienden Frankreichs. Bald legte ſich auch in dieſem Lande feldft die kriegeriſche 
Aufregung , obgleich ſchon damals — alfo ſechs Jahre vor der Vernichtung Krakau's — 
eine zahlreich verbreitete Wolfsfchrift mit dem Motto: „Nieder mit den Verträgen von 
1815 1" das Feuer zu ſchuͤren fuchte ; und obgleich die ganze journaliftifche Oppofition, über % 
der damaligen Parifer Zagespreffe, gegen die in den Meujahrsreden von 1841 gegebenen 
Öriedensverficherungen Einſprache that. Schon an den Unterhandlungen wegen ber thra= 
ciſchen Neerengen und an dem am 13. Juli 1841 unterzeichneten Vertrag der Groß⸗ 
michte uͤber die orientaliſchen Angelegenheiten hatte Frankreich wieder Antheil genommen. 
Ein langwieriger und langweiliger Etiketteftreit mit dem ruffifchen Hofe im Anfange des 

td 1842 zog Beine ernftere Verwidelung nad) ſich; und Frankreich fhien vielmehr 
geneigt, feine Wiederanndherung an die Politik der anderen Großmächte auf alle Weife zu 
hätigen. Dies zeigte fich namentlich im Benehmen Guizot’s gegen die Schweiz, als 
ie Berufung der Jeſuiten nad) Luzern umd die dadutch veranlaßten Freifchaarenzüge zur 
Nplomatifchen Tagesordnung kamen. Das Cabinet der Tuilerieen war fo erfreut über 
fine Wiederzulaffung in den Rath der Großmächte, daß der Minifter des Auswärtigen, im 
iderfpruche mit den von Thiers und zumal von Lamartine entwidelten Anfichten über 
ie Stellung Frankreichs zur Eidgenoffenfchaft, felbft einen noch hochfahrenderen Ton als 
die Öfftichen Mächte gegen den Eleinen vepublifanifchen Staatenbund anſchlug (f. „ſchwei⸗ 
zniſche Fefuitenfrage‘‘) ; und daß er im nahe liegenden Intereffe Oeſterreichs Fein Beben: 
M trug, die dem Frankreich der Julirevolution naturgemäß zugeneisten Sympathieen der 
hrheit der ſchweizeriſchen Bevölkerung in die Schanze zu ſchlagen. Dies geſchah, als 
Man ſich in Frankreich ſelbſt wenigſtens zu einer fcheinbaren Nachgiebigkeit gegen die jeſui⸗ 
Elaats:Perifon. VI. *3 19 
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Guizot, Francois. — Die politiſchen Anſichten der doctrinaͤren Coterie be 
herrſchen noch immer das Frankreich der Julirevolution. Royer-⸗Collard iſt der Vater der 
Doctrin *) und Guizot iſt das Haupt der von Cormenin ſogenannten „Secte des Ehr—⸗ 
geizes“ **). Schon nad) feinem Aeußeren, das an Johann Calvin erinnert, erſcheint 
Guizot als Typus feiner doctrinaͤren Genoſſenſchaft. Eine kleine und ſchwanke Geſtalt, 
aber ein langes Geſicht mit puritanifchenn Ausdrucke; tiefliegende, ſchoͤne und feurige 
Augen; breite und volle Stirn, ein umfaſſendes Urtheil und treues Gedaͤchtniß verkuͤndi⸗ 
gend; der Kopf ehrgeizig zuruͤckgeworfen. Dazu eine volle und wohlflingende, aber ein: 
tönige und wenig biegfame Stimme; eine gedanfenteiche, ſchneidende, aber fchleppende 
Mede, worin er die ganze Eraltation feines Moderantismus aushaucht, wenn er mit Lei: 
denfchaft die. Leidenfchaften bekämpft, In feinen parlamentarifchen Kämpfen greift er 
nur felten die Perfönlichfeit einzelner Gegner, meiftens die Oppofition in Maffe an; doch 
begegnet esihm häufig, von der Frage abzufpringen und fich in moraliſche und politiſche 
Altgemeinheiten zu verlieren. Steht er indeffen auf einem enger gemeffenen Felde der 
politifchen Praris, fo wird er ſelbſt praktifch und weiß daffelbe in feinem ganzen Umfange 
zu beherrſchen. Sein Vortrag ift dann lichtvoll, alle Verhältniffe beachtend , fo daß fein 
anderer Minifter mit gleicher Schärfe und Kenniniß fein Budget zu vertheidigen wußte. 
In feinen Sitten ift er ſtreng und rein, im häuslichen Reben ein guter Gatte und Vater. 

Am 4. Detober 1787 zu Nismes geboren, machte er zu Genf während mehrerer 
Jahre bedeutende philofophifche und Hiftorifche Studien. Schon hier — unter dem Ein- 
fluffe des dafelbft herrſchenden Geiftes — gewann er Gefhmad für jene bürgerliche Ark 
ftofratie, die er feither in allen Schriften und Reden verkündet hat. Auch mochte [hen 
damals jener Ehrgeiz in ihm geweckt und genährt werden, der zwar gegen den Defpotismus 
der höheren Stände eifert, aber zugleich auf die unteren Claſſen druͤckt, da er — nur für 
fich felbft und feine Verbündeten eine Ausnahme zulaffend — ftets bemuͤhet iſt, alle An 
deren auf d er Stelle, worauf fie gerade ftehen, mit Strenge zurüdzuhalten. Arm, aber 
unermüdet thätig, kam Guizot nah Paris und mußte fich mit einer niedrigen Lehrer 
ftelle in einer Schweizerfamilie begnügen. Royer⸗Collard führte ihn in die Geſellſchaft der 
Reftauration ein, wo damals die von ihm fpäter vertheidigten Ideen einer gemäßigten 
Freiheit noch nicht gekeimt hatten. Seiner Erziehung nad) ein Genfer, feinem Glauben 
nach Proteftant, befand er fich in Mitte der Parifer Coterieen und im Herzen des Katho⸗ 


Heismus in eigenthümlicher Lage. Hieraus und aus feinem fchriftftellerifchen Charaktere 


klaͤren fic zum Theile die fonderbaren Widerfprüche feines politifchen Lebens. Er iſt zu 
gleich Hiftoriker und Dogmatiker. Eifrig in Sammlung und Beachtung der Thatfahen 
ift er diefes nur, um daraus alsbald ein Lehrgebäude zu entwiceln, um den Gedanken , det 
nach feiner Anfücht die eine oder andere Epoche dev Geſchichte beherrfcht, hervorſpringen 
zu laffen und fodann alle weiteren Thatſachen der einmal vorgefaßten Meinung deſpotiſch 
zu unterwerfen. "Auf diefe MWeife wollte er die Menfchen und die Gefchäfte behandeln. 
Zur Theilmahme an den öffentlichen Angelegenheiten oder zu ihrer Leitung berufen, ſuchte 
er fich flets ein Syſtem zu fchaffen, wozu ihm von einem einzigen wahren oder falſchen 
Geſichtspunkte aus die gerade vorliegenden Umftände den ausfchliefenden Stoff gaben. 
Darum war «8 der beftändige Gedanke Guizot’s, den Umftänden gemäß zu organifiren 
und zuconftitwiren. Und gleich Jedem, der dieje Richtung bis zum Uebermaße verfolgt, wies 
er Alles zurück, was fich ohne ihn geftaltete. Schon in den erften Jahren der Reftauration 
gab er von dieſem Drganifationgeifer einen charakteriftifchen Beweis, da er unter den d ‚ 
geln Royer⸗Collard's in einigen taufend Artikeln eine unermeßliche Charte ausgearbeitet 


hatte, gegen welche der erfte Einwurf der war, daß man zu ihrer Discuffion einer fünf 


jährigen Legislatur bedürfen würde. . ⸗ 
Guizot's politiſche Schickſale und Tendenzen waren bis auf die neuere Zeit win 
lich diefelben, wie diejenigen feines doctrindren Freundes und Goͤnners Royer⸗Collaid 


*) Zu vergl. die Art. „Doctrin“, „Doctrinaͤrs“. 
**) Siehe deffen „Etudes sur les orateurs parlementaires par Timon. 
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As Montes quiou, der erſte Miniſter des Inneren unter der Reſtauration, mit 
Royer⸗Collard, feinem früheren Theilnehmer an der mit Ludwig XVIII. geführten Cor⸗ 
reſpondenz, in häufiger Berührung ftand, bekleidete Guizot ein nicht unwichtiges Amt. 
Sn diefe Zeit fällt fein politifches Debut, das durch Montesquiou am 5. Juli 1814 der 
Deputirtenfammer vorgelegte Preßgefeg. Es iſt diefes jenes famöfe Gefeg, das die Pur 
blication aller Schriften unter 3O Bogen den größten Beſchraͤnkungen und der Willkür der 
Genforen imterwarf und deſſen Entwurf, während es die Preffreiheit durch Einführung 
der Genfur vernichtete, mit den Worten anfing: „Il faut conserver la liberte de la 
presse de manitre ä la rendre utile et durable.** Diefer erfte Act politifcher Thaͤtigkeit 
führte ihn während der hundert Tage auf die Flucht und in die Verbannung nad) Gent. 
Die ſchwierigen Umftände ließen ihn nun zunächft die Rolle des Vermittlers übernehmen. 
Er rieth zu einigen Conceffionen und wirkte für die Berufung Zalleyrand’s in das Minis 
fterium. Allein bald folgte er wieder dem Antriebe des vorherrfchenden Meactionsgeiftes. 
Nach der zweiten Reftauration unter Bar be Marbois zum Generalfecretär des Mir 
nifteriums der Juſtiz ernannt, nahm aud) er, wie die Uebrigen, an den Verfolgungen 
Theil. Die Magiftratur wurde decimirt, und wenn zuweilen mit Maß und Umficht ges 
fäubert wurde, gefchah es doch häufiger nad) Leidenfchaft und Vorurtheil. Noch längere 
Zeit blieb er unter der Derrfchaft der Reaction. \ 
Unter Decazes die Stelle eines Unterftantsfecretärd bes Inneren bekleidend und 
nach weiterer Maßgabe der Umftände zu milderen Anfichten hinneigend, wurde er nad) dem 
Falle diefes Minifteriums um fo entfchiedener zur Oppofition bingedrängt, als man ihm 
unter dem herrfchenden Einfluffe der Geiftlicykeit feine Eigenfhaft als Proteftant nie 
ganz verzeihen mochte. So fehen wir ihn denn, befonders vom Jahre 1827 an, mit der 
gefammten Jugend des Bandes gegen VBillele für die Freiheit fämpfen. Diefes war die 
fhöne Zeit feines Unglüds und feines Ruhms. Seines Amts entfegt und ſelbſt feines 
hiftorifchen Lehrftuhls beraubt, mußte er alle Hilfsmittel feines Geiftes aufbieten, und fo 
wurde er Verfaffer zahlreicher Journalartifel, Pamphlets und größerer Werke, worunter 
feine wichtigeren Schriften aus der Geſchichte *) und über den Zuftand der Angelegenheis 
ten Frankreichs ſich befinden. Um zu größerem Einfluffe zu gelangen, ſchloß er fich der 
Volksgeſellſchaft „„Aide toi, le ciel Yaidera* an. Seine Zalente und fein freifinniger Eifer 
erhoben ihn bald zum Präfidenten der Geſellſchaft. Als folcher zog er allejungen Mitglieder 
der befonderen Goterie, die fich um ihn gebildet hatte, in den Gentralcomite, fo daß man die 
jungen Schriftfteller des Globe, die fpäter an allen Zweigen der Berwaltung Theil nahmen, 
Remufat, Dudätel, Duvergier de Hauranne, Dejean, Dubois, Mon—⸗ 
talivet 2c. neben den Republifanern Garrel, Cavaignac, Baftide, Thomas, 
March ais und Anderen erblidte, dem Anfcheine nad) demfelben Ziele zuftebend. In 
Oppofition mit dem Minifterium Polignac ließ damals Guizot Wahlfchreiben ver 
breiten, um freifinnige und unabhängige Wahlen zu Stande zu bringen ; er veranlafte 
zahlreiche Petitionen gegen die beftehenden Misbraͤuche; er verfaßte Brofchüren und ließ 
deren verfaffen, um die Bürger über ihre Rechte aufzuklären und fie zue Verweigerung 
der Steuern fürden Fall gefegwidriger Maßregeln des Minifteriums vorzubereiten. 
Die Orbonnanzen erfchienen.. Während des Kampfes der drei Tage verfafte Guſi⸗ 
zotin Audry de Puyraveau’s Haufe die von den zwanzig verfammelten Deputicten 
alsbald unterzeichnete Proteftation. Auch unmittelbar nady den Juliereigniffen fchien er 
fih an die populäten Geſellſchaften zu halten; durchkreuzte aber ſchon den freifinnigeren 


*) Seinen größeren gefchichtlihen Werken reihte fich fpäter feine mit einer biographi— 
fhen Einleitung herausgegebene Bearbeitung der „Correspondance et dcrits de Washing- 
ton“ (4 Bde. Paris 1840) an. 

Die Regierung der vereinigten Staaten, auf deren Erſuchen Guizot die Arbeit une 
ternommen , hatte ihm alle Papiere Wafhington’s, fo wie bie einfchlagende Gorrefpondenz 
Lafayette’s, Rochambeau’s und Anderer zur Verfügung geftellt. 

Der Herausgabe diefes Werks verdankte der nicht ſehr demokratifch gefinnte Verfaſſer 
der „Demokratie der neueren Gefellfchaft” die Ehre, daß fein Bild im Sigungsfaale des 
nordamerikaniſchen Eongrefies zu Wafhingten aufgehängt wurde. 


286 | Guizot. 


Antrag Berard’s auf Abaͤnderung der Charte durch feine Mitwirkung für den vom Herzog 
von Broglie verfaßten Vorfchlag, wornach der bisherige Cenfus der Waͤhlbarkeit und 
Wahlfähigkeit mit je 1000 und 300 Franken directer Steuern, fo wie die bisherige Orga⸗ 
nifation der Pairskammer beibehalten und nur die unter Karl X. geichehenen neuen 
Dairsernennungen für nichtig erklärt werden follten. Auch erfand er fich bald jene Qua—⸗ 
filegitimität, indem er Ludwig Philipp’s Wahl mit auf den Grund flügte, weil 
erein Bourbomjei; und bei der Frage über die Erblichkeit der Pairs ſtimmte er für 
ihre Beibehaltung. So befand er fich bald wieder auf dem Punkte von 1815. Mit 
nicht fehr langen Unterbrechungen bekleidete er ſeitdem bald den einen , bald den anderen 
Minifterpoften und wußte als Minifter des öffentlichen Unterrichts manches Heilfame an 
zuregen und zu fördern. Zugleich ftimmte er jedoch fortwährend für die ftrengften Maf- 
regeln der quafilegitimiftifchen Reaction, insbefondere nach den Suniereigniffen für den 
Belagerungsftand von Paris, für Kriegsgerichte und zahlreiche Verhaftungen. Bei dem 
befonderen Einfluffe, den er ftets im Minifterium behauptete, hatte er an den in Folge ded 
Attentats vom 28. Juli 1835 befchloffenen Mafregeln großen Antheil. Jetzt gefchah es 
aber, daß Royer-Collard, den von der Regierung vorgelegten Entwurf eines Prefgefeges 
befämpfend, zum erftenmale feinem früheren Schüglinge und ‚den anderen Doctrinärs 
entichieden entgegentrat. : Später fehen wir Guizot als eifrigen Gegner der Amneſtie, 
als Anhänger des Disjunctionsgefeges, des Apanagegefeges, ald Vertheidiger des Wider⸗ 
ftandes gegen die Freunde des Fortfchrittes und der Amneftie ꝛc. So diente er dennerfl 
der Macht, zum Theil vielleicht darum , weil er eine ſchwankende Regierung vorfand und 
ſich fagte, daß diefe vorerft begründet werden müffe ; dann trat er als eifriger Kämpfer für 
Freiheit und Volksrechte auf und endlich von Neuem als higiger Vertheidiger der Regie 
rungsgemwalt. Trotz feiner dogmatiſchen Strenge blieb er ftetd von den Umſtaͤnden abhaͤn⸗ 
gig, woraus er fein politifches Glaubensſyſtem ſchoͤpfte. Und wenn or eifrig und hart: 
nädig in der Behauptung feiner Meinungen ift, fo ift er doch keineswegs ein ſtarker und 
unbeugfamer Charakter und ein Mann fefter Srundfäge und ficherer Theorie, da ihm bei 
dem gleichzeitigen Schwanfen der Begebenheiten und feiner Anfichten der lebendige En: 
thuſiasmus fogar für feine eigene Meinung gebricht; da ihn eine durchgreifende Idee dr 
feelt; da er vielleicht Weberzeugungen, aber Feine Ueberzeugung hat. 

Diefes Leben und diefe Wirkjamkeit Guizot's find zugleich die thatfächliche Ver- 
anfchaulichung feines docteinären Syſtems. Immer werden nach der hauptfäclicen 
Richtung politifcher Beftrebungen drei Hauptparteien zum Vorſchein kommen: die rüd: 
twärts drängenden Vertreter der Vergangenheit; diejenigen der Gegenwart, die fi ver 
mittelnd um Erhaltung des gerade Vorhandenen bemühen; und die Partei der Zukunft, 
die fchon im Keime den wachfenden Baum der Wölkerfreiheit erkennt. Allein mie die 
Partei der Vermittelnden, das fogenannte Juftemilieu, folche Anhänger zählt, die mit 
mehr oder minder Gewandtheit eben nur die Umftände benutzen, um fich forglos auf der 
Welle des Augenblicks zu ſchaukeln und, fo lange es gehen will, oben zu ſchwimmen; ſo 
zähle fie wieder andere, die fich zur größeren Beruhigung ihres politifchen Gewiſſens aus 
den gerade vorhandenen Elementen ein bequemes Glaubensfyftem aufbauen, worin man 
wohl auch das Zufällige und Verſchwindende für nothwendig und dauernd gelten läßt. 
Wenn der Nebenbuhler Guizot’s, der geiftesgemandte Thiers, bei weſentlich gleicher 
Tendenz als der hauptfächlichfte Vertreter der zuerft bezeichneten Schattirung erſcheint, ſo 
ſtellt fich dagegen in Guizot und den Doctrindrs die andere Schattirung dar. Dieler 
fand in der bürgerlichen Gefellfchaft ein demokratiſches Element, deffen Macht er nicht in 
Abrede ftellen konnte, aber zugleich monarchifche und ariftofratifche Erinnerungen und In⸗ 
flitute. Das Gegebene fuchte er in Reihe und Glied zu ftellen, dem Einen und Anderen 
eine beftimmte Stelle anzumweifen und es auf der angemwiefenen Stelle feftzuhalten. Dr 
für gab ihm zunaͤchſt die octroyirte Charte Ludmwig’s XVII, den Mafftab. Zu ihrer 
weiteren Ergänzung er/chienen ihm die englifche Verfaſſung und die englifchen Inftitute 
als hiftorifch gegebenes Vorbild, worauf er häufig hintwies, ohne e8 befonders zu beachten, 
wie derfelbe Geift, der durch alles neuere Wölkerleben fchreitet, zugleich ſchaffend und 
zerftörend feine Hand auch an das britifche Stantsgebäude gelegt und diefem ſchon eine 
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viel breitere bemofratifhe Grundlage zugemeffen hat, als fie den Machthabern in Frank: 
reich gut dünfte. Im Eifer, das fo oder anders beliebte politifche Gleichgewicht zu eıhals 
ten, war Guizot bald geneigt, die monarchiſche Gewalt zu ftärfen, wenn ihm das demo⸗ 
fratifche Element die willkürlich gezogene Gränze zu überfluthen deohte; bald auch den 
Bolksrechten das Eine und Andere einzuräumen, wenn fic die Macht Eingriffe erlaubte, 
und er felbft nicht gerade im Befige der Macht ſich befand. So hatte er für die Pairs— 
kammer die Erblichkeit in Anfprudy genommen. Als dieje im Drange der Ereigniffe nicht 
mehr beftehen Eonnte, bemühte er ſich doc) in feiner Neigung für vermittelnde Zwiſchenge⸗ 
walten für Unterftügung und Erhaltung eines Inflituts, das Feine Vergangenheit und 
feine Zukunft hat, das ein ariftofratifches Element fein foll und weder eine Ariftokratie 
des Nermögens, noch der Geburt, noch des Zalentes ift, das zwifchen Volt und Thron 
mitten inne ſchwebt, ohne in der Nation zu wurzeln und ohne den Thron zu befeftigen. 
Im Sinne. der octroyirten Charte hat Guizot, der feinem Geifte Allıs verdankt, auf 
das materielle Vermögen alle politifche Gewalt gründen und das frühere Wahl: 
gefeß, fo wie die hierdurch erzeugte Ariftofratie des Grundbefiges felbft dann noch vertheis 
digen wollen, als die Julirevolution die politiihe Bedeutung aller Volksclaffen erwiefen 
hatte. Weil diefes Bemühen vergeblich und einige Nachgiebigkeit unvermeidlid) war, 
wollte er doch nur die Zahl der politifchen Monopoliften etwas vergrößert fehen. Noch 
jest wie früher, follen die wichtigften ſtaatsbuͤrgerlichen Rechte nach einem hohen Betrage 
direter Abgaben bemeffen und die Fahigkeitszeugniffe für- Ausübung diefer Rechte mit den 
Steuerzetteln über 200 und 500 Franken ausgeftellt werden ; noch jegt, mie früher, foll 
innerhalb willfürlich feftgefegter Schranken ein ideeller Mitteljtand, eine neue Art von 
Bürgerariftofratie, abgegrängt werden. Gegenüber dem in Frankreich herrfchenden Wahl: 
ſyſteme für die Mationalvertretung, wie für die Departemente, Bezirke und Gemeinden, 
und gegenüber fo manchen fchreienden focialen Misftänden müffen die Worte Guizot’s 
in einer feiner jüngften Schriften: „Die Stellung der Kleinen und Großen, Armen und 
Reichen ift jegt mit Gerechtigkeit und Liberalitaͤt geordnet; Jeder hat fein Necht, feinen 
Pia, feine Zukunft” nur als bittörer Spott erfcheinen. 

Auch diefe jüngft erfchienenen Schriften Guizors, feine Betrachtungen über ‚‚Ras 
thelicigmus, Proteftantismus und Philofophie‘’, fo wie feine „Demokratie der neueren 
Geſellſchaft“ *), haben es nur auf Vertheidigung des gerade in Frankreich herrfchenden 
Spftems abgefehen, wie fehr fie Übrigens in den weiten Mantel der Allgemeinheit fich 
Heiden. Im Hinblide auf dieneue Demokratie ift der Erfinder der Quafilegitimität alle 
zu verftändig, um einzig in der Form der Monarchie die Quelle alles Heils zu erbliden, 
Er bekämpft nur die Idee einer Souveränetät der Einzelwillen und der Majoritäten im 
Staate, indem er das Recht zu regieren von der im Volke liegenden Fähigkeit dazu 
abhängig macht und den Kreis der Verbreitung diefer Fähigkeiten nach den Nationen und 
Gulturftufen als veränderlich [childert. Dagegen läßt fi im Allgemeinen nicht viel ein= 
menden. Uber die erfte Bedingung der Fähigkeit zu regieren ift im neueren Europa das 
Dertrauen der Megierten. Und wenn die Deputirtenfammer der franzöfiichen Nation, 
ein abgenuͤtztes Fabrikat politifcher Monopoliften, fo fehr von allem Vertrauen der Mehr: 
heit entblöft ift; wenn darum die Ausdehnung der politifhen Rechte faft allgemein bes 
gehrt wird, fo liegt fehon darin ein Beweis, daß einem wahren Bedürfniffe des öffentlichen 
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*) Sie erſchien auch in einer deutſchen Ueberſetzung von Dr. Runkel, Elberfeld, 
1837. Guizot publicirte fie zuerſt in der Form einer Recenſion von zwei neueren franzoͤſi— 
ſchen Werken. Das eine diefer Werke „Weber die demokratiſche Organifation Frankreichs“ 
von dem früheren Präfeeten Billiard, einem fehr lebens und gefchäftserfahrenen Manne, 
mußte um fo mehr die Beachtung Guizot’s in Anfpruch nehmen, als hier ein Vertreter 
der demokratifchen Partei, welcher ihre Widerfacher mit immer wiederholten bannalen Phras 
fen nur den Zrieb der Zerftörung, nicht die Kraft des organifchen Schaffens zufchreiben - 
wollen, mit einem bis ing Einzelne entwidelten, alle vorliegenden Verhaͤltniſſe beleuchtenden 
und beachtenden Entwurfe einer demofratifchen Drganifation Frankreichs hervorgetreten 
iſt. — Vergleiche übrigens über Guigot’s Schrift auch den Artikel „Grundvertrag” 
Bd. VI. unter Nr. VI. 
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Lebens Fein Genüge gefchehen ift. Allein ftets nur darauf waren die Doctrmaͤrs be: 
dacht, hinter ſchwachen und eilig aufgeworfenen Dämmen, welche die naͤchſte Fluth zer: 
ftören muß, ſich felbft und ihre einen Intereffen ins Trodene zu bringen. So meinen 
fie denn wohl, einem zahmen bourbonifchen Haushahn ein dauernd bequemes Moft berei- 
tet zu haben, fehen aber den jungen Adler nicht, dem mit den Flügeln auch die Klaum 
wachſen. Denn es ift nur ihr kleinſtet Fehler, daß fie — im Befige der Gewalt — ftets 
vom Genuffe derfelben fich beraufchen ließen, und daß fie vorgaben, Grundfägen zu ge 
horchen, wenn fie ihren perfönlichen Einfluß auszudehnen fuchten. Won größerer Bedeu: 
tung ift e8, daß fie das dauernd Wirkende im großen Lebensproceffe der Völker, das 
Befes der Bewegung, nidt erkennen; daß fie den Geift nicht begreifen, der 
alle Elemente der Gefellfchaft durchdringt und, ihrer millfürlichen Kategorieen fpot: 
tend, alle Glieder der Geſellſchaft enger verbindet. Nur von dem Augenblide 
haben fie bie ganze Richtung ihrer Beftrebungen abhängen laſſen; nur eine Spanne 
der Gegenwart haben fie mit ihrem Syſteme umfaßt und fo wird e8 denn auch dem 
verbammenden Richterfpruche einer nicht fehr fernen Zukunft anheimfalfen. 

Nachtrag. Für längere Zeit als irgend ein anderes franzöfifches Minifterium, 
feit der Julirevolution, hat fich dasjenige, deffen Seele Guſizot geworden, an der. Spige 
der Gefchäfte zu erhalten gewußt ; und follten die vor Kurzem eingetretenen Verwicklun⸗ 
gen mit England die Entfernung von feiner einflußreihen Stellung zur Folge haben, fo 
würde doch fchwerlich auch das aus der doctrindren Schule hervorgegangene Syſtem fallen, 
befien hauptfächlichfter Vertreter er if. Das MWefentliche diefes einfeitig confervativen 
Syſtems ift die nach willfürlichen, engen Gränzen bemeffene Ausfcheidung und politifhe 
Bevorrechtung eines Eleinen Bruchtheils der Nation, gegenüber der Maffe mit ihren Mil: 
lionen von ‚geiftig und oͤkonomiſch felbftftändigen und unabhängigen Staatsbürgern. Mit 
Unrecht hat man daffelbe euphemiftifch als eine Herrfchaft der Mittelclaffen bezeichnet. 
Es ift nur eine Ariftokratie des Reichthums, fo lange nicht wenigſtens der Gefammthrit 
derjenigen Staatsbürger, die ald Mationalgarde zur Vertheidigung der Inneren Ordnung 
berufen find, ein felbftthätiger Antheilan der Entwidelung diefer Ordnung und das volle 
Recht der Wahlfaͤhigkeit und MWählbarkeit in die Mationalvertretung eingerdumt wird. 
Wohl hat fi Guizot, als früherer Minifter des Unterrichts, unldugbare Verdienfte 
um die Verbreitung der Volksbildung erworben, alfo auch mittelbar um die Entwickelung 
der Fähigkeit zu einer befonnenen Theilnahme an den Angelegenheiten des Gemeinweſens 
bei einer wachfenden Zahl der Bewohner Frankreichs. Allein wenn feine Anhänger dit 
Meinung find, daß er die für politifch reif gehaltenen Staatsbürger in Wahrheit zu jener 
Theilnahme zulaffen möchte, fo trauen fie ihm entweder allzu viel zu, oder muͤſſen de 
zugeben, daß ihm der Hochmuth einer doctrindren Schulweisheit zur Abwägung ber poll 
tifchen Fähigkeiten ein eigenthuͤmliches Gericht in die Hand gefpielt hat, mornad) feld 
Zaufende der Tüchtigften als allzu Leicht, nicht wenige Unfähige hingegen als ſchwer genug 
befunden werden. Zwar hat man rühmend hervorgehoben, daß das jegt noch in Frant⸗ 
reich geltende Wahlſyſtem ein Correctiv feiner Unvollkommenheit in ſich ſelbſt trage) 
daß hiernach in den 11 Fahren von 1831—42 die Zahl der Wähler von 166,000 - 
220,000, alfo um ein Drittheil geftiegen ſei, während fich die Bevoͤlkerung nur um ß 
vermehrt habe. Allein ſchon 1842 bemerkte mit Recht der „Courrier frangais“, untet 
Hinweifung auf eine ähnliche Zunahme und Abnahme der Wähler während der Reflaw 
ration, daß jene Vermehrung nur die Folge einer Steigerung der Zufagftener fei, die 
tend des gleichen Zeitraumes in mehreren Departements von 3O— 40 auf 75—80 * 
fagcentimes erhöht werden mußte. Und wenn im Jahre 1842 doch erſt ein Wähler 4 
je 164 Einwohner kam, fo ift dies immerhin ein Misftand, der einer machfenden — 
friedenheit in der Mehrheit der Nation Vorſchub thun muß, ſollte ſich gleich das offie a 
Frankreich der gegenwärtigen Ordnung der Dinge noch fo enge anfchliegen. Wird — 
aber mit den herfömmlichen Mitteln der Repreffion, wofür Guizot und feine Andi 
ger ftets fo eifrig geſtimmt haben, eine Gährung dauernd niederzuhalten verm —* 
fich unter beſonderen auf die Volksmaſſe druͤckenden Umſtaͤnden wohl über meite 1 fein 
ausdehnen dürften? Guizot fcheint e8 zu hoffen. Als am 18. Januar 184 
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‚Gegner und Vorgänger im Minifterium , Thiers, über die von ihm in Anregung ges 
brachte Befeftigung von Paris den Abgeordneten feinen Bericht erftattete, unterflügte 
Guizot in einer energifchen Rede den Antrag, indem er die Befeftigung nicht bios als 
eine nothwendige Garantie für Erhaltung des europdifchen Friedens bezeichnete, fondern 
zugleich als ein Mittel, um Europa zu überzeugen, „daß eine Revolution in Frankreich 
nicht mehr moͤglich ſei.“ Und er mag darin richtig geurtheilt haben, daß bei dem großen 
Einfluffe der Hauptſtadt durch ihre Befeſtigung einer plöglihen Ummälzung mit 
einem Schlage, wie in den Julitagen von 1830, vielleicht für immer vorgebeugt ift. 
Allein die fort und fort fid) erneuernden Coalitionen und Aufftände der Arbeiter, die Un- 
ruhen zu Zouloufe und in anderen Städten im 3. 1841, die auch politifch ausgebeuteten 
Hungeremeuten in den Juhren 1846 und 1847 geben Zeugniß dafür, daß keineswegs die 
Gefahr der örtlichen und in wachfender Zahl fich wiederholenden Bewegungen vorüber ift, 
bie in ihrer Gefammtheit wohl gleichfalls die Wirkung einer Revolution habenund Frank: _ 
reich mit Gewalt aus dem Geleife feiner bisherigen Politik herausdrängen koͤnnen. Die 
Inhaber der Macht und Diejenigen, die um die Macht buhlen, namentlich der feit feche 
Jahren für eine nothwendige Stuge des Statusquo gehaltene Guizot, feheinen in: 
defien in den fo gefährlichen „unbeweglichen Gedanken” der Erhaltung allzu feit verrannt 
zu fein, als daß e8 nicht ernftlicher thatſaͤchlicher Mahnungen bedürfen follte, um endlich 
auch wieder für Frankreich die Bahn zu Reformen zu brechen, die eine wahre und bleis 
bende Befriedigung des Kerns der Nation zur Folge haben. 

As Guizot mit den andern Vertretern der boctrinären Partei im April 1837 aus 
dem Minifterium Mole getreten war, betheiligte er fich fpäter bei der aufden Sturz 
deffelben gerichteten Goalition der 221. Im Febr. 1840 wurde er unter dem Minifterium 
Soult Gefandter inondon, als gerade mit Ausſchluß von Frankreich die anderen europdis 
ſchen Großmaͤchte in der orientalifchen Frage ihren Quadrupelvertrag vom 15. Juli 1840 
vorbereiteten. Er behielt dieunter ſolchen Umftänden befonders wichtige Borfchafterftelle auch 
nad) dem Abfchluffe des Vertrags unter dem Eriegerifchen Minifterium Thiers, in welches 
einzutreten er fich gemeigert hatte. Mach deffen Befeitigung. am 29. October 1840 über- 
nahm Suizot unter Soult’s Präfidentfhaft, aber in einem Minifterium, für deffen 
Bildung er haup’fächlich thaͤtig war, die noch jet, im Februar 1847, ihm anvertraute Leis 
tung der auswärtigen Angelegenheiten. "Schon durch die Gewähr feines Namens vers 
fhwanden die Beforgniffe Europas vor den trogigen Derausforderungen des in feiner Iſo⸗ 
lieung groltenden Frankreichs. Bald legte ſich auch in diefem Lande felbft die kriegeriſche 
Aufregung , obgleich fehon damals — alfo ſechs Jahre vor der Vernichtung Krakau's — 
eine zahlreich verbreitete Volfsfchrift mit dem Motto: „Nieder mit den Verträgen von 
1815 1 das Feuerzu ſchuͤren fuchte ; und obgleich die ganze journaliftifche Oppofition, über % 
der damaligen Parifer Zagespreffe, gegen die in ben Neujahrsreden von 1841 gegebenen 
Sriedensverficherungen Einſprache that. Schon an den Unterhandlungen wegen ber thra= 

- eifchen Meerengen und an dem am 13. Juli 1841 unterzeichneten Vertrag der Groß: 
mächte über die orientalifhen Angelegenheiten hatte Frankreich wieder Antheil genommen. 
Ein langwieriger und langweiliger Etikettefteeit mit dem ruffifchen Hofe im Anfange des 
Jahres 1842 309 keine ernftere Verwidelung nach fih; und Frankreich ſchien vielmehr 
geneigt, feine Wiederanndherung an die Politik der anderen Großmächte auf alle Weife zu 
bethätigen. Dies zeigte ſich namentlich im Benehmen Guizot’s gegen die Schweiz, als 
die Berufung der Zefuiten nad) Luzern und die dadurch veranlaften Freifchaarenzüge zur 
dipfomatifchen Tagesordnung kamen. Das Gabinet der Zuilerieen war fo erfreut über 
feine Wiederzulaffung in den Rath der Großmächte, daß der Minifter des Auswärtigen, im 
Widerfpruche mit den von X hiers und zumal von Lamartine entwidelten Anfichten über 
die Stellung Frankreichs zur Eidgenoffenfchaft, felbft einen noch hocyfahrenderen Ton als 
die oͤſtlichen Mächte gegen den Kleinen vepublifanifchen Staatenbund anſchlug (f. „ſchwei⸗ 
zerifche Sefuitenfrage”) ; und daß er im nahe liegenden Intereſſe Oeſterreichs Fein Beden- 
Zen trug, die dem Frank eich der Julirevolution naturgemäß zugeneisten Sympathieen der 
Mehrheit der ſchweizeriſchen Bevölkerung in die Schanze zu ſchlagen. Dies geſchah, als 
man ſich in Frankreich felbft wenigſtens zu einer fcheinbaren Nachgiebigkeit gegen bie jeſui⸗ 
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tenfeindliche Majoritaͤt der eigenen Nation gezwungen ſah. Und ſchien gleich Guizot eine 
Zeitlang zu einer diplomatiſchen Einmiſchung weniger geneigt, fo war er es doc), der im Mär; 
1845 den franzöfifhen Gefandten in London, den Grafen St. Aulaire, beauftragte, dem 
damaligen britifchen Minifter des Aeußern, Lord Aberdeen, ben erfolglos gebliebenen 
Borfchlag zu machen, daß Paris zum Mittelpunfte. der zwiſchen den. Großftaaten über die 
fchweizerifchen Angelegenheiten zu eröffnenden Unterhandlungen gemacht werde. Erſt nad) 
der Einverleibung Krakau's in die Öfterreichifche Monarchie und als in Frankreich das fluͤch⸗ 
tige Gelüfte verraufcht war , das Unrecht an Polen durch) ein Unrecht gegen die Schweiz zu 
vergelten, ift vielleicht eine Wendung in der franzöfifchen Politik eingetreten, die den Inter: 
effen Frankreichs angemefjener als die früher befolgte Richtung fein dürfte. Nach einigen 
Anzeichen ift e8 wenigftens nicht unwahrſcheinlich, daß fortan die Schweiz von Paris her 
ein minder rücfichtslofes Benehmen zu erwarten hat, und daß man von feangöfifcher 
Seite darauf Bedacht nehmen wird, fich für den Nothfall eines europäifchen Krieges am 
ſchweizeriſchen Volke, wenn nicht einen Bundesgenoffen, doch eine wahrhaft neutrale keines⸗ 
wegs verächtliche Schugmwehr zu verfchaffen. | 
Was die Vernichtung der Republik Krakau betrifft, ſo mag man, nach ber wenigſtens 
theilweife erfolgten Veröffentlichung der hierüber geführten diplomatifchen Gorrefpondenz, 
wohl einrdumen, daß dem franzöfifhen Minifter des Auswärtigen die Verlegenheit eine 
officiellen Mittheilung des bevorftehenden Schrittes erfpart worden ift. Allein doch kann 
man fich des Gedankens nicht erwehren, daß Guizot von Dem, was im Plane lag, hin: 
laͤnglich unterrichtet war, um noch bei Zeiten Eräftiger einfchreiten zu können, als durch eine 
coteftation nach vollendeter Thatfache. Indeſſen war die durch das Ereigniß bei der fran⸗ 
zöjifchen Nation gewedte Stimmung mädjtig genug, um felbft ihren Sriedens-Minifter zu 
einer ziemlich entfchieben lautenden Verwahrung zu beftimmen. Inder von Guizot anden 
franzöfifhen Borfchafter in Wien, Grafen von Flahault, gerichteten und dem Fürften 
von Metternic in Abfchrift zugeflellten Depefche vom 3. Dec. 1846 wird unter Ande 
vom hervorgehoben, wie in Europa die Vernichtung des Eleinen Staats Krakau die Princi⸗ 
pien der Ordnung und Erhaltung zum Beften der blinden Leidenfchaften und der gewaltfa: 
men Anfchläge ſchwaͤche. Gegen eine Stelle in der Depefche des Fürften von Metter: 
nich vom 6. Oct. 1846, worin er fagt , die drei Mächte hätten für fich allein, am 3. Mai 
1815, den Fleinen Staat Krakau gefhaffen, und hernach „dem Wiener Congreß die zwifhen 
ihnen zu Stande gebrachte Uebereinkunft zur Regiftricung vorgelegt“, bemerkt der franzoͤſiſche 
Minifter: daß feine Regierung eine Behauptung nicht zugeben inne, die den Principien 
und felbft der Sprache der das öffentliche europdifche Recht ausmachenden großen Verhand⸗ 
lungen fo fremd fei. Unabhängige, auf den Fuß der Gleichheit unterhandelnde und über 
gemeinfame Intereffen zu Rath gehende Regierungen feien nie dazu da, um ohne ihr Zuthun 
gefchehene Entſchließungen und Handlungen zu regiftriren. Den Beftimmmingen über 
Krakau und Polen feien lange Discuffionen zwifchen den Repräfentanten ſaͤmmtlichet 
Congreßmächte vorausgegangen und der Text des Wiener Vertrags ſelbſt beweife, daß das 
2008 Polens durch eine europdifche Berathfchlagung feftgefegt worden. Zwiſchen den Ati 
keln 6—9I über Errichtung der Republit Krakau und denjenigen, welche Preußen einen 
Theil ber Staaten des Königs von Sachſen geben, beftehe nicht der geringfteinter: 
ſchied. Auch erklärten die Artikel 10 und 118 des allgemeinen Vertrags vom 9. Juni 
1815 ausdruͤcklich, daß die Beftimmungen des fpeciellen Vertrags vom 3. Mai , dieſelbe 
Kraft und Bedeutung haben follen, als wären fie in den Allgemeinen Vertrag buchftäblid 
eingeſchaltet.“ „Die Regierung des Königs”, fo ſchließt die Note Guizot's, „macht 
alfo nur Gebrauch von einem offenbaren Recht und erfüllt zugleich eine gebieterifche Pflicht, 
indem fie gegen die Unterdrücdtung der Republik Krakau als einen dem Buchftaben wie dem 
Sinne des Wiener Vertrags vom 9. Juni 1815 pofitiv entgegenftehenden Act feierlich 
proteftirt. Nach den langen und furchtbaren Aufregungen, welche Europa fo tief erfhüttert 
haben, ift die europdifche Ordnung gegründet worden und erhält ſich durch die Achtung dit 
Verträge und all der Rechte, welche von ihnen die Weihe erhalten. Keine Macht kann ih 
bavon frei machen, ohne zugleich alle andern davon frei zu machen. Frant- 
veich hat das Veifpiel eines folhen Angriffs auf die Erhaltungs: und Brit 
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denspolitit nicht gegeben. Frankreich hat nicht vergeffen, welche ſchmerzlichen 
Opfer ihm die Verträge von 1815 aufgelegt haben. Es könnte ſich freuen über einen Act, 
der es berechtigen würde, in gerechter Gegenſeitigkeit fortan nur den vorfehen: 
den Gaicul feiner Intereffen zu befragen. Und doch ift es Frankreich, das die Mächte an 
getreue Beobachtung diefer Verträge erinnert, von denen fie die Hauptvortheile haben, dem 
vor Allem die Aufrechthaltung der erworbenen Rechte und die Achtung der Unabhängigkeit” 
dır Staaten am Herzen liegt.” Trotz diefer „Achtung der Unabhängigkeit der Staaten‘ 
braucht man nicht gerade viel zwifchen den Zeilen zu lefen, um in der Note Guizot's bie 
ziemlich unumwundene Erklärung zu finden, daß Frankreich zur Benugung der erften 
ihm günftig fcheinenden Umftände bereit fei, damit es fich „in gerechter Gegenfeitigkeit‘‘ 
für die ducch die Verträge von 1815 aufgelegten Opfer Erfag verfchaffe. 
„Der eigentliche Mittelpunft, von dem feit Jahren die Politit Guizot's ausgeht, if 
indeffen das nad) allen Richtungen verfolgte Streben einer Steigerung des franzöfifchen 
Einfluffes in Spanien, fo wie die Gefälligkeit des Minifters gegen die Samilienfpeculatios 
nen feines Monarchen. Alles, was Guizot während feines Minifteriums vom 29. Oct. 
1840 an gethan und geduldet hat, läßt fi) nur von diefem einen Punkte aus erflären und 
richtig beurtheilen. Hierbei kam vor Allem die Eiferfuht Englands und es kamen bie 
Mittel in Betracht, wodurch fie für die franzoͤſiſchen Intereffen ſchadlos gemacht werden 
Eonnte. Im Berlaufe der Jahre konnte e8 an mancherlei Anlaß zu vorübzrg.henden Rei: 
bungen zwifchen den beiden weftlichen Grofftaaten nicht fehlen. Dahin gehörten die Kriege 
Frankreichs in Algier und gegen Marocco ; die franzöfifchen Colonifationsverfuche im Süd- 
meere, wie auf den Marquefasinfeln und zumal in Zahiti; vor Allem die Unterhandlungen 
über die Erneuerung des Durchſuchungsvertrags zur Verhinderung des Sklavenhandels, 
wodurch in den franzöfifhen Kammern eine lebhafte Debatte und eine heftige Oppofition 
gegen den Minifter des Auswärtigen hervorgerufen wurde. Was diefen legteren Punkt 
betrifft, fo half man ſich durch ein fünfjähriges Proviforium , indem man den Durchſu⸗ 
hungsvertrag vom 6. März 1846 an erlöfchen und die Kammern 10 Millionen Franken 
zur Ausrüftung von 26 franzöfifchen Kreuzern gegen die Sklavenſchiffe an der weftafrikanis 
ſchen Küfte bewilligen ließ. Ohne der Würde Frankreich allzuviel zu vergeben, wußte doch 
Guizot in allen diefen politifhen Zwifchenfragen eine gewiffe Nachgiebigkeit gegen Eng- 
land zu beobachten, und niemals trieb er die untergeordneten Streitpuntte auf eine gefähr= 
liche Spige- Nebenbei wurde unter feinem Minifterium ein befonders freundfchaftlicher 
perfönlicher Verkehr zwiſchen der franzöfifchen Negentenfamilie und der Königin von Große 
britannien eröffnet. Im den Jahren 1843 und 1844 fah man den Beſuch der Prinzen 
Aumale und Soinvillein London; den der Königin von England in Frankreich; den 
des wahrfcheinlichen Regenten, des Herzogs von Nemours, mit feiner Gemahlin in Lon⸗ 
don ‚nachdem erft Guizot im vorhergehenden Jahre das zumal von Lamartine heftig 
angefochtene Regentfchaftsgefeg durchgefegt hatte; den Louis Philipps in England, wo 
der König der Franzoſen bei allen Gelegenheiten von Friedensworten und Betheuerungen ber 
Freun dſchaft überfloß ; endlich gar, im Jahre 1845, einen zweiten improvificten Befuch der 
KöniginVictoria in Eu, um fi in der Mitte der franzöfifchen Königsfamilie, wie das 
Journal des Debats bemerkte, „von den pomphaften Feften Deutfchlands auszuruhen.” Alle 
jene Nachgiebigkeiten gegen England und diefer Austauſch gegenfeitiger Artigkeiten zogen dem 
feanzöfifchen Minifter, der von feinen Widerfahern und vom Volke ald ministre de 
V’etranger bezeichnet wurde, die heftigften Angriffe zu. Man erinnerte ſich auch feiner ſchon 
früher zuc Schau getragenen Hinneigung zu England. Aber mächtiger als feine nur 
theoretifche Vorliebe für die freieren Inftitutionen Großbritanniens war der unmittelbare 
Einfluß des Königs, dem er feine Stellung verdankte. Guizot fcheint daher zu Feiner 
Zeit die fpanifche Heirathsfrage, die ihm zur Hauptſache gemacht wurde, aus dem Auge 
verloren zu haben. Die Gonceffionen gegen England, mit alem Aufwande von freundnachs 
barlicher Höflichkeit und Schmeichelei, machte er fich hiernach zu jener berüchtigt gewordenen 
„entente cordiale‘* zurecht , unter deren Deckmantel die franzöfifche Diplomatie ihre Ums 
teiebe ungehinderter zum Ziele lenkte. Schon jene Proteftation der Königin Marie Chrir 
ftine vom 19. Juli 1841 gegen ihre felbftverfchuldete Entfegung von der Regentfchaft 
19 + 
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und gegen ihre Entfernung aus Spanien wurde ohne Zweifel unter franzoͤſiſchem Einfluſſe 
erlaffen, dem man es wohl gleichfalls zuzufchreiben hat, daß die ehemalige Regentin als reuige 
Sünderin vor dem Papfte erfchien und ſich hiermit für weitere Plane der Unterftügung der 
hierarchifchen Partei zu verfichern fuchte. Auch fehrieb man ſchon damals Louis Phi: 
Lipp die Abſicht zu, mit Hilfe der Königin Mutter den erft 1844 mit der nenpolitanifchen 
Prinzeſſin, Herzogin von Salerno, vermählten Herzog von Yumale zum Gemahl Sfa: 
belleng beftimmen zu laffen. Seitdem entfpann fich, unter mancherlei Wendungen und 
Krümmungen, ein durch vielfache Zweideutigkeiten , Liften und Hinterlifte Jahre bang fid 
durchziehender Kader diplomatifcher Unterhandlungen, den die franzöfifche Politik erſt moͤg⸗ 
licht zu verwirren fuchte, um endlich mit einem faitaccompli abzufchneiden. Nach endlicher 
Veröffentlichung der betreffenden Actenftüde*) und nad) Bekanntwerdung des Refultats 
— Bermählung der fpanifhen Königin mit einem Prinzen, der von allen Bewerbern die ge: 
ringfte Ausficht auf legitime Nachkommenſchaft giebt, und der für Spanien in Ausücht ger 
ftellte Herzog von Montpenfier mit feiner reihen Gemahlin und mit feinen zu ertvarten- 
den Spröflingen — hut fich die öffentliche Meinung dahin feftgeftellt, daß England in die 
ſem Fläglichen Handel, ber mit feinen Eleinlichen Finten an die ſchlechteſten Zeiten der alten 
Diplomatie erinnert, auf unwuͤrdige Weife getäufcht worden ift. Vor Allem ift dies von 
franzöfifcher Seite durch dag freilich nur zweideutig ausgefprochene und nicht gehaltene Ver⸗ 
fprechen gefchehen , daß die VBermählung Montpenfier’s erft nach der Geburt einer zur 
Thronfolge berufenen Nachkommenſchaft Jfabellens Statt finden folle. 
| So hat nun Guizot fein Spiel für Louis Philipp gewonnen; aber eine andere 
Trage ift e8, ob nicht fpäter diefer Gewinn zum ‚großen Schaden für Frankreich und Eu: 
ropa ausfchlagen werde. Das verfchlägt wenig, ob und wie lange bie feindfeligen Minifter 
Dalmerfton und Guizot die auswärtigen Angelegenheiten Englands und Frankreichs 
noch gleichzeitig zu leiten vermögen. Aber gewiß ift, daß eine dauernde Beruhigung der 
pyrenaͤiſchen Halbinfel nur durch das offene und ehrliche Einverftändniß der beiden Mächte, 
wozu Frankreich felbft [heinbar die Hand geboten, bewirkt werden fonnte. England, 
ob nun Whigs oder Tories an der Spige der Gefchäfte ftehen, ift fortan genöthigt, die 
franzoͤſiſchen Einflüffe auf Spanien und Portugal in aller Weiſe zu durchkreuzen. Und träte 
gleich nie oder erft in fpätern Fahren der Fall einer Berufung der Herzogin von Montpen: 
fier oder ihrer Nachkommen auf den fpanifchen Thron ein, fo bieten doch die Zuftände der 
pprendifchen Halbinfel noch Anhaltpunfte.genug, auf welchen die britifche Politik ihre Hebel 
gegen Frankreid kann fpielen laffen. Aber fie kann es nicht, ohne zugleich den Weſten 
Europa’s, ohne Europa felbft durch neue Erfchütterungen zu bedrohen. ° | 
Nach Alten läßt ſich ſchwerlich läugnen, daß jm Often die einfeitige Vernichtung 
Krakau's, daß im Werften die bruͤske fpanifche Doppelheirath den mühfelig erhaltenen, lang’ 
jährigen Frieden von Neuem gefährden. Auch alle Schwierigkeiten der nur vertagten 
orientalifchen Frage werden über kurz oder lang wieder hervortreten; und jegt ſchon iſt die 
Anarchie, die man fonft nur im Volke fuchte, alle Fäden der herkoͤmmlichen Politik zerre® 
ßend bis imdie Gabinette der Fürften gedrungen. Um fo größer wird die Gefahr, wenn erſt 
mit Louis Philipp und Metternich diefe Politik ihre getvopnten Anhaltpunkte ver 
Hier. Dann mag die vom franzöfifchen Minifter des „Friedens um jeden Preis” nicht ge 
loͤſte Aufgabe der Erhaltung des Friedens oder der Befchraͤnkung des vielleicht unvermeid⸗ 
Yichen Kriegs auf feine engften Graͤnzen kaum noch anders erfüllt werden, als durch Preu⸗ 
Een, im innigften und durch ein allfeitiges Vertrauen der deutſchen Nation gefefteten Der: 
eine mit den conftitutionellen Bundesſtaaten. Und darum richten fich felbft vom Stand: 
punkte der auswärtigen Politif aus jegt alle Augen auf die Löfung der eben erft angeregten 
preußifchen Verfaffungsfrage. Wohl hat man fehon rügend hervorgehoben, daß die mid” 
tigften Beftimmungen über die dem „‚vereinigten Landtage” octropirten Befugniſſe, * 
mentlich über das Recht der Steuerverwilligung, allzu deutlich an die geheimen Beſchlüſſt 
des Wiener Miniſterialcongreſſes von 1834 erinnern, als daß darauf große Hoffnungen I 


- bauen ſeien. Man hat darauf hingewieſen, daß bei der Zufammenfegung der Stände, bei 
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dem großen Uebergewicht des Adels, die ftändifche Vertretung des Volks nur um fo gewiſſer 
als Iluſion erſcheinen müffe, fo lange nicht durch Bewährung der Preffreiheit, in Verbin: 
dung mit der Deffentlichkeit der Verhandlungen , allen Bebildeten der Nation wenigftens 
din mittelbarer Antheil an den Arteiten für das Gemeinmwohl eingeräumt fe. Man hat 
endlich mit Recht bemerkt, daß bei der Befchränkung der Befugniffe ber preußifchen Stände 
auf ihr am 3. Febr. 1847 beftimmtes Maß die Kluft zroifchen Preußen und den Völkern 
des conftitutionellen Deutfchlands noch größer werden müffe, weil diefe zu beforgen hätten, 
daß man allmälig auch ihre verfaſſungsmaͤßigen Rechte auf den in der preußifchen Monar: 
bie feſtgeſetzten Normalftand zurädzuführen verfuchen werde. Allein der König diefes 
Staats hat ja Vertrauen gezeigt und Vertrauen gefordert ; und er, wie die Stände, find gleich 
entfernt vom vermeffenen Dünfel, bie Ediete über den vereinigten Landtag, den vereinigten 
findifhen Ausſchuß und die ftändifche Deputation für das Staatsfchuldenwefen für das 
abgefchloffene Werk untrüglicher Weisheit zu halten und die gefpannten Erwartungen der 
deutſchen Nation von vorn herein zu täufchen. Bor Allen werden fich die bald verfammels 
tn Stände Preußens erinnern, daß auc die Vertreter des MWürtembergifchen Volks 
und die des Großherzogthums Heffen, bei dem erften Anerbieten neuer Berfaffungen, ihren 
gürften ein keineswegs in blinde Unterwürfigkeit ausgenrtetes Vertrauen gezeigt haben, 
deſſen heilſame Frucht die von Volk und Fürften mit gleicher Freude aufgenommenen und 
vertragemäßig zu Stande gebrachten Grundgefege waren. In allen Fällen wird aber Preu⸗ 
Ben nur im aufrichtigen Bunde mit der gefammten beutfchen Nation die hohe ‚Frieden 
gebietende Stellung, wozu «8 berufen ift, behaupten und die volle Reife der blutigen Saat 
verhindern können, die nach allen Anzeichen auch Gutzot uber Europa ausgeftreut hat. 
Wild. Schulz. 
Guizot’3 politifche Doctrinen. Nachträglich zu den in den Artikeln „Docs . 
tin!) und „Doctrindrs”, fowie „Grundvertrag” und „Guizot“ gelegentlich bereits anges 
führten politifchen Anfichten diefes jedenfalls bedeutendften der jegigen frangöfifchen Staats⸗ 
minner, Redner und Staatsgelehrten fcheinen noch folgende einer befonderen Erwähnung 
zu verdienen, da fie fid) auf einige der wichtigſten Staatsfragen der Gegenwart bezieben. . 
Zunaͤchſt Guizot's Anfichten über die englifche und franzoͤſiſche Revolution, 
"die et in der Einleitung zu Teiner ebenfo geiftvollen als gründlichen und unpartelifchen Ge: 
ſchichte der engtäfchen Revolution (die leider! noch unvollendet ift) ausgefprochen hat. Es 
far kein Zweifel darüber fein, daß heutzutage Jeder, der eine Elare Einficht in den politis 
(hen Principienkampf unferer Zeit, ſowie ein begruͤndetes Urthail über die zweckmaͤßigſte 
fung der dermaligen potitifchen Hauptprobleme haben will, zunächft auf das Studium 
der engliſchen Werfaffung und Verfaffungsgefchichte zuruͤckgehen muß und mit Recht fagt 
Dahlmann (Gef. d. engl. Revol. Ein.) von jener Periode: „Es giebt vielleicht keinen 
ſo mannigfach Tehrreichen Zeitraum in der ganzen neueren Gefchickte, und er bahnt ung 
den Weg zur eindringenden Beurtheilung des folgenreichften Exreigniffes unferer Tage, ber 
von Nordamerika und von Frankreich ausgehenden Umgeftaltung von zwei Welttheiten.‘ 
Vor allem aber ift e8 nöthig und für unfere Entwidelung in Deutfchland ganz unerlaͤßlich, 
daß richtige Anfichten Uber den allgemeinen Charakter der englifchen fowie der franzöfifchen 
Revolution allgemeiner in ber Öffentlichen Meinung verbreitet werden, als bis jegt der Fall 
if, Noch immer kommt vor, daf, wie Arndt fchon vor faft einem Menfhenalter geklagt . 
dat, die renctiondre Partei den fehlechten Advocatenkniff braucht, durch das Schreck⸗ 
bild der Exceſſe der franzoͤſiſchen Revolution die „gute Lehre vom Staatsvertrag und Res 
pröfentatiofpftern‘’ zu bekämpfen 2). Selbft der in fo manchen Punkten ächt freifinnige 


— —— 


1) Dazu auch Dahlmann's bedeutendes Schlußwort: „Dem König Wilhelm ver 
dankt England feine Freiheit, foweit Freiheit verliehen werben kann, und Wilhelm bat bie 
größte von allen Staatöfragen, die von der politifchen Freiheit ver Wödlker, fo 
mächtig in den ganzen Welttheit mit ibrer fcharfen Ede hineingertictt, daß, wer in ihrer 
Nähe dlos ſchaudernd die Augen zuzubrüden und allenfalls ein Kreuz zu fchlagen weiß, fih 
früher oder fpäter daran den Kopf einrennen muß’. | 

2) Geift der Zeit, Berlin 1818, Bd. IV, ©. 105: „Jene übertreibenden Lobrebner 
des Alten und Wergangenen und Tadler und Ankläger des Neuen und Werdenden brauchen 
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Freiherr v. Bülow: Cummero mw läßt fich verleiten, zu fagen (Preußen ıc. IL, 1843 
&.5): „Das Symbol der franzöfifchen Conftitution ift der Freiheitsbaum, er iftin 
jeder Hinficht ein fehr fprechendes derfelben. in leblofer Baum ohne Wurzeln, der 
Repräfentant einer Idee, ein Baum, der feine Zweige zu treiben, Beine Früchte zu 
tragen vermag. Die franzöfifche Verfaſſung ift ein Product der furchtbarſten Revo: 
Iution, welche die Gefchichte ung mitzutheilen hatz aus ber Theorie (117) entfprungen, 
ift fie auf den Truͤmmern alles Beftehenden errichtet. Der Grundgedanke diefer Verfafs 
fung ift eine ideale Gleichheit und Freiheit, und in der Confequenz davon wird die Sou— 
weränetätals im Bolfswillen vorhanden gedacht. Um diefe Gleichheit und Freiheit 


- gegen bie Regierung zu [hügen, find Befchränkungen eingeführt, welche ihre Kraft völlig 


laͤhmen und fie zwingen ,, fich immer den Parteien felbft anzufchließen,, um durch fie in der 
Macht zu bleiben.” Natürlich liegt nun der Gedanke fehr nahe, daß das Nepräjentativ: 
ſyſtem ein revolutiondres, waͤlſches Product fei, und ganz unverträglich mit dem Princip 
der Monarchie! — Auch Lamartine hat erft vor einiger Zeit, in feiner Rede vom 6. 
Mai 1845 2), fich zu der Bemerkung veranlaßt gefehen: „Die franzöfifche Revolution ſei 
noch nicht in das neueuropäifche Staatsfpftem aufgenommen” (n’est pas encore classee 
en Europe). Und noch ganz neuerdings lafen wir von einem Vorfall, der in der That nur 
zu fehr beweift, wie irrig noch felbft bei hochgeftellten Staatsmännern die Anfichten hierüber 
find®). Wahrlich, folche Verkennungen einer welthiftorifchen Thatſache, und der Wahn, als 
ließe fich durch polizeiliches Verbot die wahre Würdigung bderfelben verhindern, erinnern 
nur zu fehr an die Zeit des politifchen Rococoismus?), und an die Wahrheit der Mahnung, 
daß es heutzutage „des Arms geübter Steuerleute, d. h. Staatemänner bedarf, melde in 
Gefchichte und Staatsrecht tief eingeweiht find, niht Ideen fürchten und darauf ſchelten“, 


faft Alle einen Kunftgriff, den fie mit jedem Sachmwalter gemein haben, ber eine ſchlechte 
Sache führt, die er auf geradem und ehrlichem Wege burchzubringen verzweifelt. Sie wur: 
fen nun alle Gebrechen und Verbrechen der Zeit, alle ihre Lafter und Unarten, alle Aus— 
fchweifungen und Werkehrtheiten in Begriffen und Zhaten, ja alles Abgefchmactefte und 
Abfcheulichfte, was von frangdfifhen Umkehrungsmännern hier und da als ewige 
Wahrheit, ja ald Grundgefegbuch eines freien und hochfinnigen Volkes auögefprochen ift, auf 
die Lehre vom VBertrage und Stellvertretung, und ftellen fie dar als nothwendige 
Folgen und Geburten diefer Lehre. Armer Martin Luther, wie beftehft Du, wenn man fo 
gegen Dich fchließt, ja Du armer Jeſus Chriftus, Sohn Gottes und Heiland der Welt, wit 
beftebft auch Du, wenn Du verantworten follft, was verrückte und verworfene Menfchen aus 
Deiner himmlifchen Lehre zumeilen erklärt und wozu fie fie gemisbraucht haben” ! 

3) Vergl. Frankf. O.P.⸗A.⸗Zeitung v. 18. Mai 1845. 

4) Die Zeitungen, 3. B. Frankf. D.:P.:X.:Beitung v. 5. Febr. 1847, theilten die Rad: 
richt mit, der befannte Dr, Prug dürfe feine im Januar in Berlin vor einem zahlreichen 
und gebildeten Publicum begonnenen literar=biftorifchen Worlefungen (worüber auch di 
Augsb. Allg. Zeit. günftig berichtet hatte) nicht fortfegen, weil, wie ihm der Minifter dei 
Innern felbft gefagt, „er in ber erften VBorlefung die franzöfifche Revolution gelebt 
habe; ſolches dürfe in Berlin nicht gefchehen”. — Nun ift zwar ganz richtig und erſt neuer: 
dinge von Gervinus (Miffion der Deutfchkathol.) mit Recht eingefchärft worden, daß 


- wohl „einwüchfige’ Staaten und Völker, wie England und Frankreich, folche Revolutio⸗ 


nen uͤberdauern koͤnnen, in welchen das zerſtuͤckelte Deutſchland ganz untergehen würde; 
allein damit, daß man dad Gute, was die Idee der frangöfifchen Revolution hat, aner⸗ 
kennt und lobt, nimmt man nicht ihre Erceffe in Schug und fordert nicht zu Revolutie 
nen auf. Auch preußifche, fehr loyale Publiciſten und Hiftoriker haben jenes fchon laͤngſt 
gethan und nachgewieſen, wie viel Deutſchland und auch Preußen der frangöfiichen Revo— 
lution verdankt, und daß die franzdfifche Revolution nicht blos als eine franzöfifche, fon 
dern als eine allgemein europäifche anzufehen ift; vergl. darüber Steffen 8, d. gegen? 
wärt. Zeit. 1817. ©. 498. $r. Buchholz, Journ. für Deutfchl, Berlin 1817. ©. 29. 
Kante, bift.:polit. Zeitfchrift. 1832. I, 81, Thilo, die Wolksfouveränetät. 1833. ©. 8. 
Arndt, Schr. an f. lieben Deutfch. 1845. I. ©. 83. 
5) Einer unferer berühmteften Hiftoriter, der Königl. Pr. Geh. Archivar u. Prof. 8 
A. Menzel in Breslau, erzählt (Befchichte unferer Zeit zc. II. &, 296 f. der 3. Ausg. 
Berlin 1829): 
‚ In ber Haupterfcheinung der franzöfifhen Revolution mit ihren Urfachen und 
Wirkungen fand der ruffifche Kaifer Paul nicht eine Aufforderung zur befonnenen Prüfung 
der in den Monarchieen eingeriffenen Maͤngei und Mishräuche, fondern nur einen Gegenftand 
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weil fie Ideen nicht faſſen u. ſ. w. ©). Beſonders aber iſt, mie geſagt, eine richtige Ans 
fiht jener zwei Hauptrevolutionen unerläßlih — und in dieſem Sinne thellen wir aus der 
Guijot ſchen Einleitung folgende Hauptftellen mit: 


„Bor der Franzdfifhen Staatsummwälzung war bie englifche das größte Ereig: 
niß in ber Gefchichte Europas. Daß man die Größe und die Wichtigkeit deffeiben verken⸗ 
nen moͤchte, fuͤrchte ich nicht; unſere Revolution ſteht zwar All aber fie hat der engs 
liſchen Nichts von ihrer Bedeutung entzogen. Es ift ein zweifadher Sieg in 
bemfelben Kampfe und zum Bortheile derfelben Sache: beiden ift berfelbe 
Ruhm gemeinfchaftlich, fie heben einander mwechfelfeitig und eine verdunkelt nicht die andere. 
Durch diefelben Urfachen herbeigeführt, durch den Verfall der Feubalariftotratie, 
dee Kirche und ber Eöniglichen Gewalt, haben fie auf ein engleichen Zweck hingearbei: 
tet, auf die Oberherrfchaft des Volks in den Staatsverhältniffen; fie haben beide für die 
— ——— gegen die unumſchraͤnkte Gewalt gekaͤmpft, für Gleichheit gegen bie 

evorrehtungen, für das fortfchreitende und allgemeine Intereffe gegen 
das ſtehende und perfönliche. Ihre Verhältniffe find verfchieden gewefen, ihre Kräfte 
ungleich; was die eine beftimmt und Elar aufgefaßt, hatte die andere nur dunkel geahnt; 
die eine hat ihre Bahn bis zum Ende durchlaufen, die andere ift bald ftehen geblieben. Die 
eine hat auf den Schlachtfeldern Ruhm eingeerntet, die andere nur Niederlagen erlitten ; 
- die eine hat in zügellofer Smmoralität gefündigt, die andere durch Heuchelei; die eine war 
weifer,, die andere mächtiger, aber der Unterfchieb liegt allein in den Mitteln und in dem 
Erfolge, Zwe und Urfprung waren gleich; die Wünfche, die Anftrengungen und das Woran 
fhreiten waren auf daffelbe Ziel gerichtet; was bie eine verfucht ober vollendet hat, das hat 
auch bie andere vollendet oder verjucht.” — „Einer jest unter Wielen verbreiteten Anficht 
zufolge möchte es fcheinen, ald wären biefe Ummälzungen feltfame Begebenheiten, aus vor: 
betunerhbörten Grundfäsgen hervorgegangen und zu ebenfo unerhörten Zwecken aus— 
gedacht; a. Are br welche die Gefellfchaft aus ihren alten und natürlichen Verhaͤltniſ— 
fen berausgefchleudert —— Stürme, Erderſchuͤtterungen, eine jener geheimnißvollen Erſchei— 
nungen, welche, losgebunden von den von Menſchen gekannten Gefegen, unerwartet eintres 
ten, wie das gewaltige -Eingreifen ber Worfehung , vielleicht zerftörend, vielleicht auch neu‘ 
bärend und verjüngend. Freunde und Gegner, Lobpreifer und Zadler fprechen fich hierüber 
auf diefelbe Weife aus: nach der Meinung der Einen hätten diefe ruhmvollen Erfchütteruns 
gen zum erften Male Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit in die Welt geführt; vor ihnen 
wäre Nichts als Thorheit, Unbilligkeit und Defpotendrucd gewefen ; ihnen allein verdanke bie 
Menfhheit ihre Rettung; nach den-Andern hätten diefe beweinenswuͤrdigen Ereigniffe ein lans 
95 Zeitalter der Weisheit, der Zugend, des Gluͤcks unterbrochen; ihre Urheber hätten 
Grundfäge aufgeftellt, Anfprüche erhoben und Gräuelthaten begangen, welche bis dahin ohne 
Beifpiel waren; in cinem Anfall von Wahnfinn wären die Völker von ber gewohnten Bahn 
abgewichen, ein Abgrund häbe fich unter ihren Füßen geöffnet. Auf gleiche Weife, fie preis 
fend oder tabelnd, fie fegnend oder ihnen fluchend, vereinigen fih alle Stimmen, um alles 
Andere diefen Staatsummälzungen gegenüber zu überfehen, um fie gänzlich von der Vergans 


—. 


des leidenfchaftlichen Haffes, ter fich mit Ungeflüm ganz auf das Aeußere und Zufällige 
warf. Weil kurz vor der Revolution die Strenge der Hofgebräuche überall nachgelaffen 
hatte und feit derfelben eine bequemere Kleidertracht unter den höhern und mittlern Stän- 
den der europäifchen Gefellfchaft die Altern fteifen Formen verdrängt hatte, meinte Paul bie 
Kraft der weltverwirrenden Ideen dadurch zu brechen, daß er die Enechtifchen Ehrenbezei⸗ 
gungen, die vor Alters der Perſon und dem Palaſte des ruſſiſchen Herrſchers hatten erwieſen 
werden muͤſſen, wiederherſtellte, und runde Huͤte, zopfloſe Haare und lange Beinkleider zu 
tragen unterſagte!!“ 

Es iſt merkwuͤrdig, daß Paul's Beiſpiel damals auch von einem deutſchen Fuͤrſten 
nachgeahmt ward, nehmlich dem Kurfuͤrſten von Heſſen. In der vor zwei Jahren erſchiene⸗ 
nen Biographie des Buchbindermeiſter Adam Henß in Weimar (Jena bei Frommann 1846. 
©. 165) ſteht Folgendes zu leſen: „In Kaſſel, wohin ich nach ein Paar Tagen gelangte, 
gehörte ich eigentlich zu den Seltenheiten. Das ganze männliche Gefchlecht ging dort mit 
martialifchen Dreimaftern auf dem Haupte in der Stadt herum, ich fah nicht eine Perfon, 





mir gleich, mit einem runden Hute bededit und in Pantalons. Der damalige Kurfürft . 


war ein abgefagter Feind beider Kleidungsſtuͤcke. Man erzählte mir, er habe, um biefe 
damals Mode gewordene Kleidung zu verdrängen, feine fämmtlichen Zuͤchtlinge mit runden 
Huͤten, Pantalons und Halstuͤchern, in welchen das Kinn halb verſteckt war, bekleiden laſ⸗ 
ſen. Dieſer ſpaßhafte Kampf mit der Mode konnte ſie wohl, da man dem Herrſcher moͤg⸗ 
lichſt nachgab; eine Zeitlang aufhalten, aber nichts weniger als dauernd unterdruͤcken 
u ’ w. — 

6) J. G. Welcker, von ſtaͤndiſch. Verfaſſ. 1831, & IX, 
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genheit Loszureißen, fie für, das Schidfal der Welt verantwortlich zu machen, um fie allein 
mit Fluch ober Lob zu überhäufen” ER 
„Es ift indeffen an der Zeit, von dieſen trügerifchen und Eindifchen Reben ſich Loszu- 
fagen. — Weit entfernt, den natürlichen“ Gang ber ieh er in Europa zu unter: 
brechen, hat weber die englifche noch unfere Staatsumm Izung je etwas gewollt, gefagt, 
gethan, welches nicht Hundert Male vor ihrem Ausbruche ſchon gewuͤnſcht, 
geſagt, gethan oder verſucht worden. Sie haben die Ungeſetzlichkeit der unbeſchraͤnk 
ten Gewalt aufgeſtellt; aber die freie Einwilligung zu Geſetzen und Beſteuerung, das Recht, 
mit den Waffen in der Hand fich zu wibderfegen, waren auch unter der Zahl- der verfaffungs: 
mäßigen Grundfäge ber Bee) und die Kirche hat oft die Worte des heil. Zfidor's 
wiederholt, welche wir in den Beichlüffen der vierten Synode zu Toledo finden: „Der ift 
König, welcher fein Volk mit Gerechtigkeit regiert, banbelt er anders, fo foll er nicht ae 
König fein.” Sie haben die Bevorrechtungen angegriffen und darauf hingearbeitet, mehr 
Gleichheit in die gefellige Ordnung einzuführen; dafjelbe haben die Könige in ganz Europa 
gethan und bis auf unfere Zage ift die Entwidelung der bürgerlichen Gleichheit auf bie 
Gefege gegründet worden und hat gleichen Schritt mit ber Ausbildung der Eöniglichen Ge: 
malt gehalten. Sie haben gefordert, daß die öffentlichen Acmter allen Bürgern offen ſtehen, 
daß fie nach dem Verdienſte gegeben und daß die Gewalt mit öffentlicher Bewerbung zuge: 
theilt werden follc: und dieſes ift auch das Grundprincip der inneren Berfaffung der Kirche, 
welches fie nicht allein geübt, fondern- auch beftimmt ausgefprochen hat. Man mag auf 
die allgemeinen Grundfäge oder auf die Anwendung berfeiben in beiden Ummälzungen Rüd: 
ficht nehmen, mag von der Regierung des Staats oder von der bürgerlichen Geſetzgebung, 
von Eigenthum oder Perſonen, von Freibeit oder von Öffentlicher Gewalt die Rede fein, man 
wird auf Nichts ftoßen, deffen Erfindung ihnen angehöre; Nichts, das fich nicht fonft noch 
fände oder mwenigftens in den Zeiten fich ausgebildet hätte, welche wir gewöhnliche nen: 
nen. — Noch mehr: diefe Grundfäge, diefe Entwürfe, diefe Kraftanftrengungen, welche fo 
ausfchliegend ber englifchen und unferer Staatsummälzung zugefchrieben werben, find nicht 
allein ‚mehrere Jahrhunderte früher als fie dageweſen, fondern ihnen verdankt auch bie 
bürgerliche Gefellfchaft in Europa alle ihre Kortfchritte. Hat denn bie Feudalarifto: 
tratie durch ihre Unordnungen, ihre Worrechte, durch ihre rohe Gewalt und die inter 
drüdung des Menfchen unter ihr Zoch an der Entwidelung der Wölker heil genommen? 
Das nicht, aber fie hat gegen bie Zyrannei des Koönigthums angekaͤmpft; fie hat 
ihe Recht, zu widerftehen, ausgeübt und bie Gefege der Freiheit erhalten. Warum haben 
bie Völker die Könige gefegnet? Gefchah dies wegen ihrer Anfprüche auf ein von Gott 
fammendes Recht, auf cine unbefchränkte Gewalt, ihrer Verfchwendung, ihres Hofe wegen? 
Nein, aber bie Könige haben gegen die Feudalverfaffung, gegen die ariftokratifchen 
Bevorrechtungen gekämpft; fie haben in bie Gefeßgebung, in die Verwaltung Einheit ge 
bracht; fie haben das Aufftreben nach Gleichheit unterftüßt. Und was bat ber Geiſtlich— 
keit ihre Macht gegeben ? Wie hat fie zur Bildung beigetragen? Etwa indem fie fich von 
dem Volke losfagte, ſich vor der Vernunft des Menfchen fücchtete, oder indem fie in dem 
Namen des Himmels die Tyrannei heiligte? Nein, aber fie bat ohne Unterfchied bie 
Niedern und Hohen, die Armen und Reichen, die Schwachen und bie Gemwaltigen in 
ihren Kirchen und unter dem Gefege Gottes vereinigt; fie bat die Wiffenfchaften geehrt 
und gepflegt, Schulen geftiftet, die Verbreitung des Lichts und die Thaͤtigkeit des Geiſtes 
begünftigt. — Man befrage bie Geſchichte der Herren der Welt; man unterfuche den Ein: 
flug der verfchiedenen Stände, welche über ihr Schicfal entfchieden haben: überall, wo fih 
etwas Gutes darftellt, wo ein dauernder Dank der Menfchen bezeugt, daß ein großer Dienft 
geleiftet worden, da ift ein annaͤhernder Schritt zu dem Ziele, welches die englifche Revolu— 
tion wie bie unfrige verfolgt hat; da wird einer der großen Grundfäge fühlbar, welche fie 
vorherrfchend zu machen fuchten. — &o höre man benn auf, fie als widernatärliche Er: 
fcheinungen in ber Gefchichte Europas darzuftellen; man fpreche nicht mehr von ihren uner: 
börten Anfprüchen, von ihren hoͤlliſchen Ausgeburten : ren die Bildung in bem- 
feiben Wege fortgefhoben, auf welchem fie fih ſchon feit vierzehn Jahr: 
hunderten befindet; fie baben ſich zu Grundfägen befannt , fie haben eine Thaͤtigkeit 
Haie ee n — en die Entwidelung feines Wefens und die re 
erung feine ars derbanttz fie haben gethan, was Geiftlichkeit, Adel und Könige 
mit Verdienſt und Ruhm gekrönt hat,’ — 2 th * * 


Wir fuͤgen dieſem noch eine Mittheilung aus einer der neueſten uizot's bei. 
Sowohl fuͤr die Theorie des conſtitutionellen Lebens oder and als für 
die Pr axis deſſelben ift befanntlich die Frage fehr wichtig, ob die Wo Esvertreterfih 
von ihren Wählern vorfehreiben laſſen dürfen oder müffen,, in welchem Sinn fie in ge 
wiſſen Faͤllen zu votiren haben ? oder mit einem Worte: das Dogma von ben impera: 
tivenMandaten oder den bedingten Bollmachten. — Bekanntlicy hat man es bisher als 
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einen weſentlichen Unterſchied des conflitutionellen Spftems vom alten feubalftändifchen 
angefehen, daß die Deputirten des erfteren Feine Inftructionen von Seiten ihrer Wähler 
annehmen dürfen, fondern (mie in den meiften Gonftitutionen ausdruͤcklich vorgefchrieben) 
nur nach jedesmaliger eigener Ueberzeugung zu flimmen haben, meil fie eben das 
ganze Volk, d. h. die allgemeinen Intereffen vertreten follen (vergl. Poͤlitz, das 
conſtit Leben S.97, Vollgraff, Politit IV. S. 407). Gleichwohl bat fich neuer: 
dings in Frankreich eine entgegengelegte Praxis gebildet, indem in den Wahlcollegien 
die Sanbidaten nur gewählt werden, wenn fie nicht nur im Allgemeinen ihr politifches 
Glaubensbekenntniß abgelegt (mas aud in England auf den Hustings gefchieht 7), fons 
dern auch fpeciell ſich verpflichtet haben, für diefe oder jene Frage in diefem oder jenem 
Sinne zu fimmen. Auch in Deutfchland hat man bereits feit Jahren in einzelnen 
Staaten dies nachgeahmt, jedenfalls ift diefe Sache eine hoͤchſt wichtige, eine wahre Lebens⸗ 
frage für da8 Repräfentativipftem, und deshalb jeder Beitrag zu einer verftändigen und 
verftändigenden Loͤſung derfelben gewiß von Intereffe. 

In Frankreich ift diefelbe öfters fchon „aufs Tapet“ (wie man dort, oder „auf den 
Ambos”, wie man in England, Beides fehr charakteriftifch, fagt) gefommen; im vorigen 
Jahre wiederum bei Gelegenheit der Prüfung der Vollmacht eines Mr, Drault, der von 
keinen Wählern in Poitiers das bedingte Mandat, für die Wahlreform zu flimmen, 
angenommen hatte. | 

In der Debatte, welche in der Deputirtentammer zu Paris am 31. Aug. 1846 hiers 
über dotkam ®), ergriff nun auch Guizot das Wort. Er fagte im Eingange feiner Rebe: 
„Die Frage von den bedingten Vollmachten ift während der jüygften Berathungen 
[hen mehrmals angeregt worden; die Kammer hat jedoch keine Neigung gezeigt, darauf 
einugehen; es iſt freitich eine zarte, eine fchwierige Frage; man Fann fie nicht berühren, 
ohne zugleich umfere heiligften und theuerften Nechte mit zu berühren; fie muß darum mit 
iußerſter Vorficht behandelt werben. Inzwiſchen iſt fie nicht zu umgehen , ift ihr nicht 
aszumeichen: fie wird zu allen Zeiten in großen Verſammlungen angeregt werben. Die 
bedingten Vollmachten, ihre Begrenzung, die Autorltät der Wähler, das Verhaͤltniß der 
Condidaten — alle biefe Punkte erfordern die genaueſte Erwägung. Ich erkenne es für 
meine Pflicht, darauf einzugehen und werde diefe Pflicht erfüllen mit dem tiefſten Gefühl, 
Die ſchwierig die mir geftellte Auf. abe ift, und mit der aufrichtigften Abficht, alle Rechte, 
die dabei in Betrachtung kommen, zu reſpectiren, die Freiheit der Wähler und die Freiheit 
dr Minoritätenn — mwefentliche Rechte, auf deren Grundlage alle unfere Freiheiten bes 
ruhen. Nach diefem Vorwort, das die gefpanntefte Aufmerkſamkeit erregte, entwidelte 
der Redner feine Theorie, wie folgt: „Meine Herren! Es ift das Verdienft, die Weis 
beit, ich möchte fagen die Schöne umferer Regierungsform, daß die abfolute Gewalt 
Ngends darin gefunden wird; es giebt in unferen Snftitutionen Feine Macht, die das 

ht hätte, ohne Discuffion, ohne Unterfuchung zu fagen: „So ift mein Wille; diefes 
muß Gefeg werden.” Eine folche Macht würde die abfolute Gewalt befigen ; bei ung eriftirt 
fe nicht. So oft.eine Frage zu Iöfen, eine Maßregel zu ergreifen ift, kann die Frage nicht 
elöft, die Maßregel nicht ergriffen werden ohne vorgängige Discuffion und freie Prüfung, 
ſteie Prüfung im Schooße des Volks mittelft der Freiheit der Preffe, im Schooße der Res 
Serung felbft mitteift der Berathung bei den großen Öffentlichen Gewalten. Ueberall bei 
und yerten fich freie Discuffion und freie Prüfung an alle Probleme, an alle Acte ber Rı= 
gierung; nichts wird möglich, nichts erlangt Gefegeskraft, ohne vorher discutirt worden 
fein — discutirt aller Orten und von allen Staatsgenoffen. Hier liegt das Fundament 
unferer Regierung , hier der Sinn der drei großen Artikel der Charte: des Artikeld 7, der 
die Freiheit der Preffe einführt, des Artikels 16, der die Berathung und das freie Votum 
mden Kammern begründet, des Artikels 12, der die Werantwortlichkeit der Minifter vors 
ſhteibt. Hier liegen unfere Garantieen gegen die zwei großen Gewalten — gegen (contre) 
M nicht das dechte Wort, ich follte fagen in Bezug auf (envers) die zwei großen Gemwals 
T) Bergl. darüber Goede's England, Wales ıc. Bd. IT. ©. TI; von Staöls 


vg tin über die Verfaffung u, Verwaltung Englands, überf. von Scheider. ©. 238. 
) Vergl. Frankf. Ober = Poft Amts + Zeitung vom 6. Sept. 1846. = 
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ten — die unter verſchiedenen Formen und mit verſchiedenen Rechtsanſpruͤchen beide von 
jeder Verantwortlichkeit entbunden find: die Krone und die Wähler. Die Krone und 
die Wähler bezeichnen die Individuen, deren Zufammenmwirken die Regierung bildet. Die 
Waͤhler ernennen die Deputirten, die Krone ernennt die Paits und die Minifterz die Pairs, 
die Deputirten, die Minifter discutiren dann in aller Freiheit; aus ihrem gemeinfamen 
Handeln entfteht die Regierung; aber fle fönnen Nichts thun, Nichts entfcheiden, ohne 
freie und vollftändige Prüfung, ohne freie und vollftändige Discuffion. So ift unfere 
Regierung. Meine Herren, das imperative Mandat zerftört das Alles; es 
fest den entfcheidenden Willen, die definitive Entſchließung vor die Prüfung, vor bie 
Discuffion; es hebt die Freihrit der Prüfenden, der Discutirenden auf; es giebt die abfo: 
Iute Gewalt, das Recht, zu entfcheiden, Denen, die nicht prüfen, nicht discutiren. 
Dies ift die wahre Wirkung des imperativen Mandate: diefes Mandat fchafft die freie 
Regierung ab — c’estabolitiondugouvernementlibre. Mas würde man 
fügen, wenn die Krone den Pair, welche fie ernennt, imperative Mandate gäbe? Gewiß, 
Sie Alle würden in einem folhen Verfahren die Aufhebung der Freiheit der Pairs fehen. 
Sch bitte die Kammer, auf die Worte zu achten, deren ich mich bediene: ich fpreche von 
imperativen Mandaten (Vollmachten, in welchen der Mandant dem Mandatar 
bindend vorfchreibt, wie er zu flimmen hatz — Vollmachten, die mit diefer Bedingung 
behaftet von dem Mandatar angenommen morden find, deren Befolgung er auf 
Ehre zugefagt har); folcherlei Mandate giebt die Krone nie den Pairs; die Wahl: 


collegien können und follen deren ebenfo wenig den Deputirten geben. Thun fig es dennoch 


— miffen Sie, meine Herren, mas dann die Wahlcollegien thun? Sie fegen die 
föderative Regierung an bie Stelle der repräfentativen Regierung. 
Die repräfentative Regierung befteht gerade in der wunderbaren Vereinigung der Sympa: _ 
thie und der gegenfeitigen Freiheit der Wähler und der Gewählten. Giebt man bie bedingte 
Vollmacht zu, fo tritt, wie gefagt, die föderative Negierung an die Stelle der repraͤſenta⸗ 
tiven und zwar gefchieht dies dann in der nachtheiligften Weife. Wei der föderativen Bars 
faffung geht dody dir Ernennung der Mandatare in den einzelnen Staaten, welche fie ab⸗ 
ordnen, eine wahre Prüfung der fehwebenden Fragen voraus: es wird über die Dinge 
berathen, ehe man über die Perfonen entfcheidet. In Frankreich aber wuͤrde mat, 
bei Zulaffung bedingter Vollmachten, den MWahlcollegien, die doch, nad Vorſchrift 
des Gefeges, nicht discutiren und prüfen, fondern nur Deputicte wählen follen, ab 


‚ folute Gewalt und volle Souveränetät einräumen. Noch ein anderer Mißſtand lud 


tet in die Augen: mit dem imperativen Mandat wäre nicht nur. die conftitutios 
nelle Freiheit, fondern auch die nationale Einheit aufgehoben; man würd 
459 Eleine Souveräne einander gegenüber ftellen; und mas foll dann gefchehen, wenn 
die bindenden Vollmachten, wie e8 mehr ald nur wahrfcheinlich ift, unter ſich abwei⸗ 
chen? Sie Eönnen von dem Mandatar, der fein Ehrenwort gegeben hat, ſich ſtteng 
darnach zu richten, nicht modificiet werden; man müßte fie fomit immer an die Man 
danten zurüdgeben; was waͤre das anders ald Anarchie, gouvernementale Machtloſig⸗ 
keit, Zerſtoͤrung der conſtitutionellen Freiheit, Aufloͤſung der Regierung?) — 
WARE Scheidler. 
Gutenberg, ſ. Buchdruckerei. 


Gymnaſtik, ſ. Erziehung, ohpfifhe. 


— 


9) Im Verfolg-der Rede mildert Guizot übrigens die Schärfe feiner Sheort 
Während er die imperativen Mandate verwirft, erkennt er doch das moraliſche vr 
an, das zwifchen den Wählern und den Deputirten, die fie in die Kammer. fchiden, befteht. 
„Die repräfentative Kegierung in ihrem geregelten und wirffamen Zuftande ift nur, m 1 
durch die Bildung und das Nebeneinanderbeftehen großer politifher Parteien UN 
biefe Parteien find nur möglich durch treues Halten an politifchen Berti 
gen. Im diefen Verpflichtungen liegt das Band zwifchen Wählern und Gewaͤhlten. feit 
aber ein Unterfchieb zwifchen der Verpflichtung, die moralifch bindet durch Gemeinſane 
der Anſichten und Meinungen, und der politiſchen Knechtſchaft, die mit dem Wa if 
Mandate verknüpft iſt. Die Schwierigkeit befteht in der Beftimmung der Grenst- * 
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SDabeadcorpudacte, f. englifche Verfaffung und Verhaftung. 

SDaböburger und ihre Politik,mitbeſondererRuͤckſicht aufDeutſch— 
land. Es giebt Feine Dynaftie in Europa, weldye mehr vom Gluͤcke beguͤnſtigt worden 
wäre als die habsburgifhe. Won kleainen unfceinbaren Anfängen ausgehend hat fi 
diefes Geſchlecht in Kurzem zur Herefchaft faft über die Hälfte der civilifieten Melt em⸗ 
porgefehroungen, und wenn diefe Epoche des Ganzes auch nicht fehr lange mwährte, fo 
hat e8 von diefer Zeit an doch niemals aufgehört, als eine Großmacht von Europa zu 
zählen und als foldye auf die Geſchicke diefes Erdtheils einen mächtigen Einfluß zu üben. 
Wie gefagt aber, dieſes Refultat wurde weniger durch den Geiſt und die Tüchtigkeit der 
einzelnen Bamilienglieder hervorgebracht, als vielmehr durch gluͤckliche Zufälle aller Art: 
meiftens durch Deirathen, durch Erbfchaften erhielt das habsburgifche Beſitzthum jenen 
ungeheusen Zuwachs, den es heut zu Tage noch inne hat. Als der Gründer der. Größe 
des Haufes, Graf Rudolph von Habsburg, im Jahre 1273 zum deutſchen Kaifer ges 
wählt wurde, beftanden feine Beſitzungen blos aus einigen Graffchaften in der Schweiz, 
im Breisgau und im Elſaß. Kaum aber war er Kaifer geworden, fo gelang «8 ihm, 
feine Hausmacht um ein Beträchtliches zu vergrößern. Durch den Sieg über den König 
Ottokar von Böhmen, welcher fi) während der Zeit des Zwiſchenreiches auch der öfters 
reihifchen Lande widerrechtlich benächtigt hatte und Rudolph als Kaifer nicht anerkennen, 
noch weniger Dejterreich herausgeben wollte, wurde eben diefes Land erledigt, und Rus 
dolph ertheilte e8 fofort feinem Sohne Albrecht 1283 als ein Lehen des Reiches. Es 
umfaßte damals bereits Defterreich ob und unter der Ens, Steyermarf und Krain, 
und mochte ohngefähr ein Gebiet von 1200 DMeiten betragen. Im Laufe des 14. 
Sahrhunderts vergrößerte fich das habsburgifche Erbe bereits um das Doppelte: 1335 
fam Kärnthen hinzu, und zwar durch NReichsbelehnung, 1363 die Graffchaft Tirol durch 
Erbſchaft, 1365 — 1395 die Graffchaft Feldkirch, Breisgau, Pludenz, Hohenberg, 
Laufenburg duch Kauf, 1374 die Görzifchen Güter in Krain durch Erbvertrag, 1380 
Trieft durch Unterwerfung. Die vielfachen Theilungen während des 14. und 15. Jahr: 
hunderts fchienen nun allerdings die Maffe der habsburgifhen Güter wieder zerfplittern 
zu wollen; allein Marimilian L, der deutfche Kaifer (f 1518), brachte die verfchiedenn 
Beltandeheile alle wieder zufammen, und fuͤgte auferdem noch neue, höchft bedeutende 
Erwerbungen hinzu. 1500 erwarb er durch Erbvertrag die Graffchaften Görz und Gra= 
disca, 1503 im Frieden mit Baiern die Städte Kufftein, Kigbühel, Rattenberg und 
andere Gebietstheile im heutigen Tirol, endlich durch feine Vermählung mit Maria von 
Burgund, der einzigen Tochter Karl's des Kühnen, erwarb er die Niederlande, welche 
allein ein Gebiet von 1436 TMeiten betrugen. Bald aber follte die Größe des Hauſes 
noch einen höheren Auffhmwung nehmen: denn der Sohn Marimilian’s und Maria’s, 
Philipp der Schöne, heirathete Johanna von Gaftilien, das einzige Kind Ferdinand's 
von Aragonien und Sfabella’s von Gaftilien und fomit die einzige Erbin der gefammten 
fpanifhen Monarchie. Philipp der Schöne ftarb zwar fchon im Jahre 1507: allein er 
hatte Söhne hinterlaffen, welche die ungebeuere Erbſchaft antreten konnten. 

Unter Karl V., dem älteften Sohn Philipp’s des Schönen, Enkel Marimilian’s, 
feit 1519 deutfcher Kaifer, ſchien wirklich das Haus Habeburg auf dem Wege nach einer 
Univerfalmonarchie zu fein. Es befaß Spanien, Neapel, Sicilien, außerdem die ame: 
rifanifchen Länder, fodann die Niederlande, die alten habsburgifchen Güter in Schwaben, 
Defterreich, Kärnthen, Krain, Steyermark, Tirol. ‘Zu diefen ausgedehnten Befigthü- 


auf dem Punkte zu finden, two der unbedingte Einfluß der Wähler aufhören muß, wenn bie 
Gewaͤhlten ihre freie Bewegung behaupten follen, . 
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mern kamen endlich noch, feit 1626, zwei hoͤchſt wichtige Länder, nehmlich Böhmen und 
Ungarn. Auch diefe waren durch Heirat) erworben worden, infofern ale Ferdinand, 
der Bruder Kaifer Karl’s, die Anwartfchaft auf beide Kronen von der Schwefter des letz⸗ 
ten Königs, welche feine Gemahlin war, herleitete. 

Diefe große Laͤndermaſſe blieb allerdings nicht beifammen. Das Haus Habsburg 
theilte fic nach der Abdanfung Karl’g 1556 in zwei Linien, in die beutfche und in bie 
fpanifche. Die legtere befam die Niederlande, Spanien, Neapel und Sicilien, Mais 
land und die außereuropäifchen Ränder: fie ift aber bereits 1700 mit Karl II. ausgeftor: 
- ben. Die deutfche Linie, mit welcher wir es hier allein zu thun haben, behielt fimmt: 
liche deutfche Länder. Sie hat zwar im Laufe des 17. Jahrhunderts Einiges verloren; 
fo mußte fie 1621 die Lauſitz an Curfachfen abtreten, 1648 einige Stüde im Eiſaß, 
Sundgau und Breifady an Franfreih. Dafür aber wurde im 18. Jahrhundert Vieles 
gewonnen: 1713 im Utrechter und Naftadter Frieden Mantua; 1714 die fpanifchen 
Niederlande, Mailand, Necpel und Sicilien (welches -Tegtre freilich 1735 wieder ver: 
loren ging), Pavia und Piacenzaz; 1718 im Paffaromiger Frieden das Banat, Eerbien, 
die Walachei bis an die Aluta, die türkischen Antheile von Stavonien und Bosnien: 
Eerbien und die Walachei gingen freilich im Belgrader Frieden von 1739 wieder ver: 
foren. Nichts defto weniger hinterließ Karl VI, bei feinem Tode 1740 feiner Tochter 
Maria Therefia ein Gebiet von 10,200 Meilen: unter Leopold I. (+ 1705) mar die 
öfterreichifche Monarchie nur 900 DMeilen groß. | 

In der erften Zeit von Marin Therefia’s Regierung wurde nun allerdings Einiges 
eingebüßt: fo 1742 und 1763 ein Theil von Schlefien und der Graffchaft Glaz an den 
König von Preußen, 1743 einige Theile von Mailand, die Herzogthuͤmer Parma und 
Piacenza. Dügegen wurde erworben 1772 Galizien, Lodomerien und die Bukowina, 
das Innviertel und einige Parzellen in Deutfchland, wie Ortenau, Falkenſtein, Zett: 
nang, fo daß die gefammte öfterreichifche Monarchie zu einem Umfange von 11,680 [Mei 
len angewwachfen war. Unter Franz J., in ben unruhigen Zeiten der franzöfifchen Re: 
volutionskriege, verlor die Monarchie wiederum fehr Vieles, nehmlich Mailand, Mans 
tua, die Niederlande, Tirol und Vorarlberg, Worderöfterreich, MWeftgalizien, einen Theil 
von Oftgalizien, Salzburg und Berchtesgaden, das Innviertel, einen Theil vom Haus 
ruckviertel, Kaͤrnthen, Kroin, Goͤrz, Trieſt: gewann aber bei dem allgemeinen Frieden 
alfe diefe Provinzen wieder, mit Ausnahme der Niederlande und Vorderoͤſterreichs, und 
erhielt dazu noch das venetianifche Gebiet, Iſtrien, Dalmatien, Salzburg, Mailand 
und Mantua, die Salzwerke von Wieliczka und den Zarnopoler Kreis Galiziens. Ganz 
Defterreich beteug nuh 12,167 Meilen *). 

“Bu diefem umfaffenden Befigthum, das an Ausdehnung nur von einem einzigen 
europdifchen Staate übertroffen wird, an inneren Hülfsmitteln und Vortrefflichkeit der 
Natur aber Eeinem etwas nachgiebt, Fam nun noch die deutfche Kaiferwürde, welche 
feit dem Jahre 1437 faft ununterbrochen — nur 1742 — 1745 ift der Thron von er 
nem Baiern, Kart VII, befegt gewefen — bei dem Haufe Habsburg geblieben iſt. Auch 
das war ein Gluͤck, deffen fich Feine andere Dynaftie rühmen konnte. Denn kein eing— 
ges deutfches Haus, von den Sachſen an bis zu den Luxemburgen, faß länger als ohn⸗ 
gefähr ein Jahrhundert auf dem deutfchen Kaiferthrone, während die Habsburger der 
felben über vierthalb Sahrhunderte inne hatten. 

Behält man nun diefes im Auge und wirft man fodann einen Blick auf die ge 
graphifche Lage des habsburgifchen Befischums, fo ftelt fih Einem unwillkuͤtlich die 
große Aufgabe vor, zu welcher das Schickſal diefes Geſchlecht berufen zu haben ſcheint. 
Es war eine doppelte. Einmal ſollten die Habsburger, unterſtuͤtzt durch eine Haus⸗ 
macht, welcher kein anderes deutſches Fuͤrſtenhaus gleich kam, und durch einen jahrhun⸗ 
dertelangen ununterbrochenen Beſitz der Kaiſerwuͤrde, die Einheit Deutſchlands erhalten, 


— — 





*) Vergl. über den allmaͤhligen Anwachs ber oͤſterrdichiſchen Monarchie „Dr. — 
Hoffinger, die Theilung Polens und die Geſchichte der öfterreichifchen Herrſchaft in Ga 
lizien. 1847.“ ©. VIIIL—XXX, | 
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kraͤftiger befeftigen „und auf foldye Weife den ſehnlichſten Wunſch der deutſchen Nation er- 
füßen. Zweitens war ihre Aufgabe, den Orient mit deutfcher Bildung zu befruchten, 
ihn zu Deutfchland in ein freundliches Verhaͤltniß zu fegen, ihm zu diefem Reiche In: 
tereffe einzuflößen, und auf diefe Weife den germanifchen Einfluß für immer und ewig 
an den Geftaden der Donau herrſchend zu machen. 

Es ſcheint jedoch, als ob di: Habsburger diefe ihre Aufgabe entweder nicht begriffen 
oder doch nicht zu Iöfen verftanden hätten. Sehen wir zunaͤch ſt, ob und in wiefern fie 
dazu befähigt gemeien. Werfen wir demnach zuerft einen Blick auf den Geift diefes Haus 
fi. Zwar ift innerhalb der Familie, wie bei jeder anderen, Mannigfaltigk.it und Ber 
ſchiedenheit nicht zu verfennen, welche durch die Befonderheit der Individualitäten bes 
dinge ift, und deshalb möchte es aufden erften Blick gewagt erfcheinen, über eine ganze 
Dpnaftie ein Urtheil zu fällen. Nichts deftomweniger geht ein Grundzug durdy die ges 
fammte habsburgifche Familie hindurch, welcher nur in einigen wenigen Gliedern Aus: 


nahme erleinet und der es eben daher erlaubt, diefelbe im Allgemeinen zu harafe 


terifiren. 

Den Habsburgern ift Verſtand keineswegs abzufprechen. Er findet ſich vielmehr 
bei ihnen häufiger wie in den Gliedern anderer Dynaſtieen: ja felbft folche Individuen, 
bie fonft als unbedeutend erfchienen, find es doch von Seite des Verftandes nicht geweſen; 
manchen Gliedern der Familie ift in diefer Beziehung Unrecht gefchehen. Allerdings if 
diefer Berftand von einer eigenen Art: ich möchte ihn einen hausbadenen Verſtand nennen, 
der nur auf das Nächfte gewöhnlich gerichtet, aber nicht daran denft, einen höheren Flug 
zunehmen. Demgemäß ift aud) der Charakter ihrer Politif. Sie ſcheinen ihre großes 
Reich als ein Conglomerat von Landgütern zu betrachten, zu welcher Anſchauungsweiſe 
allerdings die Art des Zuſammenkommens derfelben und die eigenthümliche Befchaffenheit 
ihrer verfchiedenen Elemente berechtigen zu können ſcheint. Es tritt in ihnen das Ele⸗ 
ment des erwerbenden, zufammenhaltenden forgfamen Hausvaters hervor, der aus fei« 
nen Gütern fo viel wie möglich pecunidren Vorthe.l zu ziehen fucht, und der überhaupt 
darein das Endziel feines Lebens und frine Beflimmung fegt. Etwas wahrhaft Genia⸗ 
les iſt der hadsburgiſchen Dynaftie fremd. Sie hat daher während ihres mehr als fünfs 
hundertjährigen Beftehend eigentlich nur zwei wahrhaft ausgezeichnete Geiſter hervorge⸗ 


bracht; es ift dies Marimilian II. im 16. und Joſeph I. im 18. Jahrhundert. Diefe 


beiden Männer wurden aber von ihrer eigenen Familie fo fehr als Anomalieen betrachtet, 
daß die folgenden Gefchlechter ſich alle Mühe gegeben haben, das, was beide Schönes, 
Großes und Geiftvolles ausgeftreut, mit Stumpf und Stiel wieder auszucotten. 
Große weltumfaffende Ideen kamen daher in den Habsburgern nicht auf. Es 
mochte dies feinen Grund außer in der natürlichen Geiftesanlage auch noch in einer ges 
wiſſen Trägheit des Willens haben, welche den Habsburgern nicht minder angeboren ift. 
Sielieben es nicht, activ zu Werke zu gehen, in den großen Verhältniffen die Initiative 
zu ergreifen, fondern fie laffen die Dinge an ſich Eommen, und fchreiten nicht leicht eher 
jum Dandeln, als bis fie müffen. te find daher eigentlich nicht Eriegerifcher Natur; 
es ift keineswegs ein heldenmäßiges Geſchlecht und die allerwenigften ihrer Beſitzungen 
find durch Eroberung gewonnen oder auch nur duch Woaffengewalt behauptet worden. 
Man wird daher den Haksburgern nicht vorwerfen Eönnen, daß fie darauf ausgegangen 
ſeien, den Frieden von Europa zu flören, um in der allgemeinen Verwirrung ſich zu bes 
reichern, fo begierig fie auch jede Gelegenheit ergreifen, um auf friedfihem Wege ihrer 
Krone neue Edelfteine hinzuzufügen. Auf der anderen Seite hat aber auch jene Kraft 


ber Traͤgheit rafche heilfame zeitgemäße Drganifationen im Innern des weitichichtigen 


Reiches gehindert. Sie ließen auch hier die Dinge gehen, wie fie gingen, wenn etwa die ” 


Einführung eines neuen Syſtems zu viel Mühe gemacht oder auf entfchiedenen Wider: 
fand von Seite ber Mächtigen geftoßen wäre. Wo diefer fich geltend machte, hat immer 
die Thätigkeit der Habsburger aufgehört. Man fieht daraus ſchon, worauf eigentlich 
ber Gonfervatismus der Habsburger beruht; es ift nichts Anderes als die Kraft der Traͤg⸗ 
heit, welche nirgends anders, außer vielleicht in China, ftärker ift, aber auch nirgends 
fonft fo viel Nahrung erhält ala gerade in Oeſterreich. Daher hier die Erfcheinung von 
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ſo viel Flickwerk, von ſo viel politiſchen Lappen und Flecken, die Gott weiß wie viel 
Jahrhunderte alt find, und nur deshalb beſtehen, weil fie zufaͤlliger Weiſe mit der Ge 
walt der Dynaſtie nody nicht in feindliche Berührung gefommen find. 

Nur in einem Stüde haben die Habsburger in der That große Thätigkeit entfaltet, 
zwar auch nicht in gewaltigen Schlägen, fondern unvermerkt und fueceffioe, nehmlich in 
dem Beftreben, die Kraft der Trägheit zu dem herrfchenden Princip in ihren Völkern zu 
machen, und hier gelangen wit denn zu einer neuen Seite ihres Charakters. Es ift 
eine pfychologifhe Erfahrung, daß derjenige, welcher Ruhe und Behaglichkeit liebt, die 
entgegengefegten Elemente um ſich herum nicht recht leiden mag, hat er die Macht, fie 

‚von fi) abzumweifen, fo wird er e8 thun. Die Habsburger, als folche Charaktere, die 
nicht gern aufgeregt find, fondern fic am liebften in dem gewohnten Gleiſe einer be 
flimmten Thaͤtigkeit bewegen, waren daher von jeher gegen ein lebendiges, wechſelvolles, 
feuriges Bolfsleben eingenommen , und von Albrecht I. an haben fie fich demſelben feind- 
felig gezeigt, wenn es ihnen auch erſt in fpäteren Sahrhunderten gelungen ift, die un 
liebfamen freien politifchen Inftitutionen aus dem Wege zu räumen. Es ift für fie ſehr 
charakteriſtiſch, und hängt mit dem in Rede Stehenden zufammen, daß fie eigentlich nie 
mals große Staatsmänner gehabt haben. Matürlicy verftehe ich unter einem großen 
Staatsmann nicht einen in den Künften der Intrigue, des Wortbruchs, der Treulofig: 
keit bewanderten Diplomaten, fondern einen Mann, der die ewigen Grundfäge dr 
Rechts, die Beftimmung feiner Nation, den Geift feiner Zeit aufzufaffen und darnach zu 
handeln weiß. Wie gefagt aber: dergleichen Staatsmänner zählt Defterreich fehr wenige; 
nicht, als ob fie nicht vorhanden geweſen wären (das öfterreichifche Volk fteht an guten 
Anlagen £einem anderen deutfchen Stamme nady) : nein! fie find abſichtlich nicht in bie 
Mähe des. Thrones gerufen worden. Denn ein gewaltiger Geift, verbunden mit einem 
tüchtigen Charafter, an der Spige der Staatsverwwaltung, fhien nicht minder gefährli 
als das Princip der Freiheit felber. Sind ja eben deshalb die befferen einfichtsvolleren 
Prinzen diefes Haufes abfichtlic von der Theilnahme an den Stantegefchäften abgehal: 
ten worden, weil man ihre Einwirkung in liberalerem inne fürchtete. Auch war für 
die Art von Politik, wie fie die Habsburger übten, in der That Fein hervorragendes Ta⸗ 
lent nöthig. Denn diefe mar eigentlich nur darauf berechnet, niederzuhalten, zu be 
ſchneiden, zu unterdrüden, nicht neue Schöpfungen hervorzubingen und neue Ent 
widelungen anzubahnen. Jenes aber vermag auch ein mittelmäßiger Kopf, wenn et 

- nur das Zalent der Intrigue befist. Eben ſolche Köpfe aber waren den Habsburger 
recht; denn fie entgingen dadurch der Möglichkeit, von ihnen beherrſcht zu werden, tie 
dies in anderen Monarchieen fo häufig der Fall war. In der That, die Habsburger find 
‘viel weniger von ihren Miniftern abhängig gewefen als vielleicht jede andere Dynaftie 
in Europa: vielleicht war aber auch keine fo eiferfüchtig auf die Bewahrung ihrer perföns 
lichen Selbftftändigkeit. Dies gilt bis auf die legten Zeiten herunter. So ift es 5. B. 
unrichtig , wenn man behauptet, der legte Kaifer fei von feinem Staatskanzler beherrſcht 
gewefen: Franz I. war vielleicht eben fo felbftftändig wie Sofeph II., und gewiß hat 
fein erfter Minifter nie etwas von Wichtigkeit gethan, wozu nicht Franz entweder den An⸗ 
ftoß gegeben oder feine vollkommenſte Zuftimmung ertheilt hätte. 

Die Politik der Habsburger alfo ihren Völkern gegenüber ift Defpotismus. Und 
dieſe Politif wurde von ihnen angewendet, weil fie ihnen die bequemfte fehien. Um den 
Unannehmlichkeiten zu entgehen, melde hie und da ein frifches freies Volksleben ben 
Machthabern gegenüber hervorbringt, haben fie es für beffer gefunden, lieber den Nerv 
diefes Volkslebens felber zu unterbinden. Sie haben daher all ihr Augenmerk darauf 9% 
richtet, den Geift zu unterdruͤcken, wo und in welcher Geftalt er ſich zeigte, und an DIE 
Stelle deffelben Verdummung, Sinnlichkeit und Materialismus zu fegen. Daher it iht 
furchtbarer Haß gegen die Reformation und die unausgefegte Verfolgung des Proteftan 
tismus in ihren Ländern zu erklären. | 

Diefes Spftem der Habsburger, welches die unparteiifche Gefchichte rüdfichtele? 
zu enthuͤllen die Aufgabe hat, würde gewiß nicht in dem Maße reüffirt haben, mie 
im der That der Fall war, wären ihnen nicht andere Momente zu Hülfe gekommen, 
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melde wieberum in ihrer Perföntichkeit ihren Grund hatten. Sie wurden nehmlich ein- 
mal duch jenen oben bereits erwähnten hausbadenen Verſtand unterftügt, der ihnen 
hier einen gewwiffen Takt in der Verfolgung ihrer Plane vorzeichnete.” Sie fielen nicht 
leicht mit der Thür ins Haus, fondern unterhöhlten allgemach den Boden, auf dem fie 
ihre Nege ftellten ; trafen fie unvermuthet auf Widerftand, wie z. B. in den Zeiten des 
Mittelalter8 und noch im 17. Jahrhundert, fo zogen fie ſich wohlweislich zurüd, um 
ihre Verfuche auf paffendere Zeiten zu verfparen. Sodann befaßen fie bei allem Mans 
gel an wahrhaft großen Eigenfchaften, die fie ald Helden oder Genies hätten erfcheinen 
laffen können, doch einige, welche, von ihnen auf das Beſte benügt und zur Schau ges 
ftellt, jene anderen recht gut, wenigfteng für ihre fpeciellen Zwecke, zu erfegen vermoch⸗ 
tm. Dahin gehörte eine gewiſſe Zähigfeit des Willens, welche, obichon häufig mit 
Eigenfinn gleichbedeutend, denn doch in ihren Aeußerungen und ihren Refultaten fehr oft 
mit Charakterfeftigkeig verwechſelt wird, namentlicy bei regierenden Häuptern. Diefe 
Fähigkeit if ein Grundzug der Habsburger ; felbft die ſchwaͤchſten Charaktere unter ihnen 
befigen fie; weshalb fie niemals, felbft unter den ſchlechteſten Ausfichten, ſich und ihre 
Sache gänzlich aufgegeben haben ; hundertmal zu Boden gefchlagen, fanden fie, wenn 
auch gekrümmt und gebuͤckt, dennoch wieder auf. Es liegt in diefem Zuge etwas Alt 
tömifhes, wenn man will, etwas Großes. Man Eann ſich wenigftens denken, wie ein 
Volk, das Fürften mit foldy unverwäüftlicher Lebenskraft an feiner Spige fieht ‚eine An⸗ 
hänglichfeit an fie gewinnen Bann, welche im Laufe der Jahrhunderte zur Treue und zur 
Ergebenheit führen muß. Und gewiß haben die Habsburger diefem ihrem Familienzuge 
einen großen Theil ihrer Popularität zu danken. 

Noch mehr unterftügte fie aber ihr perfönliches Auftreten, ihre ganze Haltung ber 
Geſellſchaft gegenüber, Die Habsburger alle haben etwas Voltsmäfiges an ſich; fie 
brfigen ein wahrhaftes Talent, mit dem Volke zu verkehren und bei demfelben freund: 
Ihe Eindruͤcke zuruͤckzulaſſen. Schon die Gefchichte von dem Emporfommen diefes 
Haufes trägt einen volksmaͤßigen Charakter. Der Graf von Habsburg , ein Eleiner uns 
bedeutender Herr, ber fich noch um feine Habe herumfchlagen muß mit feinen Feinden, 
der es nicht verfchmäht, in die Dienfte einer reihen Stadt zu gehen und als Feld: 
hauptmann die Truppen derfelben anzuführen, dann durch feine perfönliche Tüchtigkeit 
jum beutfchen Königsthrone gerufen, in diefer neuen Stellung aber darauf bedacht, über: 
al Ruhe und Ordnung und Sicherheit herzuftellen, dadurdy ein Förderer und Unter: 
flüger des fleißigen betriebfamen Buͤrgerthums — was ift das für eine prächtige Figur, 
durchaus für Das Volk berechnet! Die Habsburger haben nicht verfäumt,, den Ahnherrn 
für ſich auszubeuten, und die volksmaͤßigen Beziehungen ihrerfeits fortzufegen. Die un⸗ 
mittelbare Berührung zwiſchen dem Throne und dem Volke hat daher in Defterreich nie 
dergeftalt aufgehört wie anderwärts: es hat in Wien nie ein fo fteifes Hofceremoniel 
beftanden wie in Verfailles oder in Madrid; die Kaifer und die Prinzen haben mit 
dem Volke immer dazwiſchen verkehrt, haben in feiner eigenen Sprache mit ihm gefpro= 
Gen, find in feine Ideen und WVorftellungen eingegangen. Sa, fie haben abfichtlich 
manchmal einen gewiffen Cynismus affectirt. Diefes vollsmäßige Benehmen war für 
die Habsburger von unbeſchreiblichem Wortheile. Denn durch diefe ihre perfönliche 
Fteundlichkeit hoben fie die fchlechte Wirkung, welche ihre politifchen Maßregeln mad): 
ten, geößtentheils wieder auf; fie verzuderten dadurch gleichfam die bitteren Pillen, wel: 
he das Öfterreichifche WolE zu verfchluden gezwungen ward. Sa, es ftellte fi nun ohne 
gefähr die Meinung bei dem Volke feft, daß fo freundliche liebevolle Herren e8 doc) 
nicht bö8 mit ihren Unterthanen meinen Eönnten und daß die fhlimmen Streiche, welche 
gelpielt würden, doch nur von den Miniftern und den Räthen Ausgingen, und daß die 
guten Herren wahrſcheinlich um den größten Theil des Böfen, was gefhähe, gar nichts 
müßten. Uebrigens benimmt die Möglichkeit eines freieren perfönlichen Verkehrs mit 
dem Monarchen (mie fehr auch diefer nur auf den Schein berechnet fein mag) dem Ab⸗ 
ſolutimus einen großen Theil feiner fchlechten Wirkung. Man wird zugeftehen müffen, 
daß jener bekannte Ausfpruch des Tirolers gegen den Erzherzog Johann („du bift eben 
ſo cin &,....3, wie dein Bruder, der Kaifer: man Tann fich auf Beinen von Euch ver« 
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laſſen“), auch nur ale Bactum betrachtet , feine Bebeutung hat.» Die Habsburger Een: 
nen das: fie opfern deshalb gern den Schein, den fie dem Volke laffen, um die Reu 
litaͤt fie fich felber zu bewahren. ee 

Die Habsburger fuchten ihre Volksthuͤmlichkeit auch noch als gute Menfchen, als 
Familienvaͤter u. f. w. zu vergrößern. Mäher betrachtet, wird man finden, daf es da- 
mit nicht fehr weit her iſt. Schon im 14. Sahrhundert find die Streitigkeiten zwiſchen 
ben einzelnen Gliedern der Familie ausgebrochen ; noch ärger find die, welche am Schluſſe 
des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts flattgefunden, unter den Kaifern Rudolph U. 
und Mathis. Dben haben wir bereits bemerkt, wie aus Eiferfucht gegen die nadıge: 
bornen Prinzen biefe legteren von den Regierungsgefchäften ausgefchloffen worden; die 
Regierung des legten Kaifers ift befonders reich an dergleichen Vorkommenheiten. Uebri⸗ 
gene haben fie auf Strenge der Sitten von jeher mehr gehalten als jeder andere Hof 
‚von Europa: die Liederlichkeit wurde in Wien niemals fo zur Schau getragen wie in 
Verſailles. Und auch diefes verlieh der Kaiferlihen Familie etwas Bürgerliches, 
Volksmaͤßiges. 

Faſſen wir nun all dieſe Züge des Hauſes Habsburg zuſammen und vergleichen mir 
fie mit der oben ang-deuteten Aufgabe, welche das Schickſal ihm geftellt zu haben ſcheint, 
fo müffen wir von vornherein zu dem Reſultate gelangen, daß es für diefelbe nicht geſchaf⸗ 
fen war. Dafür hätte e8 mehr Ideales in feinem ganzen Naturelle haben müffen. Dr 
Grundzug der Habsburger aber ift Egoismus. Höhere, außer dem Bereiche der Subiec: 
tivität lirgende, Intereſſen Eennen fie nicht. Begeifterung für eine große Idee, Aufopfe 
rung für diefelbe, felbft der Ehrgeiz, ein nicht unrühmliches Blatt in der Geſchichte einmal 
auszufüllen, wie ihn manche Eroberer gehabt haben, ift ihnen fremd. Die Habeburger 
haben daher ihre hoͤchſt günftige Stellung weder für die eine noch für die andere der beiden 
Aufgaben , die fie zu löfen hatten, benugt. 

Betrachten wir zuerft das Eine: ihr Verhältniß zu Deutfchland, ihr Bemühen für 
die Erhaltung und Befeſtigung der Einheit des Reiches. Hier nimmt nun allerdings 
der Ahnherr des Haufes, Rudolph von Habsburg, eine ehrenwerthe Stelle ein. Es if 
bekannt, wie diefer Kaifer nach einer mehr denn zwanzigjährigen Anarchie nieder Ruhe 
und Ordnung in unferem Baterlande herftellte und duch fein wahrhaft volksthuͤmliches 
MWalten die Gemüther wieder mit dem deutfchen Kaiferthrone befreundete. Auch wollen 
wir e8 ihm keineswegs zum Vorwurfe machen, daß er gleich die erfte Gelegenheit be 
nußte, um feine Hausmacht zu vergrößern; denn ohne eine ſolche wäre es einem Kaifer, 
tie damals die Sachen ftanden, nun und nimmermehr möglich gewefen, etwas Erfprief 
liches für Deutfchland zu thun. Aber gleich in Rudolph's Sohne Albrecht I. nimmt die 
ſes Streben einen anderen Charakter an. Es geftaltet ſich nun zu unerfättlicher Län 
dergier: diefe wird und bleibt nun dag legte Biel des habsburgifchen Haufes, und anflatt 
daß die Hausmacht von ihnen nur als Mittel benugt wurde, um das Reich zu Eräftigen 
und zu erweitern, wurde umgekehrt von ihnen immer die Kaiferwürde als Mittel zur 
Verfolgung ihrer felbftfüchtigen dynaftifchen Entwürfe ausgebeutet. Gleich diefer Ar 
brecht brachte dadurch Alles gegen fich auf. Zuerſt wollte er die thuͤringiſchen Lande an 
fein Haus bringen; wie diefes mißgluͤckte, fo wandte er fein Augenmerk auf die Schweij 
Es ift befannt, wozu diefes führte. Die Schweizer erhoben ſich gegen das Haus Oeſtet⸗ 
reich und haben in zweihundertjährigen Kämpfen ihre Selbftftändigkeit zu behaupten ge 
wußt. Aber fie gingen in Folge davon für das deutfche Reich verloren. Diefen Ber 
(uft Haben wir dem Haufe Habsburg zu danken. Ueber ein Jahrhundert na Albrecht I. 
blieben die Habsburger vom deutfchen Throne ausgefchloffen. Wie fie nun mieder zu 
demfelben berufen wurden, fo zeichnete fich gleich die Regierung des zweiten Kaifers aus 
diefem Haufe, nehmlich Friedrich's III. (Albrecht II. faß nur von 1437 — 1440 auf dem 
deutfchen Throne), durch ihre grenzenlofe Schwäche aus. Diefer Fürft hat durch feine 
Liffigkeit und Unfähigkeit wefentlich mit dazu beigetragen, daß die deutſchen Geſchicke 
eine fo unerfreulihe Wendung genommen. Damals war in unferer Nation nach allem 
Seiten hin ein neues frifches Leben erwacht; fie wollte eine größere Einheit des Neid, 
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eine mergiſchere Stellung des Kaiſerthums, Unabhaͤngigkeit in kirchlicher Beziehung vom 
Pıpfte, und bot zur Erreichung aller dieſer Dinge die bedeutendſten Hilfsmittel dar; 
der dritte Stand, für unfere Kaifer immerdar die befte und die ficherfte Stüge, ift nie- 
mals bedeutender , mächtiger , zahlreicher gewefen. Dennoch gefchah unter Friedrich II. 
gar Nichts für die Entwicklung der allgemeinen deutfchen Angelegenheiten: ja, e8 hat fich 
unter feiner Regierung Alles einer größeren Auftöfung genähert. Er ließ die fchönfte 
Gelegenheit, welche ihm das Baſeler Concilium bot, um dem Papfte gegenüber eine 
unabhängigere Stellung fich zu erkaͤmpfen, ungenugt vorUbergehen; ja, er befeftigte die 
Unterwürfigteit Deutfchlands unter den roͤmiſchen Stuhl nur nody mehr. Ebenfo ſchwach 
bunahm er ſich gegen die deutfchen Kürften. Diefen erlaubte er, ihre Yandeshoheit im: 
mer entfchiedener auszubilden und ſich von der Einheit des Meichs mehr und mehr 
zu entfernen. 

Sein Sohn Marimilian I. (1493 — 1518), welcher nach ihm den deutfchen 
Thron beftieg , war allerdings eine andere Natur. Es findet ſich an ihm , wie bei wenis 
gen feiner Familie, etwas Poetifches: er war ein ritterlicher Fürft, in allen Leibesuͤbun⸗ 
gen zu Haufe, dabei ein Förderer der Wiffenfchaften und der ſchoͤnen Künfte. Aber feine 
Berdienfte um Deutfchland find gering. Denn ber größte Theil der Thätigkeit, womit 
fein Leben erfültt war, galt eigentlich doch nur der Vergrößerung feines Haufes; all die 
vielen Kriege und diplomatifchen Unterhandlungen, welche er geführt, find zu diefem 
Iwede unternommen ; das deutfche Reich, welches freilich immer dabei war, follte nur 
feine familiaren Pläne unterftügen: es felber hatte davon Beinen Vortheil. Selbit an 
den zwei politifchen Inftituten, welche feine Theilnahme an der Entwicklung des deut: 
[hen Reiches beurkunden follen, an der Errichtung des ewigen Landfriedens und des 
Kammergerichts, hatte er weniger uıfprünglichen Antheil, als ihm zugefchrieben zu wer⸗ 
den pflegt. Sie waren eigentlich nur die Refte von dem Entwurf einer umfaffenden 
Reihsreform , welchen der Erzbifchof, Berthold von Mainz gemacht, und der offenbar 
die Einheit des Meiches weit ficherer geſtellt hätte als alle Unternehmungen Marimis 
fan’s. Aber gerade darauf wollte Legterer nicht eingehen. Daß er deffenungeachtet in 
der öffentlichen Meinung als ein Kaifer galt, dem das Wohl des gefammten Vaterlan⸗ 


bdes ſehr am Herzen lag und der dafuͤr that, mas in feinen Kräften ftand, hat er zwei 


Dingen zu verdanken. Einmal feiner Perföntichkeit, welche in der That ausgezeichnet 
war, mochte man auf fein Tiebenswürdiges Auftreten gegenüber von allen Ständen und 
Caſſen der Geſellſchaft, oder auf feine Ritterlichkeit, oder auf feine Empfänglichkeit für 
les Schöne und Große in Wiffenfhaft. und Kunft Rüdficht nehmen. Zweitens der 
großartigen nationalen Richtung, von welcher damals die erften Geifter unferes Volkes 
griffen waren. Diefe erfehnten mit aller Kraft einer jugendlichen Seele die Herftellung 
der Größe des Reichs, des Kaiſerthums und einer impofanten auswärtigen Politik; fie 
Nammerten fich an Alles an, was zum Biele zu führen ſchien; was lag ihnen aber näher 
As der Kaiſer, der zu fo vielen Erwartungen berechtigte? Alle nationalen Plane und 
Hoffnungen , welche von unferen Patrioten ausgefprochen worden, werden daher in Ver: 
bindung mit Marimilian gebracht: ex bildet gewiffermaffen immer die Folie, auf welcher 
ne ſich aufbauen. 

Keinem Kaiſer aber wäre es Leichter gewefen, all diefe Wünfche zur Erfüllung zu 
bringen, als Marimilian’s Nachfolger, Karl V. Die Hausmacht hatte unter ihm bie 
höhfte Stufe erreicht: Feine andere Dynaftie in Europa konnte ihm die Wage halten. 
Und daneben war jene eben befprochene nationale Richtung in Deutfehland zu einer Kraft 
und Stärke gediehen, welche der größten Thaten und Aufopferungen fähig war. Alles 
ſchien zufammengetommen zu fein, um bie Nation in jeder Beziehung einer großen Zus 
kunft ntgegenzuführen. Denn um dieſelbe Zeit war auch die lange vorbereitete religioͤſe 
Vewegung zum Ausbruch gekommen, welche im innigſten Bunde mit der politiſchen 
Richtung anfänglich nur den großen Zweck der Befreiung von dem paͤpſtlichen Joche ſo⸗ 
wohlin Anfehung des Glaubens als ber nationalen Selbſtſtaͤndigkeit verfolgte. Was hätte 
ein Kaiſer, der die Zeit und die Nation begriffen, damals nicht Alles durchführen koͤn⸗ 
nen, zumal da das Volk ihm faft ſtuͤndlich In Flugſchriften aller Art zurief, was ar zu 
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thun habe, was die Nation erwarte, wozu fie bereitwillig und entfchloffen ſei? Aber 
Karl V. verfannte die Zeit wie die Bebürfniffe und die Hoffnungen des deutfchen Volks, 
und gab eben dadurch zu dem traurigen Zwiefpalte Anlaß, der von nun an Sahrhunderte 
hindurch Deutfchland in zwei Hälften theilen follte. Die gänzliche Verkennung der natio: 
nalen und der politifchen Bedeutung der Reformation ift ald einer der Grundfehler nicht 
nur feiner Politik, fondern der habsburgifchen überhaupt zu betrachten; ein Fehler, der 
in feinen Folgen ungeheuer war; denn an denfelben Enüpften fich alle traurigen Erſchei⸗ 
nungen der kommenden Zeiten, die allmälige Auflöfung des Reichs, die Berfplitterung 
und Trennung der einzelnen Theile und endlich der ſteigende Einfluß der Fremden. Denn 
die Reformation, weit entfernt die Trennung bes deutfchen Volkes zu beabfichtigen, erftrebte 
vielmehr urfprünglich eine größere Einheit deffelben, die erhöhete Bedeutung der Kaifer- 
würde, die Befchränfung fürftlicher Machtvolllommenheit. Einem Kaifer mit dieſer im 
pofanten Hausmacht, wie fe Karl V. befaß, wäre es ein Leichtes getvefen, dieſe Wün- 
fche der Öffentlichen Meinung zur Ausführung zu bringen; er durfte nur gutheißen, was 
von Seite der Nation gefchah, er durfte die Unternehmungen der Patrioten, wie eines 
Hutten und Sickingen, nur durch fein Eaiferliches Anfehen unterftügen *). Aber Karl V. 
hatte für die Bewegung in Deutfchland Fein Verftändniß; auch ihm war im Grunde ge 
nommen diefes Reich Nebenfache; mas ihn beftimmte, war wiederum nichts Anderes ald 
die Hausmacht, das Erbe der habsburgifchen Dynaſtie. Seine Politik war daher nur eine 
Familienpolitik, keine volksthuͤmlich-deutſche. Die Hausmacht, Spanien, Stalien, Nie 
derlande, Defterreih, Ungarn und Böhmen, ftand ihm in erfter Linie; erſt im zweiter 
kam ihm dann das deutfche Reih. So hinderte ihn denn die Rüdfichtnahme auf feine 
fpanifchen und italienifchen Befigungen, in Deutfchland einen Weg einzufclagen, der 
allein zum Ziele führen konnte; fo opferte er um der Bundesgenoffenfchaft des Papftes 
willen, die er in Stalien gegen den König von Frankreich nöthig hatte, die außerordent: 
liche großartige Bewegung auf dem Gebiete der Religion. Durch diefe feine feindfelige 
Stellung gegen die Reformation aber hat er weſentlich die unerfreuliche Wendung herbeige 
führt, welche fie von nun an genommen hat. Denn bie reformatorifche Bewegung, ſo 
von dem Kaifer mißverftanden und mißhandelt, wurde allmälig Eühler und indifferenter 


gegen ihn, und da auf der anderen Seite die deutfchen Fürften gleich nad) dem Bauern: 


friege Elug genug waren, ſich an die Spige berfelben zu ftellen, wurden fie auch wiederum 
von ihr unterflügt und gehoben; fie erhielten an ihr einen Bundesgenoffen, der viele an- 
dere aufwog, aber zugleich war damit auch der unfeligfte Zwieſpalt in das deutfche Volks 
leben hineingeworfen, indem die Fürften die Reformation nur für ihre fpeciellen fürftlihen 
antikaiferlichen Zwecke benugten. Allerdings hat dann fpäter, im Jahre 1546, dr 
Kaifer Karl jene großen Pläne, mit welchen die Nation feit einem Jahrhundert ſchwanger 
ging, noch auszuführen gefucht; damals über war der rechte Zeitpunkt fehon verfäumt: er 
fonnte nicht mehr auf die Unterftügung der öffentlichen Meinung rechnen, und überdied 
war die Art von Herrfchaft, wie fie Karl beabfichtigte, durchaus nicht im Sinne ber deut: 
[chen Nation; e8 war eine fpanifche Autofratie, durch deren Einführung natürlich das 
deutfche Volk Nichts gewonnen hätte. Das momentane Uebergewicht, welches Karl damals 
gehabt, diente nur dazu, um ihn feine wirklichen Pläne ganz offen enthüllen zu lafjen und 
Altes gegen ihn aufzubringen ; es rief dann zulegt jene Oppofition Morigens von Sachſen 
hervor, durch welche er gezwungen ward, den Vertrag von Paffau einzugehen (1552), in 
welchem Karl V. nicht nur alle Vortheile aufgeben mußte, die er neuerdings errungen, 
—— in Folge deſſen die fuͤrſtliche Gewalt in Deutſchland feſter begruͤndet ward wie 
je vorher. _ 

So war denn das Unheil ausgefäet. Won jegt an gehen die beutfchen Geſchicke inet 
immer traurigeren Zukunft entgegen. Und was die Habsburger gleich bei den Geburtswehen 


*) Vergl. darüber mein Merk: Der Geift der Reformation und feine Gr 
genfäge. Erfter Band. (Erlangen, Palm, 1843) und meinen Auffag: Ulrich v. Hut: 
ten und Deutfchlands politifche VWerhältniffe im Reformationszeitalttt 
in meinem Buche: „Zur politifchen Gefchichte Deutfchlande.” Stuttgart, graneh, 1842, 
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einer neuen Zeit verfäumt, das haben fie fpäter nicht mehr gut zu machen gewußt; ; fie find 
vielmehr auf dem Wege fortgefahren, den Karl V. eingefchlagen ; und diefe ihre fortwaͤh⸗ 
rende befchränkte Stellung, die fie den neuen Entwidelungen gegenüber eingenommen, 
hat wefentlich mit das fpätere Unglüd von Deutfchland verfhuldet. Nach Karl V. kamen 
allerdings zwei Habsburger auf den beutfchen Thron, welche die Dinge von einem verftän- 
digeren freieren Standpunkte aus behandelten: Ferdinand I, (15656— 1564) und Mari: 
milian II, (1564— 1576). . Aber einmal war fchon zu —* verdorben, und zweitens haͤtten 
ihre Bemühungen, von denen insbeſondere die Maximilian's II. alle Anerkennung verdie— 
nen, ducch die folgenden Kaifer fortgefegt werden müffen. Dies war aber nicht der Fall. 
Im Gegentheil: eben diefe zeichnen fich nicht minder durch ihre Unfähigkeit wie durch 
ihren Sränzenlofen Fanatismus aus. Unter Rudolph II. (1576—1612) kam das Neid) 
ineinen noch nie gefehenen Verfall: zugleich gelangten die Jefuiten zur hoͤchſten Stufe von 
Einfluß und Macht; es bereiteten fich unter der langen Regie-ung dieſes Kaifers ungehins 
dert die Momente vor, welche bald den dreißigjährigen Krieg herbeiführen follten! Wir 
wollen zwar die Schuld diejes Krieges nicht allein den Habsburgern aufbürden: wenigſtens 
die unmittelbare Veranlaffung ging von Anderen aus. Aber ebenfo gewiß ift, daß ber 
ganze Charakter dieſes Gefchlechts einen mefentlichen Antheil daran hatte, und daß ohne 
die befannte Richtung der einzelnen Familienglieder der Krieg weit eher beendet worden 
wire. War es ja doch nur der blutige Fanatismus Ferdinand’s II., fein gewaltthätiges 
Verfahren gegen die proteftantifchen Unterthanen feiner Erblande, welches die Böhnten 
belimmte, die Waffen zu ergreifen, um einen folchen Herrſcher von fich abzuweiſen. Wie 
nun die religiöfe Beſchraͤnktheit Ferdinand’ dieUrfache zum Anfange des Dreißigjährigen 
Krieges war, fo war es diefe wiederum, welche ihn hinderte, eine fpätere gluͤckliche Wen- 
dung deffelben zu Gunſten des Kaiſerthums und des deutfchen Reiches zu benugen. Nach 
der Beendigung des dbänifchen Krieges (1627) hatten die kaiferlichen Waffen eine glorreiche 
Stellung eingenommen. Durch feinen Generaliffimus Wallenftein herrfchte Ferdinand _ 
faft mumſchraͤnkt in Deutichland; und in jenem Augenblide wäre es ihm leicht gewefen, 
ine Reorganifation des deutfchen Reiches vorzunehmen, bei welcher die größere Einheit der 
Nation und die Erhöhung Eaiferlicher Machtfülle zum Principe erhoben worden wäre. 
Kuch iſt bekannt, wie Wallenftein in diefem Plane wirkte, wie alle feine Bewegungen auf- 
de Erfüllung deffelben gerichtet. waren. Was that aber Ferdinand? Er beutete diefe feine. 
überaus vortheilhafte Stellung im Sinne und zu Gunften der Refuiten aus; anftatt durch 
 Aufftellung des Princips religiöfer Duldung alle Religionsparteien zu verföhnen und feinen 
Jatereſſen geneigt zu machen, erließ er das Reſtitutionsedict, welches keinen Zweifel mehr 
ibrig ließ, daß der Kaiſer feine Macht nur für den Dienſt der Jeſuiten gebrauchte, daß alſo 
die Erhöhung feiner Gewalt gleichbedeutend fei mit der Allgewalt eines hierarchiſchen Ferro: 
riemus. Ja, noch mehr: eben diefen feinen General Wallenftein, dem er fo Vieles ver: 
dankte, opferte er den Sefuiten und zugleich ben deutfchen Fürften, welche beide an dem 
Stutze deſſelben ein gleiches Intereſſe hatten: denn die kaiſerliche Gewalt, wie fie Wallen— 
fein beabfichtigte, war den Fürften nicht minder wie der. Ricche gefährlich; und diefe 
Aufopferung Wallenſtein's gefchah noch dazu in einem Momente, to bereits ein anderer 
tüffiger Feind, der König von Schweden, das Schwert gegen den Kaifer gezuͤckt hatte. 
Hiermit war num auch diefe guͤnſtige Gelegenheit, das Kaiferthum zu dem früheren Glanze 
erheben, ungenügt vorübergelaffen worden. Seitdem bot ſich kein ähnlicher günftiger 
Moment wieder dar. Zwar wurde 1632 nah den Siegen Guſtav Adolph’s Wallenitein 
bieder an. die Spige der Eniferlichen Deere geftellt; aber unterdeffen hatten fich die Verhält- 
niſſe durchaus geändert, und bald fiel er felber noch einmal als Opfer der Jefuiten. Dies: 
mal begnügte fich aber der Kaifer nicht mehr mit feiner Abdankung , er ließ ihn ermorden. 
In dem fpäteren Unglüd des dreißigjährigen Krieges tragen allerdings die Habsburger 
nicht mehr Schuld als die übrigen deutfhen Fürften und die Fremden, wiewohl fie an 
Tteuloſigkeit und Perfidie diefen Nichts nachgeben. Jedenfalls aber bleibt an ihnen hän- 
gen, einmal daß ihre religiöfe Befchränktheit die Weranlaffung zu demſelben gegeben, und 
weitens da fie im Laufe bes Krieges die beften Gelegenheiten, einen Srieden zu fchließen 
aut demſelben Motive verſaͤumt haben, fo mie auch die hoͤchſt günftigen Ausfichten, das 
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deutfche Reich zu einer neuen großen Bedeutung zu erheben. Was dieſer dreißigiährige 
Krieg endlich für ein Reſultat gehabt, ift bekannt; er wurde durch den wetphälifchen Frie⸗ 
den beendet. Diefer Friede war fo zu fagen das Leichenbeuängniß des deutfchen Reiche. 
Nicht nur verloren wir an die Fremden einen beträchtlichen Theil unferer Provinzen, fons 
dern diefe erhielten nun das Recht, in unferen inneren Angelegenheiten mitzufprechen ; 
unfere Reihsverfaffung erhielt dadurch und durch das entfchieden ausgefprochene Souveraͤ⸗ 
nietätsprincip der deutſchen Fürften den gewaltigften Stoß! Es war bamals bereits zu einem 
Staatenbunde herabgefunten! — Und die Regierung nach dem dreißigjährigen Kriege, 
welche faft ein halbes Jahrhundert währte, die Regierung des ſchwachen Leopold I. (1658 
— 1705) war nun ganz dazu geeignet, um die Erbärmlichkeit, Nichtswuͤrdigkeit und 
Jaͤmmerlichkeit der deutfchen Zuftände in dem deutlichften Lichte erfcheinen zu laſſen: unter 
dem Kaiferthume diefes Habsburgers gefchah e8, daß Ludwig XIV. Straßburg und andere 
deutfche Gebietötheile im Elſaß wider alles Völkerrecht hinwegnahm (1681), ohme daß von 
Seite des Reiche Etwas dagegen gefhah: ja, der Kaifer beftätigte fpäter (1684) dieſen 
Raub dem franzöfifchen Könige. So wurden wir von den Fremden allenthalbın gehöhnt; 
und diefe Nation, die einft fo mächtig’ war, daß fie den eıften Rang unter den Völkern 
Europas behauptet, die in fich felber eine fo unverwäftliche Bildungsfähigkeit trug, daf 
fie faft an jedem neuen Auffchwunge des europdifchen Geiftes den lebhafteften thätigften 
Antheil genommen, die gerade beim Beginne der modernen Zeit fo tief wie feine andere 
das Beduͤrfniß nach einer politifchen Umgeftaltung fühlte und bereitwillig war, Alles davan 
zu ſetzen, diefe Nation wurde gerade in die unfeligften Zuftände zuruͤckgeworfen, ſowohl 
was äufere potitifche Geltung als die Geftaltung der inneren Angelegenheiten betrifft, und 
zwar durch die Unfähigkeit, Befchränftheit, Pflichtvergeffenheit und Eigenfucht gerad? 
desjenigen Gefchlechte, dem es am Exften zugefommen wäre, andere Entwidelungen 
h.rbeizuführen ! — 

Alſo um das deutſche Reich haben ſich die Habsburger wahrhaftig Fein Verdienſt er 
worben! Obſchon ihnen Hilfsmittel zu Gebote ftanden wie gar Feiner anderen der frühe: 
ren Dynaſtieen, obfchon es ihnen geftattet war, über drei Zahrhunderte ununterbroden 
den deutfchen Thron einzunehmen, obfchon fie bei Allem, was auf größere Einheit des 
Reiche und Förderung der Nationalität abzielte, entfchieden von der öffentlichen Meinung 
unterftügt gemwefen wären, fo haben fie body nicht nur viel weniger gethan als jedes ber 
früheren Koͤnigsgeſchlechter, fondern fie haben fogar das deutſche Reich feiner Aufloͤſung 
entgegengeführt. Sehen wir nun, mie fie fich zu der anderen Aufgabe verhielten, bie wir 
oben angedeutet, nehmlich die außerdeutfchen Befigungen für das germanifche Interflt 
heranzuziehen und den deutfhen Einfluß im Orient herrfchend zu machen. 

Leider kann man ihnen hier Fein befferes Zeugniß ausftellen. Vielmehr haben fir 
durch die Art und Weife, wie fie mit diefen nichtdeutfchen Völkern verführen, dem deut 
fchen Intereffe mehr geſchadet, und nachhaltiger, als wenn diefe Länder immerfort unab- 
hängig getwefen wären. Diefe Länder, ſaͤmmtlich von flavifchen und magyariſchen 
Stämmen bewohnt, fanden zu der Zeit, als fie dem Haufe Habsburg anheimfielm, noch 
auf einer niederen Stufe der Bildung. Ohne Zweifel würden fie mit Dankbarkeit gegen 
die Deutfchen erfüllt worden fein, wenn ihnen von diefer Seite die wohlthaͤtigen Fruͤchte 
der Givilifation gebracht worden wären. Durch folhe Bande hätte man fie enger und 
dauernder mit dem deutfchen Intereffe verbunden als durch jebes andere Mittel, und fi 
würden eben beshalb gegen den Andrang des Oſtens die befte Schutzwehr gebildet haben. 
Man hätte nicht nöthig gehabt, ihnen ihre Nationalität zu nehmen ; diefe würde, von 
deutfcher Bildung befruchtet, durch diefe einer edleren Entwickelung entgegengeführt, und 
niemals gefchadet haben. Sie würde vielmehr zu uns in einem freundfchaftlichen Verhälts 
niffe geftanden fin; Deutfchland Hätte fich in diefen Nationalitäten geiftige Colonieen her: 
angezogen, welche mit dichteren aber auch zugleich ebleren Ketten dem Mutterlande verbun 
den geweſen wären als ſaͤmmtliche Golonieen der übrigen Staaten. Freilich wäre hiezu 
erforderlich geweſen, dag man mit wahrem Wohlwollen aufgetreten, daß man fich bemüht 
hätte, die traurigen politifchen Buftände zu verbeflern, daß man namentlich die niederen 
Menſchenelaſſen von den Feſſeln befrelt Hätte, in welchen fie noch ſchmachteten, dry daf 
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man die Hinderniſſe wahrhafter Civiliſation hinweggerdumt und dafür die nothwendigen 
Snfitutionen für die Entwidelung derfelben ihnen verliehen hätte! Aber was thaten die 
Habeburger? Sie betrachteten diefe fremden Länder immer als eroberte, mit denen man 
umgehen dürfe wie mit Feindes Land. Anſtatt durch Milde und Freundlichkeit diefe 
Nationen mit der fremden Herrſchaft zu verföhnen, haben fie diefelben gleichfam zu Ver: 
frgungsanftalten für die raubgierige Öfterreichifche Bureaufratie und Soldatesta umge: 
wandelt. Denn kein anderes habsburgiſches Land wurde fo fehr durch die Beamten ausge: 
faugt wie gerade bdiefe fremden. Insbefondere Ungarn wurde von den Habsburgern 
wahrhaft mißhandelt. Hieher wurden denn immer die fchlechteften öfterreichifchen Feld⸗ 
hetren und Adminiftrativbeamten gefendet, welche diefe ihre Aemter nur benugten, um 
fih Reichthuͤmer zu fammeln, aber nicht daran dachten, dem Zweck ihrer Sendung zu 
afüllen *). Das war mit ein Dauptfehler der habsburgifchen Politik, daß fie den eigenen 
Talenten in jenen Rändern feinen Raum geftattete, um fich zu entfalten, fondern daß fie 
Alles und Jedes nur durch die Öfterreichifchen Beamten verwalten lief. Wir haben aber 
oben bereitö angegeben, von welchen Geſichtspunkten fie hier ausging, daß es ihr nehmlich 
auch hier nicht um Zalente zu thun war, fondern nur um millenlofe Werkzeuge ihres 
Willens. So kam es denn, daß jene fremden Länder die Deutfchen von ber allerfchlechte: 
fen Seite kennen lernten ; fie waren gewohnt, in ihnen nur defpotifche habfüchtige Bureau: 
kraten zu fehen , welche die gefhtwornen Feinde ihrer Natiomalität, ihrer Freiheit feien, 
von deren Joche ſich frei zu machen ihnen zulegt als heißefter Wunſch fih aufbringen 
mußte, Nun, mir miffen auch, wie häufig Empörungen in jenen Ländern erfolgten: 
in Böhmen 1618, in Ungarn und Siebenbürgen 1606 unter Stephan Botsfat, fpäter 
öfter im Laufe de dreißigiährigen Krieges, dann 1661 — 1664, 1682 unter Tökely, 
1703 unter dem jüngeren Ragoczi. Die Habsburger haben dann jede glücklich gedaͤmpfte 
Empörung, wie 3. B. die böhmifche, dann die ungarifche 1664 auf das Beſte benugt, um 
ihre autofratifchen Pläne weiter zu verfolgen, ben Defpotismus in jenen Ländern noch mehr 
hertſchend zu machen. An eine Erleichterung des Looſes der niederen Menfchenclaffen, 
an Einführung von humanen politifchen Einrichtungen war natürlich nicht zu denken; fie 
ließen alles Schlechte, welches fie vorgefunden, beftehen, und fügten diefem nur noch das 
Unheil der Bureaufratie und des Abfolutismus hinzu, fo meit fie diefes vermochten. Aller: 
dings ging dieſes nicht allenthalben, wie denn z. B. die. Ungarn trog aller Verſuche bes 
Biener Cabinets dennoch ihre eigene Verfaſſung zu behaupten gewußt haben. 

Alſo das fchlechte Refultat hätten wir den Habsburgern ebenfalls zu verdanken, daß 
fie den deutfchen Namen bei jenen fremden Nationen in Verruf gebracht haben, daß dieſe 
undals Unter druͤcker nationaler und politifcher Selbftftändigfeit anzufehen gewohnt find. 
Ihre durchaus fchlechte Politik in jenen Gegenden ift aber auch ferner daran Schuld, baf 
dr dautfche Einfluß dafelbft nicht größer geworden, und daß diefer fpäter vom ruſſiſchen 
verdrängt werden konnte. Als Befiger von Ungarn wäre «8 ihnen ein Leichtes gervefen, 
fih dee Donaufuͤrſtenthuͤmer zu bemächtigen,, zumal da über zweihundert Jahre fortwaͤh⸗ 
sender Krieg mit den Türken geführt ward, und dadurch dieſem deutfchen Strom eine wahr⸗ 
haft deutfche Bedeutung zu verfchaffen. Allein fie verftanden es nicht einmal, Ungarn zu 
behaupten, geſchweige denn eine größere Ausdehnung ihres Gebietes zu erlangen. Die Ur- 
fache davon war, daß fie in der Regel die fhlechteften unfähigften Subjecte nad Ungarn 
ſchickten, die e8 wohl verftanden, die Nation zu druͤcken und auszufaugen, aber keineswegs 
den Türken die Spige zu bieten. Daher ift der ungluͤckliche Ausgang der türfifchen Kriege 
meiſtens der fchlechten Anführung der öfterreichifchen Feldhauptleute zuzufchreiben. Hätte 
das Wiener Cabinet auch hier fi; mehr auf das ungarifche Volk verlaffen, das wegen feiner 
Tapferkeit und Kriegskundigkeit bekannt ift und natürlich am meiften Intereffe haben 
mußte, fich den Türken gegenüber feine Unabhängigkeit zu bewahren, fo hätten bie Dinge 
hoͤchſt wahrfcheinlich einen anderen Ausgang genommen. Denn wo Ungarn Anführer 
waren, oder wo fie allein Eimpften, waren fie faft immer im Gluͤck. Go jedoch glaubten 





Vergl. „Gefchichtliche Fragmente, und das ungarifche Staatsleben neuerer Zeit.” 
Erſter Theil. einzig, bei Köhler, 1846. 
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die Habsburger Alles durch ihre Greaturen leiten Laffen zu müffen, und fo gefchah «8 denn, 
- daß im 16. und 17. Jahrhundert der größte Theil von Ungarn an die Türken abgetreten, 
ja fogar von dem übriggebliebenen Stüde ein Tribut an den Sultan gezahlt werden mußte. 
Gegen Ende des 17. und im Anfange des 18. Jahrhunderts waren fie allerdings glücklicher, 
das ausgezeichnete Genie des Prinzen Eugen von Savoyen war daran Schuld. Sie er: 
oberten nicht nur alles von Ungarn Abgeriffene wieder, fondern auch noch Serbien und 
einen Theil der Walachei. Aber anftatt nun auf dem betretenen Wege fortzufahren, ſchlu— 
gen fie wieder den verwerflichen früheren ein; ja fie Enüpften nun Verbindungen mit den 
Ruſſen an und unterftügten dadurch zuerft die Pläne diefer Macht auf die Tuͤrkei, welche 
fpäter für Dsfterreich und für Deutfchland fo gefährlich werden follte. Der neue Krieg 
gegen die Pforte, welchen das Wiener Cabinet unter ruffifhem Einfluß und mit diefer 
Macht im Bunde unternommen (1736— 1739), wurde von Seite Deflerreiche wegen 
der Unfähigkeit und Sämmerlichkeit der Feldherren fo erbärmlich geführt, daß es 1739 zu 
dem fchmachvollen Frieden von Belgrad fich entfchließen mußte, wodurch es fich ver: 
pflichtete, die legten höchft vortheilhaften Eroberungen auf tuͤrkiſchem Gebiete alle wieder 
herauszugeben. F 
So entwickelte denn die Politik der habsburgiſchen Dynaſtie ihre verderblichen 
Fruͤchte. Dieſes Streben nach uneingeſchraͤnkter Herrſchaft, nach Unterdruͤckung des 
Volksgeiſtes, nad) Feſſelung des Gedankens, wodurch fie hoffte, Alles huͤbſch in Ordnung 
und Ruhe erhalten und um ſo leichter regieren zu koͤnnen, fuͤhrte nur dahin, dem Staate 
die Quelle zu verſtopfen, wodurch er ſich zu verjuͤngen hoffen durfte. Vaterlandsliebe, 
Sinn fuͤr das Gemeinwohl, Aufopferung für die Öffentlichen Angelegenheiten, Entwide 
lung neuer großer Talente — davon war feine Spur zu fehen. ine überall gehätfchelte 
Bureaufratie und Ariftofratie war das einzige Moment, das durch die Habsburger heran: 
gezogen ward und diefe beuteten denn den Staat für ihren Privatvortheil und für ihre In: 
triguen aus. N 
In der zweiten Hälfte diefes Jahrhunderts nimmt fie allerdings eine beffere Stellung 
ein. Die Regierungen Maria Therefia’s, befonders aber Sofeph’s II. verlaffen das bie: 
herige verwerfliche Syſtem und fuchen im Sinne der neuern Zeit zu wirken. Es zeigte fid 
aber bei ihnen, wie wahr das Wort des großen Roͤmers fei: ingenia oppresseris facilius 
quam revocaveris: die Verfuche, befonders Joſeph's Il., fo anerkennenswerth fie an fih 
fein mögen, fielen auf einen Boden, der durch die Behandlungsart feiner Vorfahren faſt 
ganz unfruchtbar geworden war. Doch verdient es diefer Habsburger, welcher an Geifl 
und Herz weitaus feine Familie überragt, daß feine Pläne etwas näher gewuͤrdigt werden. 
Sofeph hat, wie nicht leicht einer feiner Vorfahren, die große Aufgabe erfaßt, melche das 
Haus Habsburg zu löfen hatte, und faft nach allen Richtungen hin den rechten Weg ange: 
deutet, den es einfchlagen müffe, um fich eine dauernde Größe zu fichern. Er hat ver 
allen Dingen eingefehen, daß man ben Geift von den Zeffeln befreien müffe, in melden 
ihn die habsburgifche Politik geworfen; er als Feind jedes Obfeurantismus, mochte er nun 
im Gewande der Religion oder haarzöpfifcher Politik erfcheinen, hat das große Wort der 
Gewiſſens⸗ und der Redefreiheit ausgefprochen und die geeigneten Snftitutionen hervorge: 
rufen, welche diefelben bedingen. Er hat fodann, wenigftens im Anfange feiner Regie 
zung, bem deutfchen Reiche eine aufrichtige Theilnahme gewidmet und ift mit dem ‘Plane 
umgegangen, heilfame Reformen in der Verfaffung deffelden vorzunehmen und diefrd 
morfche baufällige Inftitut mit dem humanen freien Geifte einer neuen Zeit zu befruchten. 
Wie ihm dies mißglüdte, indem er allenthalben auf den Widerftand des eiferfüchtigen 
deutichen Fürftenthums ftieß, als deffen Vertreter fich befonders der König von Preußen 
bemerklich machte, fo dachte er daran, wieder einen Plan aufzunehmen, der in manchen 
Epochen der deutfchen Gefchichte von der Nation felber gewünfcht und vorgegeichnet ward, 
nehmlich feine Hausmacht allmälig dermaßen auf Koften anderer deutfcher Gebiete zu ver 
größern, daß die Umwandlung der deutfchen Reichszuftände auf eine radicale Weife durchge: 
führt werden koͤnnte. Das Land, was ihm am naͤchſten lag zur Abrundung der oͤſterreichi⸗ 
[hen Hausmacht, war Baiern, und Joſeph UI. hat zu wiederholten Malen Verſuche ge 
macht, biefen Volksſtamm an fein Haus zu bringen, Indeſſen fand ihm hier ebenfall 
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bie Eiferfucht der Fuͤrſten im Wege, und Joſeph II, konnte ſich jetzt durchaus nicht im der 
Art auf die Öffentliche Meinung fügen, wie es Marimilian I. oder Karl V. oder felbft noch 
Ferdinand Il. bei einem weniger jefuitifchen Spfteme hätte thun koͤnnen. Denn die Furcht 
vor. den jefuitifchen oder zum Wenigften höchft eigenfüchtigen Tendenzen des Haufes Habe: 
burg War eben durch diefe feine Vorgänger fo allgemein im deutſchen Wolke eingemwurzelt, 
daß felbft ein fo edler Fürft, wie Jofeph, mit diefen humanen menfchenfreundlichen Ab: 
fihten, nicht fähig war, diefelbe zu zerftreuen. Jedermann im Reiche fah eben die Erwei— 
terung der Eaiferlichen Macht als ein Unglüd an, weil man fich ſchon ängft daran gewöhnt 
hatte, vom Haufe Habsburg nichts Gutes zu erwarten. Demnach mußten alle Verfuche 
Joſeph's, die er hinſichtlich einer Verbefferung der deutfchen Reichszuftände machte, an dem 
Biderwillen gegen feine Dynaftie fcheitern. Betrachten wir nun feine dußere Politik, fo 
fheint er auch hier von dem rechten Gefichtspunfte ausgegangen zu fein. Er wollte feine 
Gränzen auf Koften der Türken erweitern, er wollte die Donauldnder in Befig nehmen 
und dadurch fich in den wirklichen Genuß dieſes Sttomes fegen, der in mercantiler Bezie: 
hung von einer fo außerordentlichen Bedeutung für Defterreich if. Das Einzige, was 
man ihm hiebei vorwerfen kann, ift, daß er fich zu fehr mit den Ruffen eintieß, deren 
Bundesgenoſſenſchaft noch keinem ihrer Nachbarn zum Nugen gereicht hat. Dadurch ging 
ihm ein großer Theil der Vortheile, die er durch einen Krieg mit den Türken erlangen zu 
finnen hoffte, von vorn herein wieder verloren, denn die Ruffen thun Nichts umfonft 
und trugen ebenfo fehr ein Gelüfte zu den Donauländern wie Sofeph I. felber. An der 
Thilung Polens hat er eigentlich Eeinen Antheil, fondern nur feine Mutter Maria 
Theteſia. Joſeph II. hat aber auch hier, in diefem neu erworbenen fIavifchen Rande, ebenfo 
wie in den anderen bereits früher befeffenen,, die einzig richtige Behandlung, die man den 
nihtdeutfchen Völkern angedeihen laffen müffe, eingefehen und geübt; er begann nehmlich 
die vielfachen Feſſeln zu zerbrechen, in welchen die niederen Menfchenclaffen fchmachteten, 
und fie zu einem gebildeten Dafein heranzuziehen. Durch ein ſolches Verfahren kam 
die öfterreichifche Negierung zu diefen Landen natürlich in ein ganz anderes freundlicheres 
Verhaͤltniß als durch die ewige Unterbrüdung und Bevormundung berfelben. 

Sofeph II. war freilich bei allem Guten, was er wollte und anftrebte, immerhin ein 
Autoktat, wie fein Zeitgenoffe Friedrich II. und fo tragen denn manche feiner Mafregeln 
viel Defpotifches an ſich, wie er denn von Eigenwillen nicht frei war. Man wird ihn den- 
noch in Hinblick auf die damaligen politifchen Zuftände, in welchen alle Formen fich über: 
bt hatten und faft Beine einzige mehr ein gefundes Element in ſich barg, entfchuldigen 
können. Man kann es begreiflich finden, wie ein Mann, der fich eines guten Willens, 
reiner Abficht und eines überragenden Geiftes bemußt ift, die große Macht, die ihm das 
Schickſal verliehen hat, dazu anzumenden fich berufen findet, um mit Einem Male radical 
mit dem Wufte aufzuräumen, den frühere barbarifche Jahrhunderte angehäuft haben. Der. 
Defpotismus eines folhen Fuͤrſten wie Joſeph's Fonnte nur die Uebergangsftufe zu einer 
freieren ſelbſtbewußteren Entwidelung des Volkslebens fein. | 

Aber Joſeph mit feiner ganzen Richtung war, tie ich oben bereits fagte, eine Ano⸗ 
malie in dem Haufe Habsburg. Die Regierung feines Neffen, des Kaifers Franz (1792 
—1835) hatte gleich im Anfange nichts Eiligeres zu thun, als Alles wieder auszureuten, 
was Joſeph angepflanzt hatte, und das Syſtem der früheren Jahrhunderte ini feiner ganzen 
Ausdehnung , nur vieleicht mit mehr Confequenz und mit mehr Routine wieder aufzu: 
nehmen. Das Minifterium Thugut, welches bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts 
die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten übernahm, paßte ganz vortrefflich dazu. Es 
hatte richtig e8 dahin gebracht, das Bischen Geiſt, den Defterreich unter Joſeph eben zu 
entwiceln begann, wiederum auszutreiben, und in die Verwaltung, welche Joſeph ein 
wenig von ihren zahllofen Misbräuchen und Nichtswuͤrdigkeiten gefäubert hatte, von Neuem 
dengewohnten Schlendrian, Beftechlichkeit, Mittelmäßigkeit und Unfähigkeit zuruͤckzufuͤh⸗ 
ten. Und die Refultate? Die Kriege mit Napoleon enthüllten fie zur Genüge. Freilich, in 
Frankreich war in Folge der Revolution eine Ordnung der Dinge eingetreten, welche im 
directeften Widerfpruche mit dem Geifte der Habsburgifchen Dynaftie fand. Dort mar eine 
Beitgefommen, wo nur der Geift und das Talent und die Tüchtigkeit emporfommen fonnte, 
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mo felbft ein Dietator, wie Napoleon, fi nur mit Männern umgeben zu bürfen glaubte, 
welche ihr Genie zu dem Poften befähigte, den er ihnen anmweifen wollte. Aber in Oeſter⸗ 
reich herrfchte wieder die verfnöcherte intriguante felbfifüchtige Bureaufratie; im Cabinete 
wie im Felde wurden den unfähigften Köpfen die wichtigften Poften anvertraut; zeigte ſich 
etwa einmal ein hervorragender Geift, wie der Erzherzog Karl, fo wußte man nichts 
Eiligeres zu thun, als ihn fofort von feinem Poften zu entfernen oder feine Pläne und An: 
fchläge zu durchkreugen. Wie fonnte man unter ſolchen Umftänden, wider einen Gegner 
wie Napoleon, das Feld behaupten! In allen Kriegen, die es wider ihn unternommen, 
zog das Wiener Cabinet den Kürzeren. So erfolgten bald nach einander die Frieden von 
Campo Formio, von Lüneville, von Prefburg, von Wien! Dann, nachdem bie öfter: 
reichifche Regierung fo oft gedemüthigt worden, fügte fie fich in das Unglüd, ruhig erdul: 
dend, was nicht zu ändern war, durchaus an der Möglichkeit einer Wiedererhebung ver: 
zweifelnd! Man weiß, wie Furzfichtig e8 die Lage der Dinge beurtheilte, als Naposeon in 
dem unglüdlichen ruffifchen Feldzuge zugleich feine Armee und die Unbefiegbarkeit feiner 
Waffen eingebüßt hatte. Damals hatten die Habsburger noch Feine Ahnung von dem 
großen Gottesurtheile, das über den Dictator Europas hereinbrechen follte; Reine Ahnung 
von dem erhabenen Aufſchwung, der die Völker ergriff und welcher allein die außerordent: 
lichen Refultate herbeiführte. Ja, Defterreich tadelte damals, daß bie Fürften an ber 
Seite ihrer Völker erfchienen, mit ihnen im Bunde, auf fie vertrauend; denn immer 
noch glaubte es, die politifchen Verwickelungen auf dem Wege diplomatifcher Intriguen 
erledigen zu können. Wie lange diplomatifirte e8, bar aller großen aufopfernden hel⸗ 
denmäßigen Gefinnung, hin und her? Wie lange ſprach es gegen Napoleon die 
Sprache der Freundfchaft, unverbrüchlicyer Allianz und Anhänglichkeit? Und als es zulegt 
doch nicht anders konnte — mie läffig, lau und matt iſt e8 dann in den großen Voͤlkerkrieg 
eingetreten? Wie wenig haben im Grunde die öfterreichifchen Truppen gethan? Wie hat 
ſich namentlich in dent Feldzuge in Frankreich der öfterreichifche Generaliffimus in Auf: 
trag feines Gabinets immerfort als ein Hemmſchuh aller Fühnen rafchen militärifchen 
Bewegungen bewährt? Mie hat Defterreich durch feine beftändigen Friedensverſuche, 
durch feine politifche Halbheit Alles verzögert? Und meld; eine Rolle hat’ es auf den zwei 
Parifer Frieden gefpielt, welche jenen für Deutfchland fo nachtheiligen Charakter außer 
durch Englands und Rußlands Bemühungen vorzugsmeife durch die Flauheit und nteref: 
felofigkeit des habsburgifchen Gabinets erhalten haben! — 

Nach dem Sturze Napoleon’s aber — was bot fich der babsburgiſchen Dynaftie noch 
einmal für eine glänzende Gelegenheit dar, um Alles das wieder gut zu machen! Allent 
halben rief man nady einer Reorganifation des deutſchen Reiches! Die Miederherftel: 
lung der Kaiſerwuͤrde unter dem Banner Deflerreiche war das Erfte, was man verlangte, 
und nicht etwa in ben veralteten Formen, wie fie das 18. Jahrhundert gefehen, nein! be 
fruchtet von dem Beifte einer neuen kräftigen Zeit, mit dem energifch durchfahrenden 
Principe der Einheit *)! Und nicht nur die Völker, nicht nur die Öffentliche Meinung vers 
langte dieſes, nein! faft fänmtliche deutfche Fürften baten den Kaifer von Oeſterreich 
in einer feierlichen Adreffe um die Wiederannahme der deutfchen Kaiferwürde, weil für 

„eine fo große Nation, wie die deutfche, eine andere Verfaffungsform weder angemeffen, 
noch ehrenvoll genug fei! Was aber thaten die Habsburger? 

Diefe Dynaftie hatte Deutfchland ſchon laͤngſt den Rüden gekehrt. Noch in dem 
legten Jahrzehent des achtzehnten Jahrhunderts wurden von ihr die deutfchen Reichsange⸗ 
legenheiten nur nebenbei behandelt ; man wartete faft ftündlich auf das endliche Auseinan⸗ 
derfallen diefes politifchen Körpers, ohne fich die geringfte Mühe zu geben, Etwas dage 
gen zu thun. Noch vor der Gründung des Rheinbunds hatte Franz den Namen eines Erb⸗ 
Eaifers von Defterreich angenommen; ein deutlicher Beweis, auf was er gefaßt war. Die 
Auftöfung des deutfchen Reiche machte daher nicht den mindeften Eindrud. Und auch jett, 


*) Siehe meinen Auffag: „Ueber die öffentliche Meinung in Deutfchland, von den Frei: 
heitskriegen bis zu ben Carisbader Befchläffen‘‘ im biftorifchen Taſchenbuch von K. v. Rau: 
mer. Jahrgang 1846. Ä 
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nad) dem Sturze Napoleon’, wo eine neue Ordnung der Dinge anheben fonnte und follte, 
war die Gefinnung der habsburgiſchen Dynaftie ruͤckſichtlich Deutfchlande feine andere ges 
worden. Sie begnügte ſich Damit, eine europaͤiſche Macht durd) ihre Erbftaaten zu fein, 
umd diefe durch Lindertheilungen und Tauſchungen auf das Befte zu arrondiren ; aber aus 
Deutfchland etwas Großes zu machen, diefem Volke eine Zukunft zu verfchaffen, melde 
es hoffte, nad) welcher ſich Alles auf das glühendfte fehnte, kam ihr nicht in den Sinn! 
Jener Antrag der deutfchen Fürften auf dem Wiener Congreſſe wurde daher einfach abge: 
Ichnt. Hätte nun Oeſterreich wenigſtens dafür geforgt, daß in der Verfaffung, welche an 
die Stelle des Kaiferthums treten follte, mindeftens annäherungsmeife die Hoffnungen ber 
deutfchen Nation befriedigt worden wären! Allein aud) diefes war nicht der Fall. Wir 
wiffen wohl, daß der öfterreichifche Staatskanzler allerdings einige Vorfchläge machte, 
welche auf größere Einheit und Kraft der deutfchen Gonföderation abzielten! Allein wir duͤr⸗ 
fen nicht vergeffen, daß die erften Vorfchläge hiezu von dem preußifchen Gabinete ausge: 
gangen waren, und daß Defterreich fo zu fagen nur nachtrat! Außerdem aber wurden dire 
und ähnliche Vorſchlaͤge von Seite der habshurgifchen Dynaftie keineswegs mit der erfor⸗ 
derlichen Energie unterftügt! Es ift gewiß, daß, hätte Oeſterreich ernftlich gewollt, Alles 
eine fehönere Löfung auf dem Wiener Congreffe gefunden hätte! Denn auf Preußen konnte 
man rechnen, ebenſo auf die Eleineren deutfchen Staaten. Widerftand leifteten eigentlich 
nur Baiern und Würtemberg, welche aus Souveränetätseiteleit fich nicht fügen wollten. 
Was hätten aber diefe allein gegen das gefammte übrige Deutfchland machen können? 
Srüber oder jpäter hätten fie doch nachgeben müffen, um fo mehr, da die Beherrfcher diefer 
Länder ſich ſchon nicht mehr auf ihre eigenen Völker verlaffen fonnten! Es ift alſo anzu⸗ 
nehmen, daß im Grunde genommen der fchlechte Ausgang der deutſchen Angelegenheit 
auf die Schultern Defterreiche zu werfen ift — biefes trägt, wenn auch nicht die unmittel: 
bare pofitive Schuld, doc; wenigfteng eine mittelbare , die Schuld der Läffinkeit. 

Werfen wir nun abereinen Blid auf dieRolle, welche die habsburgiſche Politif von nun 
an in den deutfchen Angelegenheiten fpielt und fuchen wir zuerft das Wefentliche ihrer Politik 
im Ganzen ins Auge zu faffen: die Beziehungen zu Deutfchland werden dann leichter zu beurs 
theilen fein. Wie oben fchon erwähnt: die Habsburger gingen nach der glorreichen Regierung 
Sofeph’s II. wieder zu dem alten Syſteme über, und felbft aus den hoͤchſt Lahrreichen Jahren des 
Revolutionsfrieges und der Napoleonifchen Dictatur hatten fie keine Lehre gezogen. Im Ge: 
gentheil: das alte Regime wurde nad) Napoleon's Sturze noch ftraffer angezogen, mit noch 
mehr Gonfequenz durchgeführt. Das jedoch entging der Regierung nicht, daß feit der franzoͤſi⸗ 
fhen Revolution faft ber die ganze civitificte Welt die liberalen Ideen gedrungen waren, 
melche fich trog der Miederherftellung der alten Ordnung der Dinge doch nicht mehr ganz aus 
den Köpfen bringen ließen. Sa, fo lange diefelben nur irgend einen Ort oder irgend eine In⸗ 
fitution fanden, an welche fie ſich anlehnen konnten, mar immerhin noch zu fürchten, daß 
fie wieder erſtarken und früher ober fpäter doch wieder die Runde um die Welt machen würs 
den. Diefes aber gerade follte auf alle Weife verhütet werden: und das war denn bie Aufs 
gabe, welche ſich von nun an die habsburgifche Dynaftie geftedt, zur Unterdrüdung der 
liberalen Ideen Alles beizutragen, was in ihren Kräften ftand, dagegen das confervative, 
oder vielmehr das abfolutiftiiche Princip fo weit wie möglich zum herrfchenden zu machen. 
Zum erften Male treten die Habsburger activ auf: fie ergreifen die Snitiative: fie ent 
wideln hier eine Thaͤtigkeit, wie fie vielleicht niemals früher geuͤbt, wenigſtens nicht in dies 
ſem Maße; freilich hat diefe Thätigkeit keinen andern Zweck, ald einen entgegengefeßten 
Zuftand herbeizuführen, den Quietismus. In der That, die Habsburger find hierin ein⸗ 
zig. Wohl hat e8 große Staaten und Fürften gegeben und giebt e8 noch, welche etwas auf 
die Unumfchränktheit ihres Herrfcherwillens hielten und fich denfelben auf keine Weiſe 
verfümmern ließen. Aber fie haben ihre Thätigkeit nicht blos darauf beſchraͤnkt, fondern 
haben außerdem noch große Plane verfolgt. Ein Heinrich IV., ein Ludwig XIV., ein Peter ber 
Große, ein Alerander, ein Nicolaus von Rußland find fammt und fonders Autofraten, aber 
zugleich Eroberer, Meifter in der äußeren Politik, wobei fie ihre fonftige politifche Theorie blut⸗ 
wenig incommodirt. Die Politik des Haufes Habsburg aber feit dem 3.1815 geht im Gan⸗ 
zen und Großen nur darauf aus, das Dogma des abfoluten Herrfcherwillens unter den Voͤl⸗ 
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kern zu verbreiten! Dieſer Aufgabe ordnet ſich denn auch die aͤußere Politik unter — hoͤchſt 
felten nimmt fie, aber nur momentan, eine ſelbſtſtaͤndige Stellung ein — die aͤußeren Bejie⸗ 
hungen, in welchen Defterreich activ erfcheint, find alle aus jenem Urmotive hervorgegangen. 
Freilich hatte Defterreich vielleicht mehr wie jede andere europdifche Macht ein Intereffe dar: 
an,den Geift des Quietismus zum herefchenden zu machen, denn die Zufammenfegung feines 
Staates, aus diefen heterogenen einander faft dDiametralentgegenftehenden Elementen, mußte 
am alfererften Unruhen, Bewegungen befürchten Iaffen, wenn in die verfchiedenen Beſtand⸗ 
theile politifche Bildung, politifches Bewußtſein kommen follte. Defterreich hatte es, wie 
bereits erwähnt, nicht verftanden, die fremden Nationalitäten durch ein geiftiges Band, durch 
das Band der Civilifation und der Dankbarkeit an ſich zu Eetten; es Eonnte ſich daher 
nichts Gutes von daher verfehen, wenn einmal die Völker von der Frucht der Erkenntniß genoſ⸗ 
fen hätten! Ein anderer Staat, der in fich felber eine natürliche Einheit hat, hervorgebracht 
durch die Gleichartigkeit feiner Bewohner, durch gleiche Nationalität, Sitte und Weile, 
kann fchon leichter einen Stoß aushalten, weil in ihm felbft immer wieder die Bedingung 
feiner Zufammengehörigkeit liegt. Aber ein Staat, der nur ein Amalgam von verfchiedenen 
Volkselementen ift, die weiter durch fein Band als durch das eines gemeinfamen Herrſcher⸗ 
haufes aneinander geknüpft find, denen ihre Verbindung durch Nichts lieb geworden iſt, 
durch keine freie Inftitution, durch Eein großes Nationalglüd, welche vielmehr in dem, was 
fie ancinander feffelt, nur Grund zur Trauer und zur Unzufriedenheit erblicten koͤnnen, ein 
Staat ohne alle natürlichen Grundlagen zu einem wahren politifchen Gemeinmwefen , ohne 
alte Sreithätigkeit feiner Mitglieder, eine bloße todte Mafchine, ein ſolcher Staat kann keine 
großen Stöße vertcagen , mögen fie nun von Außen kommen oder von Innen durch) bie der: 
fetzung feiner Beftandtheile. Die öfterreichifche Regierung fühlte das tief. Und da fie 
nun einmal nicht gefonnen zu fein fchien, in ihrem Benehmen zu den beherrfchten Voͤlkern 
Etwas zu ändern, fo konnte die Politik, die ihr nun uͤbrig blieb, Feine andere fein als bie eben 
angegebene. Zunaͤchſt arbeitete fie darauf hin, denganzen Kaiſerſtaat nach alten Seiten hin ber 
metifch abzufchließen , damit das Gift politifcher Aufklärung ja nicht in denfelben hinein: 
kommen könnte. Aber wenn die benachbarten Völker derfelben theilhaftig waren, fo war 
das doch nicht ganz zu verhüten. Alſo beffer, auch diefe Möglichkeit hinweggeraͤumt und 
die Sandmwüfte in weiten Kreifen um die ganze Monarchie gezogen und fo immer weittt, 
bie zulegt gar Feine Spur mehr übrig blieb. | 

Das Land, welches für Defterreich am gefährlichften war, einmal wegen ber Naͤhe, 
dann wegen Gemeinſamkeit der Abſtammung und Geſchichte, war Deutſchland. Ein Haupt 
augenmerk der Habsburger war daher darauf gerichtet, die freie politifche Entwickelung in 
unferem Vaterlande zu hemmen. Sie wandten daher den Einfluß auf die deutfchen An 
gelegenheiten, den fie immerhin noch in einem hohen Grade befaßen, in diefem Sinne an, und 
was fie hier geleiftet haben, beftätigt zur Genüge die Wahrheit unferer obigen Behauptung, 
daß fie nehmlich, wenn fie nur gewollt, auch in anderem patriotifchen Sinne hätten wirken 
koͤnnen. Bekanntlich waren uns alle Inſtitutionen verheißen, die zu dem Gedeihen eines 
‚wahrhaften Volkslebens unentbehrlich find: Verfaſſungen, Preßfreiheit, Gemeinſamkeit 
des Verkehrs u. ſ. w. Ja, einige der minder maͤchtigen Staaten, wie Naſſau, Sachſen⸗ 
Weimar, Baiern, Baden, Wuͤrtemberg, hatten ſchon Hand angelegt, dem Geiſte der Zeit, 
den Beduͤrfniſſen der Nation folgend, neue Entwickelungen anzubahnen; in dieſen Star 
ten wurden Verfaffungen gegeben, die, wie Manches auch an ihnen noch zu münchen fein 
„ mochte, doch twenigftens den Anfang einer neuen Aera verhießen, auch fchien die große Er: 
regtheit der deutfchen Nation, welche fich noch von den Zeiten der Freiheitskriege erhalten, 
dafür zu bürgen, daß fie raſtlos jenes Ziel verfolge, was als das allgemeine Biel des großen 
Sreiheitstampfes betrachtet ward, freie Entwicelung der Nationalität. Was war es nun 
fuͤr eine Politik, welche zunaͤchſt den Koͤnig eines großen deutſchen Volksſtammes, Friedrich 
Wilhelm III. von Preußen, beſtimmte, von der Bahn eines freien deutſchen Volksthumẽ, die 
er zuerft eingefchlagen, abzuweichen und in die entgegengefegte einzulenken ; melde an 
Allem, was im Sinne des Fortfehritts in Deutfchland geſchah, mäßelte, zerrte und riß und 
namentlich Über die deutfche Liberale Preffe Sodom und Gomorrah fhrie; melde ſich be⸗ 
muͤhte, überall, wo ein ſchoͤner Bund zwiſchen Volt und Regierung beſtand, wie 3- B. In 
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Weimar, denſelben aufzulöfen und gegenfeitige Feindfeligkeit an die Stelle deffelben zu 
ſehen; welche das Schredbild einer furchtbaren weitverzweigten deutfchen Verſchwoͤrung ers 
fand, um die deutfchen Regierungen damit zu überrumpeln und zu vermögen, in großartigem 
Style auf ihre Reactionsvorfchläge einzugehen? Wir kennen jegt hinlänglich die Ge: 
fhichte dee Karlsbader Beſchluͤſſe. Wir wiffen, welcher Aufwand von Entftellungen, . 
Unwahrheiten, ja offenbaren Fügen gemacht werden mußte, um zum Zwecke zu gelan⸗ 
gen*). Aber die Urheber erreichteneben doch, mas fie wollten. Sieunterbanden aud) in 
Deurfchland den Merv eines frifchen,, freien Volkslebens; fielegten auch hier den Hemm: 
[huh der Reaction an und bewirkten durch ihre raftlofe Thaͤtigkeit, daß wirklich von den 
großen Hoffnungen, mit denen fi das deutfche Volk getragen, keine in Erfüllung ging. 

Noch ein anderes Volk, deffen Gefchichte mit der unfrigen viele Aehnlichkeit hat, das 
italtenifche, erhob fich mit den anderen gegen die Gemaltherrfchaft Napoleon's; auch dieſes 
wurde mit ben Verſprechungen einer fchönen großen Zukunft getäufcht; nur in ber Ausficht 
auf die Einheit Italiens, auf die Wiedererneuerung eines freien Staateleben® hatten die Pa: 
trioten die Waffen für die alten Dynaſtieen ergriffen. Aber die Habsburger wollten ja die 
Rombardei, wie Eonnten fie die Einheit Italiens gutheißen! Sie wollten ferner die Rom: 
barden ebenfo behandeln wie ihre übrigen Unterthanen ; wie Eonnten fie freie politifche In⸗ 
fitutionen dulden ! Alſo vorerft jeden Verſuch zur Einheit Staliens unmöglich gemacht; 
die Habsburger brachten es dahin, daß die italienifhen Staaten nicht einmal zu einem . 
Staatenbunde zufammentraten,, wie die Deurfchen: defto entfchiedener konnte das Ueber: 
gewicht Defterreiche fich geltend machen. Und diefes wurde insbefondere durch die Unter: 
flügung erreicht, welche Defterreich willig den italienifchen Regierungen angedeihen ließ, in 
Ihren Beftrebungen, das alte Regime in der ganzen Vermerflichkeit früherer Zeiten wieder 
einguführen. In der That, das war nothmendig. Denn an fid) waren die italienifchen 
Regierungen nicht ftarf genug, um dem Unmillen bes Volkes Stand halten zu innen, 
nur duch die Waffengemwalt einer fo impofanten Macht, mie die öfterreichifche, konnte es 
Ihnen gelingen, fich zu behaupten. 

Aber was wider die Natur ift, kann ſich auf die Dauer nicht halten. Die Reftaura: 
tionen nach dem Sturze Napolcon’s, welche nicht ſchnell genug alles Verwerfliche der ver: 
gangenen Zeiten wieder einführen konnten, übereilten fich einigermaßen ; die Völker griffen 
zu den Waffen ; e8 erhoben fid) 1820 die Spanier, die Portugiefen, die Neapolitaner,, die 
Piemontefen, die Griechen; felbft in Deutfchland brachen Unruhen aus, und fogar unter 
den regierenden Häuptern ftellte fich nachgerade die Ueberzeugung feft, daß man furdht: 
bar getäufcht worden fei, und daß man im Begriff ftehe, durd) die Nachgiebigkeit gegen 
gewiſſe Einflüfterungen das ganze Vertrauen der Völker, die ganze öffentliche Meinung 
zu verlieren. Daher der Verſuch in dem Anfange der zwanziger Jahre bei unferen 
Regierungen , wieder einzulenfen und dem Geifte der Zeit Conceſſionen zu machen. 

Es war damals für Defterreich ein Fritifcher Zeitpunkt, und leicht hätte Alles eine 
andere Wendung nehmen können. Aber das Gluͤck, welches fo oft die Habsburger begun: 
Rigt, unterſt uͤtzte fie auch diefes Mal. Es gelang in Verbindung mit den übrigen abfoluten 
Naͤchten, die ganze Bewegung zu unterdrüden; zuerft die italienifche im Jahre 1821, 
wobei die Defterreicher wieder die. Hauptrolle fpielten, dann die fpanifche im Jahre 1823 
durch die Franzofen, welcher dann die entichieden durchgreifende Reaction in Deutfchland 
folgte. Der Schlauheit öfterreichifcher Politik gelang e8, die ganze gewaltige Oppofition 
ded minder mächtigen deutfchen Fürftenthums, welche fich insbefondere am deutfchen Bun⸗ 
destage zeigte, aufzulöfen und jene befannte Epuration des Bundestags eintreten zu laffen. 

Die Bewegungen in Folge der Julirevolution, welche vielleicht noch gefährlicher waren 
als die nach den Freiheitsfriegen,, wurden von den Habsburgern auf diefelbe Weife behan: 
delt und auch befeitigt. Sie erfchienen zunächft in Stalien, wo fich der Drang nad) 
politifcher Freiheit diesmal wieder Luft gemacht hatte, in Modena wie im Kirchenftaate 
(1831), als die gewohnten politifchen Stodmeifter und halfen den dortigen Regierungen ihre 

*) Vergl.: „Wichtige Urkunden für den Rechtszuftand der beutfchen Nation.’ Heraus: 

„ gegeben von C. Welder. Mannheim, Baffermann. 2. Auflage. 1845. 
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Rache an den empörten Unterthanen ausüben. Sie gaben fih dann alle Mühe, die Deutfchen, 
welche nicht minder politifch erregt waren und denen e3 bereits gelungen war, ihre Fuͤrſten 
zu Gonceffionen zu bewegen, wieder in das gewohnte Gleis politifcher Bevormundung zu: 
- rüdzuführen. Es erfolgten die Bundesgefege von 1832 und die geheimen Wiener Eon- 
ferenzbefchlüffe vom Jahre 1834; es trat wieder e ne Zeit politifcher Dede und Traurigkeit 
in unferem Vaterlande ein, welche der von 1824— 1830 Nichts nachgab. 

Und wie haben fid) denn die Habsburger zu der anderen Aufgabe verhalten, die wir 
oben ebenfalls als die ihre bezeichnet, nehmlich für Deutfchland gleihfam die Vorhut gegen 
den Often zu fein? Anfangs allerdings fcheinen fie ıhre Stellung richtig beurtheilt zu has 
ben. Auf dem Wiener Congreffe mwiderfegten fie fi mit vieler Energie dem Streben 
Ruflands, durch die Befignahme des Herzogthums Warfchau fich des größten Theiles von 
Polen zu bemächtigen und dadurch fich.immer weiter gegen den Weften vorzufchieben. 
Mir wiffen, daß dazumal ein Bund zwifchen Defterreih , England und Frankreich zu 
Stande gekommen ift, welcher unter Anderem zum Zwecke hatte, diefe ruffifchen Vergrd 
ßerungsplane zu zerftören.. Die unvermuthete Wiederkunft Napoleon’s Löfte num freilich 
diefen Sonderbund auf, und Rußland wußte ſich doch im Befige des größten Theiles von 
dem, was es wollte, zu behaupten. Die Eiferfucht Defterreichs gegen Rußland hörte aber 
"nicht auf, und fie zeigte fich namentlich bei der Infurrection der Griechen. Die Unermüd- 
lichkeit, mit welcher Defterreich damals gegen die Griechen agirte, namentlich gegen ihre 
Unterftügung von Seiten der Großmächte, hatte allerdings auch ihren Grund in dem Wi⸗ 
dermwillen ber Habsburger gegen jede Freiheitsäußerung — fie warfen den Unabhängigkeits 
kampf der Griechen in Eine Kategorie mit den revolutiondren Verfuchen in den anderen 
europdifchen Ländern — aber e8 war dies nicht der einzige ; zugleich, nehmlich hatten fie das 
Uebergewicht Rußlands über die Pforte im Auge, welches nach ihrer Berechnung erfol 
gen mußte, fo wie die Griechen reuffirten, insbefondere aber, wenn fie durdy die * 
unterſtuͤtzt wuͤtden. Die oͤſterreichiſche Politik kannte recht gut das Project der Ruſſen, 
ſich über kurz oder lang in die Erbſchaft der Türkei zu ſetzen, und gab’ ſich dann, da eine 
folche Vergrößerung des Nachbarreiches ihr durchaus nicht genehm fein Eonnte, alle Mühe, 
baffelbe zu verhindern. Es mar freilich eine armfelige Politik, auf Koften der armen Grie 
chen das erreichen zu wollen, und es hat fich bald herausgeftellt , daß alle Intriguen, melde 
Defterreic, antwandte, um die Hellenen wieder in die Feſſeln des Halbmonds zu werfen, zu 
Nichts führten, vielmehr wurde die Unabhängigkeit derfelben von Seite der Großmaͤchte 
anerkannt. Defterreich beharrte jedoch, und mit Recht , bei feiner eiferfüchtigen Haltung 
gegen Rußland und hatte bald noch mehr Gründe dazu als bisher. Die Ruffen hatten 
es nehmlich durch ihre Schlauheit dazu gebracht, daß zwifchen ihnen und ber Pforte im 
Zahre 1828 ein Krieg ausbrach, der ven der eucopdifchen Diplomatie nicht mehr gehindert 
- werden konnte. Nichts hatte man aber mehr gefürchtet als gerade diefes, weil man glaubte, 
daß die Pforte dann rettungslos verloren fei und Rußland als Sieger fich nur mit dem Beſten 
begnügen werde. Nichts fchien unter ſolchen Umftänden retten zu Bönnen als ein Bund der 
anderen vier Großmächte aegen die ruffifchen Eroberungsentwuͤrfe⸗ Defterreich unter 
nahm e2, einen folhen Bund zu Stande zu bringen. Es ift dies die großartigfte That, 
melche in der neueften Zeit von der habsburgifchen Politit ausgegangen ift, und wir find 
geneigt, fie von ganzem Herzen anzuerkennen. Nur freilich, fragte es fich, ob die habe 
burgifche Diplomatie diefelbe Meifterfchaft, welche fie gezeigt, als es fi darum ham 
delte, die europdifchen Regierungen gegen die Volksbewegungen zu vereinen, auch jet! 
entwideln werde, als ein Bund gegen den gefährlichften Feind der Unabhängigkeit det 
europäifchen Staaten zu Stande gebracht werden follte. Und da müffen wir geftehen: bie 
habsburgifhe Diplomatie wurde von der moskowitiſchen weitaus überflügelt. Jene 
Eonnte hoͤchſtens England auf ihre Seite ziehen, während dieſe Frankreich und Preußen M 
ſich gewonnen hatte, und zwar in einem ſoichen Grade, daß ſich diefe beiden Mächte in ev 
nen Bund mit Rußland gegen bie beiden andern einzulaffen geneigt waren. Defterreid 
fürchtete aber einen allgemeinen Krieg, befonders wegen der inneren Politik; es gab alfo 
nad); fo Fam der Friede von Adrianopel 1829 zu Stante, durch weldyen das Uebergewicht 
Rußlands in den orientalifhen Angelegenheiten fo ziemlich entfchieben ward. 
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Es ſollte fich aber bald eine fat noch beffere Gelegenheit zeigen , um Rußland zu fcha= 

den, nehmlich die Revolution der Polen im Jahre 1830, 1831. Auch hier fcheinen die 

Habsburger anfangs den rechten Geſichtspunkt gehabt zu haben. Es ift befannt, daß ſich 

die Öfterreichifche Regierung zuerft freundfchaftlich zur polnifchen Infurreetion verhielt, daß 
fie derfelben verftattete,, auf ihrem Gebiete die nöthigen Aufkaͤufe zu machen, ja daß fie den 
Polen ihre Unterftügung verhieß, wenn fie nur veriprechen wollten, Beine republitanifche 
Verfaſſung einzuführen. Unbegreiflicher Weiſe jedoch änderte fich auf einmal das Verhalten 
der Öfterreichifchen Regierung: fie trat nun plöglichfeindfelig gegen die Infurrection auf, und 
diefer Wechfel der Gefinnung hat nicht fein geringes Theil zu dem Umſchwung der Dinge 
in Polen beigetragen. Wenn man bedenkt, wie große Erfolge bereits die Polen errungen 
hatten, wie Schwach dagegen die militärifche Bedeutung der Ruſſen fich herausſtellte, fo mußte 
jeder unbefangene Beobachter zur Ueberzgeugung gelangen, daß die Polen, wenn fie noch dazu 
einen Rückhalt an einer fo großen Macht wie Defterreic, gehabt, zweifelsohne reuſſirt has 
ben würden, und Defterreich hätte gerade hier die eclatantefte Genugthuung für alle Nies 
derlagen erhalten, welche es gegen die ruffifche Politik bisher erlitten. Um fo unbegreiflicher, 
wie gefagt, war bie plögliche Wendung in der Habsburgifhen Politik. Man fuchte fich 
* Thitfache bald durch Allerlei zu erklaͤren, wobei die Beſtechung denn auch ihre 

le ſpielte. 

Aber von dieſer Zeit an ändert ſich überhaupt die habsburgiſche Politik ihrem oͤſtlichen 
Nachbar gegenüber. Sie fcheint die ganze Vergangenheit vergeffen zu haben, fo groß ift 
vor Wechfel, welcher in ihrer Haltung eintrat. Die Ruffen dehnten ihren Einfluß immer 
weiter aus, insbefondere in den Donaufürftenthümern; Moldau und Walachei ftanden 
fall ganz unter ihrer Botmäfigkeit; in Serbien hatten fie die Karten fo gemifcht, daß die 
koͤſung der dortigen Wirren kaum ohne fie zu Stande gebracht werden zu können ſchien; 
in Bosnien und in Montenegro hatten fie ihre Anhänger, ja felber in den öfterreichifchen 
Lindern hatten fie ihre flavifchen Propagandiften vorgefchoben. Aber die Habsburger 
verhielten ſich ruhig zu all diefen Macinationen ; fie thaten Nichts, um dem ruſſiſchen 
Einfluß nur einigermaßen die Wage zu halten, ja fie benugten nicht einmal Verhältniffe, 
die ihnen fo zu fagen auf dem Präfentirteller entgegengetragen wurden, wie 3. B. die fer: 
biſchen; wie gern hätten ſich die Serben ſchon unter Ezerny Georg an Defterreich ange⸗ 
ſchloſſen! und meld mächtigen Anhalt hätten die Habsburger dadurch für ihren Einfluß 
in den orientalifchen Angelegenheiten erlangt! Aber fie verhielten ſich durchaus paffiv ! 
Naten fie ja nicht einmal Etwas, um die Verfandung der Donaumündungen aufzuhalten, 
welche die Ruſſen abfichtlich einreißen ließen! Man kann fich diefe gänzliche Unthätigkeit 
gegenüber der angeftrengteften Rührigkeit der Ruſſen leicht erklären. Die Habsburger 
fürdten Niches mehr als einen allgemeinen Krieg, in der That mit Recht, weil ihre 
Staatsverhaͤlt niſſe einem folchen nicht mehr gewachſen find. Aber anftatt mit Kraft und 
Energie den Faulen Fleck in denfelben hinwegzurdumen und neue Schöpfungen hervorzu⸗ 
rufen, welche fähig wären, drohenden Stürmen zu begegnen, begnügen fie fi mit 
Palfiativmitteln und mit Friedensgefinnungen, welche hier nathrlic nur mit Schwäche 
gleichbedeutend fein können. Sie glauben, auch hier helfe ihnen ihre gewohnte Taktik, die 
Dinge geherf zu laffen, mie fie gingen, und nicht unnäthiger Weiſe die Initiative zu ers 
greifen, welche zulegt zu verderblichen Entwidlungen führen koͤnnte. 

Und wozu hat denn aber die Politik der Habsburger geführt ? Faſſen wir einmal 
die Refultate ins Auge! Allerdings, in Deutfchland ift es ihnen gelungen, die politifche 
Entwicklung aufzuhalten, aber nur die dußere, nur die Entwicklung der potitifchen For⸗ 
men, keineswegs die innere, die Entwicklung der Geifter,, diefe ift vielmehr in demſelben 
Maße geftiegen , als die Reaction fic; breit gemacht hat, und die Haltlofigkeit der jegigen 
pölitifchen Zuftände von Deutfchland ift niemals fo fehr die Ueberzeugung der Öffentlichen 

einung geweſen wie in der Gegenwart, niemals war fie ſich aber auch fo Mar über 
die Rolle, welche Defterreich bezüglich unferer Buftände gefpielt, als jest. — Und ift es 
den Habsburgern etwa gelungen, „das Gift‘ der politifchen Aufklaͤrung von ihren eiger 
nen Voͤlkern abzuhalten, dadurch, daß fie den politifchen Tod ihrer Nachbarvoͤlker inten⸗ 
Diet? Keineswegs. Mächtiger denn je haben ſich in den lehten Jahren bie Natio⸗ 
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nalitäten der einzelmen Oeſterreich unterworfenen Völker erhoben; energifcher denn je 
regt fich in ihnen der Drang nad; politifcher Selbſtſtaͤndigkeit. Selber in den beutfchen 
Provinzen fängt nun eine Oppofition fich zu geftalten an, welche mit jedem Momente an 
Breite und Ziefe gewinnt, deren Bedeutung ſchon aus dem einzigen Umftande zu erkennen 
ift, daß die gefammte deutiche Liberale Literatur dort gerade ihren größten Abfag findet, 
trotz aller Polizei, troß allec Geiftesfperee! Und die Staven, die Ungarn, die Italiener? 
Iſt es den Habsburgern etwa gelungen, die italienifche Nationalität aufzulöfen? Iſt 
nicht vielmehr der Haß gegen fie zum Nationalcharakter der Italiener geworden? Und 
ftreben nicht die Ungarn mit jedem Jahre nach einer weiteren Entwidlung ihrer nationalen 
und politifchen Inftitutionen ? Wie aber die Slaven gegen die Regierung gefinnt find, 
hat man bei den Vorgängen in Galizien gefehen. Diefe Ereigniffe enthülfen beffer wie 
alles Andere die Bodenlofigkeit der habsburgifchen Politi. Die Zuftände in diefem 
Lande waren geäßlich, namentlich die niederen Menfchenclaffen. befanden ſich in den traurig: 
ſten Verhältniffen. Sie waren der Regierung nicht unbekannt. Hat fie aber freiwillig 
irgend Etwas gethan, um fie zu mildern ? Mein! denn felbft die vortrefflichen Einrich⸗ 
tungen, welche Sofeph II. getroffen, hat die jegige Regierung allmälig wieder in Verfal 
gerathen laffen. Es war ihr nicht darum zu thun, überhaupt das Loos des Volkes zu ver 
beffern, das ihr gleichgültig ift. Sie glaubte fich auf die Treue des Adels verlaffen zu 
£önnen , dem fie den gemeinen Mann geopfert; mas brauchte fie mehr * Sie ließ alfo die 
Dinge gehen, mie fie gingen. Nun aber erfolgte die Revolution vom vorigen Sabre. 
Diefe zeigte denn zur Genüge, wie unterhöhlt der Boden war. Es war gerade der von 
ihr begünftigte Adel, welcher ſich an die Spige derfelben ftellte. Er hätte, wie verſichert 
wird, auch den gemeinen Mann mit fich fortgeriffen, dem Erleichterung feines Looſes 
verfprochen werden follte. AU diefe vielfach geruͤhmte Politik der Habsburger hat es doch nicht 
dahin gebracht, daß man eine Empörung mit den gewöhnlichen ordnungsmäßigen Mitteln 
dämpfen Eonnte. Nein ! Man mußte zu den Schreefniffen der aufgeregteften Zeiten greifen. 
Und was thut die Regierung weiter ? Sie verfpricht Linderung des Looſes der Bauern, Ab: 
löfung der Frohnden und Zehnten, kurz Abftelung von Misbräuchen, bie noch aus dem 
Mittelalter ſtammen, über welche die neuere Zeit laͤngſt den Stab gebrochen , welche jedoch 
die confervative Politif der Habsburger fortwährend wie Schooskinder gepflegt hat, deren 
Beibehaltung fie zur Niederhaltung der Volksentwicklung für nothwendig-erachtete. Alſo 
nun muß fie dergleichen doch verfprechen ? Und noch dazu gezwungen durch eijerne Noth⸗ 
wendigkeit? Muß endlich doch daran gehn, ähnliche Misſtaͤnde in der geſammten Mon 
archie aufzuheben ? Alſo fie muß? Alſo es ift ihr mit allen den ungeheuern Mitteln, 
die fie aufgervendet, doch nicht gelungen, fich den Forderungen der Zeit zu entziehen? Mir 
aber uetheilt man ? Abgedrungene, abgetrogte, erpreßte Conceſſionen haben nie die Bir 
ung, welche bei rechter Zeit gewährte haben Finnen. Sie beurfunden vielmehr die 
Schwäche der Regierung, während die. legteren von dem MWohlmollen nn zeugen. 
e K. Hagen. 
Hagelaſſecuranz, ſ. Affecuranz und Landwirthſchaft. 
Hageſtolz; Hageſtolzenrecht. Die mehr oder minder klare Erkenntniß eines 
"nicht blos phyſiſchen, ſondern auch geiſtigen und ſittlichen Gegenſatzes ber beiden Ge⸗ 
ſchlechter, die hieraus entſpringende Ahnung, daß nur durch Vereinigung der Gegenfät 
in einer dauernden Verbindung von Individuen verfchiedenen Gefchlechts ſich das natur 
gemäß Getrennte gegenfeitig ergänze und zum vollen Ausdrucke der Perfönlichkeit ge 
lange, ſodann befondere politifche Gründe haben Anlaß gegeben, die Ehelofen haufig 
auch im Rechtsfinne nicht für voll gelten zu laffen. Sitte und Gefes hatten den Juden 
die Ehe zur Pflicht gemacht. In vielen griechifchen Staaten galten ſtrenge Beſtimmun⸗ 
gen gegen die Ehelofen, und in Sparta insbefondere hatten fie nach Lykurg's Gefegen kei⸗ 
nen Theil an der vollen ſtaatsbuͤrgerlichen Ehre. Schon die älteren roͤmiſchen Gefecht bes 
günftigten die Ehe, indem fie dem caelebs eine Abgabe, das vom Cenſor erhobene 88 
uxorium, auferlegten. Diefes galt lange vorher, ehe Auguft burch feine von Gonftantin 
wieder aufgehoben? lex Iulia et Papia Popaea gegen ben caelebs, in manchen Beziehun⸗ 
gen auch gegen den kinderlos Verheiratheten, ſtrenge Nachtheile, namentlich hin fichilich 
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die Erbfähigkeit, verhängte- Unabhängig von diefen Anfichten bes römifchen Rechte 
und aus der Idee einer ftrafbaren Verachtung des Sacraments der Ehe abzuleiten, bes 
fand in mehreren Theiten Deutfchlands, wie in einigen Bezirken von Hannover, Braun⸗ 
ſchweig, Würtemberg und der Pfalz, ſchon vor der Verbreitung der römifchen und fas 
nonifchen Gefeggebung das fogenannte Hageſtolzenrecht. Ueber die Etymologie des 
Wortes „Hageftolz‘’ hat man viel geftritten. Sei es nun aus dem angelfächfifchen hen- 
stald, Jüngling und Jungfrau, abzuleiten, oder habe man damit urfprünglich die juͤn⸗ 
geren Söhne bezeichnet, die fich Eleinere Wohnungen an der Gränze des väterlichen Guts, 
am Haagen, erbauten, oder die auf dem elterlichen Hofe (Haga) eine Wohnung (Stolze) 
hatten, worauf die Vergleichung mit dem Islaͤndiſchen, Schwedifchen und dem mittels 
alterlihen Latein hinweiſt zc. — fo ift doch gewiß, daß man fpäter jeden unverheirathes 
tm Mann Hayeftolz hieß, dann aber diefe Benennung nur auf diejenigen Männer ans 
endete, die über das gemöhnliche Alter der Verehelihung hinaus unverheirathet geblies 
ben find. Das Hageftolgenrecht (jus hagestolziatus) war der Anſpruch des Landes: 
bern oder Gutsheren auf den Nachlaß eines Ehelofen, wenn dieſer nicht durch einen ges 
nügenden Grund’, wie durch Krankheit oder ein gültiges Kewfchheitsgelübde, am Abs 
[hluffe der Ehe gehindert war und ein Alter von mwenigftens 50, an anderen Orten von 
60 Jahren erreicht hatte *). Hier und da wurden auch Diejenigen, die 3O Jahre lang 
finderlos im Wittwerftande gelebt, als Hageftolze behandelt. Das Erbrecht erſtreckte ſich 
in der Regel auf das durch Arbeit oder Glüdsfall gewonnene Vermögen des Hageftolzen, 
beftand abır oft aus einer bloßen Quote, zumeilen nur in einem Befthauptsanfpruche, 
dehnte fich jelten auf die vom Hageftolzen ererbten Güter und nie auf die von ihm befeffes 
nen Ehen aus. Seit den erften Jahrzehenten des 18. Jahrhunderts wurde das Hages 
ſohzentecht, das fich nirgends als fehr zweckmaͤßig bewährte, als fiscalifches Recht 
überall aufgehoben. Hiervon unabhängig enthielten felbft einige neuere Verfaffungen 
noch gewiſſe ftaatsbürgerliche Begünftigungen der Verheiratheten vorden Unverheiratheten. 
Staatswiffenfchaftlich viel wichtiger als der praftifch nirgends mehr bedeutende 
schtliche Unterfchied der Ehelofen und Verehelichten ift die ftatiftifche Frage nach der Bes 
wegung der Bevölkerung in Bezug auf das Verhältniß der Einen zu den Anderen, wor: 
über der Artikel „Bevölkerung“ zu vergleichen if. Wilh. Schulz. 
Haiti (Hayti). Die zweite unter den großen Antillen in Weſtindien, im Oſten 
von Cuba und Jamaica gelegen, eine Infel von 1380 Quadratmeilen im Umfange, wird 
vor allen anderen Ländern, die zum Golonialbefige europdifcher Nationen gehört haben, 
dadutch merkwuͤrdig, daß fie das einzige Beifpiel einer nur durch eigene Kraft emancipirs 
ter Negerſklaven gebildeten Republik bietet. Diefe Bevölkerung tft dem Boden, auf dem 
fie ſich jegt bewegt, fremd, und nicht aus feiner Natur und feinen Verhältniffen, fondern 
aus gefhichtlichen Ereigniffen, die nicht in ihm ihren Grund fanden, iftjene Erfcheinung 
zu erklären, — Haiti wurde 1496 von Columbus entdedt und erhielt von ihm anfänglich 
den Ramen Hispaniola (Espanola, Kleinfpanien), an deffen Stelle bald der von der Haupt: 
Radt entlehnte St. Domingo trat. Die Spanier rotteten zwar die Urbewohner, deren 
GZahl fic auf 1 Million belief, in kurzer Zeit gänzlich aus, dekuͤmmerten fich aber außer: 
dem wenig um das große und fruchtbare Land, das zwar Metallichäge hatte, die aber 
nicht jo reichlich und mühelos zollten wie die auf dem Feftlande und deshalb bald ver: 
nahläffigt wurden. Zu Anfange des 17. Jahrhunderts ließen fich franzöfifche Piraten 
Flibuſtiers, Boucaniers) auf der noͤrdlich von Haiti gelegenen kleinen Inſel Tortuga 
nieder und beunruhigten von da aus die ſpaniſchen Beſitzungen. Ihnen gelang es ſogar, 
fh) eines Theiles der Nordkuͤſte von Haiti zu bemaͤchtigen. Anfangs benutzten fie diefe 
erbung nur für ihr Sreibeutergewerbe. Aber allmälig wurde man auch in Frankreich, 
wo feit der Mitte deffelben Jahrhunderts die Speculation fich auf das Colonialweſen rich: 
kete, auf die neue Gelegenheit aufmerkſam, unterftügte die Colonie (feit 1664), fuchte fie 
U ordnen und fand in feiner nachherigen Stellung zu Spanien Mittel, fi) (1697) eine 





*) Siehe unter Anderem: F. G. Schottelius de singularibus in Germania juribus, 
Cap, l Pı 1 82, j 
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Anerkennung des Befiges zu verfchaffen und ihn über die ganze Weſtkuͤſte auszubehnen. 
Die Franzofen find in allem Colonialbefige ungluͤcklich, fo weit es fid um eine Leitung 
beffelden vom Mutterlande aus handelt und ein planmäßiges Verfahren bedingt. Da 
fcheitert Alles an ihrer Unkenntniß, ihrer Gewohnheit, bei in Frankreich felbft gepflogenen 
Berathungen Alles nad) Frankreich beurtheilen zu wollen, und an ihrem Leichtfinne. 
Aber die einzelnen Franzofen, mit ihrer großen Gewandıheit und Rühriykeit, machen oft 
fehr gute Gefchäfte, wenn fie fi ganz auf fremdem Boden niederlaffen, und Haiti, was 
bald ein Hauptfig franzöfifcher Goloniften wurde, gab einen glänzenden Beleg dafür. In 
den hundert Jahren, daß dieſes Verhältniß beftand, bildete fid) ein folcher Gontraft zwi- 


chen dem franzöfifchen und dem ſpaniſchen Antheile aus, daß der erfte am Schluffe,des 18. 


Fahrhunderts über 11,500 Plantigen und über 600,000 Einwohner zählte, währen 
die Bevölkerung des leßteren ſich kaum auf 125,000 belief. Dort entftanden jene reihen 
Kreotengefchlechter, die, unermeßliches Vermögen zufammenhäufend, oft dem gefunke 
nen Wohlſtande ihrer alten Familien neues Leben verliehen und den Schweiß ihrer Sta: 
ven in Paris, wo fie ihre Kinder erziehen liefen, wohin fie fich im Alter fehnten und wor: 
auf fie fortwährend Alles bezogen, verpraßten. _ Der pragmatifche Gefchichtfchreiber darf 
nicht unbeachtet laffen, daß nad) dem Geifte des franzöfifchen Staats: und Volkslebens 
wie e8 auch vor der Revolution war, die franjöfifchen Kreolen ſich gegen die Bewohner 
bed Mutterlandes nicht fo zurüdigefegt fahen wie die fpanifchen ; und eben deshalb ſich 
mehr nad) dem Mutterlande richteten als I’gtere, die durch Spanien felbft auf den Bo: 
den der Colonicen vertiefen waren. — Die großen Erfolge der Colonie St. Domingo 
waren zum hohen Theile durch Die Negerftlaverei erzielt worden, indem die franzöfifhen 
Plantagenbefiger mit vielem Raffinement din Umftand zu benugen wußten, daß die Ne 
ger auch in dem heißeften Klima, unter der Peitfche des Sklavenvogts, arbeiten, ohne alk 
zu früh aufgerieben zu werden. Man zählte 1789 eine halbe Million Negerftlav.n in 
St. Domingo, bei nur 30,000 Weißen und 24,000 Farbigen und freien Negern. Da 
mals ftand die Colonie unter Leitung eines auf 3 Jahre ernannten Generalgouverneurs, 
dem ein Intendant für die Civilverwaltung beigeordnet war. In der Golonialverfamm: 
lung, welche ein Subrepartitionsrecht der inneren Abgaben hatte, faßen meift Beamte. 
Es würde aber auch eine freiere Organifation diefer VBerfammlung Nichts geholfen haben. 
Denn die Verhältniffe ,-unter denen der größere Theil der Bevölkerung feufzte, wurden 
eben von den Coloniften noch eifriger vertheidigt ald von der Regierung. Unter den 
Weißen waren die fogenannten Eleinen Weißen zu bemerken — Abenteurer , die nad) der 
Golonie gefommen waren, um dort ihr Gluͤck zu machen, und, als Sklavenaufſeher u.dgl. 
figurirend, am Härteften gegen die Neger verfuhren. Die freien Farbigen waren in einem 
rechtlofen Zuftande, allen Bedrüdungen der Beamten preisgegeben,, überall gegen die 
Weißen benachtheiligt, und doch auch ohne die Stüge, welche die Sklaven in dem Eigen 
nuge ihrer Herren funden. Den Sklaven waren allerdings in dem code noir ul 
wig's XIV. maͤnche Schugmittel geboten; allein diefe ftanden meift nur auf ben Papiers, 


und die $ranzofen, bei ihrer Rührigkeit und Bereiherungsfucht, ftanden in dem Ruft, 


härtere Sklavenherren zu fein als die Portugiefen und Spanier. Dennoch ging die 
Emancipation der Farbigen nicht von diefen felbft aus, fondern wurde theils von Außen 
angeregt, theils erfolgte fie bei Gelegenheit der unter den Weißen entftandenen Gährungen. 

Die philanthropifchen Ideen, die vor der franzöfifchen Revolution unter den höhe 
ven Ständen Mode waren und eben deshalb Leine nüglichen Früchte trugen, weil fie nut 


Modefache waren, veranlafßten die Bildung einer Gefellfchaft zu Paris, die unter dem 


Namen „Freunde der Schwarzen‘ die Abichaffung der Sklaverei bezweckte, dazu abet 
Beinen befferen Weg wußte, als die Öffentliche Ordnung zu Haß gegen die Eotoniften zu 
entflammen. Diefes und die daraus hervorgehenden Vorſchlaͤge und Drohungen waren 


die erften Zündftoffe, die im die brennbare Maffe gefchleudert wurden. — Darauf tum | 


der Club von Maffiac, welchen bie zu Paris anmwefenden Pflanze (27. December 1788) 


gründeten, um die Aufnahme von Abgeordneten St. Domingo zu den Reichsſtaͤnden zu 
erwirten. Damit begannen die politifchen Umtriebe mit ihren aufloͤſenden und zeefpllt 
ternden Felgen. Denn der Elub bewirkte, daß in St. Domingo ungeſetzlich⸗ Verſamm⸗ 
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lungen gehalten und 18 Abgeordnete gewaͤhlt wurden, die ſich auch, ohne daß fie verlangt 
morden wären, nach Frankreich einfchifften.. Nur 6 wurden endlich in die Nationalver: 
fommlung zugelaffen. Diefe politifhen Strebungen fanden in grellem Contrafte mit 
jenen menfchenfreundlichen Ideen, und die Oppofition der Pflanzer ward erft recht heftig, 
als die Erflärung der Menfchenrechte ihren Befig gefährdet hatte. Die kleinen Weißen 
infultirten alle Freunde der Farbigen, und die Coloniften griffen zur Selbfthilfe. Es bit: 
beten ſich eigenmächtige Gemeindes und Provinzialverfammlungen ; die Behörden ver: 
Ioren alle Autorität; es ward eine Nationalgarde errichtet und eine Mationalverfamms-' 
lung vorbereitet. Die Seele diefer Bewegungen, die Frankreich feine Kolonie und den 
Coloniſten Eigenthum und Leben often follten, war der junge Baron de Ia Chevalerie. — 
As nun im Januar 1790 die auf die erften Nachrichten von diefen Vorgängen erlaffenen 
Kiniglihen Befehle anfamen, war die Sache bereits viel weiter vorgerüdt. Sie beriefen 
ine Colonialverſammlung nad) Zeogane ; aber die Coloniften verwarfen die Befehle und 
verſammelten fich (16. April) eigenmächtig zu St. Marc. Die Farbigen aber, von ber 
Stimmung des Mutterlandes unterrichtet, erregten im März einen Aufſtand, der aus 
Mangel an Einheit von den Nationalgarden raſch unterdrüdt wurde und dem neuen 
Gouverneur, General Peynier, Gelegenheit gab, die Autorität der Regierung in Etwas 
wiederherzuftellen.. Es hatte auch die Beforgniß der franzoͤſiſchen Handelsſtaͤdte, die 
Colonie möchte fich emancipiren oder fremdem Schuge anvertrauen, die Nationalver- 


» fummlung zu einem Befchluffe beftimmt (8. März), der den Intereſſen der Coloniſten 


überaus günftig war. Diefes befeftigte den Starrfinn der Mitglieder der neuen Gene: 
ralverfommlung in St. Mare, welche den Farbigen gar Feine Conceffionen zu machen 
gefonnen waren. Zudem beftand zwifchen diefer Verſammlung und der nördlichen Pro⸗ 
vinzialberſammlung, die ſich befonders auf die kleinen Weißen ftügte, eine gegemfeitige 
Eiferfucht. Ein Decret der Erſteren, welches dem Gouverneur das Veto abſprach, er 
bitterte diefen, und e8 gelang dem unternehmenden Obriften Mauduit, ihn zur gewalt: 
ſamen Aufhebung der Berfammlung zu beftimmen. Dabei kam e8 zum Kampfe zwifchen 
den Einientruppen auf der einen, den Nationalgarden und Schiffstruppen auf der ande: 
von Seite, und fchon war der offene Bürgerkrieg zu erwarten, als die Generalverfamm: 
lung ſich bereit erffärte, ihre Sache dee Entfcheidung des Mutterlandes zu unterwerfen, 
wcshalb 86 Mitglieder fich nach Frankreich einfchifften. In der Bwifchenzeit fiel ein viel 
hedenklicheres Ereigniß vor. Ein Mulatte, Oge, der, in Paris erzogen, mit den Jaco⸗ 
dinern Verbindungen angeknuͤpft hatte, begann einen Aufftand der Farbigen (Nov. 1790). 
Er ward raſch unterdrückt und der Anftifter mit feinen Hauptgenoffen hingerichtet. Aber 
die ſchimmmen Kolgen davon waren: vermehrter Uebermuth der Weißen, Groll der Farbi⸗ 
genund die Ueberzeugung der Regteren, daß fie des Beiftandes der Meger bedürfen wür: 
den. Die inneren Gährungen dauerten fort. Mauduit behauptete auch auf den neuen 
Gouverneur Blandyelande einen auf Intriguen und Reaction gerichteten Einfluß, worin 
Ihn ein dee Megierungspartei günftiges Decret der franzoͤſiſchen Nationalverfammlung 
(12. Det.) beftärkte. Aber als neue Truppen anlangten, die den eralticten Geift des Mut: 
terlandes mitbrachten, ward Mauduit (1791) in einem Militäraufftande ermordet. Zus 
gleich bewirkte die gleiche Veränderung der politifchen Stimmung ein neues Decret vom 
15. Mai, von Robespierre mit dem prophetifchen Worte begleitet: „Lieber mögen bie Co: 
Ionieen verderben, als daß wir Etwas von unferen Grundfägen aufopfern“, wodurch allen 
von freien Eltern geborenen Farbigen alle Vorrechte franzöfifcher Bürger zugefprochen 
wurden. Drei Bevollmächtigte follten nah St. Domingo gehen, um für den Vollzug 
des Decrets zu forgen. Sofort auf die Nachricht von diefen Befchlüffen verweigerten 
die Einwohner vom Cap Francais den Bürgereid; man legte Embargo auf die franzoͤſi⸗ 
[hen Schiffe und wählte eine neue Nationalverfammlung, die am 25. Auguft 1791 ihre 
Situngen zu Gap Francais eröffnete und welcher der Gouverneur den Nichtvollzug des 
Deerets verfprechen mußte. Aber ſchon am 23. war das Werderben ausgebrochen. Der 
Zwieſpalt der Unterdruͤcker gab den Bedraͤngten Muth; die Neger erhoben ſich auf An⸗ 
fiften der Mulatten, und in der ganzen Ebene des Caps ftanden alle Pflanzungen in 
Flammen, wurden alle männlichen Weißen ermordet. Aus der nördlichen Provinz ver- 
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breitete ſich der Aufſtand in die weſtliche, und ſchon am 11. Sept. mußte man zu Port 
au Prince einen harten Vergleich mit den Farbigen abſchließen, den ſelbſt die General⸗ 
verſammlung (20. Sept.) beſtaͤtigte. Es ſollte eine neue, zur Hälfte aus Farbigen ber 
ftehende Colonialverfammlung erwählt, Oge's Andenken hergeftellt, Amneftie gefichert 
werden. Man errichtete Freicorps aus Mulatten — Alles Zugeftändnifje, die man vor 
dem Kampfe, oder nach dem Siege, aber nicht nad) der Miederlage machen durfte. — 
Dabei wirft e8 ein grelles Licht auf diefe Farbenzwifte, daß die Mulatten, ohnehin gar harte 
"Herren der Neger, diefe, durch deren Hilfe fie den Sieg erfochten, aufgaben, auslieferten. 
Und doch war der Friede nur ein Waffenftilftand gewefen. Am 24. Sept. hatte die fran: 
zöfifche Mationalverfammlung das Decret vom 15. Mai widerrufen, und die Weißen 
ließen nun abermals die Gelegenyeit zur Verföhnung der Farbigen vorübergehen und 
widerriefen ihre Zugeftändniffe gleichfalls. Sofort neuer Aufftand (Nov.). Die fran: 
zöfifche Givilcommiffion richtete um fo weniger aus, je mehr fie durd Erklärung einer 
Amneftie die Weißen und durch Fefthalten an dem Decrete vom 24. Sept. die Faıbigen 
verlegte. — Inzwiſchen bewirkten die Sacobiner in der gefeggebenden Verſammlung ein 
Decret vom 4. April 1792, welches abermals die gleiche Berechtigung der Weißen, Far: 
bigen und Freineger ausfprach. Abermals follten drei Bevollmächtigte abgehen, die Unruhe 
ftifter nach Frankreich liefern, durch die Truppen und 6000 aus eraltirten Revolutiondrs 
erlefene Nationalgarden die Ruhe herftellen. Der Gouverneur Blancyelande ward zu 
rüdberufen ; Desparbes trat an feine Stelle. — Die franzöfifhen Commiſſaͤre dachten 
mehr daran, fich die Herefchaft über die Golonie zu verfchaffen, als die Neger zu zügeln. 
Sie knuͤpften Einverftändniffe mit den Farbigen an, nicht, um bdiefen zu helfen, fon: 
dern um die Weißen zu unterjochen, ernannten den General Rochambeau zum Statthalter, 
ſchickten jeden Opponenten nad) Frankreich und machten fi in der That zu Herren der 
Golonie, fo weit diefelbe nody den Weißen gehorchte. Polverel gebot zu Port au Prince, 
Santhoner zu Cap Francais. Die Bekämpfung der Neger unterließ man, bis die Trup⸗ 
pen durch das Klima gefhmolzen waren ; doc) erfocht man auch dann noch einige Dor- 
theile über fie. Port au Prine, das eine neue Golonialverfammlung verlangte, ward 
buch Kriegsfchiffe zur Unterwerfung gebraht. Den von Frankreich gefendeten neuen 
Statthalter, General Galbaud, wollten fie, weil er zugleich Pflanzer war, zurüdfenden, 
und als er fich durch die Matrofen zu halten fuchte, riefen die Sommiffäre ſelbſt die Neger 
nad) Cap Francais zu Mord und Plünderung. Diefes furchtbare Mittel beherrſchte 
feine eigenen Urheber, und fie mußten alle Neger, welche gegen die Feinde der Colonit 
bie Waffen ergreifen würden, für frei erflären, während die Weißen meift entwaffnet 
wurden oder flohen. Gleichzeitig griffen die Spanier, jegt im Kriege mit Frankreich, die 
Colonie an. Als nun felbft die Mulatten ſich den Weißen näherten, die gemeinfame 

fahr bedenkend, und die Pflanzer nur noch in dem Beiftande einer fremden Macht ihr 
Rettung fahen, mweshalb fie fi auch, mie ſchon früher, aber fruchtlos geſchehen, an 
England mwendeten, erklärten die Commiffäre alle Neger für frei. In der That fam 
General Whitelode mit nur 800 Mann und befegte (19. Sept. 1793) Jeremie, dann 
den Molo von St. Nicolas; nahm auch (2. Febr. 1794) Cap Tiburon und fiegte in eb 
nigen Gefechten ; kam aber, da Alles ſchon zu zerriffen war, als daß er im Inneren hätt? 
kraͤftige Stügen finden innen, nicht weſentlich vorwärts. Erſt nachdem er Verftärkung 
erhalten, ward (4. Juni) Port au Prince erobert. Allein die Engländer hatten nur eine 
ſchwache Partei unter den Weißen für fich, dagegen die fiegreichen Farbigen, die fran⸗ 
zöfifhen Truppen und viele Pflanzer wider fic und mußten bald ihre Angelegenheiten wie 
der in Verfall kommen fehen. — Die frangöfifchen Commiſſaͤre verließen die Infel, auf 
ber fie ihrer farbigen Hilfstruppen nicht mehr Herr waren, und diefe Karbigen, von dem 
Mulatten Rigaub und dem Neger Touſſaint Louverture geführt, erlangten fo um 
bezweifelt die Oberhand über Franzoſen und Engländer, daß dag Directorium endlich dir 
Eotonie nur durch Ernennung Zouffaint’s zum franzoͤſiſchen Oberbefehlshaber auf St. De 
mingo retten zu koͤnnen glaubte. In der That nöthigte er die Engländer, die Inſel zu 
täumen (Mai 1798), vertrieb aber auch (Det.) den Reſt der feanzöfifchen Truppen, der 
unter General Hebonville Cap Frangais befegt hielt, und befegte endlich (1801) auch den 
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im Bafeler Frieden an Frankreich abgetretenen fpanifchen Antheil der Infel, mit Ausſchluß 
der hauptſtadt, wo fich die Spanier unter Garcianoch behaupteten. Er beherrſchte die Infel 
und fnüpfte erſt zur Zeit des Confulats wieder Verbindung mit Frankreich an, die fich aufs 
life, als ex eine eigene Verfaſſung für die Infel entwerfen ließ und zwar zur Beftätigung 
nach Frankreich jendete, aber, ohne diefe zu erwarten, im Namen des Volkes in Vollzug 
feste. — Diefes gab Anlaß zu der Erpedition wider St. Domingo, welche die Pflanzer 
aiftig betrieben, das Volk im Intereffe der Nationalehre glaubte und Buonaparte als eine 
Gelgenheit anfah, namentlich die Moreau’fche Armee zu beichäftigen und bei Seite zu 
ihaffen. Auf Erfolg der Unternehmung fcheint er gerechnet zu haben; denn er gab ihre 
ſeinen Schwager Leclere zum Führer, und feine Schwefter, deſſen Gemahlin, wie fein 
jüngfier Bruder begleiteten diefen. Man benugte den eben gefchloffenen Frieden mit Eng» 
Ind, um die Erpedition im Dec. 1801 mit der Flotte des Admirals Villaret abfegeln zu 
laſſen. Sie war 25,000 Mann ſtark. Ein Mehreres hatte England nicht verftattet. — 
Sie kam dem von den Engländern getäufchten Zouffaint raſch auf den Hals; doch hatte er 
fh in Eile gerüftet. Die Franzofen landeten an einzelnen Punkten. Die Negerführer 
Redten die Orte, die fie nicht behaupten konnten, meift in Brand und zogen ſich in das 
Janere. Hierauf ein graufamer und aufreibender Krieg. Es gelang Leckere, durch falfche 
Vorfpiegelungen die Neger zum Abfall, endlich zu Niederlegung der Waffen zu bewegen 
(Mai 1800). Aber treulos ließ er darauf den Touſſaint mit vielen Anhängern verhaften 
(14. Juni), dann nad) Frankreich ſchaffen, wo er im Kerker geftorben ift (5. April 1803). 
Soglaich nach diefer That und wie zugleich bie Sklaverei wiederhergeflellt wurde, brach der 
Srieg von Neuem los. Den von Deffalines und Chriſtoph geführten Negern 
hand das gelbe Fieber bei. Leclerc felbft erlag ihm; die Truppen fehmolzen; die Zuſen⸗ 
dung von Verftärkungen erfchmwerte der wieder ausgebrochene Krieg mit England ; dieſes 
köf kam den Negern zu Hilfe, und Rochambeau mußt: froh fein, daß ihm Deffalines 
(19. Nov. 1803) erlaubte, ſich und das Heer (30.Nov.) den Engländern zu ergeben, 
worauf die Neger Haiti (29. Nov.) für unabhängig erklärten und Deffalines (1. Jan.) 
auf Bebenszeit zum Generalgouverneur erwählten. An felbem Tage wurden alle Weiße, 
deten man habhaft werden konnte, ermordet. Nur die Stadt St. Domingo war noch von 
dtanzofen befegt, da überhaupt in dem ehemals fpanifchen Antheile die Revolution nicht 
fo mächtig war wie in dem urfprünglich franzöfifchen. Deſſalines ließ fih, nah Na- 
vleon s Borgange, am 8. Oct. 1804 zum Kaifer (Jacob I.) ausrufen, warb aber bei einem 
Angriff auf St. Domingo von dem General Ferrand, welchem Admiral Miffieffi Ver 
Rärkungen zuführte (28. März 1805) gefchlagen, wofür er fich durch Ermordung der 
Spanier richte. Seine Graufamkeit machte ihn felbft feinen ohnehin nad der Gemalt 
lüfternen Anhängern verhaßt, und er ward am 16. October ermordet, worauf Chriftoph 
(21. Det.) zum Präfidenten ernannt wurde, während der Mulatte Petion ſich zu Port 
au Prince zums Oberheren aufwarf. An Lesteren fchloffen fich befonders die Mulatten an 
und zwiſchen beiden Führern brach erbitterter,, aber unentfchiedener Krieg aus. Chriſtoph 
gab am 17. Februar 1807, Petion am 23. Januar eine Verfaffung. Jener hatte befons 
ders den nördlichen, diefer den füdlichen Theil im Befig, während es den Spanien alle 
mälig gelang , die ohne Unterftügung gelaffenen Franzoſen aus dem öftlichen zu vertreiben. 
Chriftoph war vorzüglich auf die Meger geftellt und bei der geringen Anlage derfelben für 
das Staatliche hing diefes meift von der Laune des Führers ab, die fich auch wieder nur 
in Nachahmung feanzöfifcher Einrichtungen bethätigte, Er ließ fih (26. Maͤrz 1811) 
um Könige (Heinrich L.) ausrufen, ernannte Marſchaͤlle, Großofficiere, hohen Adel, 
einen code Henri und organifirte. Der Krieg zwifchen ihm und Petion wogte immer 
unentſchieden hin und ber, bis endlich neue Gefahren von Außen wenigftens zu Einflels 
lung der Feindfeligkeiten beftimmten. Denn nad der Ruͤckkehr der Bourbons dachten 
auch die Pflanzer am eine Reftauration, und die franzöfifche Regierung begann raͤnkevolle 
und bedrohliche Unterhandlungen, bald mit dem einen, bald mit dem andern Theile, die 
aber ſcheiterten, da die Umtriebe entdedt wurden, und ſowohl Chriſtoph als Petion uns 
bedingt nur auf der Bafis der Unabhängigkeit Haiti’ unterhandeln zu wollen erklärten. 
franzöfifche Regierung desavonirte auch das Verfahren ihrer Agenten. Erſt 1816 
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erneuerte fie die Verfuche. Aber ichon das mußte Mistrauen erregen, daß bie ſechs Be: 
vollmächtigten, die fie abfendete, ſaͤmmtlich ehemalige Pflanzer waren. Petion, der kurz 
vorher, nachdem ein Morbanfchlag auf ihn vereitelt worden , die Lebenslänglichkeit feiner 
Würde erlangt hatte (2. Juni 1816), hielt feft an dem Principe der Unabhängigkeit. Hein 
rich fand ſich fchon dadurch verlegt, daß man ihn nur General Chriftoph titulirte. — In 
Petion’s Antheil hatte fich die republikanifhe Form erhalten, während thatfächlich der 
Präfident die Seele des Ganzen war. Die höhere politifche Richtung der Mulatten machte 
ihm Vorficht nöthig und beftimmte ihn, feine Gewalt unter den Schleier von Formen zu 
huͤllen. Auch blieb er manchen Intriguen und nebenbuhlerifchen Umtrieben ausgefegt. 
So gleich Anfangs durdy den zurüdgefehrten graufamen Rigaud. Dann wieder 1816. 
Der Sache müde, fuchte er felbft den Tod (27. März 1818). Zu feinem Nachfolger 
ward der. General Boyer, ebenfalls ein Mulatte, gewählt, der eine Aufforderung von 
Seiten König Heinrich's, ſich feinem Scepter zu unterwerfen, ablehnte (1. Juli). Diefer 
war ohnehin feinem Sturze nahe. Nach dem Falle Napoleon’s, der ihm zum Vorbild: 
gedient hatte, wurde er mistrauifcher und Iaunifcher. Es bildete fich eine Verſchwoͤrung, 
an deren Spige General Richard, Herzog von Marmelade, trat. Sn deren Folge Auf: 
ftand zu St. Marc (1. Dct: 1820) und zu Cap Henri (6.). Die Leibwache vereinigte ſich 
mit den Empoͤrern, und der König erfchoß fich (8.). Darauf Plündern und Megelei, 
worin der Kronprinz vor den Augen feiner Mutter ermordet wurde, und welches fort: 
dauerte, bis Boyer mit Truppen herbeifam und die Neger den Mulatten unterwarf. Eine 
Unterwerfung, die dauernd gemwefen ift, meil feine Unterdrüdung daraus wurde, die Mu- 
latten Beine Vorrechte forderten, fondern nur ihrer befferen Fähigkeit zu ftaatlichen Hand: 
lungen ein factifches Uebergewicht in diefen verdankten. Heer und Volk unterwarfen ſich, 
und die Vereinigung beider Staaten wurde, unter Abfchaffung der feltfamen, von den 
ehemaligen Namen einzelner Gegenden und Pflanzungen entlehnten Titel, proclamirt 
(26. Nov. 1820). Eine Verſchwoͤrung der Unruhigen wurde entdedft (Febr. 1821) und 
durch Hinrichtung von vier Urhebern, unter denen auch Richard, geftraft. — Alles drängte 
auf Vereinigung. In dem fpanifchen Antheile der Infel hielten fich die Spanier durd) 
eigene Kraft, ohne Beiftand des Mutterlandes. Diefem entfremdet geworden, dachten 
fie daran, fich der Republit Columbia anzufchließen. Dagegen proteftirte Boyer, ruͤckte 
mit feinem Heere heran und zog am 2. Febr. 1822 in St. Domingo ein, worauf er ald 
Präfident der ganzen Inſel anerkannt wurde. — Die Unabhängigkeit hielt er erſt für ge 
ſichert und hoffte auch fonft manche Erleichterung für Handel und Verkehr, wenn Frank 
reiche Anfprüche ausgeglichen wären. Deshalb ging er auf die franzöfifchen Vorſchlaͤge 
ein, fobald diefe auf der Grundlage der Anerkennung haitifcher Unabhängigkeit rubten. 
1825 kam der Vertrag zum Abfcehluß, und am 17. April wurde Haiti, gegen eine Ent: 
fhädigung von 150 Millionen Franken für die vertriebenen Pflanzer und gegen Herab: 
fegung des Zolles auf die Hälfte für franzoͤſiſche Schiffe, von Frankreich als unabhängiger 
Staat anerkannt. Doc, diefes Opfer war für den jungen Staat zu ſchwer und die Zah—⸗ 
lung der Entfchädigungsgelder blieb aus. Nur 30 Millionen wurden bezahlt. Die fran: 
zöfifche Regierung ſchickte deshalb im Januar 1838 eine Erpedition nach Haiti zur Ber 
teeibung der Entihädigungsgelder. Man verglidy fich (12. Febr.), und Frankreich ſehle 
die Entfchädigungsfumme auf 60 Millionen herab, die binnen 3O Jahren, jährlich mit 
2 Millionen, zahlbar fein follen ; wobei e8 die Anerkennung erneuerte. 

Auch diefe Zahlung ift nicht erfolgt, vielmehr der junge Staat in neue Zudungen und 
Stürme verfallen. Zwar ward ein fchon im Mai 1888 erfolgter Aufftand unterdrüdt, 
aber vor da an hörten die Streitigkeiten zwifchen Boyer und dem Repräfentantenhaufe, 
die Spannung zwifchen Mulatten und Negern nicht auf, und als der Präfident allmaͤlig 
zu Gewaltfchritten gegen feine Gegner griff, erfolgteim Februar 1843 ein fich raſch über 
die ganze Inſel verbreitender Aufftand, der unter blutigen Kämpfen die Anhänger Boyer's 
aufrieb und diefen felbft (18. März) zur Flucht nach Jamaica nöthigte. General Riviere 
trat an die Spige einer proviforifchen Regierung. ine im Auguft ausbrechende Eontre 
revolution wurde zwar unterdrückt, aber erft gegen Schluß des Jahres ordneten fi) bie 
anarchifchen Zuftände zu einer neuen Verfaffung (vom 30. Dec. 1843), melde die 
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Priſidentſchaft, den Senat und das Repraͤſentantenhaus beibehielt, aber die erſtere, zeit: 
ber Iebenslängliche Würde auf Zeitwahl gruͤndete, auch die gleiche Berechtigung aller Culte 
verbürgte, Preßfreiheit und Gefchwornengerichte, Berfammlungsrecht des Volks und 
unentgeltliche Schulen für beide Gefchlechter garantierte. Nur Afrikaner, Indianer und 
Abkoͤmmlinge Solcher können Staatsbürger werden und Grundeigenthum erwerben. — 
General Herard, ein Mulatte, ward zum erften Präfidenten erwählt und befegte die wich: 
tigften Poften mit feinen Farbegenoffen. Da’erhoben fich auch gegen ihn die Neger, ver: 
jngten ihn und feine Partei nach kurzem Kampfe und erhoben am 3. Mai 1844 den Neger 
Guereier zum Präfidenten, dem am 15. April 1845 der General Pierrot folgte: Auf 
Anlaß diefes Kampfes erhob ſich der ehemals fpanifche Antheil der Inſel und bildete, 
niht ohne feiten der franzöfifchen Regierung desavouirte Mitwirkung des franzöfifchen 
Generalconſuls, eine Republit Dominica , die jedoch zu Feiner Conſolidirung zu gelangen 
ſcheint. 

In der Juſtiz gilt das franzoͤſiſche Verfahren. Die Mulatten bildeten zeither die 
Beamten⸗, Grund» und Geldariſtokratie. Die Neger arbeiten als kleine Bauern, Hand⸗ 
werker und vorzüglich ald Geſinde. Allerdings follen fie ſich die Arbeit, die aud) an fi 
keine Zugend ift, nicht ſehr angelegen fein laffen, vielmehr, fo lange es gehen will, in, 
müffigem Naturgenuffe ihre Tage hinbringen. Man rühmt aber ihre Wißbegierde , wenn 
auch der thätige Gebrauch des Erlernten nicht bedeutend ift, ihre Achtung vor höherem 
Wiſſen und Streben und ihre friedliche, Eindliche Sanftmuth , die nur bei ſchwerer, zur 
Verweiflung treibender Bedruͤckung ſich in einen dann um fo furchtbarern Zorn verwan⸗ 
delt, In der Sklaverei bot ihr Charakter einen fteten Wechfel von Knechtfinn, Verſtel⸗ 
lung und eidenfchaft dar. In der Freiheit Haiti’s, die doch Feine barbarifche, fondern 
iine nach Analogie der europäifchen Givilifation geordnete ift, find die fanfteren Züge vor- 
waltend. Für eigene geiftige Geftaltungen in ftaatlicher Hinſicht ſcheint allerdings die 
(üwarze Rage nicht befähigt. Daraus folgt nicht, daß fie niedriger fteht auf der Stufen: 
liter der Organismen, nur daß fie anders ift als die anderen. Wiſſen wir denn, ob ſich 
nicht aus dem ſanften, Eindlichen Wefen einfacher Naturvölker etwas Höheres, Begluͤcken⸗ 
detes entwickelt als aus den ftolzeften Gebilden europdifcher Verftandesberechnung ? Sind 
nicht die politifchen und Eriegerifchen Künfte, in denen die Weißen den Vorrang fordern, 
oben erft durch menfchliche Schwächen und Reidenfchaften fo wichtig geworben ?_ Gluͤcklich 
das Volk, das jene Künfte nicht braucht ! 

Haiti hat jegt gegen 1 Million Einwohner. Die Snfel ift äußerft fruchtbar, Schön, 
mit vielen waldigen Gebirgen bedeckt, mit unzähligen Gewäffern erfüllt. Das Klima ift 
nur für den Vorfichtigen gefund. Die Infel litt 1831 durch einen Orkan furchtbare Ver: 
wüftungen. In den Gebirgen, befonders auf dem 8000 Fuß hohen, die Mitte einneh— 
menden Cibao bauten fchon die Spanier frlihzeitig auf edle Metalle, und neuerdings will 
man dieſen Bergbau wieder aufnehmen, weshalb 1836 ein ſaͤchſiſcher Bergmwerksverftän: 
diger berufen ward. Die Zuderproduction ift, wegen Mangels an Capital, fehr gefunten. 
Auch Tabak und Baumwolle werden vernachläffigt, und mit Indigo wird Nichts mehr ge: 
macht. Die Hauptausfuhrartikel find jegt Kaffee und Hölzer; doch beträgt die Ausfuhr 
gt nur 4 deffen, was fie vor der Revolution betrug. Die jegige Hauptſtadt ift Port au 
Prince, auf der Weſtkuͤſte, in ungefunder Lage, aber mit fchönem Hafen. Sie hat 
20,000 Einwohner, unter denen viele europdifche Handelsleute. Heinrich's Refidenz 
war Gap Haiti, unter ihm Cap Henri und früher Cap Frangais genannt, auf der Nord: 
füfte anmuthig und gefund gelegen, mit 12,000 Einwohnern. St. Domingo auf der 
Oftküfte, von dem Bruder des großen Columbus, Bartolomeo, gegründet, iſt die ältefte 
Stadt Ameritb, hat gegen 20,000 Einwohner und ift Sig eines Erzbiſchofs. An ber 
Südküfte befindet ſich die Heine Stadt Les Cayes mit 6000 Einwohnern. 


Bülau. 
Dalbfonveräne Staaten, f. Souveränetät. 
Daller, f. Adel, Cabinetsjuftiz, Famitlienherifhaft, Grundver— 
trag und Reaction. | 
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Sambacher Feſt. — Blutige Ereigniffe am Jahrestage deffelben 


zu Hambach und Neuftadt an der Haardt. — Die Landauer Affiffe?). 
1. Die franzöfifche Julirevolution brachte in Rheinbaiern einen befonders lebhaften 


MWiderhall hervor. Zu den allgemeinen Befchwerben der gefammten deutſchen Nation über 


Unterdrüdung der Preffe, Abſchließung durch Mauthen, Nichtverwirklichung des Reprd- 


fentativprincips im Geifte und in der Wahrheit — Famen hier noch viele befondere Klagen, 
zum Theil von bedeutender Schwere ; fo namentlich: Beiziehung des Landes zur Zragung 
der baierifchen Staatsfchuld , während daffelbe feine eigenen Schulden als Gemeindeſchul⸗ 
den allein tragen mußte; Abgabenüberbärbung 5 Hinmwegziehen greßer Gelbfummen aus 
dem Bande 2); ungänftige Liquidation der Forderungen rheinbaterifcher Bürger an Frank⸗ 
reich, vorgenommen durch die baterifche Regierung ?); Miedererrichtung von Kloͤſtem 
und überhaupt Bekämpfung einer freieren geiftigen Richtung ; dabei Zuruͤckſetzung der 
Rheinbaiern bei Anftellungen im Civil: und Militärdienfte des Staats *) u.f. f. Dir 
und eine Reihe anderer Regierungsanordnungen fleigerten die Aufregung und Erbitterung 
in einem hohen Grade; fo namentlich die verfuchte (durch die Unabhängigkeit der Gerichte 
vereitelte) Verfegung des Landeommiffärs Stebenpfeiffer als Zuchthausvermalter; bie 
Unterdruͤckung der Zeitfchriften: „Deutfche Tribüne” von Dr. Wirth und „MWeftbote" 
von Dr. Siebenpfeiffer (dabef’insbefondere die ungefchicht verfuchte Rechtfertigung des Ber 


1) Der wichtigſte Theil unferer beutfchen Gefchichte in den legten dreißig Jahren if 
das Streben nach politifcher Freiheit und die Reaction dagegen. In diefem Kampfe fpielen 
eine fehr bedeutende Rolle an fich traurige — vielleicht, wenn fie, wie zu fürchten fteht, fi 
erneuern, höchſt gefährliche Kämpfe des Militärs gegen die Bürger in vielen Gtäbten 
zur angeblichen oder wirklichen Wiederherftellung geftörter Ruhe. Es ift politifch wichtig 
und lehrreich, folche in ihren Urfachen wie in ihren Wirkungen hoͤchſt bedeutende Er: 
fcheinungen zur Belehrung und Warnung in leidenfchaftslofer Wahrheit, wie -fie vorzüglich 
der Ablauf einer längeren Zeit nach ihrem Eintritt möglich macht, vor den Richterftuhl der 
Öffentlichen Meinung der Nation zu ftellen. Deshalb hielten wir es für Pflicht, diefer Dar: 
ftellung eines hochgeachteten Mannes, die uns von den anerkannteften Männern der Provinz 
beftätigt wurde, die Aufnahme nicht zu verfagen, und werden es in Beziehung auf die Bor 
gänge in mehreren anderen Städten, wie Leipzig, Köln u. f. w. eben .fo halten. 
Sollte trog unferer Sorgfalt dennoh irgend in einem Punkte ein Irrthum unter 
Yaufen fein, fo wird eine Berichtigung uns felbft willkommen und den Betheiligten die Ber 
anlaffung dazu vortheilhaft fein, da die bier mitgetheilten Erzählungen in ber Provinz der: 
breitet find und allgemein geglaubt werben, Anm. der Rebdact. 

2) Nach der Angabe des damaligen Directors der rheinbaierifchen Finanzkammer Kıhrn. 
v. Seutter, in feinem Werke über „Befteuerung der Völker” wurden von 1816 bis 1827 
über zwanzig Millionen Gulden aus Rheinbaiern nach dem Mutterlande hinuͤbergezogen. 

) Als das Land mit Deutfchland wieder vereinigt wurde, hatten fehr viele Bewohner, 
Gemeinden u. ſ. f. noch Geldforderungen an Frankreich. Die baierifche Kegierung nahm 
die Unterbandlungen an fich und fchloß unterm 25. Apr. 1818 einen Vertrag mit der fran: 
dfifchen Regierung ab, nach weichem die legte, zur Zilgung jener Forderungen, 500, 
eö. Renten in Infcriptionen in das große Buch (ein Gapital von 10 Millionen repraͤſen⸗ 
tirend) mit Genuß (Zinſen) vom 22. Maͤrz 1818 an, an Baiern abtrat, unter Anderem 
mit der ausdruͤcklichen Bedingung, daß „am Ende eines jeden Monats denjenigen Individuen, 
beren Forderungen liquidirt fein würden, bie betreffenden Inferiptionen im Originale ausgt 
... werben follten.’ (Art. 8.) Dies gefchahb aber nicht. Man Kiquidirte zu Münden 
über 10 Jahre lang und. * dann den Glaͤubigern im Jahre 1828 — 40 Procent ihres aner⸗ 
kannten Guthabens, das iſt nicht einmal vollſtaͤndig die verfallenen Zin ſen, und gar Richt⸗ 
vom Capital! (©. die Diuckſchrift: „Vorſtellung an die hohen Stände bes Reichs von 
„Seiten ber —* Culmann, Willich, Klein, Schultz, Heidenreich, Fitting, Schicen⸗ 
„bang und Foliot, die Forderungen baieriſcher Staatsangehoͤriger an & Ereich, und die 
„unter biefelben in Gefolge der Verordnung vom 7. Apr. 1828 vertheilte Summe betr. 
„Münden, 1831, gedrudt bei Dr. Wolf.“ 

4) Der Kreislandrath hat dieſen Beſchwerdepunkt wiederholt hervorgehoben, unter A: 
derem im Jahre 1832 unter Angabe des folgenden factifhen Verhältniffes: „Dr 
Rheinkreis —* est 115 Givfibeamte aus dem jenſeitigen Staatsgebiete, welche nicht went 
ger als 330, . Gehalt bezdgen, während von ben dieffeitigen Staatsbärgern höcftne 
—* 2—— Kreiſen Unterkommen gefunden hätten.” Und noch ſchlimmer ſteht es 
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figelns der Drudderpreffen mit dem Grundbfage: bie Polizei bürfe auch die Backoͤfen ver 
figeln !) Die fpätern Veränderungen im Perfonalftande der Gerichte und der Verwaltung, 
Berfegung oder Penfionirung freifinniger Männer, Anftelung von Leuten , wie bes 
Kımmerheren von Böhnen, der, kaum zum Friedensrichter ernannt, durch ein Urtheil 
des Appelhofs wegen Betrugs im Spiele zur Zuchthausftrafe verurtheilt werben mußte; 
wilfürliche Verhaftung und Austreibung fogenannter Auslaͤnder“, d.h. anderer Deutfcher, 
aus dem Kreife ; unverfennbares Hervortreten von Spioneriem und Denunciationen; Eins 
legen von Gensd’armen in die Wohnung eines Bürgers, felbft bei Nachtzeit, u. dgl. mehr. 

Es laͤßt fich denken, wie alle diefe und noch manche andere Vorkommniſſe auf die 
Volksſtimmung wirken mußten. Dennoch verdankte das hieran fich reihende Hambacher 
Feſt, fo wie es flattfand, eigentlich nur einem Zufalle feine Entftehung. 

Einer oder der andere der Gaftwirthe von Neuſtadt an der Haarbt wollte eine 
größere Luſtbarkeit veranftalten, unverkennbar zunaͤchſt nur in feinem pecunidren Ins 
tereffe. Um die Sache lodender zu machen, follte diefelbe am Jahrestage der baierifchen 
Conftitutionsverfündigung, 26. Mai 1832, ftattfinden, und zwar auf der (von Meuftadt 
‚nur eine Stunde Weges entfernten) Hambacher Burgruine, nach welcher die Bewohner 
von Neuftadt und der Umgegend ohnehin von je her häufig Ausflüge machten. Die ano: 
nym veröffentlichte Aufforderung wurde von einem Manne abgefaft, der fich nicht des 
beſten Rufes erfreute und namentlich eines gemeinen Vergehens wegen früher als Ber 
amter caffirt worden war. 


Siebenpfeiffer, der damals in Haardt bei Neuftabt wohnte, war ungehalten darüber, 


„daß hier ein C a eft auftauchen follte, während er die baterifche Verfaffung 


ad ein Hinderniß des Fortſchritts, darum als fehädlich und verwerflich betrachtete ; 
auch erbitterte es ihn, daß etwas Derartiges ohne ihm gefchehen ſolle. Darum ver: 
faßte er einen Aufruf zur Abhaltung eines andern Feftes, das zwar am nehmlichen 
Drte (als dem geeignetften Plage), aber am 27. Mai und den nächftfolgenden Tagen ftatt: 
finden und „nicht dem Errungenen, fondern dem zu Erringenden gelte, nicht dem ruhm⸗ 
vollen Sieg, Fondern dem mannhaften Kampfe, dem Kampfe für Abfchüttelung innerer 
und äußerer Gewalt, für Erftrebung gefeglicher Freiheit und deutſcher Nationalwuͤrde.“ 

Der Regierung verurfachte fchon die erfte Ankündigung ziemlihen Schreden. Aber 
auf die zweite hin glaubte fie entfchieden einfchreiten zu müffen. Der damalige Generals 
commiſſaͤr im Mheinkreife, Schr. v. AndriansWerburg, erließ ſonach ein Publicandum, 
in welchem das beabfichtigte Feft als unerlaubt erklärt, und beigefügt wurde: „Die 
Partei der Webelgefinnten frebe unter einer fcheinbaren Legalität nach Auflöfung der 
deſtehenden Ordnung.” Das fragliche Feft wurde als „feditiöfer Tumult und Zufammen⸗ 
rottung“ qualificirt, die gewaltſame Auseinandertreibung der Verſammlung angeordnet, 
und überdies verfünt, daß vom 26. bis 28. Mai ſowohl in Neuftadt als in dem benach⸗ 
barten Orten Winzingen, Ober:, Mittels und Unterhambach „‚allen Fremden, d.h. allen 
nicht dort domicilirten oder in Dienften ftehenden Perfonen ein Zutritt oder Aufenthalt nicht 
geſtattet ſei“ z die Polizeiftunde ward für jene Tage auf 8 Uhr feftgefegt ; der Zuſammen⸗ 
tritt von mehr als 5 Perfonen unterfagt u. ſ. m. u. f. w. 

Eine ſolche Blofadeerflärung ganzer Gemeinden inmitten des Friedens, von ber 
man, fo lange die dermalige Geſetzgebung befteht, Fein ähnliches Beifpiel hat, ermangelte 
nicht, die Erbitterung ungemein zu vergrößern. Es regnete Proteftationen, worunter 
ine vom Meuftädter Stadtrathe felbft, andere, mit Taufenden von Unterfchriften, kamen 
aus allen Theilen des Kreifes. Die Staatsregierung erkannte, daß die angeordneten 


Mofregeln nicht durchzufuͤhren ſeien: fie desavouirte ihren Generalcommiffär öffentlich _ 


(duch Bekanntmachung ihres Referipts an denfelben). v. Andrian mußte das erlaffene 
Verbot wenigftens bedingt zuruͤcknehmen, für Diejenigen nehmlich, welche ein „Con: 
fitutionsfeft” feiern wollten. Es genügte Solches nicht mehr. Der eben zufammen- 
berufene Landrath begann feine Sigungen damit, eine Beſchwerde durch Eftafette 
an den König zu fenden. Unmittelbar nach diefer Abfendung erklärte der Generalcom⸗ 
milde das Verbot des Feſtes unbedingt aufgehoben, 
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Es war: dies der legte Sieg, deſſen ſich der Liberalismus in den 1830er Jahren in 
Rheinbaiern erfreute. 

Das Hambacher Feft fand ftatt. Der dem Haupthöhenzuge der Haardt etwas vor: 
anftehende Berg , auf welchem ſich die Ruine-des Hambacher Schloffes befindet, war mit 
10 bis 15,000 Menfchen bededt. Die meiften Mitglieder des Kreislandraths hatten ſich 
eingefunden. Auch Börne war aus Paris gekommen. Viele Reden wurden gehalten — 
die meiften ohne einigen Werth, alle ohne praftifche Bedeutung. Es waren meiftens 
allgemeine Phrafen gegen Unterdrüdung durd die Fuͤrſten; nicht ein Vorſchlag, was 


dagegen zu thun fei. Die Worte der Sprecher verhalten in den Lüften; die wenigften 


der Anweienden Eonnten Jenen nahe genug fommen, um fie auch nur verftändlich zu hören. 
Außer Wirth und Siebenpfeiffer fprachen ohnehin nur ganz unbedeutende Perfonen. Yon 
den eigentlichen Korpphäen des Liberalismus trat, außer etwa den beiden genannten Män: 
nern, nicht Einer auf. Im Ganzen herrfchte auch nicht eine leitende Idee. Planlos 
ward bin und her gefprochen und declamirt. Niemand ftand an der Spige, der die Ver: 
bältniffe und die Aufgabe der Zeit wirklich Far begriffen hätte. — Wie dem fei: fried: 
ih und ruhig ging des Abends das verfummelte Vol aus einander, unter den Haupt: 
leitern des Feftes aber war der Same der Zwietracht aufgegangen. Dr. Wirth hatte in 
feiner Rede entfchiedenen Franzofenhaß gepredigt und — das Comite des Prefvereins an: 
gegriffen, an deſſen Spige fidy der Abgeordnete Advocat Schüler befand. Die Ver: 
handlungen, welche am nädjftfolgenden Tage unter den hervorragendften Betheiligten im 


Schießhaufe zu Neuftadt ftattfanden, vergrößerten ungemein die Spaltung. — 


Zu dem Hambacyer Fefte war man von allen Seiten herzugeftrömt,, ohne daß nur 
Einer ſich zuvor Far gemacht hätte, was und auf welhem Wege Etwas erſtrebt 
werden koͤnne. Die Einen waren gefommen, um fid reden zu hören, die Anden 
wollten vorerft nur hören und dann nad) Umftänden ab= und zugehen. So fehlte von 
vorn herein jeber Plan, jede Einheit in der Sache. Man donnerte mit allgemeinen Phra: 
fen gegen die Fürften, als die Verderber des Volksgluͤckes, hütete fich aber wohlweislich, 
zum Sturze bes Fürftenthbums aufzufordern, was, wenn auch noch fo unausführbar unter 
den gegebenen Verhaͤltniſſen, doch das einzig Confequente gewefen wäre. Ein Haupt: 
fehler beftand insbefondere darin: man hatte die englifche Sitte einer großen politifchen 
Volksverſammlung nachgeahmt. Man vernachläffigte aber die weifen englifchen Ein: 
richtungen eines Präfidenten u. f. w., um die Ordnung zu erhalten. Man befolgte noch 
weniger die englifchen Grundfäge Eräftiger praktiſcher, aber gefeglicher Befchlüffe und 
Mafregeln. 

Ueber das Hambacher Feft hatte eigentlich Niemand fich zu freuen Urſache ald — 
der Abfolutismus. Jene Berfammlung Eonnte deffen Macht nicht anzugreifen wagen, 
dagegen entzündete fie die Fackel des Zwiftes und mitunter des giftigen perfönlichen Haſſes 
unter manchen der Wortführer des damaligen Liberalismus, und — diente zum erwuͤnſch⸗ 
ten Vorwande, mit den grellften Reactionsmaßregeln offen und gemaltfam 
hervorzutreten. 


Mit Riefenfchritten begann denn von jegt an wirklich die Reaction. Die befann 
ten Bundesbefchlüffe vom 28. Juni 1832 erfchienen; fie ftügten fich befanntlidy ganz be⸗ 
fonders auf die Vorgänge beim Hambacher Feſte, obfchon feitdem ermittelt worden, da 
fie ſchon vor demfelben intentirt und verabredet waren. In gleicher Weife erließ die baie 
rifche Regierung bereits fchon unterm 2. Juni ein Publicandum , in welchem fie erklärte, 
wenn bie „Geſetze“ des Rheinkreifes zur Bändigung einer aufrührerifchen Faction nit 
ausreichen follten, fo werde man „mit voller Macht und allen den Mitteln einfchreiten, 
welche von der Vorſehung in die Hände des rechtmäßigen Herrſchers gelegt feien.” Zugleich 
wurde der Marſchall Wrede mit einer anfehnlichen Truppenmacht nach dem Nheinkreife 
gefendetz; die Hambacher Redner, namentlih Wirth und Siebenpfeiffer, murben ver 
haftet ; die im Lande noch anmwefenden Polen ausgetrieben, und gegen den Deputitten 
Schüler u. A. Verhaftbefehle erlaffen, denen fich diefelben nur durch die Flucht entzogen. 
Andere Verhaftungen folgten in Menge. — Nach allen Beziehungen hin vollführte man 
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jest ime Maßregeln, die man. insgeheim zuvor ſchon beabfichtigt, felbft verabredet und 
befhloffen hatte. Das Hambacher Feft aber mußte überall ald Vorwand, als Deckmantel 
dienen. Darum gingen denn auch jene Maßregeln weit über Alles hinaus, was man ver: 
nünftiger Weife mit dem Hambacher Feſte in irgend einen, felbft nur mittelbaren Zuſam⸗ 
menhang bringen konnte. — 

So kam e8, daß namentlich in Rheinbaiern fehr bald dee Schrecken über das ganze 
Land herrſchte. Außer den vorhin fpeciell angegebenen, trugen noch andere Vorkomm⸗ 
niffe dazu bei. Insbeſondere entftanden vielfach Streitigkeiten zwifchen dem Militär und 
den bürgerlichen Einwohnern, die nicht felten ohne Provocation der legten, zu deren Nach⸗ 
theil, und zwar blutig, endeten. 

I. Ein erfter bedeutenderer Vorgang diefer Art trug fich zu Zweibrücken, bei der 
Irheimer Kirchweihe zu, wo Soldaten einige Wirthfchaftsgdrten und Tanzfäle mit Stein: 
würfen angriffen. in geachtetee Bürger, Kaufmann Thenfon, trat heraus, um die 
Soldaten zu beruhigen: ein Säbelhieb über den Kopf ftürzte den wehrlofen Mann zu 
Boden. Die anmefenden Givilperfonen fuchten ſich nun mit Prügeln zu vertheidigen. Es 
entſtand ein heftiger Kampf. ine alte Bauersfrau, die über die Strafe eilen wollte, 
murde niedergefchlagen; ihr Sohn eilte herzu, ihr beizuftehen: auch er ſtuͤrzte, durch 
einen Saͤbelhieb ſchwer in den Kopf verwundet, nieder. Man zählte zulegt auf beiden 
Seiten 30 big 40 , mitunter ſchwer Verwundete. 


Das gräuelvollfte Ereigniß diefer Art trug fich aber am erften Jahrestage des Ham 
bacher Feſtes — am Pfingftmontag (27. Mai) 1833 — zu Hambad) und Neuftadt 
zu. Was daffelbe betrifft, fo recurriren wir zuerft auf eine authentifche Schrift — das 
von der Regierung felbit amtlich veröffentlichte (wenn auch allerdings nur in ganz wenigen 
Ermplaren ausgegebene) Protokoll des Kreislandraths von 1833. 

In diefem Protokolle lieft man woͤrtlich Folgendes: 

„Sigung des Landraths vom 6. Juli 18338. 

„Vorfälle in Meuftadt an der Haardt am 27. Mai d. 3. betreffend. 

„In feinem Protokolle vom Jahr 1832 glaubte der Landrath feine heiligſte Pflicht 
dadurch erfüllt zu haben, daß er Euerer Königlichen Majeftät die Urfachen aufführte und 
die Gründe entwickelte, welche Veranlaffung zu der damals im Rheinkreiſe herifchenden 
Gemuͤthsaufre gung der Bewohner gegeben hatten. Der Landrath hielt e8 im Intereſſe des 
kandes und feiner Bewohner für nöthig, Euerer Königlichen Majeftät offen und unum: 


. Munden zu erklären, daß die wegen Rocalgebrechen ftattgehabten unruhigen Auftritte an 


manden Orten des Kreifes blos entftanden feien, weil von Seiten der Königlichen Re: 
getung ſich uungefegliche Schritte erlaubt worden, welche die Freiheit der Perfon des Bür: 
98 und deffen Eigenthum in hohem Grade verlegten ; zugleich machte er auf Mängel im 
Kreishaushalte aufmer£fam, die das materielle Wohl der Kreiseinwohnerfchaft gefährdeten. 
Euere Königliche Majeftät haben alfergnädigft gerubt, die desfalls zu den Stufen des 
Ihronss niedergelegten Wünfche des Landraths theilweiſe zu würdigen; auch hat der Lands | 
tath in feiner vorjähtigen Sigung dies dankbar anerkannt; andere Wünfche deffelben, ab: 
Jelend auf geiftiges und materielles Glüc des Nheinkreifes, blieben unberudfichtigt, und 


doch verzichteten die Bewohner des Kreifes, im Vertrauen auf Euere Majeftät, noch nicht 


| 


auf die frohe Hoffnung, daß Alterhöchftdiefelben ihnen fpäter gewiß würden Erhoͤrung in 
ihten gerechten Forderungen angedeihen laffen. 

„Die Bewohner des Kreifes ertrugen ihre Lage mit Geduld und erwarteten von der 
Nahen oder entfernten Zukunft eine alergnädigfte Gewährung ihrer Bitten, blickten indeffen 


unm fo zuverfichtlicher auf den Schug Euerer Königlichen Majeftät, als fie in fich die Weber: 


"gung fühlten, nie die Schranken des Geſetzes, welches fie für das höchfte Gut des con- 
Ritutionelfen Staatsbürgers betrachteten, Üüberfchritten zu haben, und hielten daher ihre 


Petſon und ihr Eigenthum vor den Unbilden der Gewalt gefichert. 


„Allein diefes ihr gerechtes Erwarten iſt leider getäufcht, wenn fie ihe heute noch 
von Jammerthränen triefendes Auge auf die verabfcheuungsmürdigen blutigen Scenen 


 Marfen, welche durch das bei und in Neuſtadt unter dem Ober» Commando eines Gene: 
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ralmajors ®) und in Anmefenheit eines Commiffärs der Königlichen Regierung °) zufam- 
mengezogene Militär herbeigeführt wurden , und welche zweien feiner Mitbürger das Leben 
raubten und einigen hundert andern friedlichen Einwohnern von Meuftabt umd der Um: 
gegend theils ſchwerere, theils leichtere Berwundungen zugezogen haben. 

„Der Landrath, von diefen blutigen Vorgängen, welche in Öffentlichen, unter ber 
Genfur flehenden Blättern, zum Nachtheile der Wahrheit, entftellt erfcheinen, und 
deren Widerlegung die nehmliche Cenſur nicht geftattet, unterrichtet, fieht ſich von 
feiner Pflicht durchdrungen, feine Stimme vor den Stufen des Thrones Euerer König: 
lichen Majeftät zu erheben, mit der Bitte, bier befonders firenge Gerechtigkeit üben 
u laſſen. 
we Benehmungsweife des Militärs ift alle Graͤnzen der Gefege überfchreitend und 
fo außerordentlich gräßlich, daß die Feder es faft nicht vermag, fie in ihrem wahren Lichte 
darzuftellen. Die Soldaten liefen mit gefälltem Bajonette und fprengten mit gezogenen 
Säbeln die Gaffen auf und ab, ritten und hieben zufammen, wer ihnen in den Weg kam; 
Weiber und Kinder, Greife und wehrlofe Männer, mit einem Worte, Unfchuldige er 
lagen unter den Streichen ber Soldaten. 

„Ein junger achtzehnjähriger Mann wurde durch Bajonettftiche mitten in ber Strafe 
von hinten her verwundet und — ftarb plöglich. — ? 

„Ein anderer Bürger aus Hambach ift durch einen Flintenfchuß, ebenfalls von 
hinten, getroffen worden und bald nachher an den Folgen diefer Verwundung geftorben. 


„Einige Hundert Andere, wie gefagt, wurden fo verwundet, daß mehrere davon heute 
noch krank darnieder liegen, felbft der Stadt: Adjunct Penner, verfehen mit feinem Amts⸗ 
zeichen und von den mit amtlichen Auszeichnungen verfehenen Sicherheit? Gardm be 
gleitet, wurde noch bei hellem Tage, in dem Au.enblidde, wo er, gemäß feiner Dienſtes⸗ 
pflicht, zur Rettung feiner Mitbürger aus den Händen der Soldaten, herbei eilte, mit 
fieben Wunden bededt. Dieſer Beamte fo wie die übrigen auf dem Stadthaufe verfam: 
melten Municipalräthe mußten ſich, als fie fich nach Haufe begeben wollten, zu ihrer 
Sicherheit von der Gensd’armerie escortiren laffen. 

„Bei diefer Beurtheilung der blutigen Vorfälle muß es jedem Unbefangenen auf 
fallend erfcheinen, daß aud) nicht ein einziger Soldat dabei verwundet worden ift. 

„Der Landrath will dem Urtheile der Gerichte nicht vorgreifen,, er hofft aber, da} 
Euere Königliche Majeftät, Allerhoͤchſt deren Gefühl fi) beim Empfang der Nachricht 
über diefe beklagenswerthen Vorfälle empört haben mußte, allergnädigft dem Königlichen 
Juſtiz-Miniſterium anempfehlen werden, der Wichtigkeit der Sache wegen, unverzüglich 
eine aus Mitgliedern des Königlichen Appellationsgerichts von Zweibruͤcken, welche mit 
dem im Rheinkreife geitenden Gefege befonders befannt find, beftehende Commiſſion zu 
ernennen, die alsdann, das Gefchehene in feiner ganzen Ausdehnung umfaflend, erfor 
ſchen möge, ob nad) der Gonftitution und dem Willen der Gefege das Mititär zum Ein 
fehreiten von Seiten der competenten Civil: Behörde ift requirirt, und eine dreifach wieder 
holte Aufforderung an die anweſenden Bürger, ſich zurückzuziehen, ift gemacht worden? 
Ob fodann zu derartigen Einfchreitungen hinlänglichee Grund vorhanden war , indem die 
ftatt gehabt haben follenden Neckereien Lediglich zu poltzeilichen Maßregeln hätten Anlaf 
geben können; und ob nicht gerade hier die angegriffenen Perfonen durch ihr paffived Ber: 
halten gezeigt haben, daß fie vorgezogen, eher grobe Mishandlungen zu erdulden als 
Selbſthilfe zu verſchaffen. 

„Euere Königliche Majeſtaͤt werden, der kandrath iſt es uͤberzeugt, dieſe aus dem 
reinſten Pflichtgefuͤhl hervorgehende Bitte um ſtrenge Gerechtigkeit allergnaͤdigſt er 
hören, und die Geſchichte wird dereinſt ſagen, daß Allerhoͤchſtdieſelben den trefflichen 


5) Von Horn. 

6) Fuͤrſt Karl von Wrede, damals Regierungsdirector in Speyer, auf dem letten 
baierifchen Landtage oft genannt wegen feiner Angriffe auf den Minifter Abel in der Reid: 
rathötammer. 
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Wahlſpruch: „gerecht und beharrlich” mit Geift und Weberlegung, im vollen Sinne bes 
Worts, Sich erkoren haben.” 

Was in dieſem Actenftüde blos angedeutet iſt, findet ſich näher ausgeführt und 
mit Angabe ber Mamen verfehen in der nirgends widerlegten Drudfchrift: „Darftellung 
der blutigen Ereigniffe vom Pfingfifefte 1833, auf dem Hambacher Schloßberge, im 
Dorfe Hambach und in Neuftadt an der Haardt. Neuftabt 1833, welche von den ſaͤmmt⸗ 
lihen Mitgliedern des Meuftädter Gemeinderath® individuell unterzeichnet if. Wir bes 
ſchraͤnken uns bier, die wichtigften Momente gedrängt zufammen zu ftellen. — Endlich 
wird man doch der Gefchichte, der diefe Vorfälle längft angehören, ihr Recht widerfah: 
von laffen müffen. — 

Um die Mitte des Monats Mai 1833 erließ die Regierung einige Referipte, aus 
denen hervorging , daß fie eine Wiederholungdes „Dambacher Feſtes“, und zwar am Jahres: 
tage deffelben , verhindern wolle. Da fich die Redner bei jener Volksverſammlung ſaͤmmt⸗ 
lich in Unterfuchungshaft befanden, überdies auch keinerlei Anftalten zu einem folchen 
Feſte weder ausgefchrieben noch fonfl bekannt wurden, fo ließ ſich nicht wohl erklären, 
worin der Grund jener Befürchtungen liege. Indeſſen erließ die Local = Polizeibehörde, 
der ihe gewordenen Weifung gemäß, Anordnungen, um jede etwa beabfichtigte politifche 
Verſammlung zu der bezeichneten Zeit und an den angegebenen Orten zu verhindern. 

Man konnte fic, indeffen des Erftaunens nicht entfchlagen, aus den erlaffenen Re 
gierungsrefcripten zu erfehen, daß die oberfte Landesftelle von „bedrohten Punkten‘ ſprach; 
daf fie anzuordnen nöthig erachtete, wie man fie vermittelft „Eftafetten oder reitender Bo⸗ 
ten” von vorfommenden „Bewegungen“ in Kenntniß jegen folle; daß fie vom Einfchreiten 
der bewaffneten Macht ſprach, jedoch unter der ausdruͤcklichen Weifung an die Landcom⸗ 
miffariate, „‚verläffige Fürforge zu treffen, damit die dreimaligen gefeglichen Auffor⸗ 
derungen durch einen Polizeibeamten gefcheben, ehe die Militaͤrgewalt einfchreite.” Gleich⸗ 
jeitig ward verkündet, daß eine weitere Zruppenabtheilung aus dem jenfeitigen Baiern 
nad; dem Rheinkreiſe gefendet werde, und daß „auch die Hälfte der Gefammtinfanterie des 
(baierifchen) Deeres, und die gefammte Reiterei (45 Escadronen), mit der gefammten 
Irtillerie in marfchfertigen Zuftand v.rfegt fei”, um nöthigenfalls auf Koften des Kreifes 
in denfelben augenblidlich gefendet zu werben. 

Schon am 22. Mai’ rüdten 6 Compagnieen Infanterie rom 15. baierifchen Linien⸗ 
segiment im Neuftadt ein. Ihnen folgten am 27. eine Abtheilung des 5. Chevauxlegers⸗ 
tegiments, das ganze 2. Jaͤgerbataillon, ein Bataillon des 6. Linienregiments und eine 
Abtheilung Artillerie mit 4 Kanonen. Alte diefe Truppen wurden in dem Städtchen und 
den nächftgelegenen Gemeinden einquartiert. Regierungsdirector Zürft Wrede dictirte 
eine unverhältnigmäßig ftarke Truppeneinlage in die Häufer verfchiedener Bürger, die ihrer 
liberaten Gefinnung wegen bekannt waren (fo wollte er 50 Mann mit DOfficieren in ein 
einziges Haus gelegt wiſſen, bis die abfolute Unmöglichkeit der Unterbringung derfelben 
nachgewieſen war, worauf er feinen Befehl in die Hinfendung von 8 Officieren, fammt 
Bebienten und Pferden ummandelte). Wie vielfach die Soldaten in den Quartieren 
bauften, darüber herrfchte eine faft allgemeine Klage. Gleich beim Zruppeneinm ırfche 
fhon gab es Beſchwerden über Mishandlungen von Civilperſonen duch Militär hohen 
und niedern Grades. — 

Da feit unvordenklichen Zeiten die Hambacher Schlofruine als Vereinigungs= und 
Vergnuͤgungsort am Pfingftmontage dient, der bezeichnete Tag aber dieſes Mal zufällig 
auf den 27. Mai, alfo den Jahrestag des großen Feftes, fiel, fo erklärte der Regierungss 
director Fürft Wrede den Neuftadter Stadträthen, fie follten nicht gehindert werden, 
diefen Drt zu befuchen: „Gehen Sie hinauf auf das Schloß‘, fuhr er fort, „ſeien Sie 
luſtig und vergnüägt: nur forgen Sie, daß kein öffentlicher Zug mit Fahnen und keine 
(öffentliche) Reden ftattfinden.‘ 

Deffen ungeachtet ward am 27. Mat die Burg durch Truppen befegt, und die Eigen» 
thuͤmer derfelben, die fih, Nichts hiervon ahnend, mit andern Luſtwandelnden daſelbſt 
einfanden, fahen ſich anfangs fogar ben Zutritt auf dieſes ihr Eigenthum verwehrt; 
dann räumte man ihnen endlich die Terraſſe. Auf dem Wege nach dem Schloffe erfuhren 
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mehrere friebliche Leute, namentlich Frauenzimmer, Mishandlungen durch Soldaten, be: 
fondeıs mit Gewehrkolben. Auf der Höhe felbft ward die Ruhe vorerft nicht geftört. Da 
fah man auf einmal auf einer andern, entferntern Berghöhe zwei roth = fchmwarz = goldene 
Zähnen. Noch heute ift nicht ermittelt, wer diefelben aufpfianzte (und eben fo ſchnell 
wieder hiuwegnahm); ob Muthmille oder die bösliche Abficht, einen Vorwand zu 
weitern ſchlimmen Dingen zu geben ‚ hier im Spiele war. Gewiß ift, daß fid) Niemand 
hierdurch zu einem unüberlegten Schritte provociren ließ. 

Nach aufgehobener Mittagstafel begaben ſich die beiden Oberbeamten (General Horn 
und Regierungsbdirector Fürft Wrede) von Neuftadt nad Hambach. Nun erging das 
Commando an die fämmtlichen Soldaten und Gensd’armen, den Berg ſogleich zu fäubern 
und die dort befindlichen Menfchen mit ben Waffen wegzutreiben. 

„Es ift ſchwer“, heißt e8 in der oben angeführten von den Mitgliedern des Stadtraths 
ausgegangenen und individuell unterzeichneten Drudfchrift, „ſich einen Begriff davon zu 
machen, mit welcher Wuth diefer Befehl vollzogen wurde! Ohne daß den friedlich ge: 
lagerten Bürgern von irgend einer Seite die Mittheilung gemacht worden wäre, ihr ferne: 
ver Aufenthalt an dieſer Stelle, deren Befuch nicht verboten war und bisher nicht den 
mindeften Exceß veranlaßt hatte, Eönne nicht geduldet werden ; ohne daß noch weniger von 
den gegenwärtigen Local: und höhern Polizeibehörden (Staatsprocurator, Landcommiſſaͤt 
u. f. w.) die verfaffungsmäßige Requifition an den Militaͤrchef zum Einfchreiten des Mi: 
litärd gegen unbewaffnete friedliche Bürger geftellt worden wäre, als wozu ja nicht die min: 
defte Veranlaffung gegeben; ohne daß endlich die dreimalige Aufforderung an die Bürger, 
ſich zurückzuziehen, ergangen wäre, ohne welche jedes Einfchreiten der bewaffneten Macht 
als gefegwidrig und ſtrafbar erfcheint — fielen die Soldaten und Gensd’armen über die 
noch gegenwärtigen Bürger, die fich deffen gar nicht verfaben, her und trieben fie («6 
mögen nod) einige Hunderte gemefen fein) den fteilen Berg hinab. Mit den Gewehrkolben, 
den Säbeln und den Bajonetten wurden Männer, Weiber, Juͤnglinge, Mädchen, Greiſe 
und Kinder gräßlich mishandelt.... Nicht genug, die Menfchen von der Spige dei 
Berges mweggetrieben zu haben, verfolgten die Soldaten und Gensd’armen fie auch noch 
den fteilen Berg abwärts ; die Verfolgten fielen, ftürzten überall in der Eile der Flucht von 
Felſen zu Felfen; ihre bewaffneten Verfolger blieben ihnen ftets auf der Ferſe, und wo fie 
einen Flüchtling erreichten, war er der Kolbenftöße und Bajonettſtiche gewiß.“ 

Eine Reihe einzelner Vortommniffe, der Mishandlung einzelner, im der citirten 
Schrift namentlich) aufgeführten Leute, giebt ein wahrhaft erfchrectendes Bid. Ein Knabe, 
der des Verkaufs einiger Lebensmittel wegen auf den Berg gefommen war, wurde mit dem 
Bajonett verwundet, ja beinahe erftochen. Einem alten ſchwaͤchlichen Mann erging es 
eben fo. . Sogar ein in der Nähe feiner eigenen Wohnung Schlafender ward von den 
Soldaten überfallen und mishandelt. Ein Sicherheitsgarde von Hambad), der dem Mi: 
litaͤrchef den Weg nach der Burg hatte zeigen müffen, ward auf feinem Ruͤckweg über: 
fallen, yeprügelt und faft erftochen. Ein Mann (Peter Heine. Scharfenberger von Ham 
bach) befam auf der Flucht vom Berge herab mehr ald 20 Kotbenftöße, fodann ind 6: 
ficht 4 Hiebwunden und 2 Bajonettfliche; „als er unter diefen Streichen zufammengeflürgt 
mar, riß ihm ein Gensd'arme auf und zog ihn mit Gewalt an dem (verwundeten) Arme 
den Berg hinab, bis der obere Markknochen aus dem Schultergelenk herausgeriſſen wat) 
trotz feines erbarmungswärdigen Zuftandes wurde er gefchloffen ins Arreſthaus gebracht, 
und erft nad) zweimal 24 Stunden, die er ohne Bett zubringen mußte, wurde ihm aͤtzt⸗ 
— Hilfe verſchafft.“ Keinerlei Vergehen konnte gegen dieſen Ungluͤcklichen erwieſen 
werden! 

Allein mit ſolchen Verfolgungen noch nicht zufrieden, brachte man auch Feuerwaffen 
in Anwendung. Bis in die Straßen von Hambach hinein fielen Schuͤſſe. So gr 
zwei junge Bürgersföhne (Emanuel Lambert, 17 — und Paul Bel, 14 Jahre alt) . 
fi in den Straßen ihres Wohnorts befanden, von hinten gefcoffen- Ein ae 
Bürger und Familienvater (Joh. Georg Bayer, 37 Sabre alt), ein Sicherheit * 
garde, erhielt gleichfalls eine Schußwunde, an deren Folgen er, unter unfäglicht 
Schmerzen, am 7. Suni (1833) ftarb. — — . 
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Und dies Alles gefchah, obwohl „Niemand, ber Augenzeuge war, irgend eine 
Belhimpfung bemerkte, die fich ein Bürger gegen einen Soldaten erlaubt hätte; Nie: 
mand weiß, daß irgend ein Bürger ſich zur Wehre gefegt hätte, Niemand fah einen ein: 
tigen bewaffneten Bürger.’ — — 
Nachdem auf diefe Weife die Räumung des Hambacher Berges volbracht war, kehr⸗ 
ten Ffuͤrſt Wrede und General Horn nach Neuſtadt zuruͤck. 


„Schon am Nachmittag aͤußerten, wie man ſpaͤter erfuhr, mehrere Soldaten 
gegen ihre Quartiertraͤger tiefe Bekuͤmmerniß über die graufamen Befehle, die an 
die Soldaten ergangen feien. „„Sie hätten Ordre, fagten fie, jeden Bürger, der einen 
mißen Hut, einen weißen Rod, Laubwerk, eine Blume ober dergleichen trage, zu mid: 
handeln.” Andere Soldaten vertrauten ihren Quartierträgern an, daß fuͤrchterliche 
A e ausgeführt werden follten; fie riethen ihnen ab, den Abend ihr Haus zu verlaffen, 
baten fie, daffelbe zu verfchließen und Niemanden ein= nod) auszulaffen. Sa mehrere Sol: 
daten machten gegen Bürger die Yeußerung, am Abend würde ein Todten-Marſch 
gefpielt werden.” 

„Zhätliche Mishandlungen von Seiten des Militärs gegen Bürger begannen ſchon 
gegen Mittag und nahmen bis gegen Abend an Zahl und Rohheit progreffiv zu, obwohl 
von Seiten der Bürger weder Beranlaffung noch Widerftand eingetreten war.” 

Die Mishandlungen von Givilperfonen begannen nun befonders in den Wirthe: 
haufen: „Die Polizeiveamten verfuchten zwar anfangs den Erceffen des Militaire Ein: 
halt zuthun, allein bald kamen dieſe in folder Maffe, daß die Polizeibenmten den Buͤr⸗ 
gem erklärten, fie koͤnnten mit dem beften Willen ihnen nicht helfen, fie möchten der Ge: 
walt weichen und fich zuruͤckziehen.“ 

„Auf den Strafen wurden die Erceffe des Militärs gegen die Bürger nad) weit aufs 
fallender ; überall fah man Soldaten mit und ohne Waffen über einzelne Bürger ohne 
alle Veranlaffung herfallen und fie mit Obrfeigen, Fauſtſchlaͤgen, Kolbenftößen, Säbel: 
hieben ze. mishandeln.“ 

„Kurz vor der Abfahrt des Militär-Chefs und des hohen Civil-Beamten nad) Ham: 
bach, begaben fich einige Bürger und Sicherheitsgarden zu denfelben ins Wirthhaus, 
hoffend, daß eine bloße Anzeige der vorgehenden Erceffe fchleunige Abhilfe verans 
loffen würde. Allein es fruchtete Nichts und eben fo wenig die Mittheilung an den 
Chilbeamten.“ 

„Allen, welche aus dem Freien zuruͤckkehrten und einen Kranz, ein Blatt, eine Blume 
trugen, von welchem Gefchlecht, von welchem Alter fie fein mochten, riſſen oder fchlugen die 
Eoldaten diefelben hinweg... . An der Hauptwace, in der Hauptſtraße vornehmlich 
hatten die Soldaten eine förmliche Prügelanftalt organifirt.” Ein Unterofficier befand 
ſich mit einem eifernen Ladſtock an ihrer Spige.... Ein gegenwärtiger Officier von höherem 
Range eiferte die Soldaten noch an, bie Mishandlungen gegen ganz friedliche Bürger 
fortufegen. Als man ihn erfuchte, den Erceffen ein Ziel zu fegen, war die Antwort : 
die Bürger von Neuftadt hätten Züchtigung verdient! 

Es wuͤrde viel zu weit führen, alle, mitunter furchtbaren und empörenden Mishand: 
lungen, die ftattfanden, einzeln aufzuzählen. Eine Menge derfelben ift in dem oft eitir- 
ten Schriftchen aufgeführt. Einige allgemeine Andeutungen mögen zur Bezeichnung der 
Vorgänge dienen. 

Nicht zufrieden, bie Bürger i in ben Straßen zu mishandeln, verfolgten die Sol: 
daten fie auch bis in das Innere ihrer Häufer und Höfe und übten da noch ihre 

Erceſſe aus, zerftörten, was ihnen in den Weg Fam, und entweiheten fo das gefeglich hei: 
(ige unantaftbare Hausrecht des Bürgers. 

„Den 5 Uhr an hatte alle Action der Local:Polizei-Beamten aufgehört, die Local 
Polizei war überwältigt durch die eingetretene militärifche Anarchie; Fein 
Polizeis Beamter, Fein Sicherheitsmächter durfte fich mehr auf der Straße fehen laffen, 
noch weniger verfuchen, den Soldaten abzumehren, ohne ſich felbft den ärgften Eörperlichen 
lebensgefaͤhrlichen Mishandlungen der Soldaten auszufegen.‘ 
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„Alles dies war jedoch nur ein ſchwaches Vorſpiel derjenigen Graͤuelſcenen, von 
denen die Bewohner Neuftadts noch am nehmlichen Abende theils die Opfer, theils die 
entrlifteten Zeugen fein mußten.“ 

Zwiſchen 6 und 7 Uhr kamen der Militaicchef und der hohe Eivilbeamte von Ham: 
bach nach Neuftadt zuruͤck; zugleich Eehrten die Soldaten, die das Hambacher Schloß den _ 
Tag über befegt gehglten und eben den Berg gefäubert hatten, nad) Neuſtadt zuruͤck.“ 

„Wer Neuftadt, das uͤbervoͤlkerte, in ein enges Thal geklemmte Städtchen mit 
feinen nahen volkreihen Umgebungen Fennt, den wundert das gewöhnliche Volksgewim⸗ 
mel in den engen Straßen des Städtcheng nicht; noch belebter natürlich find diefe Stras 
fen an Sonn: und Feiertagen. So Fam es denn, daß die Straßen von Neuftadt an 
diefem Abend, wie gemöhnlih an den Fefttagsabenden, mit Menfchen ziemlich angefüllt 
waren ; nirgends aber konnte man irgend eine beunruhigende Bewegung von Seiten der 
Bürger wahrnehmen.” » 

„Da erfchienen ganz unerwartet Patrouillen bewaffneter Infanterie und Gavallerie 
mit ihren Dfficieren oder Unterofficieren an der Spige und durchzogen alle Haupt: und 
Nebenftraßen der Stadt nach allen Richtungen hin. Unter anderen ftellte ſich auf dem 
Marktplage ein Piquet Chevaurlegers in Reih und Glied; ein Wachtmeifter oder Cor: 
poral commandirte: „den Saͤbel heraus, in die Straßen gefprengt, Nichts verfchont !" 
und die Ordre wurde nur zu pünftlich befolgt. Die Patrouillen nahmen die ganze Breite 
der Straßen ein; die Gavallerie bewegte fich meiftens in ſtrengem Trab; überall flühte 
ten nun die Bürger aus einer Straße in die andere und fielen fo, vor einem Feinde fluͤch⸗ 
tend, dem anderen in die Hände; wer vom Bürgerftande durch die patrouillirenden Sol⸗ 
daten erreicht wurde, ohne Unterfchied des Gefchlechts und Alters, wurde niedergeritten, 
geftochen, gehauen, mit Kolbenftößen und Säbelhieben mishandelt und verwundet; im 
Nachſetzen der flüchtenden Bürger zerftreuten fich die Soldaten, und überall fah man, wie 
einzelne Soldaten einzelne Bürger erreichten und mishandelten und dann wieder, auf 
das Signal des fie commanbdirenden Officiers oder Unterofficters, fi fammelten, um 
vereinigt dejto beffer die einzelnen Bürger mishandeln zu können; viele Bürger wurden 
in den durch Neuftadt fließenden Bach gefprengt. Häufig wurden Bürger, die fid in 
eigene oder fremde Häufer geflüchtet hatten, bis ins Innere der Wohnhäufer verfolgt und 
mishandelt, ja die nachfegende Gavallerie drang mit ihren Pferden in Wohnftuben ein; 
an vielen Häufern wurden Fenfter und Läden von den Soldaten zerfchlagen und zer 
bauen, weil die Eigenthümer fie nicht ſchnell genug gefchloffen hatten.’ 

Der Bürgermeifter von Neuftadt hatte zuvor ſchon feine Entlaffung gegeben, Der 
erfte Adjunct (Mamens Penner) verfah deffen Stelle. „Schon bei Anfang der unerhörten 
Exceſſe, gegen 8 Uhr, als es noch ganz hell war, hatte diefer vom den Fenſtern des Rath: 
haufes aus mit Enträftung den mörderifchen Sc nen auf der Straße einige Zeit lang 
zugefehen, als er gerade vor dem Rathhauſe einen Bürger von dem benachbarten Drte 
MWinzingen bemerkte, der unter den gehäuften mörderifchen Streichen der ihn umgebenden 
Soldaten zu erliegen fchien. Der Adjunct, die eigene Gefahr nicht achtend, entfchloß ſich 
ſchnell, mit einigen muthigen Sicherheitsgarden,, diefen Mann wo möglich zu retten. 
Der Adjunct, ein großer, ftattliher Mann, mit feinem Amts zeichen verfchen (einem 
breiten blauen Bande mit großem filbernen Medaillon) eilt in Begleitung feiner Gehilfen 
die außerhalb des Rathhaufes angebrachte breite Stiege herab, von wo aus ihn ſchon 
Sebermann auf der Straße fehen und erkennen konnte. Unten an der Treppe angelangt, 
macht er auf fein Amtszeichen aufmerkſam, erflärt, er fei der Bürgermeifter: 
Adjunct, und macht den Soldaten die eindringlichfien und befcheidenften Vorftellungen. 
Man madıt ihm Pia, und es gelingt ihm, bis zur Mitte der Straße zu dem mishandel⸗ 
ten Bürger durchzudringen. Kaum bier angelangt, fieht er die Soldaten einen engen 
Kreis um ihn fließen, und von allen Seiten mit Säbeln, Bajonetten und Flintenkol⸗ 
ben auf ihn eindringen; 5 Hiebwunden in den Kopf und in das Geficht, 2 Saͤbelhiebe 
auf die Hände, ein Bajonetiſtich in den Kopf und unzählige Kolbenfchläge und Stoͤße 
auf den Kopf, in das Genid und auf den Rüden waren die Früchte der edeln Hingebung 
des Beamten und der vandalifchen Wuth der ihn umgebenden Soldaten, welchen derſelbe 
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ohn dweifel unterlegen waͤre, wenn die zu bicht fallenden Hiebe und Stoͤße ſich nicht haͤu⸗ 
fig gegenſeitig ſelbſt aufgefangen hätten, und wenn es nicht feinen Gehilfen gelungen wäre, 
ihn nad) und nach wieder an die Xreppe des Rathhauſes zuruͤckzuziehen und hinauf zu 
bringen. Bon Blut triefend, mit blutiger, zerriffener Kleidung, ohne Hut, der ihm im Ges 
dränge entlommen war, mit biutbefledtem Amtszeichen, trat der Bürgermeifteradjunct 
wieder in die Amtsftube ein und mußte bis 10 Uhr in diefem Zuftande hier verweilen, da 
kein Arzt, Fein Chirurg ſich auf die Straße wagte, und weder der Adjunct noch eines 
der übrigen auf dem Rathhaufe verfammelten Mitglieder des Ortsnorftandes ohne Lebens⸗ 
gefahr früher die Straße betreten fonnte, um zu feiner Wohnung zuruͤckzukehren.“ 

„Nach der früheren Anordnung der Polizei erfchien Abends 8 Uhr eine ſtarke An« 
zahl (hierzu eigens aufgebotener) Neuftadter Bürger auf dem Rathhauſe, um den Dienft 
ds Siherheitsgarden zu verfehen. Als aber die Mishandlungen auf der Straße 
vor dem Rathhaufe ſich Häuften, flüchteten fic viele Bürger in diefes Gebäude. Die Sol: 
daten flürmten ihnen nah. Auch die Sicherbeitsgarde fah ſich genöthigt, vor ihren zu 
fichen und ſich mit jenen anderen Bürgern auf den Speicher des Haufes zc. zu retten.” — 

Es ift unmoͤglich, die Gräuelfcenen volftändig zu fhildern, die nun in unzähliger 
Menge flattfanden. Kinder (von 7 Jahren) wurden niedergefchlagen, auf eine Frau 
eine wahre Zreibjagd angeftellt; Leute, die ihrer Arbeit wegen ausgegangen waren, wur⸗ 
den zum Theil mit 6 bis 8 Dieb: und Stichwunden, von Säbeln und Bajonetten, bededt. 
Dar Kantonsphyſikus aber durfte e8 nicht wagen, ihnen an diefem Tage au Dilfe zu kom⸗ 
ma. Ein alter Mann ward auf der Straße niedergefchlagen; fein Sohn und feine 
Zohter, denen es gelungen war, fich in ein nahes Haus zu flüchten, wollten ihn, nach⸗ 
dem die Soldaten ihre Wuth befriedigt hatten, nach Haufe bringen; fie ftießen auf einen 
anderen Trupp. Die Soldaten fehrieen: „Was Civil ift, hauen wir zufammen ; jegt 
haben wir Freiheit.” Und nun mußte namentlich dee Sohn durch eine Reihe von etwa 
HMilitärs gleichfam „Spießruthen laufen”. Ein Mann, der feiner Franken Frau an 
dem feinem Hauſe gegenüber befindlichen Roͤhrbrunnen Zrinkwaffer holen wollte, ward 
fat ermordet; ein in dem Nachbarshaufe einguartirter Soldat holte endlich der kranken 
drau Waſſer! Man hörte und fah, wie ein Officer einen Trupp Soldaten aufftellte und 
in altbaierifchem Dialekte ausrief: „Haut Alles zufammen, was Euch begegnet, fprecht 
Ein Wort zu Niemand. Ich will das Hundsvolk ſchon von den Straßen bringen, das Ga: 
auillenzeug!“ Sogleich fprengten die Soldaten. in der ganzen Breite der Straße voran, 
Üles überreitend und niederhauend, was ihnen in den Weg kam. Ein Verfolger fluͤch⸗ 
tete fih in das nahe Haus eines Schuhmachers. Infanteriften drangen ihm nad) in 
daffılbe. Im Zimmer fanden fie einen ſchwachen, gebrechlichen Menfchen (verkrüps 
pelt, mit einem Hoͤcker). Diefen mishandelten fie aufs Furchtbarſte; fie ſchlugen ihm 

Im entzwei, fo daß die Knochen ſich durch das Fleifch hernorfchoben und das Kapfel- 

dand des Armgeienks völlig zerriffen wurde. — Ein Bürgersfohn aus Neuftadt, Joh. 
Phil Kipp, 21 Jahre alt, feines Gewerbes Zeugfhmied, wollte, nachdem er einen Be- 
kannten defucht, um 8 Uhr nach Haufe gehen. Er ward von einem Trupp Soldaten 
angefallen und mishandelt; es gelang ihm, fich bis aufden Markt zu retten. Hier um: 
tingten ihn wieder 10 — 12 Soldaten und mishandelten ihn mit Kolbenftögen, Säbel: 
hieben und Bajonettflihen. Man hörte das durchdringende Gefchrei des unglüdlichen 
ungen Mannes, man hörte ihn um Schonung um fein Leben bitten und flehen; er rief: 
„laßt mich doch gehen!” und eine rauhe Soldatenftimme antwortete ihm: „Halt's Maut 
du Viehl“ Das Gefchrei des Armen ging in ein ſchwaches Winfeln über, dann noch 
ein heftiger Schrei, Hierauf Todtenftille. Der Unglüdliche war ermordet. Dies 
Imige feiner Wunden, welche nach der Arztlichen Erklärung die fogleich tödtliche geweſen, 
Dar ihm von Hinten, unverkennbar mittelft eines Bajonettftiche, beigebracht. — Man 
lieferte nicht einmal die Reiche den Verwandten aus (was man gefeglich fogar bei hin⸗ 
gerihteten Werbrechern ſchuldig ift!), man verweigerte derfelben fogar ein „ehrliches 
Begtaͤbniß⸗ indem man fie in der Stille der Nacht durch Soldaten beiſetzen ließ und 
We andere Reichenbegleitung aufs Strengſte verbot. 

Man wird und nicht zumuthen, die Graͤuelſcenen weiter ausjumalen. Genug; 
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diefelben dauerten in der ärgften Ausdehnung drei Stunden lag, von 7 — 10 Uhr, ohne 
daß e8 dem anweſenden Militärchef eingefallen wäre, die Soldaten früher in ihr Quartier 
zurücdzurufen. — Die Zahl der mishandelten und verwundeten Givilperfonen überftieg 
mehrere Hunderte, Dagegen war auh nicht ein einziger Soldat oder Gens: 
d’arme verwundet! Dennoch ift, fo viel bekannt, auch nicht gegen einen Militär 
auch nur die geringfte Strafe ausgefprochen worden ! 

Man hat feiner Zeit den Vorgang in öffentlichen Blättern, namentlich) der halb: 
officiellen Münchener politifchen Zeitung, in einer Weife dargeftellt, die wahrhaft empoͤ⸗ 
rend war. Man wollte glauben machen, es habe fich gleichfam um die Miederdrüdung 
eines Aufftandes gehandelt! Und doc, konnte man nicht den entfernteften Schein 
eines folchen, auch nicht einmalirgend einen Vorwand zu dieſer Befchuldigung auffin: 
den. Ja, die Bevölkerung leiftete felbft dann nirgendwo auch nur den geringften Wider: 
ftand, als jene maßlofen Mishandlungen begangen wurden; eine Mäßigung, die (mo «3 
ſich um das Unterlafjen jedes Widerftandes handelte, gegen das Eindringen in das eigene 
Haus und das ſich Mishandelnlaffen in demfelben) in vielen einzelnen Fällen fogar hart 
an Feigheit angranzte! Genug aber, Jedermann ohne Ausnahme bemältigte feine 
empörten inneren Gefühle, weil man alsbald genug fah und hörte, um die Richtigkeit der 
von einzelnen menfchenfreundlichen Militärs angedeuteten Warnungen zu erkennen, 
— genug, um nicht zu zweifeln, daß die aufgeftellten geladenen Kanonen, bei denen Öol: 
daten mit brennender Lunte ftanden, wirklich beftimmt feien, im Falle des geringften 
wenn auch noch fo legitimen Widerftandes, die ganze Stadt in einen Schutthaufen zu 
verwandeln 7). — — 

Zum Schluß ſtehe hier noch ein Auszug aus einem Berichte, den ein allgemein ge 
[chägter Beamter von Neuftadt damals direct an den König einendete. 

„Das Feft auf dem Hambacher Schloß, welches in dem vorigen Fahr fo fehr ver: 
dächtigt worden war, wurde diefes Jahr durchaus nicht gehalten, obwohl der Hr. Regie 
rungspräfident v. Stengel fo wie der Hr. Fürft Wrede kurz vorher bei verfchiedenen Ge 
legenheiten ſowohl dem verfammelten Stadtrath als dem Adjuncten perfönlic) die Ver 
fiherung gegeben hatten, daß nicht diefes an und für fih, fondern nur der voriges Jahr 
fich und gegebene Geift unterdruͤckt werden müffe, um böhern Orts nicht anzuftoßen, ſo 
daß die Bewohner von Neuftadt erſt dann theilweife auf das Schloß fpazieren gingen, ald 
ihnen die Verficherungen diefer beiden höchften Kreisbeamten fo wie ein Stadtrathetr 
Schluß, worin Jedermann auf die Aufrechthaltung der gefeglichen Ordnung hingemiefen 


7) Um den Sachverhalt klarer zu machen, mögen bier noch einige Bemerfungen über 
die Cocalitäten angefügt fein, welche damals aus der Feder eines in der Pfalz allgeme 
hochgefchästen Beamten floffen. n 

„Neuftadt ift mit einer Bevölkerung von 6000 Seelen auf einen fehr kleinen Raum 
eines engen Thals befchräntt. Ohne die Hauptftraße gerade mit der Zudengaffe in Krank 
furt in Parallele-fegen zu wollen , ift fie doch enger als die Rue St. Honore in Paris und 
wird am paffendften mit der Schuftergaffe in Mainz verglichen. In ihrer Mitte wird fi 
von dem 16—20 Fuß breiten Speyerbach durchfchnitten, über welchem eine hölzerne Brüdt 
liegt. Die Häufer find 3 und + Stocdwerke hoch - . .. In diefer engen, bdunfeln und 
fhmusigen Hquptftraße bewegt fich von Morgens bis in die Nacht gang Neuftabt und dt 
ungemein ftarfe Bevölkerung der Nachbarfchaft. Die Nebenftraßen find dagegen meift men 
fihenleer und wie ausgeftorben. 

„Sollte an einem folchen Orte ein Aufruhr ausbrechen, fo fällt es in die Augen, daß er 
mit Neiterei nicht geftillt zu werden vermöchte. In wenigen Minuten wäre die Brüde abs 
gebrochen, ein über die Strafe gezogener Wagen verfchaffte die Zeit, das Pflafter aufgu 
reißen und Barritaden anzulegen, und wie wollte eine Reitercolonne fich in folchem Engpa 
gegen den Platzregen der von Dächern und Fenſtern herabgeworfenen Ziegel, Steine und 
Blumentöpfe fchügen ? 

„Mehr Mittel, obgleich auch fehmwierige und nur im aͤußerſten Nothfalle anmenbbart, 
hat die Infanterie in Beftürmung der Häufer. j j 

„Ze nun, die Brücde wurde nicht abgebrochen, keine Barrikade errichtet, Fein Steinchen, 
und wenn auch feine Blumen, doch auch Eein Blumentopf berabgeworfen. Eben fo wenig 
fah man fich im Falle, ein Haus zu erftürmen. — Non einem Aufftande oder auch nur einer 
Gegenwehr der Bürgerfchaft kann daher keine Sprache fein.’ — — 
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wurde, befannt worden war, ein Spaziergang auf die romantiſche Burg, welche auf 
Pfingftmontag ſchon durch unfere Urväter befucht wurde. 

„Wenn es einer feindfeligen Partei gelingen konnte, den Geift der Bewohner hieſi— 
ger Stadt und felbft des ganzen Rheinkreiſes zu verbächtigen und diefe Gewaltmaßregeln 
hervorzurufen, fo hat der ganze Hergang jeden unbefangenen Beurtheiler überzeugen 
müffen, daß der Bewohner des Rheinkreiſes zu befonnen ift, als daß er fich zu Handlungen 
hinteißen laffen könnte, welche ein unüberfehbares Unglüd über feine Mitbürger bringen 
müßten. Denn trotz dem; daß man in der Nacht ganz im Geheimen ohne Benachrich⸗ 
tigung ber Behörden das Hambaher Schloß, welches ein Privateigenthbum ver- 
ſchiedener hiefiger Familien ift, mit Militärmacht befegte und den Eigenthiimern den 
Zutritt nicht geflattet hat, ja fogar diefelben mit Gewalt von ihrem Eigenthum ver: 
drängte, trog dem, daß fo viele Hunderte Augenzeugen der fuͤrchterlichen Mord— 
feenen waren, wodurch die menfchliche Geduld auf eine unerhörte Weife auf die Probe 
geftelft wurde, verhielt fich Jedermann ruhig und zog fich in feine Wohnung zurüd, fo 
daß von 7 Uhr des Abends Niemand es mehr wagte, dem ſchrecklichen Angft und Nothge: 
ichrei feiner Mitmenfchen Gehör zu geben, um diefelben aus den Händen ihrer Mishand⸗ 
ler zu befreien, da die Vernunft ihm gebieten mußte, durch Feinerlei Gegenwehr diefe 
Wüthenden zu veranlaffen, noch weit größeres Unglüd über feine Vaterſtadt zu bringen, 
dadie unten zur Einäfcherung derfelben fchon bereit waren.” — 

IT, Endlich kam denn die Unterſuchung gegen die Hambacher Redner zum Schluffe. 
Sir hatte ein ganzes Fahr lang gedauert, — weit länger, als man unter der Herrſchaft 
der franzöftfchen Procedurgefege für möglich gehalten hatte. Viele Klagen waren da— 
her zuvor erfchollen über abfichtliche Verzögerung des Proceffes. Auch waren fehr auf: 
fallende Perfonalveränderungen an dem mit Einleitung der Sache befaften Appellations⸗ 
gerichte der Pfalz vorgenommen, insbefondere waren mehrere als freifinnig befannte 
Richter penfionirt oder verfegt worden; den Präfidenten des Gerichtshofs (von Birn- 
baum) hatte zuerft das Loos des Quiescirtwerdens getroffen. — 

Es erließ jegt das bezeichnete Gericht, als Anklagefammer, unterm 29. Mai 1833 
ein Urtheil, durch welches in Anklageftand verfegt und vor ein Affifengericht verwiefen 
wurden: 1) Dr. Wirth, 2) Dr. Siebenpfeiffer, 3) Pfarrer Hochdörfer, 4) Candidat . 
Scharpf (von Homburg), 5) Bürftenmacher Beer von Frankenthal, 6) Literat Dr. 
Große, 7) Redhtscandidat Dr. Piftor von Bergzabern, 8) Buchdrucker Roſt von Zwei⸗ 
brüden, 9) Kaufmann Baumann von Pirmafens, 10) Advocat Schüler (der Deputirte), 
11) Advocat Savoye, 12) Advocat Geib, 13) Theologie-Candidat Eifler. Die Anklage 
gegen die 9 Erftgenannten lautete auf Provocation zur Empörung und zum Umſturze der 
Regierung, bie jedoch ohne Erfolg geblieben, jene gegen Nr. 10—12 auf ein Complott 
zum Umfturze der Regierung, und die gegen den Zegtgenannten auf Mitfchuld am eben- 
erwähnten Verbrechen; — den 9 Erften ftand alfo Landesverweifung, den 4 Letzten 
bie Zobesftrafe in Ausficht. Diefe Anklagen gründeten fi bei den 7 Erfigenannten 
hauptfächlich auf deren beim Hambacher Fefte gehaltene Reden, nebenbei auf die Herz. 
ausgabe von Drudfchriften, deren Inhalt ald aufrührerifch bezeichnet ward; bei Nr. 8 
aufden Drud, bei Nr. 9 auf Verbreitung folder Schriften (auch die Anfchaffung 
von Senfen, die nach der Art der polnifchen Senfenträger angeblich benugt werden 
follten), bei Nr. 10— 12 auf ihre Stellung ald Vorftände, und bei Nr. 13 auf jene 
als Secretär des Preßvereind. Mit Ausnahme der geflüchteten drei Advocaten fo wie 
Piſtor's und Große's befanden ſich alle Angeklagten in den Händen der Juſtiz. Eine 
bedeutende Anzahl anderer Perfonen wurde, zumeift wegen angeblicher Amtsbeleidigung 
von Angeftellten in Drudfchriften, vor die verfchiedenen Zuchtpolizeigerichte des Kreifes 
verwieſen 8). 


8) Es läßt fich unmöglich verfennen, daß diefes Urtheil des Appellationsgerichts in fehr 
grellem Widerfpruche fteht mit einem andern Urtheile diefes nehmlichen Gerichtes, durch wel: 
ches daffelbe ein Zahr zuvor eine verfuchte Anklage gegen Dr. Wirth wegen feiner Drud- 
ſchriften, insbefondere in Sachen des Prefvereins für durchaus unftatthaft erklärt hatte. 
dur Erlaffung beider Urtheile wirkten zum Theil die nehmlichen Richter mit. 
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Zur Aburtheilung dieſes Criminalproceſſes warb vom Appellationsgerichte nicht die ge⸗ 
möhnliche Quartals Affife beftimmt, fondern die Abhaltung einer außerordentlihen 
Affife angeordnet. Auch, follte diefelbe nicht am -gemöhnlichen Gerichtsorte, zu Zwei⸗ 
bruͤcken, ſondern in der Feſtung Landau ſtattfinden. Unter den desfalls angefuͤhrten 
Motiven bemerkte man beſonders das folgende: „daß durch das Abhalten dieſer Aſſiſe in 
Landau allen Beſorgniſſen wegen ſtoͤrender und nachtheiliger Einwirkung auf die Unbe: 
fangenheit des Urtheils der Geſchworenen möglichft vorgebeugt werde, weil in Landau bie 
Öffentlihe Ruhe und Ordnung leichter und fchneller ald an irgend einem anderen 
Orte des Rheinkreifes gehandhabt und die ungeftöärte Aburtheilung der Sache geſichett 
werden koͤnne“; — ein Motiv, zu welchem die während der Verhandlung erfolgten enormen 
Erceffe von Seiten vieler Soldaten (welche an die Neuftadt: Hambacher erinnerten und 
über welche wir unten einiges Nähere fagen werben) bald einen feltfamen Commentar 
lieferten. — 

Diefe Affifenfigung begann am 29. Zuli (1833). Die gefammte Anklage war von 
der Stantsbehörde in 3 Theile getrennt worden. Die erfte und Hauptverhandlung war 
die gegen Wirth, Siebenpfeiffer, Hochdoͤrfer, Scharpf, Beer, Roft und Eifter; die 
zweite blos gegen Baumann ; bie dritte gegen die Flüchtlinge Schüler, Savoye, Geib, 
Große und Piftor. Gegen die Legten fand ein Gontumacialverfahren flatt, bei welchem 
bekanntlich Feine Geſchworenen mitzumirken haben. 

Das in Rheinbaiern noch geltende Napoleonifche Procedurgefeg legt bie Bildung der 
Geſchwornenliſte ausfchließlich in die Hände des Präfecten oder Regierungspräfidenten 
(damals Sehen. v. Stengel). Es mar fonach vorherzufehen, daß unter den zu Schwur: 
männern Berufenen fi) Fein Anhänger der Angeklagten befinden werde. Dagegen war 
auch Nichts zu erinnern. Indeſſen erſcholl ein Schrei allgemeiner Indignation, ald die 
Lifte felbft bekannt ward. Unter den 24 zu Gefchtworenen ernannten Leuten befanden fih 
namentlich: 6 Bürgermeifter oder Adjuncten 9), 4 koͤnigl. Domaineninfpectoren, Rent: 
und Hppothetenbeamte, 3 Eönigl. Cantonsphyſici, 2 koͤnigl. Forſtmeiſter und 2 koͤnigl 
Motäre, ſonach von vornherein 17 Beamte der Regierung. Und auch den Reft der Nicht: 
angeftellten hielt man aus andern perfönlihen Verhältniffen der Mehrzahl nad) kein 
wegs für unbefangen. — 

Gleich in der erften Sigung ftellte der eine der Vertheidiger, der (auch als Deputicter 

ehrenvoll bekannte) ausgezeichnete Anwalt Culmann (der ältere Bruder) ben Antrag auf 
Streichung von 4 der auf die Geſchwornenliſte gefegten Beamten, weil diefelben nicht «in 
mal die äußeren Bedingungen befäßen, Gefchworene fein zu fönnen. So unmiberlegbur 
die Richtigkeit der Einrede fchien, fo glaubte doch das Gericht (d. h. e8 glaubten die hierin 
allein entfcheidenden angeftellten Richter nach anderthalbftümdiger Berathung diefen 
Antrag zuruͤckweiſen zu müffen, nicht weil er unbegründet fei, fondern — weil das Ör 
richt fih incompetent halte, bie von der Regierung einmal aufgeftellte Lifte zu 
prüfen, — eine Theorie, nach welcher es der Regierung freiftand, 24 Chevaurlegets 
in eine Affifenfigung zu fenden, aus deren Anzahl dann die 12 Geſchworenen ohne Wider 
rede genommen werben müßten. 

Die Verhandlungen des erften (Haupt:) Proceffes dauerten nun in 19 Sitzungen 
bis zum 16. Auguft. Die Anklage wurde in mehrfacher Beziehung fehr ungeſchickt ge 
führt durch den Generalftaatsprocurator Schenkl, einen wenig befähigten, wie Diele 
glaubten, nur wegen feiner blinden Ergebenheit gegen die Regierung zu jenem hohem Po⸗ 
ſten befoͤrderten Mann. Die Vertheidigung, weiche eine Fülle von Intelligenz in ſich 
vereinigte, war ihm weit überlegen. Dazu kamen die äußeren Verhältniffe den Ange 
Elagten fehr zu flotten. Die Art der Bildung der Gefchwornenlifte und jenes Incompe⸗ 
tenzurtheil des Affifengerichtes hatten den Eindrud und zwar auch bei den Schwurmaͤn⸗ 
nern ſelbſt gemacht, als habe man ihnen die unwuͤrdige Aufgabe zuweiſen wollen, als 
blinde Berurtheilungsmafchinen zu wirken. Außerdem fehadete ſich die Regie 


9) Bürgermeifter und Adjuncte dürfen in Rheinbaiern nicht vom Wolfe erwählt werben, 
fondern die Regierung allein ernennt biefelben, und zwar auf Ruf und Widerruf! 
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rung ebenfalls felbft, indem fie den Druck der Verhandlungen unter. Genfur fegte — 
eine Mafregel, die einerfeits verfaffungsmidrig war, indem nad der Gonftitution nur 
„bie politifchen Zeitungen und periodifhen Schriften politifchen ober ſtati— 
ſtiſchen Inhalts’ der Cenſur unterliegen follen, und die andrerfeits doch Nichts nuͤtzte, 
indem das in Baiern Geftrichene bald im Auslande gedbrudt ward, nachdem es ohnehin, 
bei der Deffentlichkeit der Verhandlung, Hunderte gehört hatten. — 

Aber auch abgefehen von allen derartigen Dingen , Eonnte dag Refultat des Proceffes 
ſchon während der Verhandlung nicht zweifelhaft fein. Die Anklage gründete fich auf eine 
Verlegung der Beftimmung des Art. 102 des franz. Strafgefegbuches, welcher von „uns 
mittelbarer — directer“ — Aufforderung zum Aufruhre 2c. handelt. Nun haben 
wir oben ſchon bei Schilderung des Hambacher Feſtes hervorgehoben, wie die Redner bios 
in leeren Declamationen gegen bie Fürften fich ergingen, ohne irgend einen weitern durch⸗ 
greifenden leitenden Gedanken, ohne irgend einen beftimmten Antrag oder Vorfchlag, und 
wire es auch der praktiſch unverftändigfte getwefen. — Es wurden bei der Verhandlung 
nicht weniger als BO Belaftungszeugen vernommen, Leute aus den verfchiedenften aͤußeren 
Verhältniffen und von den abweichendften politifchen Meinungen. Aber nicht Einer Eonnte 
ausfagen, irgend gehört zu haben, daß einer der Angeklagten in feinen Zeftreden „direct“ 
(mie es das Gefeg ganz ausdrüdlich befagt) zum Aufruhr aufgefordert habe; felbft die von 
den Verwaltungs⸗ und Gerichtsbehörden an Drt und Stelle gefendet gewefenen Beamten, 
wie namentlich der Landcommiſſaͤr von Neuftadt und der Staatsprocurator von Franken. 
thal, mußten die Frage verneinen, ob fie einen ſolchen „unmittelbaren’ Aufruf vers 
nommen hätten? 

Es war fomit augenfcheinlich, daß die Regierung fehr übel berathen geweſen, als fie 
diefen Proceh begann. Die Gefangenen feierten jegt erft einen wahren Triumph, indem 
fe als grundlog Verfolgte, als Märtyrer erfchienen. Ihre Berheuerung, daß fie um Er⸗ 
haltung der Ruhe am Angelegentlichften beforgt gemwefen, mußte Jedermann auf den wah⸗ 
ton Werth zurückzuführen. Allein ihre Vertheidigung,, namentlich die Reben von Wirth 
und von Siebenpfeiffer, daneben insbefondere der meifterhafte Vortrag des älteren Cul⸗ 
mann, — eigentlic, alle Reden der Gefangenen und alle der Bertheidiger — ſtellten bie 
Regierung , ſowohl in Beziehung auf die Befähigung ihrer Organe wie in Beziehung auf 
die Abſichten, äm übelften Lichte dar. 

IV. Ehe nun aber die Verhandlungen zum Schluffe gelangten, trugen ſich zu Landau 
Vorgänge zu, die alles Rechtsgefühl empörten. Es war moralifch unmöglich, daß 
bei dem obwaltenden Thatbeftande, — bei dem unverfennbaren Nichtvorhandenfein einer 
„directen” Empörungsaufforberung, — die Geſchwornen ein anderes Verdict als das 
des Nicht ſchuldig!“ ausfprechen Fonnten. Das Gegentheil wäre ein augenfcheins 
licher abfichtlicher Ju ſt izm ord geweſen, und diefen traut man in einem Lande, in wel⸗ 
chem das ganze Volksthum mit dem Surpinftitute gleichfam verwachfen ift, den Schwur⸗ 
Männernnie zu. Die Freunde der Angeklagten fahen daher mit vollfter und freudigfter 
Buverficht der Entfcheidung entgegen. Sie hatten nicht nur Fein Intereffe, irgend ftörend 
einzuwitken, fondern e8 mußte überhaupt Alles, was hiebei jtören konnte, ihren Wünfchen 
und Abfichten im höchften Grade entgegen fein. Zudem wäre e8, felbft bei entgegenges 
fester Sachlage, eine wahrhaft wahnfinnige Handlung gewefen, in der ſtark befegten 
deflung — mit ihrer Garnifon von wenigftens 4000 Mann fammt Hunderten von 
Kanonen — eine Ruheſtoͤrung verfuchen zu wollen. Wenn eine ſolche alſo dennoch ftattfand, 
ſo hat man die Veranlaffer vernünftiger Weiſe überall eher als in den Reihen der Freunde 
und Anhänger der Angeklagten zu fuchen. — 

Mie dem fei — die Ruhe und Ordnung in Landau ward auf einmal arg geftört. 

Mehrere Tage lang fuchten die Soldaten, namentlich vom Regiment Wrede, Streit 
mit Givilperfonen. Nachdem eine auffallende Mishandlung eines geachteten Gaſtwirths 
zu Landau durch einen Officier vorangegangen, gab am 12. Auguſt die Kicchweihe in dem 
eine halbe Stunde von der Stadt entfernten Dorfe Godramftein eine befondere Gelegen: 
heit. Indeſſen gelang es dem dortigen Bürgermeifter, zu verhindern, daß es zu mehr 
als einzelnen Mishandlungen von Eivilperfonen Fam. ; 
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Am Nachmittage des 13. Auguſt zogen in Landau Soldaten von dem genannten Re⸗ 
gimente in Haufen in verſchiedene Bierhaͤuſer. Sie ſuchten Haͤndel und ſchrieen: „Es 
lebe Altbaiern! Es lebe der Fuͤrſt Wrede!“ (Der Regierungsdirector Fuͤrſt Wrede be: 
fand ſich ſeit zwei Tagen in Landau.) Man vernahm ſogar von in den Straßen umher: 
ziehenden Soldaten die Aeußerung: heute müffe e8 über die Liberalen hergehen. — Die 
Givilperfonen wichen jedoch den Streitfuchenden aus, indem fie ſich namentlich aus jenen 
Bierhäufern entfernten. 

Es war um 8 Uhr Abends, als ein in dem benachbarten Orte Nußdorf mohnender 
Bürger (Schimpf), in Begleitung zweier Srauenzimmer, auf dem Heimmege begriffen, 
ruhig durch die Straße ging, an melcher das Bezirksgefaͤngniß gelegen ift und in dem 
während der Dauer der Affife die Angeklagten untergebracht waren. ine daſtehende 
Wache vermehrte barfch das Vorübergehen. Dem Nichts ahnenden Mann entfuhr ein 
Austrud des Erftaunens. Augenblicklich fiel der wachehaltende Soldat über ihn her und 
nahm — gefegwidrig — deffen Verhaftung vor. Sogleich erfchienen nicht etwa eine 
Mache, fondern — eine Menge einzelner Soldaten. Sie fielen nicht nur über jmen 
Bürger, fondern über alle zufällig in der Nähe befindlichen oder unter ihren Thüren ſtehen⸗ 
den Leute mit grängenlofer Wuth her. In einiger Entfernung meinten verfchiedene Leute, 
e8 brenne im Gefängniß, weshalb auch fie dahin eilten. Die Soldaten Aber fielen mie 
raſend auch über fie her, unter dem Feldgefchrei: „Ihr bürgerlichen Hunde!” Häufig 
hörte man auch den Ruf: „Wir wollen die Freiheitsprediger niedermachen, mir wollen 
ihnen die Köpfe abfchlagen.” Aber nicht blos die auf der Straße anwefenden Leute wurden 
mishandelt, die Soldaten fchlugen in der ganzen Gegend alle Fenfter zufammen. Ein: 
zelne Haufen drangen felbft in die Wohnungen der Bürger ein. Ein Kind in der 
Miege foll fogar mishandelt worden fein. Steine wurden in die Zimmer gefchleubert. 
Der Wurf eines dien Steines traf einen Mann auf den Kopf und verlegte ihn leben“ 
gefährlih. Ueberhaupt wurden viele Perfonen fehmwer verwundet. Sogar der koͤnigliche 
Landeommiffär, der hoͤchſte Civilbeamte in Landau, der herbeigeeilt war, mußte die 
Flucht ergreifen. Mehrere Menfchen flüchteten in den Hof des (nahe gelegenen) koͤnig⸗ 
lichen Landeommiffariatsgebäudes. Die Soldaten drangen ihnen nad. in Diener des 
Föniglihen Landcommiſſaͤrs, der das Thor des Gebäudes zu fchließen fuchte, ward von 
den Rajenden angefallen, geprügelt und bis in das zweite Stockwerk des Haufes verfolgt. 
In das Haus eines andern Bürgers (Schnell) drangen ebenfalls 7 oder 8 Soldaten, mid 
handelten den Mann und wollten ihn gewaltfam auf die Straße reißen. Selbft an Häufer 
im ganz entgegengefegten Theile der Stadt (z. B. an jenes des Kaufmanns Wolf) kamen Sol 
daten mit blanfen Waffen und unter mörderifchen Drohungen. — Drei ſchwer verwundet? 
Bürger, denen auch nicht das geringfte Vergehen nachgemiefen werden Eonnte, wurden auf 
die Hauptwache gefchleppt. Der Staatsproeurators Subftitut des Landauer Bezirks⸗ 
gerichts felbft hielt zu feiner Sicherheit noͤthig, fich von zwei Gensd’armen nach Haufe br 
gleiten zu laffen. Der eine der Vertheidiger, der fich um dieſe Zeit (8 Uhr) bei feinem 
Glienten befand, mußte ſich fchriftlich an den Generalprocurator wenden, um ein fichere? 
Geleite in feine Wohnung zu erhalten. Selbft nach 9 Uhr durchritten Chevauxlegets⸗ 
Patrouilfen, zum Theil im Galopp, zum Theil in geftredtem Trab, die engen Straßen 
der Stadt, mobei fie nach den ihnen aufftoßenden Civilperfonen mit den Säbeln hieben, 
fo daß mehrere Leute durch Streifhiebe verlegt wurden. 

Am folgenden Morgen, 14. Auguft, begannen die Erceffe von Neuem. Soldaten, 
die fchon in aller Frühe betrunken waren, fehlugen in mehreren Häufern der Judengaſſe, 
ohne die geringfte Veranlaſſung, die Fenfter ein. So ziemlich alle hatten Geld, um in 
den Wirthshäufern nach aller Luft zu zechen. — — 

Bei Eröffnung der Affifenfigung vom 14. Auguft ftellte Anwalt Culmannı der Aeltere 
ben Antrag, daß der Präfident des Berichts zur Sicherheit der Rechtspflege und des ruhigen 
Fortganges der Verhandlungen in Beziehung auf die ftattgehabten und die noch drohenden 
Vorfälle die geeigneten Maßregeln treffen möge. Auch bat er, daß mit den Verhandlun: 
gen nun ununterbrochen fortgefahren werde. Ein anderer der Vertheidiger, Anwalt Gol 
fen, fügte bei, daß den Gefhworenen, für den Fall fie ein Nichtſchuidig erklärten, 
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gedroht worden fe. Mehrere der Juries, namentlicd Brunner , Botta und Dechen, 
beffätigten dies; ber Legtgenannte fügte indeffen mit ehrenhafter Feſtigkeit bei: man 
möge fich darüber beruhigen, die Gefchworenen würden fich in ihrem Urtheile durch Dro⸗ 
hungen nicht beftimmen, nicht ſchrecken Laffen. — Siebenpfeiffer hob hervor, daf 
er von dem Fenfter feines Gefängniffes aus zugefehen habe, wie ein Bürger von Soldaten 
auf abfcheuliche Weife mishandelt worden fei; von feinen Gefühlen überwältigt, habe er 
ihnen zugerufen: „Bluthunde, laffet den Mann gehen!” Im Augenblid fei auf ihn 
das Gewehr angefchlagen worden, ſo daß er, um nicht erfhoffen zu werben, fi 
vom Senfter habe hinweg flüchten muͤſſen. Wie es fcheine, wolle man wieder ſyſtematiſch 
wie in Neuftadt und Hambach verfahren: derfelbe Leiter oder Anftifter fei ja gegenwärtig. 
Sie, die Angeklagten, wollten nun, um die Sache zu befchleunigen, Nichts weiter mehr zu 
ihrer Vertheidigung fprechen. — Fürft Wrede blieb gleichfam theilnahmlos bei diefem 
Borkommniffe in der Sigung, doch verließ er nach derſelben alsbald Landau wieder. — 
Der Affifenpräfident erflärte auf die an ihm gerichtete Aufforderung, er habe blos die Orb» 
nung im Sigungsfaale aufrecht zu erhalten. Der Generalprocurator fuchte die Vor: 
fälle zu verfchleiern und als unbebeutender barzuftellen. Da indeffen die Nachricht von 
den am nehmlichen Zage neuerdings vorgefommenen Erceffen bekannt wurde, fo richtete 
der Affifenpräfident ein energifches Schreiben an die Stadt: und Feftungscommanbdant: 
ſchaft, worauf der commanbdirende General Brauan denn feldft in der Stadt umher ritt, 
um die Ordnung aufrecht zu erhalten. Dffenbar hatte man falfche Gerüchte unter ben 
Truppen verbreitet, um fie gegen die Civilperfonen zu erbittern. Auch war e8 auffallend, 
moher die Soldaten das Geld zum Zechen erhalten hatten; man wollte behaupten, es fei 
folches unter ihnen ausgetheilt worden. — Einen tiefen Eindrud hatte namentlich der 
Umftand hervorgebracht, daß ſchon am Morgen bes 13, eine ganze Stunde lang Uebungen 
mit einer Kanone auf dem Wall in der Weiſe vorgenommen wurden, daß durch diefelbe 
gerade. diejenige Straße beftrichen ward, im welcher ſich das Sigungslocal des Affifen; 
gerichts befand. — 

V. Da einer der Gefchworenen (Brunner) aus Alteration erkrankt war, fo mußten 
die Affifen » Sigungen einen Tag lang unterbrochen werden. Dann aber wurden fie fort- 
gefest und möglichft beſchleunigt. Schon am 16. Auguft erfolgte die Entfcheidung 19). 
Die Gefchworenen ſprachen auf alle an fie gerichteten Fragen das Nichtſchuldig aus; 
— ein Spruch, ber (obwohl man ihn mit Beftimmtheit vochergefehen) dennoch einen uns 
befchreiblich tiefen Eindrud im ganzen Lande, ja in ganz Deutfchland hervorbrachte; — 
ein Spruch überdies, den man im übrigen Deutfchland, wo man bie Verhältniffe nicht 
genügend Eannte, vielfach als Ausfluß der Parteileidenfchaft darzuftellen und als ſchnei⸗ 
dende Waffe gegen das unfhägbare Inftitut der Fury zu misbrauchen fuchte, — während 
es in Wirklichkeit Feine Freunde der Angeklagten, fondern einfeitig don der Regierung aus: 
geſuchte Männer, größtentheils fogar Beamte waren, von denen die Entfcheibung ausr 
ging, von denen fie aber gerade in der Weiſe, mie fie erfolgte, gefprochen werden mußte, 
wenn diefelben nicht gegen den Haren Buchftaben des Geſetzes handeln, wenn fie nicht 
augenfcheinlich wiffentlic einen empörenden Ju ſtizmord auf ihe Gemiffen laden woll⸗ 
ten. — Die Regierung war 08 gewefen, die einen Fehler begangen hatte, indem fie 
eine folche, in der Art wenigftens, mie fie erfolgte, buch Nichts begründete Anklage 
erhob. Eigentlich war e8 ohnehin ſchon ein Misgriff, diefe der Mehrzahl nach fo hoͤch ſt 
unbedeutenden Leute zu den ihr hochgefaͤhrlichen Gegnern zu flempeln, während dies 
felben, Wirth und Siebenpfeiffer ausgenommen, kaum beachtenswerthe, ja höchft unber 
deutende Menfchen waren. In jedem andern Falle würden die Regierungsorgane nicht 
ermangelt haben, fich über diefe Studenten, Candidaten, Bürftenbinder, Krämer, 
—* Buchdrucker u, ſ. f. luſtig zu machen, als über Leute ohne Einfluß und ohne Be⸗ 
fähigung. | 

Indeſſen wurden von ben unfchuldig Erklärten nicht mehr als zwei (Scharpf und 


n hd Die Soldaten des Wrede’fchen Regiments waren an biefem Tage in ihre Gaferng 
eordert. | 
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Eifler) wirklich in Freiheit gefegt, indem man die Hambacher Reben und die Druck 
fhriften, auf melche fich die Criminalanklage gegründet hatte, nummehr zu zuchtpos 
lizeil ich en Verfolgungen benügte, obfchon von der andern Seite, jedoch völlig erfolg: 
108, der alte Rechtsgrundfag: non bis in idem , geltend gemacht zu werden fuchte. 

Nach Freifprehung der Hauptungeflagten war die Nichtfchuldigerflärung Baus 
mann’s eine Nothwendigkeit. Sie erfolgte bei Beendigung der zweiten Abtheilung des 
Proceſſes am 22. Aug. Auch diefer Mann ward übrigens nachträglich noch vor das 
Zuchtpolizeigericht geftellt. | 
Den dritten Theil des großen Proceffes bildete das Contumacialverfahren (möbel, wie 

bemerkt , keine Gefchworene mitwirken) gegen die 5 Flüchtlinge Schüler, Savoye, Gaib, 
Große und Piftor. Es begann am 24. Auguft und endete am 29. Die 3 Erften wur: 
den wegen des Complotts freigefprochen,, und Geib überhaupt unfchuldig erklärt; Schü: 
ler und Savoye dagegen wegen eines Zeitungsartifels zu 1Ojähriger Verbannung 
verurtheiltz gleiche Strafe ward wider Große verhängt, und Piftor zu einjährigem Ge 
fängniffe condemnitt. 

- Eine furchtbate Reihe vonzuchtpolizeilichen Proceffen und (mit ganz wenigen 
Ausnahmen) von Berurtheilungen ſchloß ſich an jene Affifenverhandlung an. Der 
Artikel 222 des franz. Code penal erhielt auf einmal eine Auslegung, die man bisher gar 
nicht geahnet hatte, — er mußte nun gleichfam auf alfe möglichen Fälle paſſen, die in ei⸗ 
nem ganzen Preß⸗ Codex vorzufehen fein mögen; ja noch weit mehr als dies! Wegen einer 
unfchidtichen Aeußerung gegen den König ward der Art. 222 anwendbar erklärt, das 
Staatsoberhaupt fonach (ganz direct gegen alle fonft fo ftreng”feftgehaltenen Grundfäge) 
zu einer bloßen Magiftratsperfon geftempelt!!!) Hatte Jemand eine Regierung: 
maßregel getadelt, fo mußte er mindefteng die Minifter beleidigt haben und er verfiel 
der Strafe des Art. 222! Hatte Jemand eine Proteftation gegen die bekannten Bundes⸗ 
befchlüffe vom 28. Juni 1832 unterzeichnet, fo mußte er bie „Delicateſſe“ des bater. Bun⸗ 
destagsgefandten verlegt haben ; er verfiel dem gleichen Strafartitel! Hatte · Jemand auf 
der Landftraße einen Chauffeekrager (Wegauffeher) gefchimpft, fo kam derfelbe Paragraph 
des Code penal in Anwendung mie beim Staatsoberhaupte! — Traurige Zeit, aus der 
man folhe Dinge, und zwar in Moffe, erzählen kann! 

Es würde zu weit führen, wenn wir alle darauf begründeten Gondemnationen ein⸗ 
zeln aufzählen wollten. Genug, e8 wurden namentlich Wirth, Hochdörfer, Siebenpfeif⸗ 
fer u. f. f. zum Marimum der Strafe verurtheilt. Dem Legten gelang es zwar, aus 
feinem Gefängniffe zu entfliehen , die Andern aber wurden in dem Gentralgefängniffe zu 
Kaiferslautern gezwungen, fich mit gemeiner Arbeit zu befchäftigen ; ja gewiſſe had 
ftehende „Magiftratsperfonen ” zu Speyer und München äußerten ihre durch das Geſeh 
oder vielmehr die Gerichte fo gewaltig in Schug genommene „Delicateffe” in der Weile, 
daß fie fich eigens diejenigen Strümpfe von dem Infpector jenes Gefängniffes fenden ke 
fen, welche Wirth und Hochdörfer hatten ſt ricken müffen. Und deffen rühmten fie 
ſich! — Eine Kleinlichkeit, aber bezeichnend für die herrfchenden Zuftände und — dir 
Menſchen. — 

Wie die politifchen Proceſſe maffenweife ftattfanden, mag man u. A. daraus 
erfehen, daß man 3O Unterzeichner einer Proteftation gegen die befannten Bundesbe⸗ 
fchlüffe auf einmal und gemeinfam verfolgte (ein Proceß, der am Zuchtpolizeigerichte zu 
Kaiferslautern, dem Appellhofe zu Zweibruͤcken und dem Caffationshofe zu München ver: 
handelt ward, und ebenfo mit Verurtheilungen zu Gefängnißftrafe endigte). Ebenjo wur: 
den ein andermal 38 Frauen und Jungfrauen von Neuftadt vor Gericht geftellt, weil fi 


11) Der Art. 222 des in der Pfalz geltenden franz. Code penal lautet: „Wird einer 
oder mehreren obrigkeitlichen Perfonen (magistrats) aus dem Verwaltungs: oder Zuftizfache 
in der Ausübung ihrer Amtöverrichtungen oder gelegentlich diefer. Ausuͤbung irgend eine Be 
leidigung durch Worte (par paroles) zugefügt, die ihre Ehre oder Delicatefle angreifen, 
fo foll Derjenige, der fie auf folche Art beleidigt hat, mit einem Gefängniffe von einem Mo: 
nate bis zu zwei am beftraft werden.” — Diefer Art., der ausdruͤcklich von Beleivigun: 
gen „durch Worte” handelt, mußte num namentlich einen ganzen Prefcoder erfegen. 
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weibliche Arbeiten hatten ausfpielen laſſen, um mit dem dadurch erlangten Geldertrage 
die — meiften® aller Mittel entbehrenden — Familien der bei der Landauer Alfife An- 
geklagten (nicht einmal diefe felbft) zu unterftügen. — 

Leider reiheten fich aber auch noch andere traurige Vorkommmiſſe an die bezeichneten 
an. Faſt überall her vernahm man von Streitigkeiten zwiſchen Militair und Civil, die 
vielfad; blutig endeten. Die dem Bürgerftand Angehörenden hatten längft genug erfah« 
m, um, mit feltenen Ausnahmen, nicht muthwillig die oft entzügelte Soldateska her⸗ 
auszufordern. Einzelne Vorkommniſſe bei dem ärgften jener Streithändel beweifen auch 
durchgehende allein ſchon deutlic genug, auf welcher Seite die Ereeffe flattfanden. So 
mußte zu Speyer, Anfangs Juni, der Adjunct vor den ihn mit bloßen Säbeln verfols 
genden Soldaten flüchtig gehen ; zu Pirmafens ward in der zweiten Hälfte des Juli felbft 
der Polizeicommiffair durch Mititairperfonen, bei einem argen Kampfe, den biefe 
mit Bürgern hatten, verwundet ; in Zmweibrüden fah fih der Staatsprocurator 
Hing, als er nach der Landauer Affife mit zweien der Vertheidiger einen Spaziergang 
machte, genöthigt, mit diefen zu fliehen, um Mishandlungen zu entgehen; zu Dürkheim 
namentlich aber wurden zur Zeit des Wurftmarktes (28. Sept.) Eivilperfonen in Maffe 
des Abends von Gensd’armen und Soldaten mit Waffen überfallen und verwundet. Den: 
noch hörte man lange Zeit gar nicht, daß auch nur ein Militaie wegen Exceſſen gegen 
Bürger beftraft worden fei. Als aber endlich ein Gensd’arm doch einmal wegen greller 
Misyandlung zur Strafe gebracht wurde, erfchien alsbald eine bloße Werordnung, 
durch welche die Gensb’armerie unter bie Militairgerichtsbarkeit geftelltward, waͤh—⸗ 
vend fie den beftehenden Gefegen nah unter den gewöhnlichen (Civil:) Ge 
richten ftand. — 

VI. &o verhielt e8 fih in Wahrheit mit dem Hambacher Fefte, der Landauer 
Affe und dem, mas ſich unmittelbar daran knuͤpfte. Das Bild iſt freilich ein anderes 
als d a8, welches man fich gewoͤhnlich nach den bis jegt faft allein bekannt gewordenen 
Angaben von Hofpubliciften entwirft. Dennoch ift e8 ein wahres und treues Bild. Auch 
kann der Verfaſſer um fo mehr mit Unparteilichfeit fprechen, als er, wie man gleich aus 
dem Anfange diefer Abhandlung erfehen haben wird, Fein Freund von „Hambachiaden“ ift. 

Zum Schluffe fei nur noch bemerkt, daß, als der Kronprinz von Batern fich 1842 
vermaͤhlte, überall in der Pfalz Geldfammlungen veranftaltet wurden, um ihm ein Hoch⸗ 
zeitögefchern® zu machen. Die Perfonen, melde ſich an die Spige der Sache ftellten, 
kauften mit dem Ertrage die (wenig Loftfpielige) Hambacher Burgruine und machten 
dieſelbe nun dem Kronprinzen zum Gefchenke. Sehr allgemein ward diefer Schritt als 
höhft ungeeignet getadelt. Insbeſondere würde es den Leitern ſchwer gehalten haben, 
nahzuweifen, daß gerade biefes Geſchenk im Namen des Kreifes gegeben werben 
konne; — das Ganze ward als ein Werk blos einer Handvoll Beute bezeichnet, unter denen 
Beamte die Hauptrolle fpielten. Anderfeits ward dies gleichfam als ein Suͤhnopfer 
für die auf jenem Berge begangenen politifchen Kegereien dargeftellt. Wie dem fei, der 
Kronprinz ließ die Burgruine ſeitdem wieder aufbauen, und fein Vater, der König Lud⸗ 
wig, hatte die allerhöchfte Gnade zu genehmigen, daß diefelbe insfünftige den Namen 
Marburg (nach dem Namen des Kronprinzen) führen dürfe. Die Gemeinde Ham⸗ 
bach ſelbſt aber ließ fich beftimmen, dem VBefiger der Burg für alle Zeiten das Jagd» 
tehtim ganzen Banne der Gemeinde ald Geſchenk darzubringen, — ein Schritt, der 
ebenfalls ſtarken (wenn auch unter den gegebenen Verhältniffen keinen laut gewordenen) 
Tadel fand, da man hierin ein Wiederaufleben der durch die franzoͤſiſche Revolution gluͤck⸗ 
lich abaefchafften Jagd-R echte erblicken will. Kolb. 

Hamburg. — Ein Ueberblid der äußeren Geſchichte der Stadt ordnet ſich 
von felbft unter die folgenden Gefichtspunfte: 1) Hamburgs Verhältniß zur Hanfe ; 
2) fein Verhaͤltniß zum deutfchen Reiche; 3) feine wechfelnden Schickſale von der Auf: 
loͤſung des Reichs bis zur Stiftung des deutfchen Bundes ; 4) fein Verhältniß zum Bunde; 
5) feine heutige Bedeutung in dee Handelswelt. — Ueber den erften und ben legten Punkt 
wird Einiges in dem Artikel Hanfa angeführt werden. Der zweite Punkt wird jest zu 
den Antiquitäten gezählt. Der Streit mit Holftein über die Reichsunmittelbarkeit Ham: 
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burgs hat, ſeit der Bundesacte, jede praktiſche Bedeutung verloren. Dennoch darf diefer 
Streit, der, Jahrhunderte lang fortdauernd, zu den beruͤhmteſten Rechtshaͤndeln im 
Reiche gehoͤrte, hier nicht ganz unerwaͤhnt bleiben. Die Erſcheinungen, welche derſelbe 
in feinen umfangreichen Acten darbietet, find für manche Seite des öffentlichen Rechts: 
zuftandes im Reiche ungemein charafteriftifh. Einmal für die Kraftlofigkeit der feierlich: 
ften Entfcheidungen, wenn das Intereffe eines nicht unmächtigen Reichsſtandes dabei be: 
theiligt war. Seit 1460 war die Stadt zu Reichstagen berufen und zu Reichelaften ver: 
pflichtet: der Reichstag von 1510 erklärte fie in allweg für eine Reichsſtadt und verwies 
die Krone Dänemark mit ihren Anfprüchen an das Kammergericht ; im Jahr 1618 gab 
das Kammergericht den Spruch, es fei die Stadt „Exiferlicher Majeftät und dem h. Reid) 
ohne Mittel zuftändig, unterworfen und verwandt”; und trog diefem Urtheile, troß dem 
wiederholten Befcheide (1630, 1643), daß die von dänifcher Seite gefuchte Revifion der 
Vollſtreckung des Urtheild nicht hemmend in den Weg treten dürfe, Eonnte Hamburg nur 
erft 1768, nah andermeitiger Abfindung mit Dänemark, die wirkliche und ungeftörte 
Ausübung von Sig und Stimme am Reichstage erlangen. Eben fo charakteriftifc ift der 
ganze Hergang für die reichsftädtifche Politik, die im Jahre 1603, unmittelbar nachdem 
der Kaifer bei Strafe der Reichsacht die Huldigung unterfagt, eine fogenannte „Anneb: 
mung‘ des Erbheren fich abdringen ließ, die nur in Worten und durch einen Revers, daß 
fie den Rechten des Reihe u. f. w. unnachtheilig fein follte, von einer unbedingten Hul- 
digung fich unterfchied; die reichsftädtifche Politik, die nach gefälltem Spruche des Kam⸗ 
mergerichts verfprach, dem Neichsfiscal in der Eremtionsfache feine Affiftenz und even 
tuell dem Haufe Holftein die Huldigung in derfelben Art wie bisher wiederum zu leiften; 
die 1672 vom Kaifer die Huldigung wieder bei Androhung der Reichsacht fich verbieten 
ließ, aber vom Haufe Holftein faft noch ein Jahrhundert hindurch bei jeder Gelegenheit 
die Fortfegung eines Nichts weniger als erfreulicyen status quo mit namhaften Opfern er 
kaufte. Freilich, der Reichsverband brachte auch wenig Freude und noch weniger Vor: 
theil; die Hanbelsintereffen wurden auf dem Reichstage durchgängig nicht verftanden und 
oftmals, fo fchien es, faft abſichtlich hintangefegt ; den Pflichten, den Bürden der Reiche 
ftandfchaft mußte die Stadt Genüge thun; der Vollgenuß der Rechte, wie viel oder wie 
wenig nun ihre Stimme hätte bedeuten mögen, blieb ihr verfagt ; und nicht unerklärlic 
wäre ed, wenn, wenigftens auf Augenblide, die Stimmung fie wieder befchlichen hätte, 
in welcher die Hamburger einft (1375) den „Roland“ niederriffen, weil fie ihn für ein 
Zeichen bes Reichsverbandes hielten. Mindeftens mußte die Ueberzeugung immer all 
gemeiner werden, die ſchon Pufendorf- Monzambano ausſprach, daß für die factifche Un: 


. abhängigkeit Hamburgs weniger vom Reichsſchutze zu hoffen fei als von der Eiferfuct 


anderer norddeutfchen Potentaten, welche nimmermehr zugeben könnten, daß der König 
von Dänemark der Beute fich bemaͤchtige. Was aber foll man von der Politik diefes koͤnig⸗ 
lichen Nachbars jagen ? Sie verftand die inneren Parteiungen trefflich zu benugen. Waͤh⸗ 
rend vorzugsmweife der Unpopulärfte unter den Parteihäuptern in Wien Schug und Aus 
zeichnung fand, bot Dänemark den Männern des Volkes Protectorien, und mit ihnen 
trieb ein Unterhändler, der ihre Schwächen kannte und ihre Leidenſchaft anfachte, ein ge 
tiffenlofes Spiel, das fie endlich, weil die obfiegende Gegenpartei, als Richterin in der 
eigenen Sache, jeden Verdachtsgrund begierig aufgeiff, auf die Folterbank und auf das 
Blutgeräft führte (Snitger und Saftram, 1686). Nicht allein durch Raͤnke, fondern 
auch durch unverftellte Feindfeligkeit und offene Gewalt fuchte Dänemark fich der Stadt zu 
bemeiftern, oder doch fie einzufchüchtern und für ihren Mangel an Fuͤgſamkeit büßen zu 
loffen. Zweimal ward die Stadt belagert (1679 und 1686), mehrmals wurden Kriege 
fchiffe auf die Elbe gelegt, Hamburgiſche Schiffe angehalten, umerhörte und den Reiche 
gefegen nad) fireng verbotene Zölle begehrt. Wiermal ward die Einftellung feindfeliger 
Maßregeln durch große Geldfummen erfauft, und außer diefen Erpreffungen ward noch 
durch zwei gezwungene Anleihen (1759 und 1762) das eigentliche Motiv jener fortdauern: 
den Anfprüche, nachdem von Huldigung längft nicht mehr im Ernſt die Rede geweſen, an 
ben Zag gelegt. Diefe Anleihen bahnten endlich den Weg zu einer Abkunft. Die Krone 
Dänemark ließ fich eine runde Million Thaler, die fie entlehnt hatte, ſchenken; die übri- 
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gen Bitglicber des Haufes Holftein ließen fich auf ähnliche Weife mit Geld abfinden ; und 
dafür entfchloß man fi, auf alle Anfprüche zu verzichten, dem vor gerade 150 Zahren 
ergangenen Spruche des Reichskammergerichts zu gehorfamen und Hamburg als freie 
Reichsſtadt anzuerkennen. Go ward durch den Bottorper Vertrag (1768) jede Schwies 
tigkeit befeitigt, und nachdem man über die ihm anzumeifende Stelle noch Etwas ver: 
handelt, nahm am 14. März 1770 der Hämburgifche Abgefandte feinen Plag auf der 
theinifchen Staͤdtebank unmittelbar nad dem Bremifchen und übte am Reichstage die 
Stimme wirklich aus, von welcher die Publiciften nun einleuchtend erwiefen, daß fie kei⸗ 
neswegs fuspendirt, fondern nur ruhend gemwefen, deshalb auch bei ber Einführung jede 
geierlichkeit verbeten ward. Noch einmal erneuerte fich der Nachklang der alten Verhälts 
niffe durch die militärifche Beſetzung der Stadt oder, wie man wohldedächtig unterfchied, 
der Thore und Wälle durch die Dänen, im Jahre 1801. Wohlmeinende Schriften fuchten 
die Stadt auf fehr humane Weife darüber zu belehren, „mas fie zu ihrem beften Glüde 
thun müßte”, abet der Augenblid war dänifchen Prätenfionen nicht günftig, und auch der 
Schugbedürftige. hätte wohl eher anderwärts Schug fuchen mögen. — Bei der Auflöfung 
des Reihe nahm Hamburg ben Namen einer „freien Danfeftadt” an. Abgeordnete der 
drei Städte, die jegt in diefer Benennung ſich begegneten, traten in Lübed zufammen, 
um Protectionsanträge und namentlich die preußifche Aufforderung zum Beitritte zu einer 
„nordifhen Confoͤderation“, einem Seitenftüde des Rheinbundes, in Berathung zu zie⸗ 
ben. Ihr ablehnendes Gutachten (15. October 1806) war kaum unterzeichnet, als die 
Kunde des Unglüds von Jena eintraf.e. Im November deffelben Jahres, kurz nad) dem 
Fall Luͤbecks, ward auch Hamburg von den Franzofen bejegt. Im December 1810 warb 
die Einverleibung mit Frankreich angekündigt. An wenig Orten hat der Abfcheu gegen 
die Sremdherrfchaft bis auf diefen Tag fo lebhaft fich erhalten wie in Hamburg. Kaum 
irgendwo war der Enthufiasmus fo groß, als die Stunde der Befreiung erfchien. Der 
18. März, der Tag des Einzuges der Ruffen, ward nad) einem Vierteljahrhunderte noch, 
im Sahre 1838, mit unausfprechlihem Jubel gefeiert. Die Bürgerfchaft erklärte fich, 
als es galt, fi der deutfhen Sache anzufchließen, zu größeren Anftrengungen, zu ent⸗ 
fhiedenerem Handeln bereit, als der Senat geglaubt hatte ihr anfinnen zu dürfen. Es 
waren die Tage der Opfer und der Hingebung. Namenlofe Leiden follten noch kommen 
und der Kelch der Unterdrüdung bis zur Defe geleert werden, als die Stadt, von den Ruf: 
fen verlaffen, dem Feind in die Hände fiel und den Schreden einer feindlichen Befagung 
und einer Belagerung zugleic; in dem Winter, der nicht enden wollte, preisgegeben war. 
Schwerlich hat die Raubſucht und die Rache der Feinde einem andern Staate im Verhält: 
niffe fo große pecuniäre Opfer erpreßt. Won 1806 bis 1814 haben die Franzofen in Hams 
burg an fich geriffen oder zerftört einen Werth von 130 Millionen Franken, inbegriffen die 
ehrlofe Plünderung der Bank (November 1813), gegen welche die verwaltenden Bürger 
einen kräftigen Proteft au nom de toute l’Europe commergante einlegten. Am 5. Mai 
1814 erfchien endlich der Zagesbefehl, welcher die Räumung der Stadt durch die Franzofen 
und die Webergabe an die Alliirten anfündigte. Am 26. Mai hielt der Senat wieder zum 
erſten Mal eine Sigung und trat am folgenden Tage mit einem von der Bürgerfchaft ges 
wählten Ausſchuſſe von 20 Perfonen zur Ordnung der dringendften Angelegenheiten zu: 
fammen. Am 31. Mai kehrte die Bürgerwehr, am 30. Zuni die hanfeatifche Legion aus 
dem Felde heim. In drei Sigungen der Gomittee für die deutfchen Angelegenheiten 
(16. Oct. 26. Det. und 29. Oct. 1814) auf dem Wiener Congreſſe hielt Baiern fich be: 
rechtigt, die Anerkennung der Freiheit, für deren Wiedererfämpfung die Städte body Gut 
und Blut eingefest, noch zurüdzuhalten, worauf fräftige Ermwiderungen von Seiten 
Defterreichs und Preußens erfolgten, und namentlic) daran erinnert ward, daß die Vers 
jihtung des Kaifers auf die Reichskrone den Städten ihre alte Verfaffung nicht habe ent: 
jiehen Eönnen; auch daß Hamburg und die hanjeatifche Legion lange vor dem Beitritte 
Baierns, lange vor dem Nieder Bertrage den Verbündeten fich thätig angefchloffen. In 
der dritten Conferenz über die Feftftellung bes Bundes, am 29. Mai 1815, nahm zum 
erften Male der hamburgifche Bevollmächtigte feinen Plag ein. — Zufolge der Bundes: 
acte participirt Hamburg mit Luͤbeck, Frankfurt und Bremen an ber 17, Stimme in der 
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engeren Verfammlung und führt im Plenum, nady dem der Stimmenreihe auf dem 
Reichstage möglichft angepaften Schema, die 69. (legte) Stimme. Abwechſelnd mit den 
drei anderen Städten pflegt Hamburg, je im 4. Fahre, den Bundestag durch einen Ge: 
fandten (einen Syndicus) zu befchiden. Das Contingent ift, unter Vorausfegung einer 
Bevölkerung von 129,800 auf 1298 Mann feftgefegt. Die Verhältniffe diefes der 2. Di: 
vifion des 10. Armeecorps zugezsählten Gontingents find durch vier im Laufe des Jahres 
1833 abgefchloffene, von der Bürgerfchaft am 20. Febr. 1834 genehmigte Staatsver⸗ 
träge mit benachbarten Staaten, namentlich mit Oldenburg und den beiden Schweſter⸗ 
ftädten, näher beftimmt. Zur Bundescanzleicaffe zahlt Hamburg 500 Ft., zur Bundes 
matricularcaffe, je bei verwilligten 30,000 $t., die Quote von 129 Fl. 5 Kr. 

Was die Hamburgifhe Verfaffung anbelangt, fo muß man vor allen Dingen 
vor Augen balten, daß fie, fo wie fie ift, nach und nach im Laufe der Jahrhunderte unter 
dem Einfluffe mannigfaltiger Verhältniffe fich gebildet hat. Das Beduͤrfniß, die Er: 
fahrung hat die Principien allmälig zum Bewußtſein gebracht und feftgeftellt ; die Gewohn⸗ 
heit übte ihre den Gründen oft unzugängliche, felbft den Grundfägen widerſtrebende Madıt; 
der Kampf der Parteien, ihr Beharren oder ihr Ermatten vertrat die Stelle der ausgleichenden 
Theorie. Bon Reformen war niemals die Rede, wenn nicht erweisliche Misbraͤuche oder un 
abmeisbare Anfprüche vorlagen ; viel weniger von einem Neubau des Ganzen nach philoſophi⸗ 
[chem Plane oder technifhem Syſteme. Setbft die definitive Feftftellung im Hauptreceffevon 
1712, unter Dazwiſchenkunft einer durch) Tangjährige Zermürfniffe provoeirten kaiſerlichen 
Commiffion , war keineswegs eine ganz neue Gefeßgebung, fondern nur eine Vermittlung 
zwifchen den Parteien. Dafür aber waren die Reformen , wenn fie eintraten, auch gruͤnd⸗ 
lich, wie der Geſammtwille fie verlangte, und die Vermittlung war nicht mehr noch we: 
niger ale eine Nothwendigkeit. Fragen wir die Gefchichte auch dee monarchiſchen Star 
ten, fo find es nicht die fchlechteften Verfaffungen, noch die durch Patente zu vernichtenden, 
die auf ſolchem Wege entftanden find. 

Die weſentlichen Momente in der Gefchichte der Verfaffung bis zum Hauptreceſſt 
find etton die folgenden. Bereits im 13. Jahrhunderte erfcheinen neben dem Rathe die 
„Wittigeften‘‘ bei der Erledigung anfehnlicher Staatsfachen, 3. B. bei der Abfaffung des 
Stadtbuhs. Ein Zeugniß aus dem 14. erflärt die Genehmigung der Werkmeifter für 
nothwendig zur Gültigkeit von Staatsacten. Drei Receffe aus dem 15. Jahrhunderte 
ftellen fich dar als Verträge zwifchen dem Rathe und den „gemeinen Bürgern.” Es laͤßt 
ſich nachweifen,, daß ein Theil von Denjenigen, die im Namen der Regteren verhanbdelten, 
aus Kirchgefchmorenen beftand. Der Antheil, der fo früh fhon den Werkmeiftern und 
ben Kirchgefchworenen an bürgerlichen Angelegenheiten zukam, ift auch für die fpäteren 
Einrichtungen von Wichtigkeit geblieben. Ganz befonders entfcheidend aber auf die Auf 
bildung des gefammten Staatsoraanismus hat die Reformationsperiode gewirkt. Die 
Einigkeit unter den Bürgern war fo groß, daß die Einführung der neuen Lehre fein wer 
teres Opfer forderte ald nur die Verweiſung von fünf Pfaffen und die Entfegung eines 
Bürgermeifters, welchen der Rath gegen den Verdacht der Bürger, der übrigens keines⸗ 
wegs allein feine veligiöfen Zendenzen traf, zu fchügen nicht vermochte. Kein Wun⸗ 
der, wenn die Bürgergemeinde auf der Eirchlichen Grundlage nun auch den einfachen Bau 
derjenigen Formen aufführte, deren fie zur geregelten Ausuͤbung und zur Sicherung ihrer 
Rechte im Allgemeinen zu bedürfen glaubte ; Fein Wunder, wenn fie zu Verhandlungen 
mit dem Rathe (unter dem Vorbehalt ihrer Genehmhaltung) und zur Wahrnehmung det 
bürgerlichen Intereſſen überhaupt gerade Diejenigen bevollmächtigte, welchen, ald Vor: 
ftehern des „Gotteskaſtens“, die Sorge für das Kirchens und Armengut und für das im 
evangelifchen Sinne zu ordnende Schulwefen anvertraut war. So entftanden bie nad» 
mals fo genannten bürgerlichen Gollegien, in jedenr ihrer Züge eine unverfennbare und für 
den Hamburgiſchen Stant die wichtigfte Schöpfung des Reformationszeitalters. Solche 
Erfcheinungen befremden ung nicht, wo fie vorübergehend find; wenn in Zeiten politiſcher 
Aufregung die im Sinn einer Partei orthodore Anficht über eine Beitfrage, z. B. die Er 
klaͤrung eines Gamdidaten über die Bankfrage bei den Wahlen zum Congreſſe, über die 
Emancipation der Katholiken. oder die Kornbill bei Parlamentswahlen, mehr ald jede per⸗ 
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fönfiche Befähigung den Ausfchlag giebt. Wenn aber im vorliegenden Fall «8 nicht um 
einen vorübergehenden Wahlact, fondern um die Feftftellung eines bleibenden Staate 
inſt tutes ſich handelte; wenn die Hamburgifche VBerfaffung vorzugsweife Diejenigen , die 
(im Sinne der älteften Kirche) als Diakonen fungiren, zugleich zu einem berathenden 
Ausfhuffe der Buͤrgerſchaft bei alten Staatsfachen beruft, fo erklärt fich dieſes leicht aus 
dem hiftorifchen Grunde des Herkommens. Hatte doch die Bürgergemeinde von Alters 
ber, fo weit unfere Kunde reicht, in der Weife ihre Rechte ausgeübt, daß die in einem 
Kichfpiel Angefeffenen fich zufammenfanden,, daß jedes Kirchfpiel feine eigenen Verord⸗ 
neten oder Sprecher, und daß es fie mindeftens zum einen Theil aus der Zahl der Kirch» 
geſchworenen aufftellte. Hier fand man die Elemente einer organifchen Verfaſſung vor ; 
am diefe kruͤpfte man leicht das Meue, was die Zeit erheifchte. Doch nicht allein einen 
organifirenden Einfluß hat die Reformationsperiode geübt, fondern auch einen folchen, 
von dem es ſchien, daß er bald ein auflöfender merden könnte. Die Bürger hatten 
fo eben eingefehen,, was ihre Einigkeit vermocht und daß der Rath (dem fie wohl noch mehr 
Neigung zum Widerftande, mehr Anhänglichkeit für die alte Lehre zutrauten, als er wirk⸗ 
lich befaß) hatte nachgeben müffen. Sofort äußerte fi num eine Tendenz, die während 
des nächften Zeitraums von faft zweihundert Jahren bald mehr, bald minder lebhaft, oft 
nad längeren Paufen, in-mannigfaltigen Erfcheinungen, aber immer in dem Sinne fi) _ 
wiederholt, daß die Bürgerfchaft ausfchließlich nur fich felbft die Hoheit der Stadt beilegt 
und dermoͤge diefer Eigenfchaft in ihrer Gefammtheit ſich über den Nach ſtellt. Bald fagt 
fie diefes mit dürren Morten, bald verlangt fie, daß Rathsmitglieder, welche ihr Amt 
nicht recht verwalten, öffentlich in der Gemeinde darum follten zur Rede geftellt werben, 
bald begehrt fie die Entfesung von Rathemitgliedern, bald macht fie eine Art von Refervat: 
ht geltend, den Rath zu verändern und die Rathswahlen an fich zu ziehen, bald beftreitet 
fi dem Rathe die Befugniß, einem Bürgerbefchluffe feine Einwilligung zu verfagen. Wer 
kennt hier nicht, wenn gleich die ung geläufigen Ausdrüde nicht vorfommen, die Lehre 

don der dem Volk inwohnenden Souveränetät, von einer nur vom Volk anvertrauten Ges 
walt? Alten diefen Behauptungen aber fest der Rath confequenten Widerfpruch ent 
gegen. Mur hin und wieder und nur fo lange der Zwang dauert, läßt er fich die Anerken⸗ 
Rung einer oder der anderen Behauptung abdringen. Unter den Zwangsmitteln war das 
befiebtefte nicht Werweigerung der Abgaben, fondern gänzliche Weigerung, irgend eine 
Propofition des Mathes anzuhören, und namentlich Vorenthaltung des dem Rathe zus 
fommenden Ehrengehaltes (honorarium ift der technifche Ausdrud). Der Rath ward 
auch wohl eine Zeit Lang auf dem Rathhaufe eingefperrt. Die Maßregeln der Bürgerfchaft 
hatten etwas deſto mehr Unförmliches, da, wenigſtens vor 1674, nicht einmal geſetzlich 
gm beſtimmt war, welche Erforderniffe zur Ausübung des Stimmrechtes in den bürs 
galiten Conventen achören. Der Rath dagegen, auf welchen Grund widerſprach er den 
Behauptungen der Bürgerfchaft? Man muß ihm die Gerechtigkeit widerfahren laffen, 
daf er nicht bis auf das andere Ertrem ging. Der Rath hat fich felbft die alleinige Hoheit 
der Stadt nie beigelegt. Es ift ihm auch viel weniger darum zu thun gewefen, ohne die 
ürger etwas Meues ins Merk zu richten, als vielmehr zu verhindern, daf die Bürger 
nicht ohne den Rath etwas Altes abftellten. Zur gültigen Geſetzgebung, behauptete er, 
gehöre die freie Einwilligung beider Theile, des Raths und der Bürgerfchaft. Seltſam 
dabei, daß die Bürger immer die Einwilligung des Raths zu erzwingen fuchten, als ob fie 
ſch bewußt wären ‚ daß dieſe weſentlich dazu gehöre, daß einfeitige Buͤrgerſchluͤſſe ohne den 
Confens des Raths keine verfaffungsmäßige Geltung haben. Auffallend ift für den Ken- 
Mt der früheren Verhaͤltniſſe ganz befonders die Behauptung der Bürger, daß fie berechtigt, 
biftorife berechtigt feien, die Rathswahl zu verändern. Diefes ift fo oft und auf 
ſolche Meife behauptet, daß man bald zu der Weberzeugung gelangt, es fei in gutem Glau⸗ 
dm gefprochen. Niemanden wuͤrde es befremden, wenn es ſich zeigte, daß die Selbft: 
gänzung des Raths eine fpätere Einrichtung, und eine Wahl durch die Bürger die urs 
früngtiche geweſen So war «8 im Holland ; bis gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts 
Ward der Rath durch die angefehenen Bürger jeder Stadt gewählt. Da Übertrugen zuerft 
die Bürger von Amfterdam dem zur Zeit figenden Rathe die Selbftergänzung, und die 
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anderen Städte folgten dem Beifpiele. Aber in Hamburg ift durchaus Feine hiftorifche 
Spur eines folchen Uebergangs, Feine Spur einer Wahl durch die Bürger. Was den 
Urfprung feiner Gewalt anlangt, fo widerfprach der Rath ftandhaft, daß er fie von der 
Gemeinde habe; doch nahm er Bein göttliches Recht in Anfpruch, fondern pflegte zu fagen, 
er habe feine Gewalt vom Kaifer. Damit gedachte er aud) der Verantwortung vor der 
Gemeinde zu entgehen. Schade nur, daß diefe Anſicht niemals populär werden konnte; 
noch mehr Schade, daß man nicht einfah, wie eine Verantwortlichkeit vor competenten 
und unabhängigen Gerichten zu begründen , und wie wenig eine fo zahlreiche und fo wenig 
geordnete Verfammlung, mie die Bürgerichaft, vollends als Partei, als Richterin in der 
eigenen Sache, geeignet fei, jene Verantwortlichkeit geltend zu machen! Gar ſchlimm 
ward die Verwirrung, als auch der feit der Reformationgzeit angeordnete bürgerliche Aus 
ſchuß es dahin brachte, das Vertrauen der Bürger zu verfcherzen; als er ſich in des Kai⸗ 
fers Namen eigens beloben, eine Specialprotection ertheilen ließ und fich fo weit vergaf, 
anverteaute Gelder zu benugen, um durch einfeitige und geheime Negotiation in Wien die 
Beftätigung des ihm günftigen Receſſes (1674) unter Anfügung einer Pönalclaufel aus: 
zumirken. Nun waren die Anker geriffen, die eine geregelte Thätigkeit der beftehenden 
Behörden dem Staatswefen gewähren konnte; dem überwiegenden Einfluffe Einzelner, 
der einbrechenden Fluth der Factionen war jeder Damm der gewohnten Formen gewichen. 
Nun erfchallte von beiden Seiten das Wort Verrath; Verrath, wie die Einen ſchrieen, 
an ben Celle'ſchen Hof oder, fo feltfam es Elingt, an den Wiener Hof; Verrath, wie die 
Anderen, die vorherrfchende Faction im Rath, als fie temporär die Oberhand gewann, 
durch Folter und Henkerfchwert darzuthun glaubte, Verrath an Dänemark, Unbefangene 
und mühfame Kritik findet Beweife genug von Gemwaltanmaßung und Verblendung auf 
beiden Seiten ; aber keine genügenden Beweife von folcher Abficht, die man Stabtverrath 
nennen koͤnnte. Wohl aber ift’s ein Wunder, daß immitten folcher Zerwürfniffe die 
Stadt ihre vielfach bedrohte Unabhängigkeit nicht einbüßte. Man Eann nur fagen: die 
Eiferfucht der Mächte draußen, und im Inneren ber im legten Augenblic erwachende In⸗ 
ftinet der Selbfterhaltung haben das Unglüd abgewendet. Denn fo oft das Aeußerſte 
drohte, aber audy nur dann, vernahm man den rettenden Ruf der Einigkeit. Ruth und 
Bürger, hieß es dann, ftehen ja „in einem Schiffe.” — Auf die Reaction im Jahre 
1686 folgte erft flumme Ergebung, dann heftigere Rüdfchläge von Seiten ber Volks⸗ 
partei; Unruhen, durch geiftliche Streitigkeiten und eifernde Geiftliche veranlaßt, kamen 
hinzu ; es war hohe Zeit, daß eine Eaiferliche Commiſſion (1708) erfchien, um zu ver- 
mitteln — ein Gefchäft, zu welchem der Graf von Schönborn, der an der Spige der Com: 
miffion ftand, mehr Geſchick, oder größeren Eenſt, oder befferes Gluͤck mitbrachte ald 
ein Menfchenalter vor ihm der Graf von Windifhgräg. Won allen Neuerungen , melde 
die Bürger in dem langen Kampfe dem widerftrebenden Rath abgenöthigt, erhielt ſich nur 
eine einzige, diefe aber auch ununterbrochen, in Kraft. Es war die, baf der Rath von 
der Verwaltung der öffentlichen Gelder gänzlich zuruͤcktrat und diefelbe einem von der Bür- 
gerfchaft freigemählten Ausfchuffe von Bürgern überließ. Diefe Einrichtung ift bereits 
1563 getroffen worden, ineiner Zeit, von welcher ein das Jahr zuvor verfaßter, im feinen 
Confequenzen und feiner ganzen Sprache dem Rathe höchft anftößiger Receß hinlaͤnglich 
bezeugt, wie fehr damals die Bürgerpartei die Oberhand gehabt. 
Der Hauptreceß vom 15. Detbr. 1712, mit den dazu gehörigen Beilagen, bildet 
noch heute die Grundlage der bürgerlichen Freiheit und Ordnung. Die fernere Geſchichte 
der Verfaffung befchränft ſich auf ergänzende Zufäge und zeitgemäße Abänderungen ein 
zelner Beftimmungen. Merkwürdig iſt's, daß nach der Befreiung im Jahre 1814, im 
Begenfage u Dem, was in Bremen und Frankfurt vorging, in Hamburg Feine Stimme 
für Abfhaffung der alten und die Entwerfung einer ganz neuen Berfaffung ſich erhob. 
Auch die kuͤhnſten Vorfchläge, die theils in Schriften von patriotifchen Bürgern, theils 
von der „Reorganifationscommiffion der Zwanziger” in ihrem nachmals fogenannten po⸗ 
litiſchen Teſtament entwidelt wurden, gingen nur von der Idee aus, nach Anleitung der 
Erfahrung und der Beitbebürfniffe Einzelnes umzugeftalten, um dadurch dem Ganzen eine 
um fo längere Dauer zu fihern. Viele der damals vorgefchlagenen Reformen find im 


Samburg. 349 


Baufe der Jahre nach und nad) ind Leben getreten. ie find aber ſaͤmmtlich von der Art, 
dafiihre Erwährtung der Skizze der Verfaffung fich leicht anreihen wird. 

Wenn diefe Skizze, nady acht Jahren von derfelben Hand überarbeitet, in ihrem 
talfonnirenden Theil mehrfach und weſentlich verändert erfcheint, fo wird wenigftens bie 
Gonfequenz des politifchen Standpunktes, aus welchem fie damals und jegt gefaßt worden, 
fih nicht verleugnen. Man kann darauf dringen, daß Feine Gelegenheit verabfäumt 
werde, ein Staatswefen (nach den Worten des großen Florentiners) „auf feine urfprüng- 
lihen Principien zuruͤckzufuͤhren“ ; man fann alfo die Abftellung von Misbräuchen, die 
Erneuerung alter, in VBergeffenheit geſunkener Volksrechte als das erfte Ziel der Reform 
hinftellen, ohne deshalb in den Kreis der gegebenen Grundlagen fidy unwandelbar bannen _ 
wu wollen. Man kann dem Gegebenen und Beftehenden, der fcheinbarften Theorie und 
den gangbarften Syſtemen gegenüber, fein Recht einrdumen; man mag alle natürliche 
und löbliche Scheu bewahren, ohne Noth ins Lebendige zu fhneiden, wenn es bloß der 
Theorie oder gar dem Erperiment zu Liebe fein follte: aber fo lang es wahr bleibt, daß ein 
Tag den andern lehrt, fo lange werden die Zeichen der Zeit wahrgenomnien werden müffen, 
um das Maß der zu erfirebenden Reformen zu beftimmen. Wenn man darauf verzichtet, 
aus irgend welchem theoretifchen Gefichtspunfte die gegebenen Zuftände einer Kritik zu 
unterwerfen, nach irgend welchem Syſtem fie umzuformen, als hätten fie nicht bereits 
Ihre Geſchichte, als follte das Werk der Schöpfungstage von vorn wiederum anheben ; 
vom man Dagegen fich befcheidet, die Erfahrung zu befragen, ob die Formen fich überlebt 
haben oder nicht, ob die Inftitutionen ihren Zweck erfüllen oder nicht, fo wird man bie 
Bahn des Fortſchritts nicht abſchließen, man wird fie offen halten müffen. Wird das 
Begehren mäßiger Sonceffionen überhört, fo muß man nicht nachgeben noch ftehen bleiben, 
fondern man muß weiter gehen und ein Mehreres verlangen. Die Erfahrung waltet in 
da politifchen Dingen gleich der Sibylle: verfchmäht ihre Gabe das erfte Mal und das 
imeite, She werdet für den Reft den vollen Preis zu entrichten haben und wird Euch fein 
Scherflein erlaffen werden. Eine Zeit der ungewohnten Ereigniffe, der ſchweren Prü- 
fungen ift vor Allen geeignet, Beides die Stärke der öffentlichen Inftitutionen zu erproben 
und ihre Schwächen zu enthüllen; eine ſolche Zeit hat in den legten Jahren der Ham⸗ 
burgiſche Freiſtaat durchlebt. 

Wir reden von den Maitagen 1842 und deren Folgen. Nicht hier kann der Ort 
lin, wieder zu erzählen, „was wir ſchaudernd felbft erlebt.” Wohl aber ift ein Blick zu 
werfen auf die politifche Phyſiognomie des Ereigniffes. 

Der Mangel einer Eräftigen Einheit der oberften Leitung gehörte zu den allgemeinften, 
von Feiner Seite abgeleugneten, oder auch nur beftrittenen Wahrnehmungen. Der ent- 
(iedenfte Anhänger heilfamer republikanifcher Eiferfucht gegen das monarchifche Princip 
und was dem anhängt, kann ſich nicht darüber täufchen, daß eine Verſammlung, fo zahl: 
teich wie der Hamburgifche Senat, nur wenig geeignet fein kann, in ganz außerordent: 
lichen Umftänden zu walten, wie bad Bedürfniß des Augenblicks «8 erheifcht. Die aus- 
gebildetfte Gefchäftsordnung, die vollfommenfte Theilung der Arbeit würde die Einheit 
nicht erſeten. Zugleich aber muß ung vergönnt fein zu glauben daß die Büreaukratie 
anderer Staaten der furchtbar ſchweren Aufgabe nicht bisher genügt haben würde. Nicht 
fu den oberften Civilbeamten, fondern zu militärifchem Oberbefehl würde man ohne Zweifel 
in der Hauptftadt eines monarchifchen Staates unter auch nur entfernt ähnlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſen feine Zuflucht genommen haben. Ober e8 hätte irgend eine hervorragende Perſoͤn⸗ 
lichkeit des Fuͤrſtenhauſes das Vorrecht der Geburt und die Gewohnheit des Herrſchens und 
vermuthlich auch die Uebung des militärifchen Befehlswortes für fich in Anfpruch genoms 
mn. Nun, wir find der Meinung, daß eine republifanifche Verfaſſung es fich nicht 
derwehren müßte, noch fchlimmer dabei fahren möchte, einen Mann des öffentlichen Vers 
haus fuͤr folche Fälle an die Spige zu ftellen. Die Gefchichte hat das Beiſpiel der 
tmifchen Dictatur nicht vergebens bewahrt. Diefer Eindrud, unmittelbar nach dem 
Ungluͤck ſo lebhaft und weitverbreitet, iſt am fruͤheſten dem behaglichen Gefuͤhl der her⸗ 
heſtellten Alltaggordnung gewichen. Es haͤtte nicht fo fein muͤſſen. Eine fo ernſte Warnung 
Muß nicht verloren gehen. Daß an bie Nichtbeachtung ſolcher Erfahrung die Wiederkehr 
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einer großen Gefahr ſich knuͤpfen kann, ift nicht etwa ein Staatsgeheimniß, das man bien: 
lichft verbergen, es ift eine Wahrheit, die man anerkennen und deshalb Fürforge treffen 
müßte für die Zukunft. | 

Andere dagegen und erfreuliche Wahrnehmungen finden wir unmittelbar in der Na- 
tur republikaniſcher Verhältniffe begründet. Die Züge von unerfchrodener Pflichterfül: 
lung, von aufopferndem Muth (erinnern wir nur an die an ein Wunder gränzende Ret- 
tung der Börfe durch neun Männer, unter der Leitung von Theodor Dill, dem der 
Entſchluß angehört) — folche Züge find wir weit entfernt, an und für fich in eine Ber, 
bindung mit befonderen Staatsverhältniffen bringen zu wollen. Aber wer e8 gefehen hat, 
wie dem moralifchen Einfluß des Einzelnen weit und frei die Bahn eröffnet war ; wie Der: 
jenige, der das Rechte empfahl und Hand ans Werk legte, die willigfte Folgeleiftung fand, 
. ohne daß ein Menſch nad) feinem Auftrag, nad) feiner Vollmacht gefragt hätte; tie biefe 
Art der freiwilligen Thätigkeit nicht allein, fondern des unbeauftragten Ordnens und Ge 
bietens, durch das Gefammtbemwußtfein gerechtfertigt, von der Menge ſowohl als von den 
Behörden als ſelbſtverſtanden betrachtet ward; mer das Zuruͤcktreten des Einzelnen nadı 
vollbrachter Mühmwaltung , überhaupt das Zurüdweichen aller befonderen Anfprüce, im 
Lohn des ſtillen Bewußtſeins, ohne irgend welchen Nimbus einer äußeren Auszeichnung, 
beobachtet hat, der wird geftehen, daß die Anftrengung und Aufopferungsfähigkeit des 
Einzelnen für das Ganze in Bürgerftaaten einen unterfcheidenden Charakter trägt. Auch 
ein organifirendes Element erprobte die Kraft des Buͤrgerthums, mitten unter den 
Wirren, auf überrafchende Weife. Als die Gefahr aufs Höchfte flieg , durch die freveln⸗ 
den Ausbrüche, welche in allen großen Städten bei ſolchen Anläffen das Thier im Men 
fchen auf Augenblide losgelaffen zeigen, als durch wahnwitzige Gerüchte (bei großer Volk 
noth ein unausbleibliche® Uebel) das Schredliche noch überboten ward; da trat mit unglaub- 
licher Schnelligkeit und unfehlbar fehlagender Wirkung eine freiwillige Bürger: 
polizei ins Leben. Was die Behörden dabei getban, befchränkt fich auf eine kurze Aufs 
forderung des Senats, welche den bezeichnenden Sag enthält: „die Polizeibürger werden 
patriotifch den Geift diefer in der Eile entworfenen Infteuction mehr als ihre Worte vor 
Augen haben.” Bon großer Bedeutung bleibt e8 jedenfalls, daß die legte Spur einer 
Unordnung überwunden ward, ohne daß auch nur dem Misverftändnig Raum biieb, ald 
hätte e8 daz u einer auswärtigen Mitwirkung bedürfen Eönnen. 


Nimmt man hinzu, was den Handelsftaat unverfehrt aufrecht hielt: daß, waͤh⸗ 
rend das gefprengte Rathhaus die Silberbarren der Bank derfte, das tägliche Umfchreiben 
ber Bank, die Bafis aller kaufmaͤnniſchen Operationen, Beinen Tag unterbrochen war; 
nimmt man die Haltung der Börfe, die großherzige Entfchloffenheit, mit welcher einige 
Männer (die Macht von Salomon Heine’s Beifpiel bleibt unvergeffen) jeden Verſuch 
des Eigennußes aufs Haupt fchlugen — fo wird man dem Gemeinweſen Gluͤck wuͤnſchen 
zu der Lebenskraft, die e8 in den Tagen der Prüfung bewährt hat. 


Was foll man von ber brüderlichen Hilfe fagen, die in den heißen Stunden von den 
Nachbarn, von der brüderlichen Theilnahme, die, als das Werk der Zerftörung vollendet 
war, von nah und fern der bedrängten Stadt geworden? Wohl hat die Bewegung nicht 
auf das Vaterland fich befchränftz wohl hat an fernen Küften, jenfeits der Meere, dad 
Mitgefühl beim Wechfel alles Irdiſchen, wohl hat auch die Kunde, daß eine Stätte des 
Welthandels ſchwer betroffen fei, da® Ihrige gethan. Aber die Bewegung ift doc; vor 
zugsweiſe als eine nationale aufgetreten; der edle Wetteifer der Völker und Fürften 
Deutfchlands galt nicht allein der Linderung menſchlicher Noth, nicht der Welthandel 
fladt, noch der Stadt, aus welcher bei jedem ähnlichen Anlaß reichliche Spenden meithin 
geflrömt waren, er galt der deutſchen Stadt, bei deren Verhaͤngniß deutfches Einheits⸗ 
bemußtfein lebhaft und nachhaltig erregt war. 

Und auch in der Stadt war man fich bewußt, daß und in welchem Sinn bie Augen 
von ganz Deutfchland auf Hamburg geheftet fein. Wie wird Ordnung in diefen Wirren, 
Stetigkeit für das Werk der neuen Ordnung gewonnen werden, tie wird über den rauchen⸗ 
ben Truͤmmern das Leben ſich geftalten? Wird den taufend Anforderungen, den ber 
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fpieliofen Aufgaben des Staates die Form der Selbftregierung, das theuer erfämpfte Ver: 
maͤchtniß der Vorzeit, genügen ? 

Zur ſolche Fragen fand ſich ein Augenblick, und noch einer, bei den flüchtigften Be⸗ 
gegnungen, felbft fhon an jenem Sonntag nach Himmelfahrt, am 8. Mai, als in der 
Gegend, die jegt „Brandsende‘ heißt, das Flammenmeer fein abgränzendes Ufer erreicht 
hatte. Daß Vieles anders werden müffe, darüber waren Viele längft einig gewefen ; daß 
#8 bei diefem Anlaß anders werden müffe, das war eine Mahnung, die Keiner verfennen 
durfte. Eine Flugfchrift (in einem Zag vergriffen, in der Nacht mit verfchiedenerlei 
Schriften wieder aufgelegt) und der Eindrud, den fie machte, ift von ihrem Urheber jelbft 
nicht ald Urſache, fondern nur als Wirkung betrachtet worden: denn fie faßte zufammen, 
was auf taufend Lippen ſchwebte, was in fpäten Abendftunden unter Freunden, nach voll 
brachten Zagesmühen , beftimmter durchgefprochen war. 

Es kam darauf an, für den Austauſch der Anfichten einen geeigneten Kreis, für die 
ſich begegnenden Wünfche einen feften Vereinigungspunft zu gewinnen. Beides bot un- 
gefucht in den wöchentlichen Berfammlungen der patriotifhen Gefelfchaft fich dar. Hier 
ward eine Petition an den Senat befchloffen und der Entwurf, als die damit beauftcagte 
Commiffion ihn vorgelegt, mit 500 Unterfchriften (darunter fehr viele angefehene Bür- 
gu) bededt. Die Discujfion zeigte fo deutlich wie der Inhalt der Petition felbft, daß 
die große Mehrzahl nicht ein neues Verfaſſungswerk, wohl aber in manchen mwefentlichen 
Punkten folche Reformen begehrte, wie fie längft als nothmwendig erkannt, aber, wie es 
ineiner Zeit des behaglichen Wohlftandes zu gehen pflegt, durch die Kraft der Trägheit 
berzögert waren. Den gewaltigen, duferen Anftoß, den das Ereigniß fo eben gegeben 
hatte, zur ernftlichen Anbahnung folcher Reformen zu benußen, das erfchien geradezu als 
Miht*). Beiſpielsweiſe waren mehrere Punkte namhaft gemacht und dag fchließliche 
Geſuch ging dahin, daß der Rath eine Bürgerdeputation beantragen wolle, um innerhalb 
einer zu beſtimmenden Zeitfrift einen demnaͤchſt zu veröffentlichenden Bericht über die an⸗ 
gedeuteten und fonftige allgemein gehegte Wünfche in Betreff der Verfaffung und Ver: 
waltung zu erftatten. 

In zahlreichen Flugſchriften, gutentheild mit mehr Wärme als Kenniniß der Ver: 
hältniffe gefchrieben , hatte es an wohlgemeinten Rathichlägen nicht gefehlt. Politiker, 
welche ganz ungenirt außerhalb des Beſtehenden ihren Standpunkt nehmen, pflegen zu 
vergeſſen, da man außerhalb des Beftehenden nicht wohl einen Stuͤtzpunkt findet, um 
den Hebel anzufegen. Und jene Politiker hatten es dazumal noch nicht fo weit gebracht, 
auch nur in irgend einem Verein von Bürgern irgend einer Claſſe für ihre vereinzelten 
Stimmen eimen Refonanzboden zu fchaffen. Wenn die Führer der Bewegung in den 
Rinfhen, welche fie voranftellten, nicht weiter gingen, fo waren fie gerechtfertigt durch 
das Maß der politifchen Bildung, welches fie bei denkenden und wohlgefinnten Bürgern 
votausſchen durften. Diefe aber in möglichfter Anzahl zu einer unzweideutigen Willens: 
dußerung zu vereinigen, war das Gebot des Augenblids, wenn der Augenblid nicht ver- 
ſhetzt werben follte. Daß das Begehren einer freien Vereinigung von Bürgern nicht fos 
fort in dem Buͤrgerconvent felbft ein Echo fand, ift das ficherfte Zeichen, daß man das 


Meaß des Erreichbaren und die vorhandenen Elemente des politifdhen Lebens zur Zeit 


nicht zu gering angefchlagen hatte. Der Bürgerconvent erziwang, durch wiederholt geaͤu⸗ 
ſertes Begehren, die genuͤgende und rechtzeitige Veröffentlichung der Rathsanträge durch 
den Drud; er hätte in gleicher Weife in jener Zeit Alles erreichen fönnen, wenn nicht das 

inimum von politiicher Bildung durch ein Marimum von Sorgen und Erwägungen, 
welche die materielle Lage des Staates allerdings unabweislich mit fich brachte, vollends 
chſorbitt worden wäre. 

Correfpondenzartikel in auswärtigen Blättern vermißten in der Petition und in ber 
Debatte nicht allein gewiffe Stichworte und Schlagworte, welche zu den fo eben geſchil⸗ 
— —— 

9 „Es ſind freilich nur Strohhalme, die im Wege liegen; aber um uͤber ſie hinweg⸗ 
wſchreiten, bedarf es doch einiger, wenn auch geringer Rüdfichtslofigkeit, die das Erbtheil 
der ruhigen Beiten nicht iſt.“ Ueber Reformen Hamburgs, S. 7. (Zena 1844, Frommann.) 
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derten Elementen einen möglichft grellen Contraſt gebildet haben wuͤrden, ſondern fie vers 
mißten namentlich eine Philippica gegen die vergangene, "gegenwärtige und zukünftige 
Politik des Senats; fie vermutheten daher, daß die ganze Maßregel der Petition eine 
mit dem Senat verabredete Intrigue geweſen fei, um zu deſſen Gunften und nady feinem 
MWunfc die Bewegung von andern Punkten abzuleiten. Nun gehörte nicht viel Scharf: 
finn dazu, gewahr zu werden, daß man mit Abficht vermieden habe, bei den Behörden 
eine der Neform abholde Stimmung vorauszufegen. Der Rath hatte mehrfach in den 
bewegten Tagen die Sprache des Vertrauens zu den Bürgern geredet; er hatte fo eben 
noch von den „verjüngenden Keimen in der Verfaffung” gefprochen. Nichts konnte na 
türlicher fein, als die einfache Sprache des Vertrauens zu erwidern und — den Rath beim 
Wort zunehmen. Eine befondre Rüdficht kam hinzu. Die Lage der Dinge brachte die 
Nothwendigkeit mit ſich, daß eine namhafte Anleihe abfeiten des Staates abgeſchloſſen 
werde. Aller Credit, auch der Eaufmännifche, auch der der Staaten, beruht auf einer 
moralifchen Grundlage. So fehr jene Aengftlichen irrten, die da meinten, jede Aeuße⸗ 
rung einer Unzufriedenheit mit dem Beftehenden werde dem Staatscredit Eintrag thun, 
fo zuverfichtlich ließ fich erwarten, daß ein einmüthiger Entfhluß zu Refor: 
men die unverfehrte Lebenskraft des Staates und die gedeihliche Förderung aller Intereſ⸗ 
fen in den Augen aller Urtheilsfähigen verbürgen werde. Auch das fefte Auftreten einer 
in ihrer Ueberzeugung klaren, in ihren Maßregeln umfichtigen Reformpartei, felbft dem 
ausgefprochenen MWiderftand der Behörden gegenüber, mwird die gute Meinung Anderer 
in Bezug auf die Confolidirung eines Gemeinmwefens niemals ſchmaͤlern. Aber fo lange 
die Möglichkeit eines einmüthigen Hand in Hand-Gehens nicht abgefchnitten war, fo lange 
durfte und mußte man den Entfchluß vorausfegen. Sollte übrigens jene Vermuthung, 
daß man dem Senat durch die Petition etwas Angenehmes habe erzeugen wollen, wirklich 
irgendwo im Ernfte gehegt worden fein, fo hat der Senat felbft fich die Mühe genommen, 
fie bald und unzmweideutig genug zu widerlegen. 

Er gab in gehaltenen und rudfichtsvollen Ausdruͤcken eine in der Hauptfache (mas die 
Bevollmaͤchtigung einer. Bürgerdbeputation betraf) ablehnende Antwort. Es trat ziemlich 
Far hervor und hat fi) auch nachher beftätigt, daß der Rath in Bezug auf die Nothwen⸗ 
digkeit der namhaft gemachten Reformen nicht eben andrer Meinung gemefen, daß er aud 
das Gefuch keineswegs erorbitant gefunden, daß ihn aber die Bewegung felbft und die 
Benugung des Anlaffes unangenehm berührt. Man fagt, das Motiv feiner abfchlägi- 
gen Entgegnung fei in dem Grundfag zu fuchen: einer Aufregung müffe man nicht durch 
Conceffionen begegnen. Diefe Regierungsmarime hat das Wahre, dag man billige 
Conceſſionen machen müßte, ehe die Aufregung fich einftellt; zugleich aber das Gefähr 
liche, daß fie in ihrer Conſequenz zu der Nothmwendigkeit führen Eann, am Ende weit grd 
Bere Gonceffionen zu machen, als gegen die man zu Anfang fich gejträubt. Wenn der 
Senat auf diefe Gefahr hin es glaubte wagen zu koͤnnen, wenn er die Popularität ver 
ſchmaͤhte, welche ein fofortiges Eingehn auf die ihm vorgetragenen Wuͤnſche ihm unfehl⸗ 
bar zugeführt haben würde, fo hat er übrigens eine ganz richtige Schägung der Mittel an 
den Zag gelegt, über welche die Führer der Bewegung fürs Erſte verfügen Eonnten. 

Die Geduld ift eine republikanifche Tugend. Wer aud) immer diefen Ausfprud ge 
than haben mag; wenn er meinte, daß man mit Ausdauer fich waffnen müffe, mo «# 
gilt, die Weberzeugung Vieler allmälig zu gewinnen und die Gleichgültigkeit Vieler allmä⸗ 
fig zu überwinden, weil ein Durchgreifen, ein Beir-Seite-Schieben der Hindernifle ſich 
von felbft verbietet — wenn er das fagen wollte, fo hat er die ganze Empfindung ausge 
druͤckt, mit welcher Einer, der den Dingen nicht fern ftand, die Erinnerung an Beſtte— 
bungen niederfchreiben mag, die, treu gemeint, in ihrem unmittelbaren Erfolg der ver’ 
heißenden Zeichen gar wenige aufzumeifen haben. N 

Es war im Wefentlichen diefelde Verſammlung, welche zuerft zu petitioniten be 
ſchloſſen, die nad) der ablehnenden Antwort des Raths das frühere Geſuch dringender und 
umftändlicher motivirt durch eine bis auf zwanzig Bürger verftärkte Commiffion wieder 
holen ließ. Als nach geraumer Zeit auf dies zweite Gefuch gar Feine Antwort erfolgt wat, 
beſchloß man (5. Detober 1842), die Arbeit, die man einer vergeblich beantragten Buͤr⸗ 
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gebeputation zugebacht hatte, ohne Vollmacht einer Behörde, deren es in der That nicht 
bedurfte , felbft befchaffen zu laffen. Die fhon erwähnte Sommiffion von 20 Bürgern 
ward beauftragt, „dem Senat in einer ausführlichen und motivierten Darftellung bie 
Biünfche und Anfichten der Bürger in Bezug auf Reformen der Verfaffung und Vers 
waltung vorzutragen“. 

Es ward fofort Hand ans Werk gelegt, die Theilung der Arbeit verabredet, bie 
. Gectionen eingerichtet. Nach fehs Monaten (genau mit Ablauf der geſteckten Friſt) 
fonnte die Anzeige gemacht werden, daß der Auftrag erfüllt fei- Die Verſammlung be= 
Ihloß, daß die Arbeit, die einen beträchtlichen Umfang erreicht hatte, in Form eines 
Berichtes an die Committenten durch den Druck veröffentlicht werden follte. Ein ftarker 
Octabband — der „Commiffioneberichtan die Unterzeichner der Petition vom 8. Juni 
1842 (Hamburg, 1843; bei Perthes, Beſſer und Mauke)“ — giebt Zeugniß von der Thaͤ⸗ 
tigkeit von 76 Abendfigungen, abgefehen von der auf die Redactionsarbeiten verwendeten 
Bit. Es mag andermwärts vielleicht ohne Beifpiel fein, daß eine Anzahl vielbefchäftigter 
Minner ſich abmüßigt, um ohne allen Öffentlichen Auftrag, lediglich der Privatauffors 
derung der Mitbürger ſich fügend, derartige gemeinſame Arbeiten zu übernehmen , wie 
## in Hamburg in den legten Jahren bei mehreren Beranlaffungen vorgefommen ift. Daß 
ſolchen Aufforderungen willig und thätig entfprochen wird, mag immerhin als ein Zei⸗ 
chin der bei Vielen in gleihem Maße wirkfamen Anhänglichkeit für das Gemeinmwefen be: 
tahtet werden, einer Anhänglichkeit, die um fo aufrichtiger iſt, je_fchlechter der Ehrgeiz 
rechnen würde, der fich ein Verdienſt daraus machen wollte; denn , wenn irgend Etwas, 
ſo gilt das unter ung für felbftverftanden, daß Diejenigen einer ſolchen Bemühung fich zu 
intezieben haben ‚die man dazu für befähigt hält. Zugleich aber wird es erlaubt fein zu 
glauben, daß dewlei Arbeit nicht ganz vergeblich fein kann; nicht allein der Eifer, ohne 
welchen fie niemals unternommen wäre, fondern vor Allem die Gemeinfamkeit der Bera⸗ 
Hung, die Ergänzung der Erfahrung des Einen durch das Nachdenken des Andern, bie 
Berichtigung theoretifcher Vorftellungen durch die Erfahrung des Praktiker, die Annaͤ⸗ 
herung der Anfichten, auch wohl die fchärfere Stellung der Gegenfäge, das Alles möchte 
Vielleicht felbft den Anforderungen „deutſcher Gründlichkeit” nicht weniger und wird dem 
praftiichen Beduͤrfniſſe nicht felten mehr entſprechen als irgend eine ambitiöfe Leiftung 
des einfamen Schreibpultes. 

Der erfte Theil behandelt die eigentlichen Verfaſſungsfragen, der zweite die Organi⸗ 
htion der Juſtiz und Polizei, der dritte das Schulwefen. Schon diefe Zufammenftel- 
lung, abenteuerlich wie fie erfcheinen mag, zeigt, daß man ernftlich darauf ausging, die 
wirftihen Schäden aufzudeden, Hand ans Werk zu legen, mo es eben Noth that, nicht 
ein Spftem in die Luft hinzuftellen, deffen Fachwerk wohl ganz anders ausgefallen fein 
würde, Der erfte Theil führt faft ängftlich den Grundfag aus, nicht weiter zu gehn, als 
das dringend erkannte Beduͤrfniß gebot. Der zweite bewegt fich freier auf einem Gebiet, 
auf welchem die Sympathieen des Fortfchritts in.allen Staaten deutfcher Zunge ſich begeg- 
nen. Dem dritten ward die unerfreuliche Aufgabe, der Gefeggebung die alten Sünden 
beifpiellofer Werfchleppung und Gleichgältigkeit vorzuhalten. Das Ganze ward im Vor⸗ 
wort ald eine Vorarbeit bezeichnet, als ein Material, worauf fernere Beftrebungen glei- 
chen Sinnes würden fußen koͤnnen. 

So weit ift Alles in der Ordnung. Uber ein Buch ift ein Bud); was aud fein 

hfein mag, feuchtbringend wird er nur, wenn er ſich in Scheidemuͤnze ummanbelt. 
Seen find beftimmt , ins Leben zu dringen, und Reformen auf dem Papier machen eine 
traurige Figur. Mit einem Wort: nun war der Augenblid da, wo die Agitation mit 
beſtimmtem, praßtifchem Zweck beginnen mußte und — nun war jie zu Ende. Es ift ein 
leidiger Troſt, daß auch größere Staaten ald Hamburg ihr unterbrochenes Opferfeft der 
Reformen gehabt haben. Wie es fich zutragen konnte, wird auch für den Fernerftehen- 
den nicht ganz ohne Intereffe fein. Wir Deutfchen find allefammt ftark im wechfelfeitigen 
Unterricht über die Unzulänglichkeit unfees politifchen Thuns und Zreibens. Auch wir, 
wir meinten, der Bocksbeutel fei im großen Feuer verbrannt; und fiehe da, er war geret- 
Ist, gerettet und geborgen! 

Staats⸗Lexilon. VI. 23 
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Das Natuͤrlichſte war doch wohl, daß die Commiſſion ſelbſt, die einmal da war, 
ſich an der Spitze der Bewegung ‚behauptet haͤtte. Die Freiheit der Aſſoriation beſteht in 
unſrem Freiſtaat ungeſchmaͤlert. Darin liegt, wie Jedermann weiß, das unerſchoͤpfliche 
Zeughaus nach einer verlorenen Schlacht; wie viel mehr für den beginnenden politiſchen 
Kampf. Es blieb unbenugt. Die Commiffion erklärte durch Abftattung des Berichtes 
ihre Functionen beendigt. Verſchwiegen darf nicht werden, daß Bedenken ſich aufthaten 
gegen die Conſtituirung einer Behoͤrde der Agitation““. Auch nicht (was erheblicher war) 
daß ein ferneres, enggeſchloſſenes Zuſammenwirken aller Mitglieder durch Verhaͤltniſſe 
und Stellungen, die. mit der Reform gar Nichts zu thun hatten, unthunlich geworden: 
Endlich nicht , daß die: Öffentliche Aufmerkfamkeit auf ganz andre Dinge, zum Theil in 
peinlich perfönlichen Beziehungen , ſich concentrirte. : A Ä | 
Zum Verſtaͤndniß ift es nöthig, auf den, Gang der durch den: großen Brand veran: 
taßten Staatsmaßregeln zuruͤckzukommen. Daß auf dem gewohnten Wege der Verhand⸗ 
lungen mit den bürgerlichen Gollegien die Vorbereitung auch nur der allernothwendigſten 
Maßregeln nicyt.befchafft werden könne, darüber waren nicht zweierlei‘ Meinungen in der 
Stadt. Die Berfaffung felbft giebt fuͤr ſolche Umftände das Mittel einer außerordentlichen 
Rath: und Bürgerdeputation an: die Hand. : Daß der Rath eine folche beantragen werde, 
daran zweifelte Niemand: . Aber ex zögerte fünf: Wochen, bis er der Bürgerfchaft zum 
erften Mal nach dem Ereigriß gegenübertrat. Eine frühere Verſammlung des Bürger 
eonventes hatte Jedermann erwartet; man war berechtigt, ſie zu erwarten ; die Collegien, 
wenn fie. irgendwie als Vertreter. der Bürgerfchaft fich ‚fühlten, hätten nicht unterlaf 
fen dürfen, darauf: zu dringen. Der Vorwand, daß es an einem geeigneten Local ge 
fehlt habe, ift ganz unhaltbarz in einer abgebrannten Stadt, deren Rathhaus in die Luft 
defprengt worden, ift man in: Bezug: auf die Räumlichkeiten genuͤgſam; ein freundlich 
Geſuch, ein Wort vom Herzen zum Herzen findet überall feine Stätte. Der Rath wollte 
8 anders; Daß er die herrfchende Aufregung gefücchtet, iſt nicht wahrfcheinlich; ein off 
nes Entgegenfommen hätte emmüthige Entfchließung ‚gefördert , gegenfeitiges Vertrauen 
befeſtigt. Dinte, Feder und Papier, dazu langes Warten und der Curiaiſtyl ſind nicht 
die beften Wärmeleiter ; das lebendige Wort ift ein ander Ding , zumal im Augenblid, 
wo bie Gemüther deffen harren, was da fommen: ſoll. ' Aber «8 ſcheint, daß der Rath 
großen Werth darauf legte, die erften Vorfchläge, befonders.die erſten finanziellen Maß⸗ 
nahmen felbft ‚auszuarbeiten, ‚Die Aufftellung einer Rath und Bürgerbeputation von 
vorn herein würde dem’ Senat die Arbeit mefentlich erleichtert haben. Was er vorläufig 
mit der Kammer (der aus Bürgern ausfchliehlich beſtehenden Finanzbehoͤrde) vereinbart, 
war das Ergebniß einer ſtaunenswerthen Thaͤtigkeit. In dem Beifpiel:diefer Anftrengum 
gen lag eine hinreißende Gewalt; es hat in ‚allen Öffentlichen Kreiſen nachgewirkt und den 
Glauben an die Möglichkeit: wie an den Erfolg der aͤußerſten Anſpannung aller Kräfte 
gepflanzt. Das ifb.die moralifche Seite: der: Sache. . Die politifche Seite iſt ohne Zwei⸗ 
fel dieſe, daß der. Senat, im Intereffe:feines eigenen Anfehens, im Augenblick, al 
eine außerordentliche Behörde, mit ungewoͤhnlicher Vollmacht ausgeruͤſtet, ins Leben tur 
ten ſollte, das Bebürfniß empfand, die Bedeutung feiner: oberften Leitung: zu 
Anſchauung zu bringen. Wer es weiß, was fuͤr ein Segen eine kraͤftige Regierung und 
der Glaube an eine ſolche, zumal in einem Buͤrgerſtaat, iſt, der wird die Berechnung rich⸗ 
tig finden ; auch wenn er beklagt, daß fie auf Koften einer fruͤheren und heuzlicheren Br 
gegnung mit: den Theilnehmern der. hoͤchſten Gewalt ducchgeführt wörden.:. Den Bar 
plan zw vollenden‘; war phnfifch.unmöglich; aus einer: Meittheilung des Raths erfieht man 
aber, daß es die Abficht geweſen, felbft diefen dem erften Bürgerconvent [chen vorzulegen. 
Meber die Mittel zur Bezahlung des Feuercaffen Schadens und: die Erleichterungder Be 
theiligten fand erft im dritten Bürgerconvent (2. Zuli) eine: Vereinbarung über wiederholt 
modificirte Anträge: durch Rath: und Buͤrgerſchluß ftatt. Gleich im erſten aber (16; Jum 
ward. eine‘ Rath und: Bürgerdeputation erwählt. Der Rath deputirte 5’ Mitglieder die 
‚Bürgerfchaft 10, darımter Männer, die ſich in ben Kirchſpielen mit beſonderer Energie 
ausgefprochen hatte (mehrere derſelben befanden fidy gleichzeitig in der Commiſſion, die 
das Vertrauen weiter Privatkreife zur Ausarbeitung der Refotmvorſchlaͤge berufen hath; 
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das irfte Collegium und das zweite ordnete je ein Mitglied ab, bie Kammer bexen: zwei. 

Der Rath hatte ausdruͤcklich bevormwortet, mie wichtig es fei, dah Männer des Ver: 

trauens gewählt würden. Eine große und ſchwere VBerantwortlichkeit war auf ihre 

Schultern gelegt. Sie follten einerfeits Belhlüffe vorbereiten, in Bezug auf den 
Bauplan; die Erpropriation, die Baupolizei, das Loͤſchweſen; andererfeits waren fie 
m definitiven Beſchluͤſſen, besiehungsmeife mit dem Rath, bevollmächtigt über die 
Anleihen: und dahin gehörige Finanzfragen ; über die Erlaubniß des fofortigen Bauens in 
gewiſſen Straßen , über nähere und dringende baupolizeiliche Verfügungen für den abge: 
brannten Stabttheil und zur Berftändigung mit dem Rath über die für die Unterftügungse 
behörde anzumendenden Grundfäge, Die in der erften Beriehung vorberathenen Punkte 
felten. vom Senat unmittelbar an das Collegium der 180 Bürger und an die Bürger 
haft gebracht werden. Ein Gleiches war vom Senat in Bezug auf ſolche Punkte vor- 
— * „welche er zu erheblich erachten wuͤrde, um ſie mit der Deputation allein zu 
gen 

Man muß die Eiferſucht kennen, mit welcher in Hamburg jede Ausnahmsbehoͤrde 
jederzeit von den conſtituirten Gewalten betrachtet worden iſt, um zu wiſſen, was es 
beißt, .daß diefe Vollmacht der Rath: und Bürgerdeputation dreimal (11. Mai. 18453, 
6. Juni 1844, 24. April 1845) erneuert worden und daß fie erfi nach Stgjähriger Dauer 
eloih, ı Die Entwerfung des Bauplans, die Beftellung eines Schägungsgerichtes. für 
die Erpropriation , die Gontrahirung der Anleihe gehörte zu. den dringendften Aufgaben. 
Bann die Anleihe den Beweis gab, daß der Staatseredit durch die Kataftrophe nicht be⸗ 
rührtund daß. das -Gefchäft den rechten Händen anvertraut war, fo gereichte es zur Ehre 
der Drputation wie dee Bürgerfchaft, daß der am 1, September 1842 vorgelegte. Bau⸗ 
plan fofort auf einen Wurf angenommen ward. Es war ein großartiger Schritt über 
Privatintereffjen und (mas reichlich ebenfo ſchwer geht) über alte Gewohnheiten hinweg. 
Baft Jeden kommen und fehen. 

: Meber die Arbeiten der Deputation und das Schidfal ihrer einzelnen Gefegentwürfe 
wird man hier Beine Nachweifungen erwarten. Die Würdigung des Geſammtcharakters 
ihrer Thaͤtigkeit muß der Zukunft und einem unbefangenen Geſchlecht vorbehalten bleiben: 
heute noch ſchwankt deffen Bild „von der Parteien Haß und Gunft entitellt", Daß die 
Deputation in Privatintereffen vielfach einzugreifen hatte, was ohne Verſtimmung nie 
mals und ohne Verlegung beim beften Willen jelten vor fidy geht; daf fie die ſchwierigſten, 
verwideltften ragen zu löfen hatte, wobei ein Widerftreit. der Meinungen nicht ausbleis- 
ben fann und Lebhafter Widerſpruch nicht ausbleiben darf, ‚wenn man nicht heilfamer Prü- 
fung den Kappzaum anlegen will, das lag in der Natur der Sache. , Nicht ‚allein der 
Vorwurf herrifchen Schaltens innerhalb der Gränzen ihrer Vollmacht, fondern die ern: 
here Anlage einer Ueberfchreitung ihrer Befugniffe ift gegen fie erhoben worden. Zu— 
gleich aber iſt von allen Seiten anerkannt, daß die Deputation eine an die aͤußerſte Graͤnze 
perfönlier Kraͤfte gehende Thaͤtigkeit entwickelt hat, und aus den Angriffen zahlreicher, 
energifcher und ruͤckſichtsloſer Gegner wird die Nachwelt, wenn fie. auf die erregteſten 2 
Blätter. der Tagesliteratur zurückkehrt, fich überzeugen, daß auf die Motive der Depu- 
tation kein Schatten. geworfen ift. 

Es war als die Deputation ein umfaffendes Syſtem unterirdifcher Abzugscanaͤle, 
me Entwaͤſſerung und Reinhaltung der Stadt, auszuführen begann, daß die Angriffe zus 
eft anhoben.. An den berufenen „Sielftreit” — gluͤcklich unfre, fernen Lefer, zu deren 
Ihren. der Name kaum gedrungen! — reihten fich ähnliche Kämpfe über andre , großar- 
tige, uͤberaus koſtſpielige Projecte, welche, fimmtlich von dem Ingenieur William 
Bindlep ausgegangen, der fchon vor dem großen Brande zu den Behörden ald Sachver- 
Rändiger.in Beziehungen geftanden und während des Brandes eine freiwillige, allgemein 
anerkannte Thaͤtigkeit bewaͤhtt hatte. Seine Eigenſchaft als Engländer ift als ausſchließ⸗ 
licher Grund der Feindſchaft dereinen, wie der Gunſt der andern Partei betrachtet worden. 
Daß Ueberzeugung ſpricht und nicht Neigung oder Abneigung allein, hat der Accent ehe 
tanwerther Sprecher in beiden Feldlagern erwieſen. Was die oft angeſchuldigte Auss 
laͤnderei und Engländerei,einflußreicher Perſonen anlangt, ſo iſt es eine natürliche Reaction 
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gegen eine frühere Inländerei, welche gegen Erfahrung und Rath von Außen ſich auf eine 
dem Gemeinmefen nicht förderliche Weiſe abzufchließen pflegte. Das jegt vorherrfchende 
Ertrem wird nicht vorhalten; aber es Eoftet uns erftaunfich viel Geld, und wenn es 
wörtlich Alles erfüllt, was es verheißt, fo würden wir es durch andre Fol- 
gen, für die man e8 nicht unmittelbar verantwortlid; machen darf, wenn man 
nicht ungerecht fein will, nocy immer zu theuer bezahlt haben. 

Mir meinen die Kämpfe felbft und das in weiten Kreifen erfchüitterte Vertrauen. 
Das Eigenthümliche bei dem ganzen Streit ift, daß ein Urtheil in der Sache nur ein 
ſachkundiges, auf der Höhe der Technik unfrer Tage ftehendes Urtheil fein kann, während 
alle Welt für und wider Partei nimmt; für und wider die Sache, im Vertrauen (das läft 
fich nicht ableugnen) zu den Chorführern, deren Stimme dem Einen oder dem Andern 
für entfcheidend gilt. Beſcheiden wir ums denn, über den Competenzpunft in dem Siel⸗ 
flreit ein Wort zu fagen. Es fcheint uns nicht und hat ung nie geſchienen, daß eine 
Ueberfchreitung der Vollmacht in aller Schärfe zu erweifen fei. Aber das glauben wit, 
daß man fich hüten wird, eine außerordentliche Behörde wieder einzufegen , ohne ihrer 
Befugniß ſcharf erfennbares Maß und Biel zu ſtecken. Und wenn die Deputation, bei 
den getheilten Anfichten der einheimifchen Techniker, das von Einem derfelben in feiner amt: 
lichen Stellung und auch öffentlich ausgefprochene Begehren, den Plan der Prüfung 
ausmwärtiger und unparteiifcher Sachverftändiger zu unterwerfen, wenn fie 
dies ruhig und ernft motivirte Begehren ohne Weiteres zuruͤckwies, fo glauben wir, daß 
fie eine doppelt fehwere Verantwortung auf fich genommen hat, weil fie ein eignes tehni- 
ſches Urtheil in dee Sache nicht geltend machen konnte und meil fie in der Form bis an 
die äußerfie Schranke ihrer Befugniß vorgegangen mar. 

Fügen wir aber ebenfo unummwunden hinzu: die Verantwortung teifft die conſtituir⸗ 
ten Behörden, trifft vor Allem die Bürgerfchaft felbft, welche Einhalt thun konnte und 
deren Einfprache fo wenig als felbft eine Modification und Beſchraͤnkung der ertheilten 
Vollmacht hätte unberüdfichtigt bleiben dürfen. Während alfo die rechtliche Verantwort⸗ 
lichkeit, abgefehen von dem unbezweifelt uuten Glauben, in welchem die Deputation ver: 
fahren, durch Dasjenige, was die Bürgerfchaft theils ſchweigend zugelaffen, theils auf 
druͤcklich gutgeheißen, wegfaͤllt, wird die moralifche in weitem Umfang von Vielen ge 
theilt werden müffen. 

Mer die Aufregung Eennt, in welche das Publicum durch den öffentlichen Streit 
verfegt war, der wird nicht umhin Finnen, zu fragen, wo waren Diejenigen, welche bie 
Verfaſſung zu MWächtern der bürgerlichen Gerechtfame eingefegt hat? Konnten fie es 
gleichgültig anfehen, daß angefehene und ehrenwerthe Stimmen die ſchwerſten Vorherſa⸗ 
gungen an Dasjenige, was fie ein offenbares Unrecht nannten, von Tag zu Tage knuͤpften 
— mar ed nicht ihre Pflicht, die gründlichfte Unterfuchung des Sachverhältniffes zu der 
anlaffen? War es nicht ihre Sache vor Andern, dahin zu ſtreben, daß ihren Mitbür 
gern die Beruhigung zu Theil werde, die nur aus der Ueberzeugung fließen kann, daf 
eine-bürgerliche Controle zu rechter Zeit, am rechten Orte, jedes ungemöhnliche Verfah—⸗ 
ren überwache? Uber von einer lebhaften Theilnahme, von einer darauf begründeten 
Thaͤtigkeit, wie fie den bürgerlichen Gollegien zuftand, hat man wenig vernommen. Sie 
twaren um fo mehr berufen, zu wachen und aufzufehen, weil die Verhandlungen auf un 
gewohntem Wege, mit Borbeigehung des üblichen Gefchäftsganges, vor fich gingen. Vie 
Ien hat bei diefer Wahrnehmung die Ueberzeugung fich aufgedrängt, daß dies Inſtitut der 
Collegien, in feiner heutigen Form, fich überlebt habe. Zu zahlreich, um vorbereitendt 
Verhandlungen als Ausfhuß mit Erfolg zu pflegen, eignen fie wiederum durch die Art 
ihrer Wahl fich wenig, als Vertreter der Bürgerfchaft zu wirken. Ihre Thätigkeit iſt bei 
wirklichen Reformen gar felten als fördernd genannt worden. Gar häufig find fie dem 
Fortſchritt entgegengetreten. Seit dem großen Brande hatte das Publicum wohl bemerkt, 
daß ein oft und ſchwer geruͤgter Misbrauch — das Aufruͤcken ins Collegium der Oberalten 
nach dem Alter — factifch abgeftellt fei; nach Jahr und Tag erfuhr die Bürgerfchaft gams 
gelegentlich , daß die Oberalten einen verbefferten Wahlmodus am 4. Det. 1843 unter 
fich verabredet, welcher aud vom Senat feitdem gutgeheißen worden. So fehr dad 
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Zweckmaͤßige des neuen Wahlmodus durch manche ſeitdem ftattgefundene Wahlen fich er: 
probt bat, fo wenig konnte das Collegium berechtigt fein, ohne ausdruͤckliche Genehmis 
gung der Buͤrgerſchaft fo in aller Stille einen Wahlmodus fich anzueignen. Die Sache 
hatte den Anfchein, als fei fie eher aus Scheu denn aus wirklicher Achtung vor der oͤf⸗ 
fentlihen Meinung gefhehen. Dazu noch ift es dem Collegium begegnet, mit der öffent: 
lichen Meinung bei mehreren Anläffen ſich in entfchiedenen und auffallenden Widerfpruch 
zu feßen. 

Was den Bürgerconvent felbft anlangt, fo haben die bezeichneten Verhältniffe nur 
zu deutlich an den Zag gelegt, wie fehr die unbehilflihen Formen einer felbftftändigen 
Bewegung, vollends einer felbftthätigen Anregung , auch two fie noch fehr Noth thäte, im 
Wege ſtehn. Es ift immer fraglich geworden, ob der Ausdrud der Öffentlichen Stimme 
aud innerhalb der Bürgerverfammlung fih Bahn brechen, und ob ihre Befchlüffe mit 
demſelben, felbit in wichtigen Angelegenheiten, übereinftimmen werden. Genug, die 
Erfcheinungen, welche die legten fo bewegten Jahre darboten, haben Manchem das Ber 
dürfniß von weiter greifenden Reformen fehr nahe -gelegt. 

Für die Ausfichten der Reform aber konnte Nichts nieberfchlagender fein als eben 
die angedeuteten Kämpfe, in welchen die Parteien um einzelne Perfönlichkeiten fich 
fhaarten. Wenn bei den Führern allerdings ein Princip obenanftehen mochte, fo waren 
dagegen perfönliche Beziehungen nur allzu häufig das entfcheidende Moment für die große 
Zahl ihrer Anhänger, und das Intereſſe mie die Abneigung in Bezug auf gewiffe Perföns 
lichkeiten ſprach ſich unverholen aus und fuchte in gleichem Sinn die Zahl der Profelyten 
zu mehren. Die großen und allgemeinen Fragen traten in den Hintergrund: für oder wis 
der Lindley bedeutete mehr als für oder wider einen Grundfag der Verfaſſung. Eine 
Beit verblendeter Parteiungen bringt es mit fi, daß unter den in entgegengefegten Feld: 
lagern der Tagesfrage Streitenden ein Zuſammenwirken für gemeinfame, davon unabhän- 
gige und darüberftehende Zwecke nur in Ausnahmefällen herzuftellen if. Die Reformbe- 
ftrebungen (um auf diefe zuruͤckzukommen) hat nicht Ermattung, fondern heftige Anſpan⸗ 
nung, nicht Abkühlung, fondern Erhigung für andersartige Kämpfe unterbrochen. 

est, wo in den vorherrfchenden Bewegungen eine Paufe eingetreten zu fein fcheint, 
muß es fich zeigen, ob eine Reformpartei fich bilden kann, melche vor Allem diejenige in- 
nere Disciplin ſich aneignet, daß den Einzelnen audy bei entgegenftehenden Anfichten über 
diefe oder jene Tagesfrage ein dauerndes, erfreuliches und nachhaltiges Zuſammenwirken 
für ſolche Zwecke möglich werde, Über deren Nüglichkeit fürs Gemeinwefen einftimmige 
Ueberzeugung ftattfindet. | 

Gehen wir denn zu der Skizze der Verfaffung über und Enüpfen weitere Betrachtuns 
gen an das Einzelne. 

L. Bon der hoͤchſten Gewalt. — Es ift der oberfte Grundfag der Verfaf- 
fung, daß, in den Worten des Fundamentalgefeges von 1712, „das Kyrion ober das 
höchfte Recht und die Gewalt bei €. E. Rath und der Erbgefeffenen Bürgerfchaft insepa- 
rabili nexu und zufammen, nicht aber bei einem oder anderm Theil privative beftehe”. 
Daraus werden zwei Säge abgeleitet, erflens: „daß, fo lange Rath und Bürgerfchaft 
nicht zu einem einmüthigen und freiwilligen Schluß gefommen, des einen Theils Refolus 
tion und Entfchliefung für keinen gültigen, weder E. E. Rath noch die Erbgefeffene Bürs 
gerfchaft verbindenden Schluß geachtet werden ſoll“; und zweitens, mit Bezug auf die 


- dem Rath herfömmlich verbleibenden Gerechtfame (hinfichtlih der Verwaltung, ber 


Amtswürde und der Repräfentation der Staatshoheit nach Außen), das Reſervat, „daß 
die regalia der ganzen Stadt zuftehen und E. E. Rath Eraft diefer Refervation Nichts pri- 
vative, fondern mit der Erbgefeffenen Bürgerfchaft Alles und Jedes cumulative oder 
gemeinfchaftlich beſitze“. Wenn dies Reſervat mehr im Lichte einer Rechtsfiction erfcheint, 
To ift dagegen jenes Princip von ber entfchiedenften praktifchen Wichtigkeit für die Ger 
feßgebung. 

HI. Der Rath befteht aus 24 Perfonen, unter denen 13 Kaufleute und 11 
Rechtsgelehrte find. (So hat die Praris ausſchließlich fich geftalte. Der Wahlreceß 
verlange nur, der Rath Toll halb graduirt, halb „aus der Bürgerfchaft” befegt und unter 
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den Bürgern ſollen „ſtets Einige fein, welche des Kauf: und Seehandels wohl kunbig‘‘, 
Eine Erweiterung diefer Praris ift allerdings mit dem Buchftaben der Verfaſſung feines 
wegs unvereinbar. Wenn die Trennung der Juſtiz von der Adminiftcation vollzogen 
fein wird, fo wird der legte Grund wegfallen, der (eben mit Rüdficht auf die tichterlichen 
Funetionen) die Beibehaltung der herfömmlichen Anzahl von Rechtsgelehrten, die Beichrän: 
Eung der Wahl auf Nechtsgelehrte und Kaufleute, und die Ausſchließung anderer ſeis 
duch wiffenfchaftliche Studien oder durch Lebenserfahrung gebildeter Bürger empfehlen 
koͤnnte. Der Senat als Regierungsbehörde kann an Anfehen nur. gewinnen ‚wenn bei 
der Wahl feiner Mitglieder der freiefte Spielraum verbleibt, um vielfeitige Fähigkeiten 
zu vereinigen und die Ruͤckſicht auf Intelligenz, Erfahrung und Charakter malten zu 
laffen, ohne an die ganz unerfindliche Fiction gebunden zu fein, daß die Regierungspflic. 
- ten nut von Suriften und Kaufleuten wahrgenommen werden fönnten. Wollte man aber 
eine. beftimmte Anzahl von Mitgliedern einer dritten Kategorie (welche weder Kaufleute 
noch Juriſten find) beantragen, jo würde man offenbar noch weiter von gefunden Grund⸗ 
fägen fich entfernen und in die Vorftellung einer befonderen Bedeutung gewiſſer Kaſten⸗ 
oder Standesintereffen, oder in einen unerquidlihen und unpraktiſchen Schematismus 
verfallen. "An der Spige des Raths fliehen vier Bürgermeifter, darunter drei Rechter 
gelehtte und ein Kaufmann. Vier Spndifer mit beratender Stimme im: Senat 
vertreten gewiſſermaßen die Stelle der Staatsminifter. Außerdem find vier Secretarien 
(daruriter einer zugleich Archivar) dem Senat beigegeben. Die Wahl der Bürgermeilter 
und (fofern fie nicht etwa fpäter zu Bürgermeiftern gewählt werden) der Senatormiill 
für die Lebensdauer des Gemwählten. Es iſt ein oftmals gerügter Mangel im Hamburg 
schen Staatswefen, daß Fein Geſetz ‚vorhanden iſt, welches auch dem Nichtbegüterten | 
möglich machte, von der Verwaltung der auf Lebenszeit ertheilten Ehrenaͤmter im hoͤheren 
Alter ſich zuruͤckzuziehen. So lang ein Ehrengehalt in jedem einzelnen Falle von einen Vet⸗ 
handlung mit der Bürgerfchaft abhängt, wird das Einfcylagen:diefes Weges zu den: Seh 
tenheiten gehören. Es ift aber eine fehr übelverftandene Sparfamkeit,; welche es vorzieht, 
eine Thaͤtigkeit, die durch die Laft der Jahre und die in deren Gefolge ſich einflellemden 
Schwaͤchen nicht unberährt bleiben kann, als vollgenügend vorauszuſetzen, anſtatt, unter 
wuͤrdiger Anerkennung früherer Zeiftungen, jüngeren Kräften die Bahn der Nacheiferung 
bei Beiten zuieröffnen. (Bon der Berantwortlichkeit der Rathsmitglieder, von den Fuͤllen 
welche zu einer. Remotion führen Eönnen und von dem vorgefchriebenen Gerichtsverfahten 
fieheunten. beim: Juſtizweſen) Der Rath: ergänzt-fich ſelbſt. Theoretiſch möchte: dieſt 
Selbftergänzung in einem Freiftaate ſchwer zu rechtfertigen fein — faft eben fo [hmer,als 
in Ein herrſchaften mit Volksvertretung ein erbliches oder gar ein von der Regierung er⸗ 
nanntes Oberhaus. Wenn eine republifanifhe Verfaffung jegt irgendwo neu begründet 
werden follte, man würde ſchwerlich auf diefe Einrichtung verfallm. -Montesquieu 
meint, Nichtö wuͤrde geeigneter fein, Misbraͤuche zu perpetuiren. ‚Unter den Deutfchen 
war es fein Geringerer al der Freiherr vom: Stein, ber in- feiner Eigenfchaft alt 
Chef des „oberſten Verwaltungsdeparternents” (1814) dem Frankfurter Verfaſſungsent⸗ 
wurfe die Bemerkung. entgegenfegte, es fei nicht gut, daß der Senat fich ſelbſt eugäne; 
mehr Achtung, Anhänglichkeit und Vertrauen bei dev Bürgerfchaft, folglich auch mehr 
Kraft und Wirffamkeit im Handeln, würde #8 ihm gewähren, wenn feine Mitglieder von 
den Vertretern ber Bürgerfchaft erwaͤhlt wuͤrden. Won derſelben Anficht ſchien der Rath 
in Bremen auszugehen, als er 1815 unaufgefordert den Bürgern einen gewiſſen Ant 
an den Rathswahlen einraͤumte, wie-diefes auch bei der definitiven Ordnung der Conſtitu⸗ 
tion in. Frankfurt 1826 geſchehen ift. Es ſteht dahin, ob es ein. ſehr reeler Einfluß iſt, 
welcher in: diefen beiden freien Städten von der Bürgerfchaft auf die Rathswahlen ausge 
Abt wird. : Doch mag es immer-auffallen,, daß das Beifpiel in Hamburg nicht mur Feine 
Nahahmung.gefunden, fondern nicht einmal den Ausdrud ähnlicher Wünfche von Seiten 
der Bürger veranlaßt hat. Aber man ift in Hamburg überall nicht gewohnt, an die Ab⸗ 
änderung des. Beftehenden zu denken, fo lange nicht die Erfahrung unleugbare und große 
Mebetftände nachgemwiefen hat. Nicht die Theorie, fondern die Erfahrung, nicht die denk 
baren, fondern die wirklichen Folgen mag man daher, auch hier ins Auge-faffen, wenn + 
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ſich um bie Vereinbarkeit ber Selbftergänzung des Raths mit einer freien Verfaffung hans 
beit. Fuͤrchtet man etwa eine ftarre Conſequenz im Fefthalten verjaͤhrter Einrichtungen ? 
Diefe Beforgniß wird widerlegt; durch die Gefchichte der legten 30 Jahre; durch zahlreiche, 
in faſt jedem Zweige der Verwaltung eingetretene- Reformen, bie ohne Ausnahme von 
der Initiative des Rathes beantragt waren; durch die fortfchreitende Oeffentlichkeit in 
der -Discuffion innerer Angelegenheiten. Beforgt man eine das bürgerliche Gleichge⸗ 
wicht ſtoͤrende Uebermacht des Raths? Man wird finden, daß die verfaffungsmäßige 
Beſchraͤnkung feiner Prärogativen einem folchen Uebergreifen vorbeugt; daß die Verwal: 
tung der Öffentlichen Gelder vom Rathe durchaus unabhängig iſt; daß er keine auch nur 
vorübergehende Verfügung (Mandata pro nune) erlaffen, noch „einige Soldateska, 20 
dr 30 Mann’, auscommandiren laffen kann, ohne Ruͤckſprache mit dem erften bürger- 
lichen Collegium. Oder beforgt man eine Familienariftotratie? Bon einer folchen fin- 
det ſich im den. äfteften fo. wenig als in den jüngften Zeiten irgend eine Spur, Bon feinen 
Ditmarfen pflegte Niebuhr zu rühmen, daß. niemals Leibeigene unter ihnen gewohnt. 
Ich denke, es ift Bein geringerer Ruhm und für.die Sache der Freiheit. nicht weniger werth, 
daß wir ſagen dürfen: wir haben niemals Patricier gehabt. Die Prätenfion der an⸗ 
geborenen Faͤhigkeit, die angeftammte Renitenz wider jede Verbefferung, der angeerbte 
BWiverwille gegm die Gleichheit, der auch mit der Freiheit fich mur halb verträgt — dieſe 
Dinge: find Der. Hamburgifchen Geſchichte, ſelbſt in den ſchlimmſten Zeiten, fremd ge- 
blieben. Aber freilich die Verhältniffe des Hamburgiſchen Staates find einer Erbariſto⸗ 
Eratie fo, ungünftig als möglich. Sie wurzelt bekanntlich im großen Grundbefige, ‚in ben 
katifundien. Die Wechfelfälle des Handels, durch welchen jeder bedeutende Wohlftand 
in einem Staate von fo. befchränttem Gebiete bedingt ift, laſſen fie nicht auflommen. 
Daher denn. auch das Ergebniß, wenn man. die Ka ften des Hamburgifchen Senats durch⸗ 
laͤuft. Von 1663 bis 1839, im Lauf-von fünf Generationen, während deren ber ganze 
Senat ſich zehnmal erneuert hat, finden ſich in der Liftevon. 254 Senatoren 17 Namen, 
welche mehr als zweimal, und 5, welche mehr. als dreimal (4 viermal, 1 fünfmal) vor» 
fommen..:. Damit ift nicht gefagt,: daß vermandtfchaftlichen Beziehungen in Hamburg 
aller, Einfluß entzogen ſei. Die Verfaffung ift uns überall nicht bekannt, ber diefed ges 
lungen: waͤre. Doch. find die naͤchſten Verwandtſchaftsgrade durch den Wahlreceh ausge 
ſchloſſen; eine ungebührliche Beguͤnſtigung wuͤrde ſich rächen, indem die Wahl eines Uns 
fühigen den Uebrigen überhäufte Befchäftigung und umausbleibliche Geringſchaͤtzung zur 
ziehen müßte; und. duch, die Wahlart fcheint geleiftet zu fein, mas nur durch ein Gefeg 
geſchehen kann, um der Selbitergänzung ihre gehaffige Seite zu nehmen, Vier Vor⸗ 
ſchlagsherren werden ausgeloofet, deren Jeder: einen Candidaten nennt ;. nachdem bie 
im dritten Grabe dem Candidaten Verwandten: abgetreten, wird durch Bettel herumge⸗ 
ſimmt, ob er auf die Liſte gebracht .merden foll oder nicht; find auf dieſe Weiſe vier 
Candidaten ausgemittelt, fo entſcheidet uriter den Vieren das Loos, Durch das Loos 
Ans: erften und dritten: Stadium des Wahlactes ift dem Einfluffe der Parteiungen vorge 
beugt, durch die prüfende Abſtimmung im- zweiten ift dafür geforgt, daß nicht ein dem Ur⸗ 
theile der Mehrzahl nad) ungeeignetes Mitglied dem Loofe dargeboteri werde. ‚Unter den 
combinirten Wahlformen möchte, wie die weiland venetianifche Dogenwahl zu den aben⸗ 
teuerlichſten, ſo dieſe noch immer zu den zweckmaͤßigſten und verſtaͤndigſten zu zaͤhlen ſein. 
—Was die erforderlichen Qualificationen betrifft, fo ſagt das Stadtbuch: „im den Rath 
ſollen jugendliche und be da eu.e Maͤnner gekoren werden.“ Der Wahlreceß erläutert das 
letztere Präbicat durch „‚gottesfürchtige und redliche Leute” und beſchraͤnkt das erftere durch 
die Beftimmung: „es folk Niemand unter dreißig Jahren zu Rathe gezogen werden:‘ 
Nicht waͤhlbar iſt, wer Vater oder Sohm oder Bruder, Schwiegervater oder Schwieger⸗ 
fohn. eines Rathmanns ift; auch nicht, wer. in framder Herren oder Fuͤrſten Dienften 
ſteht, er beglaubige denn feine, Entlaffung aus folhem Verhaͤltniſſe. Durch die Gleich⸗ 
ſtellung deu; drei chriſtlichen Confeſſionen (1814) ift.die Beſchraͤnkung auf Luitheraner 
weggefallen ; auch iſt mit der Wahl. von Reformirten der Anfang gemacht. Eingewan⸗ 
derie find wahlfähig, ohne daß eine Zeitfrift feſtgeſetzt wäre, waͤhrend deren fie dem Staat 
angehoͤrt haben müßten, ) An irgend einen. Genfus ift die Wahlfähigkeit niemals geknuͤpf⸗ 
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gervefen. Die Wahl muß angenommen werben, bei „Verluft der Stadt Wohnung“, 
was ohne Zweifel fo viel heißen foll als bei Verluft des Bürgerrechte. Aehnliches findet 
ſich befanntlich in mehreren älteren Stadtverfaffungen. Wiederholte Erfahrungen haben 
gezeigt, daß die Beftimmung keineswegs müßig ift. Reſigniren kann ein Senator nur 
mit Einwilligung des Senats. | 

I. Die Bürgerfhaft. — Die Souveränetät befteht, wie wir geſehen 
haben, bei dem Rath und der Bürgerfchaft zufammen. Wer ift num bürgerfchaftsfähig? 
Mer ift zur Ausübung des activen Bürgerrechts, der Politeia im griechifchen Sinne, 
zur Mitübung der Souveränetät, zur Theilnahme an der „höchften Herrſchaft“ berechtigt? 
Die Bürgerfchaft heißt: „die Erbgefeffene Dennoch iſt die Erbgefeffenheit (ein 
gewifles Maß des Grundbefiges) nicht die einzige Grundlage der Berechtigung. Auch 
die Verwaltung gewiſſer duch Wahl zugetheilter öffentlicher Officien befähigt zum Be 
fuche der Bürgerfchaft und zur Ausübung der damit verbundnen Rechte. Mit einer 
nicht ganz zutreffenden Anwendung einer im früheren deutfchen Staatsrechte fehr bekann⸗ 
ten Diftinction hat man die eine Claſſe Realiften genannt, die andere Perfonaliften. Das 
Motiv der geboppelten Berechtigung ift jedenfalls einleuchtend. Der Grundbefig (nod 
‚mehr als der Genfus im Allgemeinen) läßt ein befonderes Intereffe am Staatswohle 
vorausfegen. Die Wahl zu bürgerlichen Ehrenämtern, zu gerichtlichen Functionen oder 
zu gewiffen Graben in der Bürgerwehr ift ein Zeugniß sffentlichen Vertrauens ; fie giebt 
die Präfumtion der Fähigkeit und Uebung im Wahrnehmen öffentlicher Intereſſen. Die 
näheren Beftimmungen find folgende: Erbgefeffenheit ift der Befig von 1000 Thlr. Spe 
cies freien Geldes in einem Grundftüde innerhalb der Stadt (d. i. das Grundftüd muf, 
zufolge des legten Kaufbriefes, 1000 Thle. mehr werth fein, als e8 mit fremden Geld: 
befchmwert ift), oder der Befig von 2000 Thlen. Species freien Geldes in einem Grund: 
ftüd auf dem der Stade ausfchließlicy (nicht gemeinfchaftlic mit Kübel) angehörenden 
Gebiete. Doch giebt es auch Hinderniffe, welche Diejenigen, die übrigens die obigen 
Bedingungen erfüllt haben, von der Bürgerfchaft ausfchließen. Das dem Hauptreceſſe 
angefügte Reglement der Rath» und Bürgerconvente zählte deren fech® verfchiedene auf. 
Davon ift das erfte gänzlich und das legte zum Theil befeitigt. Das Reglement verlangte 
nehmlich das Lutherifche Bekenntniß und zugleich, daß die im Gebiete Erbgeſeſſenen auch 
in der Stadt Rinamauern, wenngleich nicht mit eigenem Befige, doch mit „eige 
nem Feuer und Herd” wohnhaft fein follten. Seit 1814 find auch in diefer Hinficht 
die drei hriftlichen Confeffionen gleichgeftellt. (Ein Vorſchlag des. Raths zur Erweite 
rung der bürgerlichen Rechte der Juden, wornach diefe unter gewiffen Mobdificationen zur 
Bürgerfchaft zugelaffen werden follten, feheiterte 1814 an einem ſchwer zu vertilgenden 
Borurtheile der Mehrzahl der Bürger. Ein erneuerter Verſuch des Rache in ähnlichem 
Sinn ift in den legten Zeiten beim erften bürgerlichen Collegium zwar auf unerwarteten 
MWiderftand geftoßen ; aber die öffentliche Meinung bat in diefer Beziehung doch Furt 
fhritte gemacht, und man darf hoffen, daß das Unmwürdige und Ungerechte, was in dem 
Verhalten des Staates zur Judenfrage liegt, nicht allein im Intereſſe der Juden, ſondern 
im Sntereffe des Staates felbft in nicht ferner Zukunft werde befeitige werden. Wie un 
verfennbar auch die Schwierigkeiten find, welche bei den befonderen Verhaͤltniſſen der 
vollen Durchführung des Grundfages „gleiche Pflichten, gleiche Rechte, abgefehen von 
jeder Verfchiebenheit der Confeffion” fich entgegenftellen, fo läßt fich doch bie bisherige? 
Gefeggebung in Bezug auf die Stellung der Juden dadurch nicht entfchuldigen. 
fortfchreitende Ducchführung des Gebotes der Vernunft und der Gerechtigkeit wird nur 
mit andern flaatsbürgerlihen Reformen Hand in Hand gehen können.) Seit 1833 find 
ferner die Bewohner der Vorftädte, die feit 1712 erft entftanden und in den legten 30 
Jahren fehr bedeutend geworden find, falls fie die übrigen gefeglichen Bedingungen e 
füllen, zum Befuche der Bürgerfchaft berechtigt. Ausgefchloffen bleiben, ungeachtet 14 
erbgefefien fein oder getwefen fein mögen: 1) die im fremden Dienften ftehen; 2) die m 
Dienften der Stadt oder des Raths ſtehen und mit abfonderlichen Eiden daher verhaftet 
find, ohne Unterfchied, ob fie ein Salarium genießen oder nicht, desgleichen „Bedien 
bei Kirchen, Hospitaͤlern und Schulen; 3) kundbare, von ihren Ereditoren per con 
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ober gar nicht entledigte Falliten, oder die wegen Ungluͤcksfaͤlle in Schulden vertieft und 
mit ihren Glaͤubigern accordirt ; 4) Pfufcher oder fogenannte Bönhafen der „Aemter“ 
(Zünfte); 5) die nicht in der Stadt oder den Vorftädten mit eigenem Feuer und Herde 
wohnhaft find. Die Gründe diefer Beftimmungen liegen ſehr nahe; im erften Falle das 
getheilte Intereſſe und die getheilte Verpflichtung ; im zweiten die Steuerfreiheit bei eini⸗ 
gen und bei anderen Beamten die abhängigere Stellung gegen die Behörden; im dritten 
gegen Individuen, wozu noch die befonderen Verhältniffe eines Handelsftaates kommen ; 
im vierten die Aufrechthaltung der Zunftverfaffung, auch nach Befeitigung der meiften 
Misbräuche, denen fie früher unterlag; im fünften Fall der Umftand, daß die entfernter 
Wohnenden fchmwerlich von dem Rechte bes Erfcheinens Gebrauch machen würden — ein 
Grund, der vermuthlich gerade fo lange Stich halten wird, als die Betreffenden die Auf: 
nahme nicht verlangen. — Dagegen find zum Beſuch der Bürgerfchaft berechtigt, auch 
ohne Rüdficht auf Grundbefis: 1) die Werkmeifter der Aemter (ermählte und beeidigte 
Yelterleute der Zünfte) — ihr Recht ift uralt, war niemals beftritten und ift von der Ver: 
faffung ausdruͤcklich beftätigt; 2) die Mitglieder der bürgerlichen Collegien und deren Abd» 
juncten (f. unten); 3) die Kämmereibürger (Mitglieder der Verwaltungsbehörde der 
fämmtlichen Staatseinfünfte) ; 4) Oberfllientenant, Majore und Capitäne der Bürger: 
wehr; 5) die Börfenalten und Mitglieder des Commercih (der Handelsfammer) und die 
zuvor diefe Ehrenämter verwaltet; 6) die Bankbuͤrger; 7) fämmtliche Richter des Hans 
dels und des Miedergerichts oder die früher in diefer Function geftanden. — Die Baſis 
der Erbgefeffenheit, einft mit dem allgemeinen Stimmrecht aller Bürger gleichgeltend, ſpaͤ⸗ 
ter in dem Gedanken feftgehalten, daß der Grundbefig ein Intereffe am Wohlergehen des 
Staats mit Zuverficht erwarten laffe, diefe Bafis hat weniger durch die Erhöhung der er: 
forderlichen Summe des fchuldenfreien Werthes als durch die veränderten Verhältniffe 
des Grundeigenthums ihre Bedeutung verloren. Abgefehen von der auffallenden Nicht 
berückfichtigung des ka ufmaͤnniſchen Capitals, würden e8 heute viel mehr die hypo⸗ 
thefarifchen Gläubiger fein als die Hausbefiger, bei welchen jenes Intereffe mit feinem 
ganzen Gericht vorauszufegen wäre. Dazu koͤmmt, daß die Speculation Grundftüde 
zum Bebaun und zum Vermiethen zum Theil in großem Umfang zu erwerben längft ges 
wohnt war, daß alfo die Zahl der Erbgefeffenen nicht nur einer fteten Schwanfung, fon» 
dern auch einer Verminderung unterworfen ift, ohne daß irgend ein Gefeg das Marimum 
de8 in der Hand eines einzelnen Speculanten ſich anhäufenden Grundeigenthums be: 
ſtimmt hätte. Eine fo veraltete Bafis der politiichen Berechtigung würde fich gar nicht 
vertheidigen laffen, wenn nicht die Öffentlichen Laſten, welche auf dem Grundeigenthum 
haften, dem Grundeigenthümer auf die Theilnahme am Recht der Selbftbefteuerung 
einen unabweisbaren Anſpruch ficherten; und wenn nicht andrerfeits beinahe für Jeden, 
der an den Öffentlichen Angelegenheiten Theil zu nehmen wünfcht, die Möglichkeit gegeben 
wäre, ohne ein allzu großes Opfer fich erbgefeffen zu machen und dadurch, fofern nicht ges 
fegliche Borfchriften anderer Art entgegenftehen, das Ziel zu erreichen. Alle Verhäftniffe 
wohlerwogen, würde neben dem Genfus und der Rüdficht auf die Intel: 
ligenz noch immer die Exbgefeffenheit eine brauchbare Baſis für die politifche Berechti⸗ 
gung abgeben. Gegenwärtig Enüpft fich daran das perfänliche Stimmrecht in den 
Bürgerconventen, und es wird zunächft zu betrachten fein, im welcher Weife diefes ge- 
übt wird. Nichts ift allgemeiner, als daß politifche Rechte, felbft folche, die man eifrig 
gefucht Haben mag und die man um feinen Preis fich entreißen ließe, doch läffiger geübt 
werden. Die Präfenzgelder zur Zeit des Perikles wie die von Danton für den Beſuch 
der „Sectionen” eingeführten ; die ungleiche Zahl der Erfcheinenden in den roͤmiſchen Co⸗ 
mitien, zumal in den ländlichen Tribus; die Einrichtung im Canton Schwyz, daß, wer 
längere Zeit aus der Landesgemeinde wegbleibt, fein Landesrecht einbüßt (vergleiche Spitt- 
ler's Politik, 72); endlich die fo häufig vorfommende Nichtausübung des MWahlrechts in 
ben neueren Repräfentativftaaten mag zum Beweiſe dienen, daß ſolche Erſcheinungen 
weder an ein Volk noch an eine befondere Verfaffung gebunden find. So wird es denn 
auch nicht auffallen, daß man für nöthig gefunden hat, unter den Berechtigten eine An- 
zahl zur Theilnahme an der Bürgerverfammlung ausdrüdlich zu verpflihten. Die 
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Derfaffung hat dazu nicht die Exbgefeffenen auserfehen, fondern die aus anderen Gründen 
Berechtigten; und auch diefe nicht alle, fondern nur diejenigen, welche an den vorbereiten: 
ben Arbeiten der Geſetzgebung Theil nehmen , bie Mitglieder der bürgerlichen Collegien. 
Diefe wenigftens, die den Gegenftand bereits kennen und infofern zur Berathung vorzugs⸗ 
weife ausgerüftet find, follen nicht fehlen. Auffallen aber muß es, daß dieſes Mittel der 
Verpflichtung von nicht weniger als 180 Perfonen nicht auszureichen fchien, um die Voll⸗ 
zähligfeit einer Verſammlung, au welcher nicht mehr als 195 Anweſende erforderlich er⸗ 
klaͤrt find, zu fihern; daß in den Jahren 1713—1720 unter 133 angefegten Berfamm: 
lungen 105 unvollzaͤhlig und vergeblich gemeien; und daß man aus diefem Grunde end⸗ 
-Jich zu der Maßregel ſich entfchloß, noch 30 Perfonen mehr (6 aus jedem Kirchfpiel) den 
bürgerlichen Gollegien zu abjungiren und zum Befuche der Bürgerfchaft zu verpflichten. 
Der Umftand, daß felbft diefe Maßregel anfangs nicht zu fruchten fehien, daß in den. näd- 
ften 4 Jahren noch 24 unvollzählige Convente vorkamen, weifet auf den Grumd hin, der 
auch in mandjen andern Erfcheinungen jener Zeit fich verraͤth: nehmlich eine ſchwer zu be 
kaͤmpfende Abneigung der Bürger gegen die Theile des neuen Reglements der Convente, 
die man dem Einfluffe der Eaiferlihen Commiffion zuſchrieb. Nach und, nach, mie: diele 
Abneigung der reiferen Erfahrung oder dem unbefangeneren Urtheile einer-anderen Gene 
ration mich, verloren fich auch die Spuren jenes Uebels. Won 1727 bis 1756, in wel⸗ 
chem Jahr der Fall zum legten Male vorfam, waren. noch 31 Verfammlungen unvoltzählig 
geblieben, — In Urſachen anderer Art wird man den Grund zu fuchen haben, warum 
noch jegt die Zahl der wirklich Erfcheinenden in feinem Verhaͤltniſſe fteht zu dev. Gefammt- 
zahl.aller Berechtigten. Wenn man vernimmt, daß ein. zehnjähriger Ducchfchnitt im den 
Jahren 1821—1830 die Mittelzahl von 250 Anweſenden nachweiſt, fo ift diefes eine That⸗ 
fache, die Jeden, der fie vereinzelt und ohne Kenntniß der Verhältniffe betrachten wollte, 
an dem Vorhandenfein alles conftitutionellen Lebens in Hamburg irre machen müßte In 
der That, e8 müßte fehr ſchlecht um den Staat beftellt fein, wenn nur Mangel an Theil⸗ 
nahme, Gleichgültigkeit gegen das Deffentliche zu Grunde liegen könnte. Dann müßte 
der Geift ganz entfhmwunden fein, der einft das „geheime Schoß’', die dem Gewiſſen an 
heim geftellte Selbftbefteuerung jedes einzelnen Bürgers, zur Bewunderung ausländifcer 
Staatögelehrten (f. Adam Smith, Wealth of Nations, 4, 207),.. möglich werden lief: 
Aber es ift nicht an dem. Man wird fchmwerlicy. einen zweiten Staat finden, im welchem 
fo viele und fo mühevolle Öffentliche Sunctionen von den Bürgern. ohne Lohn irgendeiner 
Art, ohne die Ausſicht, auf einer.größeren. Bühne fich bemerkbar zu machen oder außer⸗ 
halb der Ringmauern aud) nur genannt zu werden, mit bedeutenden Opfern: (unter wer 
chen dem Gefchäftsmanne dag Opfer feiner .Zeit immer obenanfteht) verwaltet werden. 
Mo diefe Gefinnung in Vielen lebt, die doch nur für die Zeit. ihrer - Verwaltung: aus der 
Mehrzahl hervor» und nachher wieder in deren Reihen zuruͤcktreten, da: wird man ber 
Mehrzahl feibft den Sinn und das Herz für dad gemeine Wefen nicht ungeprüfrabfprechen 
mollen. Und bei der Prüfung wird man fich überzeugen,. daß gar manche Bürger, bie 
nur felten von ihrem eigenen Rechte Gebrauch machen, von dem nicht ungegründeten Ver⸗ 
trauen ausgehen, es werde auch ohneihre Mitwirkung bie bürgerliche Gerechtſame wahr 
genommen werden. Wenn das Refultat der Verbandlungen, das auf dem. Wege der 
Oeffentlichkeit zu ihrer Kunde kommt, ein ſolches waͤre, daß Antraͤge des Senats in der 
Regel und ohne felbftftändige Erwägung von Seiten der Buͤrgerſchaft angenommen wär 
ben; oder wenn die Befhlüffe, die ohne ihre Mitwirkung zu Stande kommen, vonnadr 
theiligen Folgen für bürgerliche Freiheit und öffentliches Wohl begleitet. wären: damn 
würben fie nicht fäumen, in ihrem eigenen Intereffe ihre Stimme. wie fie vollfommen 
bazu berechtigt find, am geeigneten Orte zu erheben umd einer in ihrer-Einficht befchränften 
oder in ihrem Willen unfreien Majoritaͤt das Gewicht vereinter Befteebungen- entgegenzu⸗ 
ſetzen. Daß man bei diefem Raifonnement fich fo lange beruhigen und dns Megbleiben 
fo Bieler zwar nicht loben, aber doch auch nicht als an und für, ſich verwerflich ſchelten 
mochte, iſt ein Zeichen mehr, daß unfer Freiftaat lange Zeit hindurd von Parteiungen 
fehr wenig berührt war, und daß die Staatsmafchine ihren ruhigen Gang, im Wefent: 
lichen zur Zufriedenheit der Mehrzahl, ‚vormärts ging, mobei gar ſehr in 
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Betracht kam, daß eben die Intereſſen der Staatsbürger nicht in ber Weiſe wie ander 
waͤrts (man denfe an den Conflict von Handel und Fabriken, von Fabriken und Landbau) 
ſich ſchroff gegenuͤberſtehen. Wollte aber unruhiger Ehrgeiz Parteiungen fchaffen, fo: 
wuͤrde er. in den Formen der Bürgerverfammiung wie in dem Zufchnitt und den Verhaͤlt⸗ 
niffen: des; biregerlichen Wefens überhaupt auf gar mancherlei Hinderniſſe ftoßen. Die 
Bürgerfchaft beräch nicht in einer großen Verſammlung, fondern nach Kicchfpielen: ges 
theilt und gleichzeitig. Jeder geht hin als zu einem Gefchäfte ; im demfelben Maße, wie 
das bündige Wort, das zur Sache ift, willkommen fein muß, wuͤrde Schönrednerei hoͤchſt 
unbequem: und übel angebracht fein. . Doch konnte man auch in ruhigen. Zeiten über die 
Schattenſeite dieſer Einrichtung fich nicht täufchen. Viele machten ohne Zrorifel darum 
keinen Gebraud) von ihrem Rechte, weil die Anträge des Senats nicht vor der Verſamm⸗ 
lung zu. ihrer Kunde gelangten, weil bloßes, wenn auch zweimaliges Vorlefen motivirter 
und, längerer oder unerwarteter Anträge ihnen nicht genügte, um dns Einzelne. aufzws 
foffen und das Ganze zu würdigen, und weil fie nicht unvorbereitet in wichtigen Dingen 
ein entſche idendes Stimmrecht ausüben wollten. Diefem fehr fühtbaren Misftande vors 
zubeugen, gab es ein fehr naheliegendes Mittel, das auch feit mehreren Fahren nicht ohne 
Erfolg angewendet worden: daß nehmlich ‚nicht allein umfuffendere Gefegentwürfe, ſon⸗ 
dern alle Anträge des Senats vorher durch den Drud veröffentlicht werden, um die Theil« 
nahme an Öffentlichen Angelegenheiten im Allgemeinen zu fördern: und die Zahl dev. $ reis 
willigen (das ift der Berechtigten, ‚aber nicht Verpflichteten) in der Bürgerfchaft zu 
mehren. Anderes hierher Gehörige wird beffer in dem Abfchnitte von der Gefeggebung 
erörtert werden. Doc wird fchon nach dem Geſagten es faft überflüffig fein, dem Mie- 
verſtaͤndniſſe vorzuseugen, das etwa die Bürgerfchaft mit einer Verſammlung von 
Bolfsrepräfentanten verwechieln fönnte, Jeder Berechtigte erfcheint vielmehr aus 
eigenem Rechte, nicht mit irgend einer übertragenen Vollmacht, fondern als directer Theil⸗ 
haber an der höchften Gewalt. | | 
IV. Die bürgerlihen Collegien. — Weniger überflüffig dürfte es fein, zu 
bemerken , daß auch diefe keineswegs als Volksrepräfentanten zu betrachten find. , Ihre 
Wahlart eignet fie zu Nichts weniger als dazu. Denn eim Collegium ergänzt das andere, 
das oberfte ergänzt. fich ſelbſt. Aber ihre Beſtimmung ift auch eine ganz andere.» Für 
die: bürgerliche Gefeggebung. geht ihre Vollmacht nicht weiter als nur dahin , daß fie mit 
dem Mathe die vorbereitenden. Unterhandlungen führen, nicht aber ohne die Bürgerfchaft 
abſchließen. In -bürgerlihen Angelegenheiten geht die Miffion der Colfegien überhaupt 
dahin, über die Verfaſſung und die Vollziehung von Rath =. und Bürgerfchlüffen zu war 
hensn Die: beiden erſten Gollegien find außerdem noch befonders verpflichtet „, bei. vorkom⸗ 
menden Misbräuchen beim Senate die nöthigen Schritte zu thun, auch Befchwerden ihrer 
Mitbürger anzunehmen -und zur verfaffungsmäßigen Erledigung zu bringen... Das erfte 
Collegium endlich. hat das. Präfidat und die Leitung der Verhandlungen in den Bürger: 
conventen. Diefes. erſte Collegium — das der Oberalten — befteht aus 15 Man: 
nern (aus jedem Kiechfpiele 3);, diefe bilden in Verbindung.mit 9 Männern aus jedem 
Kirchfpiele das. zweite Collegium , das der Sechs zig erz die Sechsziger, zufammen mit 
ferneren 24 aus jedem der fünf Kicchfpiele, bilden das dritte, das Collegium der Hun⸗ 
dertundachtziger. Wenn diefe Eollegien fü den Zweck vorberathender Ausſchuͤſſe 
ziemlich zahlreich erfcheinen, fo muß. man ſich erinnern , daß ihre Einrichtung aus einer 
Zeit herrührt, wo. den Verhandlungen Eeine Art von Deffentlichkeit. zur Seite. ftand und 
wo⸗ es um fo mehr Bedürfniß war, daß eine genügende Zahl von Bürgern. von allen dem 
Gonvente. vorzulegenden Angelegenheiten vorgängige genauere Kenntniß erhielt. — Das 
zweite Gollegium wählt ‚die dem dritten adjungirten 3O Bürger (für jedes Kirchfpiel 6) 
und. ergänzt aus der Zahl diefer Adjuncten das dritte Collegium. Das erfte Collegium er: 
gänzt aus dem dritten wiederum das zweite, und ergänzt endlich aus dem zmeiten Colle⸗ 
gium ſich ſelbſt. Man ſieht, die Verfaffung Hat ein Vorrüden gewollt , um Denen, wel⸗ 
hen bie wichtigeren Sunctionen anvertraut find, ben Schug allmälig ermworbener Erfahrung 
zu fihern. Aber die Verfaffung hat auch gewollt, daß immer der Tuͤchtigſte, und nicht, 
daß immer, nur der Aelteſte gewaͤhlt werde. Sie hat ausdruͤcklich, ſchon im Jahre 1712, 
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für nöthig gefunden, zu erklären, „weile aus der Wahl fchier eine Succeffion werden 
wollen, foll folches hinfüro abgefchafft fein.” Und dennoch war e8 fo gekommen, daß, 
mit unglaublicd wenigen Ausnahmen, immer der Aeltefte, fofern nicht ein unuͤberſteig⸗ 
liches Hinderniß im Wege fteht, im die erledigte Stelle einruͤckte. Diefer Webelftand war 
fehr groß. Es ift bereits oben angeführt, daß diefe Beſchwerde, in Folge einer ſtarken 
Manifeftation der Öffentlichen Meinung, durch einen veränderten Wahlmodus zivar ge: 
hoben ift, daß aber die Ueberzeugung, diefes ganze Collegienweſen habe ſich überlebt, mehr 
und mehr Raum gewinnt. — Dem Collegium der Oberalten ift ein rechtögelehrter Secre⸗ 
tär (zugleich al8 Gonfulent) beigegeben, der auch als ‚„‚Actuarius der Bürgerfchaft‘ fun 
Hirt. Man hat diefe Stelle mit Recht als eine der mwichtigften im Staate bezeichnet. — 
MWenn zu den Collegien bis jegt noch keine Nichtlutberaner gezogen find, fo fteht Fein Prin- 
cip im Wege, fondern nur der Umftand, daß ein Theil, eigentlich der frühere Theil ihrer 
Beflimmungen ein Eirchlicher ift (daher auch die Sechsziger, in einem dem Sprachgebraude 
des chriftlihen Alterthums verwandten Sinne, Diafonen heifen), und daß noch feine 
Einrichtung getroffen ift, um den Eintritt von Mitaliedern zu vermitteln, denen die Sorge 
für das Kirchliche nicht übertragen werden kann. Je mehr der Grundfag ſich Bahn bricht, 
daß die ſtaatsbuͤrgerliche Berechtigung von der confeffionellen Meinung nicht abhängig ges 
macht werden darf, defto unhaltbarer wird auch in diefer Beziehung die bisherige Einrich⸗ 
tung der bürgerlichen Gollegien. 

V. Bon der Gefeggebung. — Der Rath hat die Initiative. Er darf Nichts 
proponiven, worüber er nicht zuvor mit den Gollegien unterhandelt hat; er darf aber auf) 
Nichts zuruͤckhalten, was die Collegien zum Vorſchlage gebracht wünfchen. Sollte der 
Rath fich dennoch weigern, einen von den Collegien angeregten Punkt in feine Propofition 
aufzunehmen, fo ift der präfidirende Oberalte nicht allein berechtigt, fondern aud ver: 
pflichtet, folhen Punkt als „Nebenpropoſition“ der Bürgerfchaft vorzutragen. 
Wenn e8 nun aud) nicht anders als zweckmaͤßig zu nennen ift, daß weder die Bürgerfchaft 
durch den Senat, noch diefer durch jene mit einem unvorbergefehenen Antrage überrafcht 
werden kann; wenn ferner der Willfür des Senats die gänzliche Umgehung bürgerlicher 
Wuͤnſche entzogen ift: fo erfcheint doch die vorgefchriebene Form für den Ausdrud der 
legteren nur als ein fpärlicher Ueberreft der von der Bürgerfchaft früher ohne alte Befchrän 
fung ausgeübten Snitiative. Um dieſen Rüdichrittin der Modalität bürgerfchaftlicher Befug: 
niffe zu begreifen, muß man die eingeriffenen Misbräuche und ihre jede erfprießliche Ber: 
handlung hemmenden Folgen aus den alten Protokollen felbft kennen gelernt haben. Der Se⸗ 
nat übertreibt eben nicht, wenn er in feiner an die Eaiferliche Commiſſion (1708) gerichteten 
Befchwerdefchrift darüber fagt: „Das Jus proponendi ift dergeftalt umgekehret worden, 
daß wir e8 für ein fonderbares Gluͤck achten müffen, nicht allein, wenn wir zumeilen aud) 
in Fahr und Tag nur einmal zur Propofition gelangen mögen, befondern auch, wert 
wir auf von Anderen mit Ungebühr in die Bürgerfchaft gebrachte Sachen und darüber ge 
nommene Refolutionen , wiewohl allemal fruchtlos, blos gehöret werden können; dahin: 
gegen öfters uns folches vertweigert, deren Vorlefung mit graufamen Gefchreie inhibirt, 
feine Antwort als allein unfer Placet zugelaffen, unfere Deputirte bald nicht admittitet, 
bald fchimpflich zuruͤckgewieſen, bald unfere aufgebrachte fchriftliche Erklärung wieder 
zuruͤckzunehmen genöthiget,, bald als befegt und arreftiet gehalten, bald durch Austöfchung 
der Richter in Finfterniß gefeget, bald fonften gar indigne begegnet und tractiret worden.” 
Wer die innere Gefchichte jener Zeiten Eennt, der weiß freilich auch, daß nicht ohne Vers 
fhuldung von feiner Seite der Senat in eine fo betrübte Stellung zur Bürgerfchaft nad) 
und nad) gelangt war. Aber e8 leuchtet doch ein, daß die Euiferliche Commiſſion verpflichtet 
war, vor allen Dingen der Wiederkehr entfchiebenen Unfugs vorzubeugen. Dieſes ver: 
anlaßte denn eine Reihe von repreffiven Maßregeln, die zum Theile nach dem Entwurfe 
der Commiſſion noch weiter gingen, als der Senat felbft verlangt hatte, und worüber die 
im Namen der Bürgerfchaft unterhandelnden Ausfchüffe ihren Unwillen unzweideutig an 
den Zag legten. In den wirklich getroffenen, nach weitläufigen Unterhandlungen zum 
Abſchluſſe gebrachten Einrichtungen ging die repreffive Tendenz ganz fo weit, als es nut 
irgend mit dem oberften Grundfage der dem Rathe und der Bürgerfchaft gemeinſchaftlich 
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zuftehenden Souveränetät ſich zu vertragen ſchien. Mit unwandelbarer Fefthaltung diefes 
Princips war übrigens die leitende Jdee, um jeden Preis der Erneuerung von Scenen der 
Aufregung und ber Gewalt in der Bürgerverfammlung erfchwerende und befchränkende 
Formen entgegenzufegen. Daher denn jene Beſchraͤnkung der bürgerfchaftlichen Initiative 
und der Grundſatz, daß durchaus fein Gegenftand in die Bürgerfchaft gebracht werden foll, 
der nicht zuvor in den Gollegien berathen worden. Daher das ganze Verfahren in der 
Bürgerverfammlung, fo wie es im Wefentlichen noch heute befteht. Außer dem zur Zeit 
präfidirenden Oberalten foll Niemandem erlaubt fein, an die verfammelte Bürgerfchaft 
(ehe fie nach Kirchfpielen ſich abfondert, oder wenn fie nach gefaßten Kirchfpielsfchlüffen 
wieder zufammentritt) zu reden. Die Anträge werden in jedem der fünf Kicchfpielstam: 
mern gleichzeitig behandelt, ohne daß eine Kammer mit der anderen durch einzelne Mit: 
glieder communiciven darf. Im Kirchfpiele felbft foll bei der Umfrage und Votirung Jeder 
der Reihe nach feine Meinung und Stimme ablegen. Aus den verfchiedenen Kirchfpiel- 
Ihlüffen foll nachher (unter der Eontrole von mehreren rechtsgelehrten und anderen bezeiche 
neten Bürgern aus jedem Kirchfpiele und nach beftimmten Normen) der allgemeine Bürger- 
ſchluß formirt werden. Es ift nicht zu leugnen, die Berfaffung hat nicht allein in der 
vollen Verſammlung, , fondern felbft in den Kirchfpielen Feine eigentliche Discuffion, Eeine 
freie Debatte vor der Abftimmung gewollt. Zur Beurtheilung ſolcher Einrichtungen finden 
wir in den neueren Berfaffungen keinen Maßſtab. Wir müffen ihn im claſſiſchen Alter: 
thume fuchen. Hören wir Niebuhr in der römifchen Gefchichte (I. 503): „Die Frei 
heiten der Gemeinde, als Theil eines Zweiges der höchften Gewalt, befchränften fich dar: 
auf, daß, wenn der rechtliche Gang der Dinge nicht durch Gewalt oder Lift geftört ward, Feine 
allgemeine Dbrigkeit und ein Gefeg gegen ihre entfchiedene Berneinung auf 
gedbrungen werden Eonnte. In ihrer Mitte konnte kein Antrag fich erheben, Niemand 
vortreten und über das Angetragene reden u. ſ. w.“ Und Dahlmann (Politik, 36) 
über die Genturienverfammlung : „Jeder Antrag kam ihr vom Senate; nirgends eine 
rebnerifche Bewegung; ‚es war eine ftumme Volksverſammlung, die ber Genturien des 
Marsfeldes, nur zur Annahme oder Berwerfung befugt. Dennoch übte fie ein großes po⸗ 
litiſches Recht, das Nein, und es fchien den Patriciern zu viel damit gethban.” Nach— 
her, bei den Gomitien der nad) Tribus verfammelten Volksgemeinde, wirft Dahlmann 
die Frage auf, wie e8 gefommen, daß nicht geradezu reine Demokratie eintrat und durch 
fie Anarchie, fondern vielmehr die Staatsordnung lange Zeit eine ernfte und hohe Haltung 
behielt. Er findet einen Hauptgrund in der Nachwirkung der alten Inftitutionen auf die 
Öffentliche Sitte, fruchtbar für die Maͤßigung und mwohlthätige Stätigkeit der neuen. 
„Darum“, fährt Dahlmann fort, „daß die römijche Volksverſammlung nie dahin gerieth, 
bios nach Köpfen ſtimmen zu wollen ; darum, daß Anträge zu Beſchluͤſſen oder Gefegen 
nie aus der Volksverfammlung hervorgingen , fondern von dem Senate ausgingen , oder 
den Conſuln, oder den Volketribunen.” Das war die Berfaffung, welche Cicero pries, 
und von der er beklagte, daß fie nicht mehr fireng gehalten werde (Rede für den Flaccus, 
Cap. 7.): „Jene unfere weifen und ehrmürdigen Vorfahren wollten durchaus keine aufs 
geregte Verfammlung ; Volks- oder Gemeindefchläffe follten nicht im voller, zahlreicher 
Berfammlung gefaßt, fondern in Tribus oder Genturien, nach beftimmten Eintheilungs⸗ 
gründen gefondert, follte über den Antrag, deffen Motivirung zuvor vernommen, befjen 
Gegenftand geraume Zeit vorher befannt war, durch Annahme oder Verwerfung entfchieden 
werden.“ Laßt uns num zuſehen, wie die Sache der Erfahrung fich geftaltet hat, und ob die 
Hamburgifche Bürgerfchaft auch Nichts weiter ift als eine „ſtumme Volksverſammlung“, 
die höchftens nur das (an und für fich auch nicht eben zu verachtende) Recht des Weto aus⸗ 
übt. Einmal, was das Verfahren in den Kirchfpielen anlangt. Die Courtoifie räumt, 
feit alter Zeit, den rechtsgelehrten Erbgefeffenen gleich nach den drei Oberalten des 
Kicchfpiels die erften Stimmen ein, fo daß nicht leicht irgend eine Seite der Rathspropo⸗ 
fition unerörtert bleiben wird, ehe die große Mehrzahl der Stimmenden an die Reihe 
kommt. Ferner fteht Fein Gefeg im Wege, und die Praris begünftigt es vielmehr, daß 
bei befonderen Materien Sachverftändigen das Wort gegeben wird, bevor die Umftim- 
mung beginnt, oder baß Der, der bereits geftimmt hat, feine Stimme modificirt, wenn 
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fpäter zur Sprache gebrachte Gründe ihn dazu bewegen: ſo daß bie wefentlichen Vortheile der 
Discuffion nicht ganz von dem beobachteten Berfahren ausgefchloffen find, viel weniger davon 
ausgefchloffen fein müffen. Zweitens ergiebt die Anficht der publicirten Verhandlungen, wie 
fehr häufig die Bürgerichaft keineswegs blos annimmt oder abfchlägt , Tondern vielmehr mit 
Modificationen oder Hinzufügung von Bedingungen (Annexis) die Anträge bes Senats ſich 
aneignet. ' Diefes- Recht iſt niemals beftritten worden, kann auch auf Feine Weife befteitten 
werden. Für einen Fall hat auch die Verfaſſung ſelbſt diefes.vorgefehen ; wenn nehmlich bei 
angefonnenen Abgaben die Mehrzahlder Kirchſpiele einig ift, daß comtribuirt werden fol, die 
einzelnen Kirchipiele aber von einander abweichende Eontributionen verwilligt haben / ſo ſoll 
die gerinafte Contribution zu Grunde gelegt. „und für der ganzen Bürgerfchaft Schluß 
geachtet werden.’ Einmal, natuͤrlich ausnahmsweiſe, finden wir, daß bie Bürgerfchaft 
eine höhere Summe votirt hat, als worauf der Rath.antrug: Es war am 20. März 1813; 
es galt der Vertheidigung der: fo eben wiedergewonnenen Freiheit und der Förderung der 
deurfchen Sache. Auch finden ſich Buͤrgerſchluͤſſe, wie dee vom 6. Juni 1814, wo der 
Senat die Prolongation der alten verfchiebenartigen Zölle beantragte, die Bürgerfchaft aber 
für eine gleichmäßige Abgabe von allen eintommenden und ausgehenden Waaren, mit Be 
feitigung aller, den Bürgern namentlich , früher zugeftandenen Begünftigungen ſich ent⸗ 
ſchied. Es verfteht ſich von felbft, daß zu jeder Modification und jedem Zuſatze zum ur⸗ 
fprünglichen Antrage ter Conſens des Raths erft erforderlich ift, che der Schluß, in feiner 
veränderten Geftalt, als Rath und Bürgerfhluß Gefegeskraft erlangt. Der Rath 
ann feinen Conſens fogleich erklären ; er kann fich weitere Verhandlungen vorbehalten und 
denmächft feinen früheren Antrag wiederholen, oder modificiren, oder ſich der Anſicht der 
Bürgerfhaft eventuell .anfchließen. Nichts ift feltener als die Faͤlle, in welchen es dem 
Senate bei einer wefentlichen Differenz gelungen wäre, ‚mit gänzlicher Befeitigung des Be 
gehrens dev Bürgerfchaft feinen entgegenftehenden Antrag durchzufegen:.: Es fliehen auch 
dem Senate viel zu wenig Mittel zu Gebote, Etwas der Art ernſtlich zu verfuchen 5; und es 
wuͤrde bedenklich fein, die Bürgerfchaft zu veranlaſſen, ‚daß fie ihrerfeitd nad; Mitteln fih 
umfehe, um ihrer Anficht Eingang zu verfchaffen,,. da ſelbſt innerhalb ihrer ſtrenq ver 
faffungsmäßigen Befugniffe die wiederholte Ablehnung eines Antrages. die factifche Noth⸗ 
wendigkeit einer Modification deffelben gewiffermaßen von felbft herbeiführen mürdes Aber 
die Hauptſache bleibt, daß für den Senat kaum ein Intereſſe denkbar.ift, das ihm beftim- 
men koͤnnte, auf. einem Antrage, im entfchiedenen Widerſpruche mit der Bürgerfchaft, zu 
beharren..: Ober man weiſe die Faͤlle nach, in welchen die Intereffen des Senats von denen 
der. Bürgerfchaft abweichen: könnten... Gleich eine in anderen: Staaten ergiebige Quelle 
von Differenzen ift im Voraus .abgefchnitten ; da die Abgaben jedes Mitglied des Kath? 
nach demfelben Verhältniffe treffen wie jeden anderen Buͤrger; da auch von dem Ertrage 
dee bebeutendften Abgaben Fein Mitglied des Raths mehr: percipirt als eben feinen feſten 
und geficherten Ehrengehalt ; ba auf die fpecielle Verwendung auch geringer Summen beim 
Rathe durchaus Fein Einfluß zuſteht, ohne die Zuftimmung der mit der. Finanzverwaltung 
beauftragten Bürger. Was endlich die Weigerung des Senats betrifft, bürgerliche Wuͤnſche 
in feine Propofition mit aufzunehmen , fo war. das Recht der Buͤrgerſchaft, dem praͤſiditen⸗ 
den Oberalten. die. Stellung felbftftändiger Anträge (Nebenpropofitionen) zu committiren, 
faft in Vergeffenheit gerathen. Die Fälle, in welchen es in der.erften Hälfte.des vorigen 
Jahrhunderts noch gefchehen,, oder in welchen die Androhung einer Nebenpropofition den 
MWiderftand des Senates: entwaffnete, find erft neuerdings (in dem „Commiſſionsbericht 
von 1648) aus beftäubten Acten wieder and Licht gezogen. Es begreift ſich, daß der Se⸗ 
nat das. Seinige dazu gethan hat, die Uebung jenes Rechtes in: die Reihe der Antiquitäten 
zuruͤcktreten zu laffen. Doch hat die bloße Auffrifchung jener vergeffenen Thatſachen ge 
nügt, ‚der Reformpartei in ihren. Beftrebungen eine gewiſſe Zuverſicht zu geben , melde 
allerdings beſſer begründet fein würde, wenn bei dem oberften bürgerlichen Collegium ſelbſt 
die Zuſtimmung zu: Reformentwürfen vorauszufegen waͤre. Es iſt aber, wie die Erfah⸗ 
‚zung lehrt, der Antrag zeitgemaͤßer Reformen, ſofern die öffentliche Meinung von ihrer 
Nothwendigkeit einmal durchdrungen iſt, im Durchſchnitte viel eher vom Senate zu er⸗ 
warten, der ſich aus der Zahl der. juͤngeren und ruͤſtigeren Bürger ergaͤnzt, als von dem 
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erften bürgerlichen: Collegium , deffen Mitglieder ſich ſchwerer von der getwohnten Bahn 
entfernen. mögen, die fie in ehrenmwerther Thaͤtigkeit eine längere Reihe von Jahren gewan⸗ 
beit haben, — Indeſſen, der Fall iſt denkbar, daß Rath und Bürgerfchaft ſich nicht ei⸗ 
nigen koͤnnenz daß der Rath in feinen Gewiſſen es mit feiner Pflicht nicht vereinbar 
hält, einer bürgerlichen Refolution nachzugeben ; daß beide Theile auf ihrer entgegenftehens 
den Anſicht beharren. Wie dann? Im 17: Jahrhunderte war die Bürgerfchaftfo weit 
gegangen, daß fie behauptete, der Rath müffe nachgeben; daß fie ein abfolutes Veto 
ame’ ſich ſelber, nicht aber dem Rathe beilegte, und dann, freilich incon ſequent genug, 
den Conſens des Rathes durch allerlei oben angedeutete, zum Theil fehr verwerfliche Mittel 
m erzwingen fuchte Die Verfaffung von 1712 erklärt ſich fehr beftimmt gegen ſolche 
Zheorie und Praris, dierallerdings mit dem ausgefprochenen Grundprincip des Haupt: 
recteſſes durchaus unvereinbar war. indem fie fi jo erklärte, uͤbernahm die Verfaffung 
zügleich die Verpflichtung , für die Art der Entfcheidung im folchem Falle Sorge zu tragen 
und den Staat nicht allein gegen die Wiederkehr tumultuariſcher Scenen, fondern aud) 
durch; Die Anordnung eines gefeglichen Austrags gegem einen Stillſtand dee Gefchäfte und 
ein unter Umſtaͤnden vielleicht Höchft nachtheiliges Nihthandelntfännen der Staates 
gewalten zu ſchuͤtzen. Das Bedürfniß eines folchen Austrags war fruͤher wohl empfunden 
und (im: Windifchgeägifchen NReceffe, 1674) im Allgemeinen ausgeiprochen worden ; er⸗ 
fuͤlt ward es erft durch die 1712 angeordnete Entfcheidungsdeputation. Es iſt 
dieſes einer der intereſſanteſten Züge der Verfaffung ; intereſſant auch darum, weil in 
Hamburg dieſe Einrichtung ſo viel- fruͤher ſchon getroffen war, als in dem monarchiſchen 
Deutichland das Repraͤſentativſyſtem auf ben Einfall gerieth, ernſtliche Differenzen zwiſchen 
den Factoren der Gefeggebung durch eine Art von Schiedsgericht. (Mecklenburg 1817, 
Rurheffen und Sachſen 1831, Schiedsgericht des deutſchen Bundes 1834) auszugleichen. 
Die Berfaffung bezeichnet vor allen Dingen diejenigen Schritte, welche verfucht und frucht⸗ 
108 verfucht.fein müffen, ehe im einer Sache überall zu dem außerordentlichen Entſcheidungs⸗ 
mittel gefcheitten werden darfı Der Rath hat ungefäumt die Bewegniffe, warum er in 

den Buͤrgerſchluß einzuftimmen Bedenken trage, dem Gollegio.der. Sechsziger umftändlich 
ellen und in: Verbindung mit den Sechszigern auf Temperamente (das iſt auf ver⸗ 
mittelnde Botfchläge) bedacht zu fen. Mislingt diefe Vereinbarung, fo wird ber Verſuch 
in Gemeinfchaft mit den Humdertunbachtzigerm wiederholt. Bleibe auch dieſe Berathung 
erfolglos, ſo geht der unveraͤnderte, wo moͤglich aber noch umfaſſender motivirte Antrag 
des Raths zum zweiten Male an die Buͤrgerſchaft · Beharrt die Buͤrgerſchaft auf ihrem 
vorigen Schluß, und befindet oder erachtet der Rath, daß er, „ohne Hintanſetzung der 
Stadt und deren Gemeinweſen Beſtens oder ohne Verletzung ſeines Gewiſſens oder ſeiner 
Amts pflichten“ nicht nachgeben koͤnne, fo ſoll für den vorliegenden Fall eine Deputgtion 
Aus Rath und Bürgerfchaft erwaͤhlt werden, und. zwar in folgender Weiſe. Die ganze 
Deputation foll fich nicht Uber 16 oder 20 Perfonen erſtrecken, die Haͤlfte aus dem Rathe, 
die andere Hälfte aus der Bürgerfchaft. Legtere wählt aus ihrer Mitte eine dreifache An⸗ 
zahl Calfe 24 ober 30), unter denen namentlicy Mitglieder der bürgerlichen Collegien fein 
ſollen/ und Rechtägelehete, falls die Bürgerfchaft es wuͤnſcht, fein können. : Aus biefer 
- Anzahl werden 8. oder: 10 ausgelooſet und von Bürgerfeiten:deputiet. Der Rath wählt 
feine:S:odber 10 Deputirte blos durchs Loos. Wer ‚für. fich oder die Seinigen“ bei der 
ſtreitigen Sache dutch ‚irgend ein befonberes Intereſſe betheiligt jein könnte, ift nicht waͤhl⸗ 
bar.Die  beiderfeitigen Deputirten werden befonder® beeidigt. und ‚unter Anderem auf 
kebenslängliches Schweigen über die einzelnen Abflimmungen verpflichtet. Ihre Vollmacht 
geht auf „der ftreitigen Punkte: gänzliche Abhilfe und unmwiderrufliche Enticheidung‘' ; ihr 
Ausſpruch foll „‚pro.lege totius civitatis angenommen, fleif gehalten und ſofort erequiret 
werden." .: Sollte Gleichheit der Stimmen eintreten und bei wiederholter Umfrage bleiben, 
fo werden :aus der: ganzen Deputation fünf Subdeputirte ausgeloofet, deren Ausſpruch 
nad) einmaliger Conferenz und Umftimmung diefelbe Geltung haben ſoll, als waͤre es der 
einftimmige Ausfptuch der geſammten Deputation. — Iſt diefes nun wirklich eine Dietar 
tur, die): wiermam auf den erſten Anfchein argwohnen müßte, deribürgerlichen Freiheit 
‚gefährlich werden kann d Beleuchten wir. das Inſtitut von verfchiedenen. Seiten. Einmal, 


nicht alle Angelegenheiten Eönnen an die Deputation gebracht werben. Ausgenommen finb 
1) die Sachen, die überall nicht an die Bürgerfchaft zu bringen find, d.i. Sachen, die 
nicht zum Neffort der Gefeggebung, fondern zu dem der Juſtiz gehören (diefes mit Bezug 
auf die früher von der Bürgerfchaft in gewiffen Sälten in Anſpruch genommene richterliche 
. Befugniß) ; 2) Sachen, die Rechte des Senats oder der Bürgerfchaft, oder statum re- 
giminis betreffend, alfo Verfaffungsfachen. Demnach verbleibt in Bezug auf diefe dem 
Rathe wie der Bürgerfchaft ein unbedingtes Veto, und nur durch ihre beiderfeitige Ein- 
ſtimmung kann eine Abänderung der Verfaffung zu Stande kommen. (Beildufig gefagt, 
eine Committee des norwegifhen Storthings von 1824, in ihrem Berichte über 
die beantragte Aufhebung des befanntlich blos fuspenfiven königlichen Verneinungsrechts, 
ſprach ihre Anficht dahin aus: „daß Feine Veränderung in dem Grundgefege ohne die ge 
meinfchaftlihe Zuſtimmung der conftitutionellen Gemwalten ftattfinden Eönne, der König 
alfo im Befige eines abfoluten Veto fei, wenn es fich um Veränderungen im Grund: 
gefege handle.” ©. Steffens, d. norwegifhe Storthing im Jahre 1824.) Zweitens, 
auch bei einem Diffens über andere, ſich eignende Materien ift keineswegs vorgefchrieben, 
daß nad) fruchtlofer Erfchöpfung der oben bezeichneten Mittel die Sache fofort an die Ent- 
fcheidungsdeputation gebracht werden muß. „Beide Theile koͤnnen einig darüber fein, daf 
die Sache nicht dringend ift, und daß e8 vorerft beim Alten bleiben möge. Beide Theile 
£önnen eine außerordentliche Deputation von Raths= und Bürgerfchaftsmitgliedern belie: 
ben, welcher nicht die Entfcheidung, fondern die Abfaffung eines Gutachtens oder die 
Entwerfung vermittelnder Vorfchläge committirt würde. Es würde gegen den Geift der 
Berfaffung fein, ohne dringende Noth auf die Drputation zu provociren. Iſt die außer 
ordentliche Entfcheidung ein Uebel, fo hat die Verfaffung nicht wollen koͤnnen, daß fie 
jemals in Anwendung komme, außer in Faͤllen, wo fie ald nothwen diges Webel und 
als das legte Mittel erfcheint, einem noch größeren Uebel vorzubeugen. Provocirt der eine 
Theil auf die Deputation, fo kann der andere darum noch nicht unbedingt verpflichtet fein, 
fofort zur Wahl zu fchreiten. Vorſtellungen bleiben immer vorbehalten; Vorſtellungen 
find Pflicht, fobald die Nothiwendigkeit nicht Elar zu Zage liegt. Beharrt aber der pro 
vocivende Zheil auf feiner Weberzeugung, daß Gefahr auf dem Verzuge hafte, daß gehan⸗ 
delt werden müffe, fo wide jedenfalls auf dem verweigernden Theile die Verantwortung 
für alle dem Staate aus der Weigerung entfpringenden Folgen laften. ine directe Ber: 
lesung ber Berfaffung in der Weigerung an und für fich zu finden nehmen mir Anftand, 
da die Zuläffigkeit von VBorftellungen in der VBerfaffung zwar nicht erwähnt ; aber in der 
Praris anerkannt und in der Natur der Sache gegründet, und da Nichts darüber beftimmt 
ift, daß etwa nad) erfolglofer einmaliger Vorftellung fofort zur Wahl gefchritten werden 
müffe. Wir nehmen. alfo an, die Meberzeugung der Nothwendigkeit muͤſſe bei beiden 
Thellen vorhanden fein, um fo mehr, da dem Senate fo wenig als der Bürgerfchaft 
irgend ein Zwangsmittel zu Gebote fleht, um den anderen Theil zur Wahl zu be 
wegen. Es ift eine Gewifjensfache, nady den Umftänden zu beurtheilen ; Jeder mu 
wiſſen, was er verantworten kann. ine directe Verlegung der Verfaffung würde nur 
dann eintreten, wenn der eine Theil den Verſuch machte, mit Umgehung des Entfdei: 
dungsmittels feine Anficht de facto durdyzufegen. Der Gedanke an die Möglichkeit eines 
foldyen Verſuchs würde ohne Zweifel hinreichen, im legten Augenblide die Weigerung ded 
anderen Theils zu entwaffnen. Drittens: was die Competenz ber Deputation anlangt, 
fo zeigt. ſchon die Verpflichtung, binnen längftens vierzehn Tagen zu entfcheiden, deutlich 
genug, daß es einfache und dringende Fragen find, mit denen fie fich zu bejchäftigen bat, 
daß an eigentliche. umfaffendere Arbeiten der Geſetzgebung dabei nicht gedacht iſt. 
Deputation ift zu „der fEreitigen Punkte gänzlicher Abhilfe‘ eingefegt. Nichts ver 
bietet dem Rathe und der Bürgerfchaft, jede Ruͤckſicht vielmehr raͤth beiden Theilen gleich 
dringend an, die ftreitigen Punkte fo genau zu definiten, die Frage in fo engen Gränzen 
einzufchließen , daß die Deputation, felbft wenn fie e8 mollte,.nicht übergreifen kann. Bier 
tens: was die fo beftimmt ausgefprochene, fo bedrohlich erfcheinende Unwiderruflich⸗ 
keit der Entfcheidung betrifft, fo wird Niemand. behaupten, daß am eine Entfcheidung 
für alle Folgezeit gedacht fei. Die Verfaſſung fagt: „fomohl Rath als Buͤrgerſchaft ſollen 
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babei atquiesciren und meber einer= noch andererſeits, sub quocumgque praetextu, direct 
ober inbirect, Etwas weiter dagegen attenticet oder moviret werden.” Sollten aber Rath 
und Bürgerfchaft nad) plöglicy eintretenden Umftänden, oder in beiderfeitiger Webers 
wugung begründeten Rüdfichten auf das Staatswohl augenblicklich einig fein, daß «8 beffer 
fi, die Berhandlungen aufs Neue aufzunehmen, fo Eennt die Verfaffung fo wenig eine 
Gewalt, als die Bernunft einen Grund dafür auffinden würde, ihnen das Recht dazu ſireitig 
zu machen; nur jeder einfeitige Verſuch, die Entfcheidung illuforifch zu machen oder 
ihre Vollſtreckung aufzuhalten, kann und muß durch jene Beftimmung aufs Entfchiedenfte 
ausgeſchloſſen fein. 

Soweit haben wie unfre frühere Auffaffung diefes Inftitutes unverändert hier 
wiederholt. Es ift aber vor wenigen Monaten in einer Eleinen Schrift von Dr. Bau s 
meifter (Ueber die Entfcheidungs:Deputation. Hamburg, 1846. Perihes, B. und 
M.) die früher ſchon von einem andern Schriftfteller gelegentlich aufgeftellte Behaup: 
tung mit ungemeinem Scharfjinn ducchgeführt worden: daß dies Inſtitut nur für den 
dal beftimmt fei, wenn der Rath einen von der Bürgerfhaft feibftftändig erhobenen 
Antrag anzunehmen ſich meigere, und daß der Rath Fein Recht habe, auf die außer: 
ordentliche Entfcheidung zu provociren, wenn eine feiner Propofitionen von der Bürs 
gerfhaft abgefchlagen fei. Die Hiftorifch = Eritifche Ausführung laͤßt wohl noch einige 
(vielleicht nie aufzuhellende) Dunkelheit, aber kaum einen Zweifel übrig, daß der urs 
Iprüngliche Gedanke der Gefeggebung in der That Fein andrer gewefen als dieſer: das 
Sıhilfige eines fortgefegten Widerftandes des Senats gegen ein Begehren der Bürger: 
haft zu mildern, ohne ihn doch der Nothwendigkeit auszufegen, mit Verleugnung 
keiner feftgehaltenen Anficht felbft nachzugeben, und ohne die Bürgerfchaft in Ver: 
ſuchung zu führen, auf die oft erprobte Gewalt ihrer unwürdigen Zwangsmittel zuruͤck⸗ 
zukommen. Somit wäre der Bürgerfchaft gegen den Rath ein abfolutes, dem Rath 
gegen die Bürgerfchaft nur ein fuspenfives Veto zuftändig; mohlverftanden, daß die 
Vürgerfchaft nicht etwa durch wiederholte Anträge den Rath zwingen, fondern daß fie 
nur dutch das Mittel einer außerordentlichen Entfcheidungsbehörde den Rath in die Mögs 
ihkeit einer Miederlage verfegen Eönnte. Auffallend in hohem Grade bleibt e8 immer 
bi diefer Auffaffung, daß nur der Rath es gewefen, der auf die außerordentliche 
Entſcheidungsbehoͤrde (bis jetzt ſieben Mal) provocirt hat, und zwar in Faͤllen, wo ſeine 
Anträge wiederholt abgelehnt waren, und daß die Buͤrgerſchaft zu verſchiedenen Zeiten 
ar verfchiedene Gründe anführte, aus welchen fie das Mittel unftatthaft erachtete, 
Mod nie aber den einen Grund, der in der Natur der Sache gelegen und alle andern 
Gründe erſetzt hätte, daß nehmlich der Rath gar nicht befugt fei, ihr abfolutes Veto 
Mu beſtreiten. Indeſſen läßt es fich denken, daß der Rath den Verſuch gemacht, auch 
Vinrfeits auszubeuten, was zu Gunften der Bürgerjchaft eigentlich vorbehalten war , und 
daß über diefen mehrmaligen Verſuchen (die man nicht unpaffend „Drohmittel” genannt 
at) der Buͤrgerſchaft die wahre Bedeutung des ganzen Snftitutes abhanden gekommen 
fein mag. Es laͤßt fich dies um fo leichter denken, wenn man ſich erinnert, wie gering 
die Bekannefchaft mit den (bis vor 60 Fahren zu den literarifchen Seltenheiten gezählten) 

en ber Grundgefege gemwefen. 

Faßt man die Sache praktifch ins Auge, fo möchten wir bezweifeln, daß felbft die 
Schärfe diefer Auffaffung für den einzelnen Fall ein weſentlich verfchiedenes Refultat 
berbeiführen kann ale dasjenige, das aus unfrer obigen Darftellung ſich ergeben wird, 
Nach welcher dem Ermeffen und dem Gewiffen der Bürgerfchaft anheimgeftellt bleibt, ob 
fe glaubt, auf das Mittel einer außerordentlichen Entfcheidung eingehen zu follen. Daß 
Säle giebt, in welchen Rath und Bürgerfchaft werfchiedener Meinung find, während 
doc) der Lage ber Dinge nah Etwas gefhehen muß, wird nicht zu leugnen fein. 
Ein ſolcher Fall war der von 1829, als die Prolongation der Zolordnung von der Bürs 
Berfhaft wiederholt und beharclich angetragener Maßen abgefchlagen war. Der 
Rath hielt eine Ermäßigung des Zolls für fo bedenklich, als die Bürgerfchaft diefelbe 
Vunfhenswerth erachtete: Niemand war der Meinung, daß Hamburg für die naͤchſte 

Ät ganz ohne Zolleinnahme bleiben follte. Beim Alten Eonnte es nicht bleiben, eben 
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weil die Prolongation des Alten abgefhlagen war: Etwas mußte gefchehen. 
Entweder man muß für folche Fälle, aud wenn fie zunächft durch eine Rathspropofition 
veranlaßt find, die Enticheidungsdeputation ins Mittel treten laffen, oder man muß 
anerkennen, daß die Verfaffung für folche Fälle eine bedauerliche Füde hat, und muf 
fuchen, diefelbe durch ein andres, Ähnliches Inſtitut möglichft auszufüllen. Der Aus: 
fpruch der 1829 ermählten Deputation lautete auf eine längftens viermonatliche Prolon- 
gation der beftehenden Zollordnung, „falls nicht durch einmüthigen Beſchluß E. €. Raths 
und Erbgefeffener Bürgerfchaft bis dahin ein Andres beliebt werden ſollte.“ Vor dem 
Ablauf der Friſt war auch bereits eine den Wünfchen der Bürgerfchaft entfprechende Re 
duction des Zoll durch einmüthigen Befchluß ins Leben getreten. 

Nehmen wir dagegen den zweiten Fall, in welchem es zur Wahl der Ausnahme; 
behörde gefommen iſt. Am 12. Sept. 1844 beantragte der Rath zum dritten Mal die 
zweimal abgelehnte Katification der Dresdener EIbzollverträge. Die Bürgerfchaft lehnte 
zum dritten Mal ab: der Rath provocirte auf die Entfcheidungs: Deputation. Halten 
wir nun, abgefehen von der Sache felbft und ihrer Zweckmaͤßigkeit, uns lediglich and 
Formelle, fo nehmen wir Eeinen Anftand zu erklären, daß wir keineswegs der Meinung 
find, die Bürgerfchaft fei verpflichtet gemefen, auf die Wahl ſich einzulaffen und die 
Entſcheidung einer Ausnahmsbehörde anheimzugeben. Eins von Beiden konnte ge 

ſchehen; es konnte ratificht werden oder nicht. Blieb die Bürgerfchaft bei ihrem Nein, 
fo ward nicht ratifichrtz; ein Reſultat war alfo vorhanden; wollte die Buͤrgerſchaft die 
Folgen auf ſich nehmen, fo war fie in ihrem vollen Recht, wenn fie dies Mefultat 
herbeiführte. Sie hat aber bekanntlich gewählt, und die Verträge find ratificitt 
worden. 

Daß übrigens das Inſtitut beffer organifirt werden könnte, und daß dem Looſe 
weniger anheimzugeben wäre, geben wir zu, wie wir denn auch unummunden bie früher 
geäußerte Anſicht zuruͤcknehmen, daß die Wahrfcheinlichkeit eines Uebergewichts auf 
die Seite der Bürger ſich neige, da allerdings die geringe Zahl der Perfonen bei 
der Zwiſchenwirkung des Looſes eine Wahrfcheinlichkeitsrechnung überall nicht zuläft 

Schwerlich wird der Rath es leicht auf die Probe ankommen laffen, wiefern dieſe 
Anfichten bei der Bürgerfchaft Eingang gefunden haben mögen. Doch glauben wir, daß 
das VBorhandenfein des Inftituts für gewiſſe Fälle um fo eher den Hamburgifchen Staat 
der Nothwendigkeit Üüberheben wird, die Schlichtung einheimifcher Differenzen dem 
Schiedsgericht des deutfchen Bundes zu übertragen — was jedenfalls unanwendbar bleiben 
wird, fo lange irgend ein Mittel der Ausgleihung im Innern drd Staates vorhanden iſt. 

Vielleicht wird hier der Ort fein, die hin und wieder aufgeworfene Frage zur 
Sprache zu bringen, ob Hamburg nicht wohl thun wuͤrde, den Gang der Geht 
gebung , der mit den Vorberathungen in den Gollegien, mit den Abftimmungen in 
Kiechfpielstammern , ohne pirlamentarifche Discuffion in voller Verfammlung, unlug 
bar etwas Schwerfälliges, unferer Zeit höchft Ungemwohntes hat, mit dem Repräfentativ 
ſyſteme zu vertaufchen ? | . 

Wir haben diefe Frage früher verneint. Wir bejahen fie jegt und find über die 
Gründe diefer nicht ohne lange und ernfte Prüfung veränderten Ueberzeugung Reden 
ſchaft ſchuldig. 
| Daß im gewohnten Gang der Dinge jene aus alter Zeit und ganz andern Vertält 
niffen herftammenden Formen wohl nicht ohne hemmenden Einfluß blieben, aber ohne 
den Staatszweck felbft zu gefährden, hatte eine lange Beobachtung gezeigt. Seit dem 
Brande find immer fchwierigere und verwickeltere Aufgaben an den Staat herangetreten; 
äußere Verhältniffe laffen deren noch mehrere erwarten; und die Erfahrung bemeifet nut 
zu deutlich, daß die alten Formen nicht genügen, ung zu der Löfung auszuräften. Die 
Rathsantraͤge find gutentheils umfangreiche Denffchriften ; eine Discuffion allein kann 
die Bürgerfchaft in den Stand fegen, ein volles Bewußtſein der Dinge, wie fie find, 
zu gewinnen. Solche Discuſſion durch die Vorberathung des dritter bürgerlichen Colle⸗ 
giums (der 180er) zu erfegen, war der Vorfchlag des Commiffionsberichts. Ein Surto⸗ 

get, wenn es zu erreichen ftünde; aber doch nur ein Surrogat, beffen Wirkung nut 
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mittelbar der Gefammtheit der Stimmberechtigten zu Gute kommen würde. So wie 
die Sache jegt fteht, werden die Rathsantraͤge von der Bürgerfchaft in mehreren Verei⸗ 
nen discutirt. Nichts ſteht im Wege, diefe Discuffion in neuentftehenden Clubs einzu= 
führen ; es kann dahin fommen, daß die Anträge überall discutirt werden, nur nicht in 
der vollen Berfammlung Derjenigen, welchen die Entfcheidung zufteht. Es fühle fich, 
daß dies unnatürlic ift und daß es nicht fo bleiben kann. Denken wir uns nun die 
fünf Kirchfpiele zu einer ungetrennten Verfammlung vereinigt. Sie mag fo zahlreich 
werden wie das Parlament oder der „Bereinigte Landtag”. Wer erfcheint in diefer 
Verfammlung? Es erfcheint, außer den 210 Verpflichteten, von den Berechtigten nur, 
wer erfcheinen will; wer wegbleiben will, bleibt weg. Die Verfammlung kann das 
eine Mal aus 200 Anmwefenden mehr, das andre Mal aus fo Vielen weniger beftehen. 
Dem Wechfel der ſich Einfindenden ift nicht Maß noch Ziel zu fegen. Das wird, bei 
voller Verſammlung, noch greller ſich herausftellen als heute bei der getrennten. 
Even die Vereinigung der Kicchfpiele, die nicht ausbleiben fann, wird ung zur Reprd- 
fentativ = Verfaffung herüberleiten. 

Das perfönliche Stimmrecht wird gegen ein Wahlrecht aufgegeben werben, welches 
legtere übrigens zeitgemäßer und gerechter die Theilnahme an Öffentlichen Angelegenheiten 
ausdehnen wird. Dennoch nennen wir das bloße Wahlrecht, wie wir früher e8 nannten, 
im Vergleich mit dem perfönlichen Stimmrecht „ein Rinfengericht ftatt der politifchen 
Erſtgehurt.“ Aber es ift dies der Gang, den die Gefchichte der Völker genommen bat: 
die perjönliche Berechtigung hat an individuellem Einfluß verloren, im felben Maß, wie 
der Kreis der politifchen Berechtigung überhaupt fich erweitert hat. Daß ein Jeder auf 
eigne Hand fich bei der Gefeggebung betbeiligt, war das ſchoͤne Vorrecht einfacher Ver: 
hältniffe. Das Standesvorrecht und der Gorporationsgeift des Mittelalters find der 
breiteren Baſis der NRepräfentation aller Staatsbürger, wenn auch allmälig nur und 
widerftrebend, gewichen. In größeren, fich ftets erweiternden Stadtgemeinden ift derfelbe 
Gang bemerkbar; war die urfprüngliche Baſis hier eine breitere, fo kann fie um fo mes 
niger fi) erweitern, wenn die birecte Theilnahme an der Gefeßgebung fortbeftehen 
fol. Es giebt eine aͤußere Schranke der Möglichkeit, die kaum in den Verfammlungen 
der demoßratifchen Cantone unter freiem Himmel wegfällt. 

Außer diefer Schranke der räumlichen Möglichkeit giebt es für die Theilnahme ber 
Bürger noch eine andre: es ift die der individuellen Willkür in der Benugung 
politifchere Mechte. Geftehen wir, diefe Betrachtung Eonnte nicht ohne Einfluß auf bie 
Beſtaͤrkung unfrer Ueberzeugung bleiben. Jetzt fieht der Bürger die Theilnahme an ber 
Geſetzgebung als ein Recht an, da er üben kann oder nicht, nach Belieben; als ein 
Recht, das ihn befähigt, mitzureden, wo er feine Intereffen betheiligt glaubt, oder wenn 
feine Freunde im ihrem Intereſſe, für die Förderung Deffen, was ihnen am Herzen liegt, 
ihn erfuchen, in die Bürgerfchaft einmal ausnahmsweiſe hinzugehn und Fa zu fagen 
oder Nein zu diefem oder jenem Antrag. Die neueften Erfahrungen — insbefondre noch 
von dem Bürgerconvent am 11. März; 1847 — haben e8 wieder gezeigt, wie e8 von zu⸗ 
fälligen Umftänden , von der größeren oder geringeren Thätigkeit einer Partei im Heran⸗ 
sieben von „Sreimilligen” abhängt, nach welcher Seite hin die Entfcheidung der Kirche 
fpiele fi neigt. Eine namhafte Geldbewilligung, unter Umftänden, welche wenig 
Ausfiht auf Willfaͤhrigkeit verheißen hatten, mag dem Senat felbft unerwartet gewefen 
fein. Aber man hatte auch viele an der Börfe, in Gefelfchaften,, nicht aber in der Bürs 
gerfchaft wohlbekannte Erfcheinungen zum erftenmal in der legteren gefehen: fie hatten 
gedient, den Ausfchlag zu geben. Ein Gleiches hätte durch ebenjo feltne und zufällige 
Bäfte nach der andern Seite hin gefchehen können. 

Es giebt aber eine würdigere Auffaffung, ber politifhen Tchätigkeit als biefe ber 
perfönlichen Berechtigung , bei der man an fich oder an feine Freunde denft. Es ift der 
Standpunkt der Pflicht. Der gewählte Vertreter feiner Mitbürger, der Mann des 
Vertrauens, der nicht aus eignem Mecht, fondern durch den Auftrag Andrer erfcheint, 
hat eine Pflicht zu erfüllen. Und wenn das Aufgeben des perfönlichen Stimm⸗ 
techts für den Einzelnen als ein Opfer erfcheint, fo iſt's ein Opfer zu Gunften bes Ges 
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meinmwefens, das durch Diejenigen, bie durch bie Idee der Pflicht auf ihren Poften 
geftellt ſind, beffer und erfolgreicher berathen fein wird. 

In diefem Sinn ift die Sache in der vaterftädtifchen Section der patriotifchen Ge: 
ſellſchaft zur Discuffion gefommen. Es muß ſich zeigen, inwiefern die Öffentliche Mei⸗ 
nung für ſolche Anfichten einen Boden, und ihre allmälige Rüdwirfung auf die confti- 
zuirten Gewalten einen praftifchen Einfluß erfämpfen wird. 

VI Bon der Juftizverfaffung. — Der Rath war früher eine Gerichts: 
behörde, als er eine Regierungsbehörde geworden. Noch der Hauptreceß legt dem Rathe 
die Aueuͤbung der Juftighoheit im weiteften Umfange bei. Seit der Befreiung find dur: 
greifende Reformen in jedem Zweige des Juſtizweſens eingetreten. Der Rath hat auf das 
Praͤſidat in den Untergerichten verzichtet. Das Miedergericht ift feit 1815 neu geordnet. 
Es befteht aus einem yraduirten (vechtsgelehrten) Präfes, zwei graduirten und vier kauf 
männifchen Richtern. Die drei erften find permanent, die vier legten bleiben je zwei 
Sabre im Amte. Das Gericht fchlägt duch Stimmenmehrheit dem erften bürgerlichen 
Gollegio und den Kämmereibürgern vier Perfonen vor, um zwei berfelben dem Senate zu 
prifentiren, der dur Stimmenmehrheit eine wählt. Die Anklages und Vertheidigungs⸗ 
fhriften, das Urtheil ſammt Entfheidungsgründen werden in Öffentlicher Sitzung ver: 
lefen. Das Dandelsgericht (feit 1815) befteht aus einem Präfes und Vicepraͤſes (beide 
find Rechtsgelehrte und permanent) und neun faufmännifchen Richtern (je für drei Jahte). 
Zur Wahl des Präfes oder Vicepräfes fchlägt das Gericht der Kaufmannfchaft vier Pr: 
fonen vor, aus welchen diefe dem Rathe zwei präfentirt, der eine davon erwählt. Zur 
Mahl der Richter [hlägt das Gericht der Kaufmannſchaft zwei Kaufleute vor, von denen 
fie Einen wählt. Das Verfahren ift öffentlicy und muͤndlich; doch kann das Gericht 
Schriftfäge zulaffen. Wenn diefe Gerichte erfter Inftanz vom Senate gänzlich gefondert 
und unabhängig find, fo befleht dagegen das Obergericht aus einer Section des Senats 
(ein vechtsgelehrter VBürgermeifter als Präfes, fünf vechtögelehrte und fünf kaufmaͤnni⸗ 
fche Senatoren). Eine Zrennung der Juftiz von der Adminiftration würde man dieſes 
in einer Weife nennen können, wenngleich es gegen das, was früher beftand, ein Fort: 
ſchritt if. Das Oberappellationegericht der vier freien Städte Deutfchlande befteht feit 
1820. Der Präfident wird von den Städten gemeinfchaftlich gewählt, und die Ham: 
burgifche Stimme dabei (zufolge Rath» und Bürgerfhluffes) vom Senate geführt. Die 
Wahl der ſechs Räthe wird alternirend (für Hamburg vom Senat unter Mitwirkung des 
erften bürgerlichen Collegii) vorgenommen. — Was den Inftanzenzug betrifft, fo find 
unter den Grundfägen über die Appellabilität befonders-die folgenden bemerkenswerth. 

Von zwei conformen Entſcheidungen ift überall feine Appellation zuläffig, das ift: wenn 
in zweiter JInſtanz das Erfenntniß der erften confirmirt worden, wenngleich die Entfcheis 
dungsgründe abweichen mögen. Es ift diefes ein alter Grundfag im Hamburgifchen Ju: 
flizwefen, den der Rath vertheidigte und auch die Bürgerfchaft beibehielt, als man 
über die Einrichtung der höheren Inſtanz unterhandelte. Unter den dafuͤr fprechenden 
Gründen ward auch der eigenthuͤmliche geltend gemacht: von drei Stimmgebern (hier In: 
ftanzen) bilden zwei gleichflimmende eine Mehrheit; fobald die Mehrheit entſchieden habe, 
fei ein weiteres Verfahren überflüffig. Für die Beibehaltung des Princips der „duae 
conformes * ſprach wohl am Lauteften die Gewohnheit, und das Bedürfniß, mit einer 
Sache zu Ende zu fommen, das in einem Hanbdelsftaate, wo Jeder mehr zu thun hat ald 
zu proceffiren, Jeder empfindet, und darum lieber dabei fich beruhigt, wenn er auch 
glauben ſollte, daß ihm fein Recht einmal nicht volllommen geworden fei. Ferner find 
öffentlihe Sachen, z. B. innere Einrichtungen der Collegien und Verwaltungen, Ver: 
hältnifje derfelben gegen einander und gegen den Staat, Verhältniffe einzelner Mit: 
glieder zu ihren Gollegen in ber Verwaltung und dergleichen, ber Competenz bes Ober 
appellationsgerichts entzogen. Auffallen muß «8, daß Griminalfachen (mit Ausnahme 
der unmittelbaren Verbrechen gegen den Staat) von dem Rechtsmittel der dritten Inſtanz 
ausgefchloffen find. In Criminalſachen wird gewöhnlich die erfte fummarifche Unter: 
fuhung von der Polizei eingeleitet; die eigentliche Inftruction geht vom Senat aus. 
Bei minder erheblichen Faͤllen ſpricht das Obergericht das Urtheil im erfter und letzter In⸗ 
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ſtanz. Auch bei erheblicheren Fällen (doch durchaus nicht bei ſchweren Verbrechen) kann 
dem Angeklagten, wenn er es den Formalitäten eines aceufatorifchen Proceffes vorzieht, 
als Vergänftigung verftattet werden, daß er der jogenannten außergsrichtlichen Cognition 
des Dbergerichts ſich unterwirft. Die übrigen, namentlich alle ſchwereren Fälle, werden, 
fobald die Inftruction fo weit geführt ift, zum fiscalifchen Proceffe ans Miedergerict vers 
wiefen. Das Obergericht erkennt dann in zweiter und legter Inftanz. Die Abnormitdt 
diefes Verfahrens ift augenfällig ; daß es fich fo lange erhalten konnte, ift nicht weniger zu 
verwundern, als daß bis vor einem Jahrzehent in England dem Angeklagten, wenn die 
Anklage nicht über „Felonie“ hinausging, kein Rechtsanwalt zur Seite ftand. — Suchen 
unter dem Werth von 500 Mark Banco (250 Thlr. preuß. Cour) können nicht an das 
Dberappellationsgericht gebracht werden. Bei geringeren Summen findet übrigens das 
Reſtitutionsgeſuch beim DObergerichte Statt. — Nichtigkeitebefchwerden gegen ein Erkennt: 
niß zweiter Inftanz koͤnnen beim Oberappellationsgerichte nur dann angebracht werden, 
wenn fie auf den Grund eines mefentlihen Mangels binfichtlich der Gerichtsperfonen, 
oder der Perfon der Parteien, oder des gerichtlichen Verfahrens fidy fügen. — Im 
Allgemeinen mag hier noch angemerkt werden, daß die Entfcheidung über die exceptio fori, 
die früher dem Senate zuftand, feit 1819 lediglich den Gerichten überlaffen if. — Die 
im Eingang erwähnte Petition vieler Bürger (vom 8. Juni 1842) hatte unter Anderem 
„weitere und vollftändige Durchführung des Grundfages der Trennung der Rechtspflege 
von der Verwaltung” verlangt. In wenigen Staaten mögen, abgefehen von dem allge: 
meinen Gefichtspunfte, befondere Gründe in folhem Maße wie in Hamburg diefer 
Trennung das Mort reden; und in der That nicht allein Gründe, die aus den Beduͤrf⸗ 
niffen der Juſtiz, fondern auch weſentlich folhe, die aus den Anforderungen an die Res 
gierung hergenommen find. Der Senat ertwiderte, er habe mit einer Erwägung dieſes 
Gegenftandes fich feit längerer Zeit bereits befchäftiat. Der zweite Theil des „Sommif: 
fionsberichte8’‘ motivirte nicht nur das obige Gefuch, fondern beantragte eine Umgeftaltung 
des Juſtizweſens, im Einklang mit der immer allgemeiner anerfannten Anforderung ber 
Zeit, und entfchied ſich namentlich mit großer Beftimmtheit, im Gegenfag zu dem acten⸗ 
mäßigen Unterfuchungsprocef, für das öffentlichemündliche Anklageverfahren. (Die dritte 
Beilase des Berichtes mweift nach, mie das mündliche Verfahren bei den Hamburgifchen 
Gerichten nach und nach durch das eingeriffene fchriftliche verdrängt worden.) Ueber bie 
Frage der Gefchmorenengerichte giebt der Bericht Fein abgefchloffenes Ergebniß, neigt fich 
indeffen mehr auf die Seite ftändiger Gerichte, im Sinn der von G. Befeler entwidelten 
Anfihten. Es treffen viele Umftände zuſammen, welche e8 wahrfcheinlich machen, daß 
in Hamburg die öffentliche Meinung nicht leicht für die Jury würde gewonnen werben, 
und man mird nicht leugnen können, daß der politifche Gefichtspunft ein andrer ift als 
in denjenigen Staaten, wo «8 fich darum handelt, ausſchlieftlich rechtsgelehrte, 
vonder Krone ernannte Richter mit Gefchwornen zu vertaufchen. 

Am 23. November 1843 beantragte der Rath eine Deputation von drei Rechtsge⸗ 
lehtten und fünf anderen Bürgern, melde mit drei Rathsmitgliedern Vorſchlaͤge über die 
Verbefferung der Polizei und des Griminalverfahrens berathen und rin Strafgeſetzbuch 
entwerfen follten. Es war ein Zeichen guter Vorbedeutung, daß unter den von der Buͤr⸗ 
gerfchaft Ermählten zwei Rechtögelehrte und zwei andere Bürger fich fanden, melche den 
betreffenden Theil des „Commiſſionsberichts““ bearbeitet hatten. Der Rath feinerfeits 
hatte fich bereit erklärt, auf die fogenannte außergerichtliche Sognition und auf die des 
Obergerichtes int erfter Inſtanz ganz zu verzichten, auch die Berufung an das Oberappels 
lationsgericht in allen den Fällen zuzulaffen, wenn ein niedergerichtlicyes Urtheil in zweiter 
Inſtanz durch das Obergericht verfchärft fein würde. Bis zum Jahre 1845 hoffte der 
Rath, daß auf diefem Wege ein Werk zu Stande kommen würde, „deffen Einfluß auf die 
Öffentliche Moral, auf die Belebung des Nechtsgefühls im Volke, auf die Sicherung der 
theuerften Rechte des Bürgers von unermeßlicher Bedeutung ſei.“ Die Arbeit konnte 
indeſſen, wie fich denken läßt, im fo kurzer Zeit nächt gefördert werden, und nachdem 1844 
der Termin verlängert worden, berichtete der Senat am 11. Märy 1847: es felen in 
faſt fimmtlichen zur Berathung der Criminaldeputation verwiefenen Gegenftänden meit 
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umfaſſendere und tiefer eingreifende Reformen beantragt worden; er ſelbſt, der Senat, ſei 
veranlaßt worden, viele dieſer Vorſchlaͤge (namentlich, wenn auch zoͤgernd und erſt nach 
allſeitiger Prüfung, die durchgaͤngige Muͤndlichkeit in der Form des An— 
klageverfahrens) ſich anzueignen. So ſei denn auch eine ganz neue und vollſtaͤndige 
Strafproceßordnung noͤthig geworden. Vom Strafgeſetzbuch ſei der Entwurf des ſchwie⸗ 
rigeren allgemeinen Theiles beendigt. Die Buͤrgerſchaft ſprach bei dieſer Gelegenheit 
den Wunſch aus, „daß ſaͤmmtliche in der Civiljuſtiz erforderlichen Reformen gleichzeitig 
mit den Reformen in der Criminaljuſtiz vorgenommen werden und in das Leben treten 
moͤgen“, in welchem Wunſche denn auch mindeſtens eine Gutheißung des Grundſatzes 
durchgaͤngiger Muͤndlichkeit des Verfahrens liegt. Fuͤr die feſtere Begruͤndung und weitere 
Verbreitung gelaͤuterter Anſichten über das Juſtizweſen und für die Anbahnung fernerer 
Berbefferungen ift e8 von großer Wichtigkeit, daß im Spätjahr 1846 ein „Verein Hambur: 
gifcher Juriſten“ fich gebildet hat (der übrigens auch nicht rechtögelehrte Mitglieder zählt, 
welche entweder in den Gerichten gefeffen haben oder fich für das Rechtsweſen intereffiren), 
deffen Sigungen Öffentlich find und bis jegt durch vielfache Discuffionen über den Fort» 
ſchritt des einheimifchen Rechtsweſens ausgefüllt worden. Die (freilich nur partielle) An: 
maltverfammlung hatte den aͤußeren Anftoß zur Bildung des Vereins gegeben dieſen 
Augenblid wird eine zweite allgemeine, die vielleicht gleichfalls in unferer Mitte ftattfin- 
den wird, vorbereitet, und es fteht zu hoffen, daß auch dadurch das angeregte Intereſſe in 
immer weitere Kreife dringen wird. 

Es ift nun noch von den außerordentlichen Maßnahmen zu handeln, welche die Ber: 
faffung mit Bezug auf gewiffe Claſſen von Befchwerden angeordnet hat, um eine fernere 
Controle der Entfcheidungen zweiter Inftanz, um gefeglihen Schug für bürgerliche oder 
Privatintereffen, die durch amtliche Verfügungen der Behörden gekraͤnkt fein könnten, und 
um eine wirkſame VBerantwortlichkeit der Mitglieder der legteren bei grobem Misbrauche der 
Amtsgewalt zu begründen. Es ift diefes das fogenannte Recursverfahren, eine 
überaus fchwierige Materie. In Leinem Stüde find die Stellen der Verfaffungsurfun 
den fo dunkel und fo ungenügend. Die vorbereitenden Verhandlungen erklären dies hin 
länglich; fie zeigen, wie höchft ungern die Bürger aufihre früher factifch geltend gemach⸗ 
ten Befugniffe verzichteten, deren fortdauernde Ausübung in hergebrachter Art doc; mit 
einem geregelten Zuftande des gemeinen Wefens unvereinbar ſchien, und mie fehr aͤngſt⸗ 
lic) beforgt der Senat war, um feiner Autorität Nichts zu vergeben. So ift Manches 
nur angedeutet, weil man im Grunde fich nicht vollkommen darüber einigte. — Hierher 
gehört zunörderft die beim erften bürgerlichen Collegium anzubringende Nichtigkeitebe 
ſchwerde über Erkenntniffe zweiter, Inftanz. Wer durch Erfenntniß des Obergerichted 
wider klares ftatutarifches Recht fich befchwert hält, dem fteht, außer ben gewöhnlichen 
Rechtömitteln der Revifion oder, nach Beichaffenheit der Sache, der Appellation dieſt 
ging früher an die Reichsgerichte), auch frei, ſich deshalb bei den Oberalten zu beſchweten 
und auf den Artikel des Stadtbuchs oder gültiger Neceffe, wider welche gefprochen, fic zu 
beziehen. Diefe Einrichtung ift unvoliftändig geblieben; denn die „neu zu errichtende Ge 
richtsordnung“, nach welcher weiter verfahren werden fol, falls der erfte Schritt erfolglos 
bliebe, hat niemals Gefegeskraft erhalten. Die Sache kann nicht weiter geben, als daf 
die Oberalten, falls fie die Befchwerde nicht ungegründet finden , fich mit Vorftellungen 
an den Senat wenden, der ihnen dann wohl die Acten mittheilt. Allerdings vermeifet 
ein in Kraft ſtehendes Verfaffungsgefeg (Unionsreceh des Senats Art. 10) ſolche Beſchwer⸗ 
den, im weiteren Verlaufe und bei fortwährendem Diffens zwifchen dem Rathe und den 
Gollegien, an die Bürgerfchaft und eventuell felbft, wie es fcheint , an die oben beſpro⸗ 
chene Entfcheidungsdeputation; aber die Praris hat diefes Verfahren nicht fanctionitt, 
und es würde erſt Durch die Analogie anderer genauer beftimmter Proceduren vervollftän: 
digt werden müffen. Schwerlich würde man heut zu Tage es zweckmaͤßig finden, eine 
Rechtsfache auf diefem Wege in dritter Inſtanz zur Entfcheidung zu bringen. Was aber 
die herkömmliche Befchwerdeführung bei den Oberalten anlangt, fo kann derfelben, auch 
nad) der Beſtellung einer dritten Inſtanz, Nichts im Wege ſtehen. Das Oberappellations⸗ 
gericht hat in diefer Beziehung felbft anerfannt (10. Febr. 1827, Ramm c. Voͤlger), daß 
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„eine Aenderung an den Fundamentalgefegen nicht leicht anders als nach beftimmter Er: 
mägung und unter ausdrüdlicher Erwähnung derfelben vorgenommen wird, infofern nicht 
etwa eine Aenderung ber verfafjungsmäßigen Einrichtungen fie von felbft herbeiführt, 
mas bier durchaus nicht der Fall iſt.“ Diefes ift hier fo wenig der Fall, daß vielmehr 
das Oberappellationsgericht Nichtigkeitsbefchwerden gegen Erfenntniffe des Obergerickts, 
auf den Grund des materiellen Inhalts derfelben, nicht annimmt (ein Grundfag, den 
es mehrmals umfaffend motivirt hat), fo daß alfo den Bürgern ein Rechtsmittel entzogen 
wire, ohne ein anderes entfprechendes an die Stelle zu fegen. — Was andere Beſchwer⸗ 
den anlangt, fomuß, um einigermaßen zu einer Elaren Ueberficht zu gelangen, vor Allem 
unterfchieden werden, ob ein Privatintereffe dabei vorwaltet oder ein öffentliches. Iſt 
das Erſtere der Fall, fol gegen eine Verfügung einer Regierungs: oder Verwaltungsbes 
hörde ein privatrechtlicher Anfpruc (auf Schadenerfag oder dergl.) geltend gemacht wer⸗ 
den, fo muß auf verfaffungsmäßigem Wege (durch den Rath und die bürgerlichen Col⸗ 
Iegien) die Vorfrage, ob die Sache der Competenz der Gerichte unterliege, bejaht worden 
fein, bevor die Klage von ben Gerichten angenommen werden fann. Demnad) ift der Zus 
tritt zu den Gerichten dem befchwerten Bürgerverfperrt und von dem Gutbefinden der Admi⸗ 
niftration abhängig. Es ift dies ein Punkt, welcher eine Wandelfhaffung um fo dringen» 
der erheifcht, da die Sache Alles, was anderwärts zu Gunften ber Beamten (man denke 
an die garantie des fonctionnaires publics!) befteht, weit überbietet und kaum in einem 
Rechts ſtaat ihres Gleichen finden dürfte. — Es giebt aber auch Befchwerden , bei welchen 
nicht etwa ein Einzelner fein Privatintereffe verfolgen will, fondern welche gegen die Ver: 
fügung einer Behörde erhoben werden, weil diefelbe den bürgerlichen Intereffen überhaupt- 
zu nahe zu treten fcheint. Solche Befchwerden gehen an den Rath und an die Collegien 
und, wenn diefe fie begründet finden, ohne doch Abhilfe fofort auswirken zu können, an 
die Bürgerfchaft. Falls der Rath ſich weigern follte, fie vorzutragen, fo eignen fie fich 
jur Nebenpropofition, auch bei fortdauerndem Diffens des Raths, fofern fie nicht zu dem 
ausgefchloffenen Gegenftänden gehören, zur Erledigung durch die Entfcheidungsdeputation. 
— Endlich giebt e8 eine Befchwerde über Misbrauch der Amtsgewalt und Ungebühr, wo⸗ 
bei es nicht allein um Abftellung und Ausgleichung des Misbrauchs, fondern auch um Be: 
firafung des Schuldigen und Sicherftellung des Rechtszuftandes, mit einem Wort, um 
wirkſame Geltendmadhung einer Verantwortlichkeit fi handelt. Mit diefer Be- 
ſchwerde befchäftigt der erfte Artikel des Hauptreceffes fich fehr ausführlih. Die Vereins 
barung darüber war fchwieriger, die Verhandlungen haben länger gedauert als bei irgend 
einem anderen Punkte der Verfaffung. Man vereinigte fich endlich über die Anordnung 
eines außerordentlichen Gerichtes für folche Fälle. Da ein Uebergewicht der Bürger, troß 
aller abwehrenden Verfuche von Seiten des Raths, nicht zu vermeiden war, fo bemühte 
man fih, die Einleitung des Verfahrens um fo mehr zu erfchweren. Bor allen Dingen 
wird dem Mathe felbft das Recht und die Pflicht der Wandelfchaffung und Beftrafung 
malverficender Rathsmitglieder zugefprochen. Sind gegen Einen aus feiner Mitte folche 
Corruptelen durch ein zu Recht beftehendes Zeugniß darzuthun, fo will der Rath ihn fofort 
ab oflicio fuspendiren und fiscaliter auf Abfegung wie auch auf Genugthuung für den 
Beleidigten im Niedergerichte anklagen laffen. Kommt die Sache von dort zur Appellas 
tion ans DObergericht, fo werben die Acten an ein auswaͤrtiges unparteiifches Gericht ver⸗ 
fhidt, und. zwar wird die Verſchickung durch zwei Senatoren befchafft, deren Einen bie 
Dberalten,, den Anderen der Angeklagte zu benennen hat. Das erfolgende Urtheil wird 
fofort vollſtreckt. Sollte nicht ein Beweis, aber ftarke Prafumtion der Beſtechung vor⸗ 
liegen, fo will der Senat dem angefchuldigten Empfänger ſowohl als dem in Verdacht ges 
jogenen Geber den Reinigungseid auferlegen. Falls der Rath in einem der obigen Stüde 
fi) fäumig finden ließe, oder-dem Beſchwerdefuͤhrer fonft nicht hinlaͤnglich vom Rathe ges 
bolfen würde, fo kann die Befchwerde an die Oberalten gehen und, falls diefe fie unbe- 
gründet anfehen, auch noch an die Sechsziger. Wenn ſowohl die Oberalten als die Sechs⸗ 
jiger fie unbegründet erachten, oder wenn doch, beim MWiderfpruche der Oberalten, bie 
Sechziger dem Rathe beipflichten, fo ift die Sache damit abgethan. Können die Sechs⸗ 
jiger ſich mit dem Rathe nicht einigen, fo geht fie an die Hundertachtziger, und es ſteht 
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diefen dann zumächft frei, beim Mathe ‚Freundliche Erinnerungen zu thun und die Wans 
delfchaffung zu verlangen.” „Im Fall nun‘, heißt es meiter, das befchuldigte Rathsglied 
ſolche Admonition annimmt, von feinem Unfuge abfleht, oder fonften die Sache zwifhen 
E. €. Rathe und Löblichem Eollegio auf eine oder die andere Weife verglichen wird, foll die 

Sache damit ganzlicy abgethan fein. Da aber ein ſolches Rathsglied halsftarrig auf 
feinem Sinne verbliebe, feinen Unfug nicht erkennen wollte, auf feinem Irrwege fort: 
ginge, oder fonften in feinem Muthwillen verharrete, ober bie befchuldigte Rathsperſon 
hätte fich eines Stadt- oder Staatsverbrechens, dadurch die ganze Stadt gefährdet wuͤrde, 
vorfäglich ſchuldig gemacht“ — in ſolchem Falle foll das Ratheglied, „auf Gutbefinden“ 
des Raths und bes Collegit, mit welchem zulegt verhandelt, ab officio fuspendirt und beim 
Miedergerichte durch den Fiscal angeklagt werden. Ein einfeitiges Abolitionsrecht des 
Senats fcheint jedenfalls durch diefe Vorfchriften ausgefchloffen. Sobald das Niederge: 
richt gefprochen hat, und es fol wenigftens innerhalb Jahresfriſt fprechen, fo ift der 
Fiscal fhuldig, an das zu conftituirende außerordentliche Gericht zu appelliven. Dem 
Senate liegt ob, aus eigener Bewegniß oder auf Anfuchen der Collegien die Buͤrgerſchaft 
ungefäumt zu convociren, bamit jedes Kirchſpiel vier Bürger und dazu vier erbgefeffen: 
Rehtögelehrte erwaͤhlt. Die erwählten jwanzig Bürger und bie vier Mechtögelehrten, 
welche die meiften Stimmen hatten, werben ins Loos gebracht und demgemäß zehn Bür- 
ger und zwei Mechtögelehrte, alfo zwölf Perfonen, zu dem Gerichte von Seiten ber Bür- 
gerfchaft deputirt. Der Rath deputirt dazu acht aus feiner Mitte ausgeloofete Mitglieder. 
Der Angeklagte kann recufiren, fo Viele er will, doc) entfcheiden die übrigen Mitglieder 
ber Deputation über die Gemwichtigkeit feiner Gründe. Die Ausfallenden werben durchs 
2008, bei den Bürgern aus den zuvor ing Loos Gebrachten ergänzt. Die Mitglieder des 
Gerichts werden durch befonderen Eid, unter Anderem auch auf Geheimhaltung der Ab: 
flimmung, verpflichtet. Binnen Monatsfrift, vom Tage der eingereichten Erceptiond 
fchrift an, foll das Urtheil gefprochen werden. Doc, ift im Nothfall ferriere Handlung 
den Parteien und dem Gerichte die Actenverfendung verftattet, zum Behuf eined.consilium 
informativum; aber esift felbft in der Sache zu erkennen fehuldig. Gegen das Erkennt: 
niß findet Fein Rechtsmittel irgend einsr Art Statt; viel weniger follen Rath, Bür: 
gerfchaft oder Gollegien fich „einiger weiteren Gognition oder Aenderung in folcher abge 
urtheilten Sache anzumaßen befugt fein.” Es ift keineswegs Elar, daß das Wort Aen⸗ 
derung auch von der Ausübung des dem Rathe zuftchenden Begnabigungsrechtes ver 
ftanden werden fol. In England ift e8 bekanntlich eine theoretifch beftrittene Frage, ob 
nad) erfolgter Sentenz beim impeachment der Verurtheilte begnadigt werden kann. Die 
würtembergifche Verfaffung enthätt ($. 205) darüber wenigftens beftimmte Beſchraͤnkun⸗ 
gen. Was die Beforgniß betrifft, daß der zur Abfegung Verurtheilte in feiner amtlichen 
- Stellung gelaffen werden koͤnnte, fo verbietet in jedem Rechtsſtaate der Einfluß des öffent 
lichen Rechstfinnes, vieleicht noch buͤndiger als ein ausdruͤckliches Gefeg es vermöchte, eine 
fo monftröfe und gemwiffenlofe Anwendung des Begnadigungsrechtes. — Nachdem fo aus: 
führlich von der Procedur gegen malverfirende Rathsglieder gehandelt ift, fagt die Ver: 
faffung in zwei Zeilen, daß auch Bürger, fo bürgerliche Officien verwalten und darin und 
in Sachen, ſolch' ihr Amt felbft betreffend, wirklich und vorfäglich fich vergreifen, auf die 
felbe Art gerichtet werben follen. Es wird indeffen jede nähere Bezeichnung der einleiten: 
den Schritte vermißt. — Bis jest, in 130 Jahren, ift e8 noch in einem einzigen Falle 
bis zur wirklichen Eonftituirung des außerordentlichen Gerichts gefommen. Die Ober 
appellationsgerichtsordnung fagt ($. 40): bei unmittelbaren Verbrechen gegen ben Staat 
wird bem Angeklagten die Berufung an das D.:U.-Gericht geftattet. Man hat bie Frage 
aufgetworfen, ob nicht in diefem Falle das jüngere Geſetz das Ältere aufhebt. Mir moͤch⸗ 
ten hier, wie oben in ähnlichem Falle, einwenden, daß eine Aenderung in den Fundamen⸗ 
talgefegen nicht ſtillſchweigend vorgenommen wird, e8 fei denn, daß fie mit Nothwendig: 
Beit aus der neuen Einrichtung folgt. Diefes ift hier keineswegs der Fall; denn 1) die ge 
tingere Bahl ber denkbaren Staatsverbrechen wuͤrde fi zum Recursverfahren eignen ; die 
Vorſchrift des $. 40 ift alfo Nichts weniger als muͤßig, wenn man auch gar nicht daran ges 
dacht hat, die Fälle, die im Hauptreceffe bezeichnet find, darunter zu begreifen; und 
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2) «6 wäre erſt zu beweifen,, daß zum Mecursverfahren nur ſolche Fälle ſich eignen, bei 
denen ein unmittelbare Staatsverbrechen vorliegt; aus ben oben angeführten Stellen geht 
aber , du Staatsverbrechen von anderen Fällen unterfhieden werden, das gerade Gegen» 
theil hervor ; alfo würde die Worfchrift des $. 40 auch keineswegs das Mecursverfahren ers 
fegen können. Selbſt um im vorfommenden Falle einem Angeklagten die Option zu 
verftatten, ob er dem im Hauptreceffe angeordneten, oder bem O.⸗A.Gerichte ſich unters 
werfen will, wuͤrde wohl erft authentifche Interpretation der O.⸗A.⸗«G.⸗Ordnung erforder: 
lich fein ; und feltfam wäre ed, wenn ein Inftitur, in deffen Befig die Verfaſſung fo lange 
geweien, in Hamburg befeitigt werden follte, nachdem in anderen deutfhen Staaten 
(Würtemberg 1819, Sachſen 1831) ein analoges Inftitut neu gefhoffen worden. Eine 
andere Frage wäre es, ob nicht bei der Entmwerfung eines Strafgeſetzbuchs und einer neuen 
Gerihtsordnung das ganze Kecursverfahren einer Revifion zu unterziehen wäre. 
VO. Polizei-Verfaſſung. Wenn irgendwo, fo ift in den Hamburgifchen 
Berhältniffen die Polizei einnothwenbigesWebel. Ein Uebel, weil diefe Verwaltung 
eine Einheit erfordert, die, der Natur der Sache nad), jede collegialifche Berathung aus: 
fließt, und weil eben hier, wo Misgriffe und Unrecht fo fehr ſchwer in ihrer Wirkung 
wieder garaz auszugleichen find, ein rajcher, in feinen Formen der Willkür ſich annähernder 
Geſchaͤftsgang geradezu Bedürfnig iſt. Einnothwendiges Uebel, weil, abgefehen von 
den Berhältniffen, die ſich überall vorfinden, Hamburg fo ftark bevölkert, von Fremden 
jederzeit fo ſtark befucht und dazu noch Hafenftadt und Grängftabdt ift. Es ift ein Opfer, 
das der Einzelne dem gemeinen Beften und mittelbar dem eigenen Intereffe bringt, 
indem er in diefer Beziehung noch mehr, als bie gefellige Ordnung überhaupt es mit ſich 
führt, gewiſſen Befchräntungen der perfönlichen Freiheit ſich unterwirft. Eine verftändige 
und heilfame Eiferfucht hatte die Bürgerfchaft beftimmt, die Polizeiordnung und Kompetenz. 
beſtimmung nicht definitiv, fondern immer nur auf eine Reihe von Jahren zu genehmigen. 
Dem gemeinen Wefen entſprang daraus fo wenig ein erfichtlicher Nachtheil als in Eng⸗ 
land aus der alljährlich wiederkehrenden Erneuerung der Mutiny Bill. Wohl aber bedurfte 
die Einrichtung einer Revifion, und der Rath ergriff die Gelegenheit, am 23. November 
1843 zu beantragen, daß diefelbe Deputation, an welche die Juflizverbefferung verwiefen 
war, auch eine neue und definitive Polizeiordnung entwerfe. Nach den neueften Mit: 
theilungen fteht zu hoffen, daß im Jahr 1850, wenn nicht früher, der gegenwärtige provi« 
foriiche Zuftand feine Endfchaft erreichen werde. — In gewiſſer Verbindung mit der 
Polizei fteht eine Reihe von Deputationen (wie 3. B. der Gefundheitsrath, die Deputation 
zue Aufficht über die Gefängniffe, Detentions: und Arbeitshäufer), bei deren Mehrzahl 
auch Bürger concurriren. Das Legtere ift nicht der Fall bei der Genfurcommilffion, welche 
aus dem Älteften Syndicus und den beiden Polizeiherren befteht. Die Cenſur der poli⸗ 
tiihen Zeitungen wird von dem dlteften Syndicus beforgt, die Genfur aller übrigen, 
periodifch oder fonft unter 20 Bogen gedrudten Schriften von einem Gelehrten, den ber 
Senat eınennt. Daß ein Eleiner Staat, der fo mannigfache Intereffen feiner Bürger in 
ihren Beziehungen zum Auslande zu vertreten hat, im der Genfur kinfichtlich des Auss 
landes mit einer gewiffen Aengftlichkeit verfährt, wird an und für ſich ſchwerlich misver⸗ 
flanden werben. Was aber innere Angelegenheiten betrifft, fo ſpricht feine Rüdficht auf 
wirkliche innere Staatsintereffen für die Beibehaltung der Cenſur, die in ihrem Principe 
vielmehr einer freien Verfaffung gänzlich zumiderläuft. Es ift die Gefeggebung des deut: 
fhen Bundes, die, wie die Erfahrung anderwaͤrts gelehrt hat, der Autonomie der einzelnen 
Bunbesftaaten in diefer Hinficht als force majeure in den Weg tritt. Indeffen zeigt die 
Erfahrung, daß in Hamburg auch bei dem jegigen Syſteme (das aber dadurch Feines: 
wegs gerechtfertigt werden kann) einem Bürger, ber für feine Aeußerungen über innere 
Angelegenheiten die Verantwortlichkeit übernimmt, in der Regel keine Schwierig. 
keit bei der Publication derfelben in den Weg gelegt wird. Daß übrigens die Handhabung 
der Cenſur in Hamburg durch diefelben Inconfequenzen bezeichnet wird, welche dies 
Inſtitut der Willkür, worüber die Öffentliche Meinung längft gerichtet hat, überall mit 
fi bringt , das fpringt eben dadurch hier mehr in die Augen, weil wirklich in den legten 
Beiten die ftärkften und fchärfften Dinge hin und wieder zu Tage gefommen find. Legt’s 
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zu bem Uebrigen! — Unter bem polizeilichen Gefichtspunfte wäre hier noch zu erwähnen 
die berühmte Hamburgifche Armenanftalt , um fo mehr, da ihre wohlthätigfte Wirkfamkeit 
(über welche man in des nun verewigten Freiheren v. Voght Gefch. d. Hamb. Armen: 
anftalt, 1838, umfaffende Belehrung findet) immer auf die Verhütung des Elends ab: 
gezielt hat, welches aus der Arbeitslofigkeit der Arcbeitsfähigen, aus der Hilflofigkeit der 
Arbeitsunfähigen und aus der Verwahrlofung der Zuchtbebürftigen, nicht allein für 
die Einzelnen, fondern für den Staat felbft erwachſen würde. Sie liefert zugleich ein 
erfreuliches Beifpiel einer Erfcheinung, die in Hamburg häufig und immer zum Guten fid) 
wiederholt hat; fie zeigt, was bie freie Thaͤtigkeit vereinter Bürger vermag ohne den 
Staat, melcher erft fpäter hinzutrat, das Erprobte fich aneignete und in größerem Maß: 
ftabe ausführte. — 

Vlill. Staatswirchfhaftliche Verfaffung, und zwar A. Finanzen. Wie 
es Hoheitsrechte giebt, die der Rath ausfchließlich übt, fo ift hier eines, deffen Verwal: 
tung den Bürgern vorzugsmeife zufteht. Es ift fehr begreiflih, wenn Napoleon eine 
analoge Einrichtung der Gonftitution des Jahres IH, fo unbequem fand, daß er fie als 
einen falſchen, fatalen und den albernften Gedanken ſchalt, den die Metaphyſik der me: 
dernen Öefeggeber ausgefonnen. Glüdlicher Weife gehört die Hamburgifche Einrichtung 
diefer Quelle nicht an; fie Datirt von 1563, aus einer Zeit, als die Hamburgiiche Bir: 
gerfchaft fih unglaublich wenig mit der Metaphyſik befhäftigte. Es war die Frucht der 
gefunden Einficht und eine trefflihe Garantie für alle Folgezeit. Webrigens fehlte es an 
- ähnlichen Anordnungen nicht, felbft nicht in deutfchen Fürftenländern. Im Galenbergi- 
ſchen wurden im 16. Jahrhunderte die Steuern durch Einnehmer eingezogen , die von den 
Ständen ernannt waren, und von den Ständen verwaltet; zur Abhör der Rechnung all 
jährlich fandte der Landesherr ein Paar Näthe. Aehnlich war es in MWürtemberg, bid 
eine Napoleonifche Souveränetät fich breit miederfegte, wo fonft das alte Recht gewohnt 
hatte. — Die Kammer befteht aus zehn Bürgern, aus jedem Kicchfpiele zwei. Sie find 
auf zehn Jahre erwaͤhlt; jedes Fahre tritt Einer aus. Die Kammer fchlägt zur Wahl 
vier Perfonen, die zum Beſuch der Bürgerconvente berechtigt find, vor; die Bürgerfchaft 
wählt zwei derfelben ; eine davon wird ausgeloofet. Die Kammer hat die Verwaltung des 
gefammten Staatsgutes,, aller Staatseinnahmen und Ausgaben. Das Prineip diefer 
Verwaltung war früher die Heimlichkeit. Daher das Beduͤrfniß um fo größer, daß Bür- 
ger, und im Amte wechfelnde Bürger, fie führten. Man hätte es für eine Galamität 
gehalten, wenn über die Finanzen Etwas ins große Publicum, vollends ins Ausland gr 
fommen wäre. Man hielt es für nicht weniger bedenklich, wenn der Wohlitand, als 
wenn der Webelftand fund würde. Nur nad) und nad) fam man zu der Weberzeugung, 
daß Deffentlichkeit nicht allein die befte Controle der Verwaltung , fondern auch die befle 
Sicherung des Staatscredits gewähre. Im Allgemeinen darf es in einem Handelsſtaate 
nicht befremden, wenn Keiner fich gern in feine Bücher blicken läßt. — Die einzelnen Der 
mwaltungen, welche eines Zufchuffes aus der Staatscaffe bedürfen, reichen ihren Entwurf 
der Budgetcommiifion ein. Diefe (ein Syndicus, ein Senator und die zehn Kaͤmmerei⸗ 
bürger) formiren daraus und mit Rüdficht auf unvorhergefehene Ausgaben ein Gefammt: 
budget. Diefes wird von einer Nevifionscommiffion (zwei Senatoren, zwei Oberalten, 
zwei Kammerbürgern und zwei von ber Bürgerfchaft eigens dazu je für zehn Jahre ge 
wählten Bürgern) ferner geprüft und fodann dem Rathe zur definitiven Genehmigung 
vorgelegt. Die Revifionscommiffion prüft auch nach dem Zahresabfchluffe die ſaͤmmt⸗ 
lichen Zahresrechnungen der Kammer und der Schuldenadminiftration (welche letztere aus 
einem Syndicus, drei Senatoren, zwei Oberalten, zwei Kammerbürgern und drei andern 
Bürgern befteht,, die von der Bürgerfchaft je auf ſechs Jahre dazu gewählt werden, fo dab 
alfe zwei Jahre Einer abgeht). — Im Jahre 1814 war auf den Antrag des Raths be 
fehloffen worden, daß das Budget vom Senat an die Gollegien und an die Buͤrgerſchaft 
gebracht werden follte. Zwei Jahre fpäter Fam man durd Rath» und Bürgerfchluß wieder 
davon zuruͤck, und zwar, wie es fcheint, nicht mit Unrecht. Die auf ſolchem Wege nicht 
weniger als fiebenfach twiederholte Prüfung des Budgets würde entweder im Einzelnen 
übereilt, oder über die Gebühr verzögert werden. Die Entwerfung des Budgets dem 
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Senat übertragen und es, gleich andern Propofitionen, durch ihn der Bürgerfchaft an⸗ 
tragen laſſen, hieße dem Senat einen Einfluß zumenden, den er jegt nicht befigt. Ein 
mehrjähriged Budget, wenn man fich dadurch helfen wollte, würde eine mehrjährige Steuer: 
verwilligung, eine höchft unpopuläre Mafregel, vorausfegen und außerdem in einem 
Handels» und Schifffahrtsftaate auf befondere Schwierigkeiten ftoßen. Die Vorlage der 
gefammten Jahresabrechnung an die Bürgerfchaft, für welche immer mehr Stimmen ſich 
- heben, würde den Zweck der Controle noch beffer erreichen als eine Prüfung des Bud⸗ 
std, Zwar find detaillirte Mittheilungen diefer Art in den legten Jahren regelmäßig 
gemacht worden, aber nicht in genuͤgender Weife; und die ſchweren Raften, welche feit dem 
Brande auf dem Bürger ruhen, machen e8 zur Pflicht, unbedingte Offenheit und Deffent- 
lihkeit in die Marime der Finanzverwaltung aufzunehmen. — B. Handel und Schiff: 
fahrt. Die Erfahrung hat das Princip an die Hand gegeben, in Handelsangelegenheiten 
fo wenig als möglich einzugreifen. Der Staat übt fein Hoheitsrecht in diefer Hinficht 
hauptſaͤchlich nur, wo die Finanzen betheiligt find, oder durch Vertretung der Handels: 
intereffen bei auswärtigen Mächten, meiftens auf Veranlaffung und niemals ohne vors 
gängiges Gutachten der Vertreter des Handelsftandes. Diefe — die Commerzdeputation 
— befteht aus fieben Kaufleuten, je auf fieben Jahre ermählt (unter welchen wenigſtens 
iin Schiffscheder fein ſoll ; früher war immer ein Schifferalter das fiebente Mitglied). Für 
iin austretendes Mitglied fchlägt die Deputation vier Kaufleute vor; die verfammelte 
Kaufmannfchaft fügt noch vier Kaufleute hinzu und wählt aus den fo zum Vorfchlag Ge: 
brachten durch Stimmenmehrheit Einen. Bei mwichtigeren Gelegenheiten beräth die De— 
putation mit fieben aus der Zahl der abgegangenen Deputirten, welche Altadjungirte 
hißen. — Die Sciffiahrts » und Hafendeputation (ein Spndicus, drei Senatoren, der 
jedesmalige Amtmann zu Rigebüttel, zwei Oberalten, drei Rammerbürger und drei Comes 
merzdeputiete) theilt fich in drei Sectionen und hat, natürlich unter Zuziehung angeftellter 
Sahverftändigen , die Aufficht über die Wafferbauten der Elbe und der Candle, über die 
Hafenwerke, die Staatsichiffe und Arfenale, die Signale, das Lootfenwefen, die Deich 
bauten und die Quarantaine. — C. Gewerbemwefen. Durch das Reglement der 
Iemter und Bruͤderſchaften (1835) ift das Zunftweſen, ohne e8 zu zerftören, neu geord⸗ 
net, und zeitgemäße Reformen find auch für die Zukunft vorbehalten. Nur durch Rath: 
und BürgerfhLuß Eönnen neue Zünfte geftiftet, eingegangene wieder eingeführt, vorhandene, 
wenn die Freigebung gemeinnüsig erfcheint , aufgehoben werden. Neue Erfindungen und 
Producte der Technik, die jenfeits des eigentlichen Handwerks liegt, find überhaupt aus: 
genommen. Der Zunftzwang wird ferner befchränkt , indem er auf keine Weife die Im— 
yortation im Wege des Handels oder den Verkauf en gros ftören darf, indem Jeder durd) 
feine Hausgennoffen zunftige Artikel für eigenen Verbrauch anfertigen laffen kann, indem 
Ürbiter z.B. bei einem Bau) nicht aufgedrungen werden dürfen. Fabrikmaͤßige Ber 
treibung zünftiger Gewerbe ift, nach erlangter Gonceffion vom Rath, durchaus zunftfrei. 
Armen, Kranken: und Strafarbeitshäufer wie auch das Waifenhaus können für ihren 
Bedarf arbeiten laffen, bei wen fie wollen, und die von ihren Angehörigen verfertigten 
Attikel im Großen und Kleinen zum Verkaufe bringen. Freimeifter kann der Rath 
zulaſſen. Jede Zunft findet in einem Senator ihren Patron für Aufrechthaltung ihrer 
Örrehtfame. Eine eigene Jurisdiction für ftreitige Zunftangelegenbeiten und Differenzen 
‚unter Zunftgenoffen, als folchen, empfiehlt ficy aus manchen Rüdfichten. Haben die 
Jeltetleute den Vergleich vergebens verfucht, fo entfcheidet in erfler Inſtanz der Patron. 
Appellation ſteht frei an das Amtsgericht (Zunftgericht — ein Buͤrgermeiſter, ein rechts⸗ 
gelehrteg und ein Enufmännifches Rathsglied, zwei vom Gerichte jährlich gewählte Rechte: 
gelehrte, zwei Oberalten, zwei je für zwei Jahre vom Gerichte erwählte Aelterleute, zwei 
Subftituten derfelben). Confirmirt das Amtsgericht, fo findet fein weiteres Rechtsmittel 
Statt; reformirt es, fo kann die Partei, die fich beſchwert erachtet, an den Rath, als 
britte Inſtanz in Amtsftreitigkeiten, ſuppliciren. — 
IX. Kirchliche Verfaſſung. Daß die Hoheit in Kirchenſachen dem Rathe 
und der Buͤrgerſchaft gemeinſchaftlich zuſteht, geht mit Nothwendigkeit aus dem oberften 
Grundfage ber Verfuffung hervor und wird, auch was die Ausübung in den mwefentlichiten 
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Stüden anlangt, durch bie Gefchichte beftätigt. Wir erinnern an dasjenige, was oben 
bereits über die Reformationszeit und deren Bedeutung für die Verfaffung kurz angemerft 
worden. Mit der Verweifung von fünf der alten Lehre allein noch anhängenden Geift: 
lichen (übrigens mit freiem, durch die Bürger felbft angebotenem Geleite) durch Rath: 
und Bürgerfchluß im Jahre 1528 war die Thatſache der Reformation für Hamburg ent: 
fhieden. Die Staatsgewalt nahm die Kirchengewalt an ſich, indem fie einen Act des 
Reformationsrechts übte. Ob Rath und Bürgerfchaft dabei als Inhaber der Staats 
gewalt, oder als Repräfentanten der Kirche handelten, darnach zu fragen fiel feinem 
Menfchen ein. Die Kirdyenordnung, die Bugenhagen für Hamburg ausgearbeitet, ward 
ducch Rath und Bürgerfchluß zum Gefeg erhoben. Auch die Aepinifche Kirchenordnung 
(über die man indeffen nicht ganz ins Reine kam) ward vom Rathe in die Bürgerfchaft 
gebracht. Genug, daß man eine andere Behörde zur kirchlichen Gefegaebung nicht kannte, 
nad) einer anderen fich nicht umfah. Wozu hätte man es follen? Die Reformation war fo 
vollftändig, daß ed nur eine einzige Kirche im Staate gab , die Iutherifche. Als Bürger 
und als Mitglied diefer Kirchengemeinde betrachtete fich jeder Einzelne, Nichts müßiger 
alfo, als zu unterfuchen, ob man im Sinne des Zerritorialfpftems oder des Gollegial: 
foftems habe verfahren wollen. Und mie durchdringen fich von jegt an gegenfeitig das 
kirchliche und das bürgerliche Element der Verfaffung! Die firchlihen Gollegien waren 
zugleid) bürgerliche und find es noch. Die bürgerliche Freiheit wahrzunehmen, hielt man 
Diejenigen am geeignetfien, denen die äußere Sorge für die Kirche anvertraut war. Die 
Gewiſſensfreiheit, die evangelifche Lehre fand, fo glaubte man, ihren ſicherſten Schug in den 
Anftalten zur Erhaltung der bürgerlichen Rechte und zur Obhut der Berfaffung im Allgemek: 
nen. Freilich verfland man (undin jener Zeit nicht in Hamburg allein) die Gewiſſenẽfreiheit 
nicht anders, als daß das lutherifche Bekenntniß die Bedingung zur vollen Ausübung ſtaats⸗ 
bürgerlicher Rechte fein müffe. Als es anders ward, als (ganz kurz zuvor, ehe die Buns 
desacte diefes zur Bundespflicht machte) den drei chriftlichen Gonfeffionen gleiches Statt: 
bürgerrecht gewährt wurde, da war, bei folhem Stande der Dinge, die neue Ordnung 
eine Anomalie. Seibftfolge war, daß in allen etwa vorfommenden Religionsangelegen: 
heiten der lutherifhen Kirche die Nichtlurheraner ihres Stimmrechte ſich bega⸗ 
ben. So heißt e8 in dem Geſetze vom 20. October 1814. (Sollten wir , gegen unfert 
Gewohnheit, in technifchen Ausdrüden diefes umfchreiben und diftinguiren, fo würden 
wir fagen: die Nichtlutheraner haben feinen Theil, koͤnnen feinen Theil haben an derje 
nigen Uebung der Kirchengewalt, welche den Ueberreften der ehemaligen Epifkopalgemalt 
entfpricht; unbedenklich aber würden wir hinzufügen: fie participiren an dem jus maje- 
staticum circa sacra.) Nun hört man noch immer häufig die Meinung ausſprechen, die 
definitive Gefeggebung in Kirchenfachen ftehe dem Rathe und dem zweiten bürgerlichen 
Gollegio (den Sechszigern) zu, ohne Mitwirkung der Bürgerfchaft. Der 24. Artikel des 
Hauptreceffes fagt: die Errichtung einer vollftändigen neuen Kirchen: und Schulordnung 
(die übrigens nun, nady 130 Jahren, noch nicht da ift) fei dem Rathe und den Secheſi⸗ 
gern, als perpetuis ecclesiae mandatariis, überlaffen worden. Die Ableitung jener 
Meinung aus diefen Worten beruht lediglich auf einem Misverftändniffe. Die umftänd: 
liche Eritifche Rechtfertigung diefer Behauptung würde hier nicht am Ort fein. Alſo hie 
nur wenige Bemerkungen. Die Gefchichte kennt Peine andere beftändige Vollmacht der 
Sechsziger in Kirchenfachen als die vom 29. Juni 1528; und die fpricht nicht von eb 
ner Gefeßgebung ohne Ratification der Bürgerfchaft. Ferner: der Entwurf des 24. Ar 
tikels enthielt die Worte: die Errichtung der Kirchenotdnung fei dem Rathe und den Sechs⸗ 
zigern „unter fich ſelbſt“ überlaffen. Diefe Worte „unter ſich feldft” find wegge⸗ 
nommen und dafür hinzugefügt: „zu baldigfter Volziehung nach hiefigen Fun: 
Damentalgefegen”, was ganz müßig wäre, wenn es nicht hieße: durch Rath: und 
Bürgerfehluß.” Dafür endlich, daß ein folcher zur definitiven Gefeggebung in Kitchenſa⸗ 
chen wie in bürgerlichen nothiwendig ift , fpricht die frühere, die gleichzeitige umd die ſpa⸗ 
tere Praxis. Die fruͤhere, im Falle der Bugenhagen'ſchen Kirchenordnung; die gleich⸗ 
zeitige indem ein proviſoriſches Miniſterialreglement, deſſen der Hauptrecef erwaͤhnt, 
in die Buͤrgerſchaft gebracht, aber nicht erledigt ward, worüber der Rath 1718 aͤußerte, 


efei nicht gemeinfamlich von Senat und Bürgerfchaft „applacidirt“, und das daher nicht 
vol Gefegeökraft hat; die fpätere Praris, indem noch im Jahre 1836 eine Beſchraͤnkung 
ber Feiertage duch Rath» und Bürgerfhluß verfügt wurde. — Vorgängige Mit: 
theilung des Entwurfs an die „Herren Miniſterialen“ und billige Ruͤckſicht auf deren etz 
waige monita wird dem Rathe und den Sechszigern ausdrüdlich zur Pflicht gemacht. Das 
gegen ward der Geiftlichkeit die ausfchließliche Initiative, mittelft eines von ihr ausgehen- 
den Entwurfes, fo wenig als ein Veto in der Kirchengeſetzgebung, das fie anfangs in 
Infpruch zu nehmen ſchien, eingeräumt. Es ift nicht zu leugnen, daß, in Ermange- 
lung einer neueren Kirchengefeggebung, gar Manches, namentlich in dem amtlichen Ver⸗ 
hältniffe der Geiftlicykeit zu den Staatsbehörden, lediglich auf Obfervanz beruht. Doch 
unterliegt es feinem Zweifel, daß Beſchwerden der Geiftlichen, die beim Rathe unerledigt 
blieben, an die Gollegien und wenigſtens, falls diefe mit dem Rathe ſich nicht einigen, 
auch an die Buͤrgerſchaft gebracht werden können. — Dem Senate refervirt der Hauptres 
ceh die (jetzt dem Miedergerichte und Obergerichte zuftehende) geiftliche Jurisdiction, das 
Dispenfationsrecht (die dafür zu entrichtenden Gelder fließen der Stadtbibliochef zu), die 
Berufung und Einführung erwählter Geifllihen, Rathsgeftühlte in den Kirchen und 
Erwähnung im Kirchengebete, wie auc die Wahl des Seniors eines hochehrwürdigen 
Minifterii. Die Wahl der Paftoren an den fünf Hauptkirchen wird nach Entwerfung 
einer Lifte (eines Wahlauffages) vom großen Kicchencollegium vorgenommen, dag für dies 
im zweck aus den in dem Kirchipiele eingepfarrten Bürgermeiftern und Senatoren und 
aus umgefammten Gollegio der Kirchgeſchworenen fich bildet, unter Zuyiehung des Se- 
niors der Einen vorfchlägt,, zuerſt ffimmt und fofort abtritt. (Bei den Diakonenwah- 
len entwirft Die Beede, das ift, die beiden Leichnamsgeſchworenen und die beiden verwal⸗ 
tenden Juraten, mit dem Paftor der Hauptkirche den Wahlauffag.) Für die mannigfa- 
hen Gebrechen der Kirchenverfaffung wird fein Heilmittel zu finden fein, als wenn man 
dad Princip der Trennung der Kirche vom Staat ſich aneignet und die Kirche dann, der 
Vormundfchaft enthoben, ihre innere Verfaffung (die ſchwerlich eine andre als die press 
Öpteriale fein wird) fich wählen läßt. Die Intereffen des Staatsunterrichtswefeng vertritt 
im Senate ber Protoſcholarch (der jedesmalige ältefte Senator), der dem collegio scholar- 
chali (vier Senatoren, den fünf Paftoren der Hauptkirchen und den ſaͤmmtlichen 15 Mit: 
gliedern des erften bürgerlichen Collegii) präfiviet. Der Wirkungskreis diefer Behörde 
velpränke fich aber auf die Staatsanftalten (die Gelehrtenfchule des Johanneums, eine 
Kalfhule und ein akademiſches Gymnaſium, das in gemeinnügigen Öffentlichen Vorle⸗ 
lungen feine Hauptfächliche Wirkfamkeit findet und deffen Reform laͤngſt, aber vergebens, 
in Antegung gebracht ift). Aus dem dritten Theil des „Commiſſionsberichtes“ erſieht 
Man, wie es in Hamburg weder eine allgemeine Schulpflichtigkeit giebt, noch eine allges 
min Schulbehörde, noch eine Schulordnung, und in welchem unglaublichen Zuftand 
überhaupt die Gefeggebung, trog eines mehr als ein Jahrhundert alten Verfprechens, das 

Bulmefen gelaffen hat. Der Bürgerconvent hat endlidy durch fein gewohntes Mittel 
(de Verweiger ung eines Geldzuichuffes zu der Gelehrtenfchule) das Verlangen nad) einer 
Shulordnung verftärkt. Die Behörden fahen ſich genöthigt, Hand ans Werk zu legen. 

in Entwurf “einer Schulordnung liegt vor, ift aber fo ungenügend und in öffentlichen 

üttern fo ſtatk angegriffen, daß er fehr ſchwetlich in diefer Form jemals Gefegeskraft 
halten wird, 

X. Berfaffung des Landgebietes. Die Bewohner des Landgebiets, de— 
tun fein Antheil an der Landeshoheit zufteht, wurden vor Alters als „Underſaten“ bezeich 
nt. Ihnen gegenüber wird die Staatshoheit, abgefehen von der gefeßgebenden Gewalt 
m Allgemeinen, auch jegt noch durch verordnete Rathsmitglieder (wechfelnde, fogenannte 
kandhetren) repraͤſentirt. Mit Bezug auf die Gebietsverfaſſung laͤßt die Frage ſich auf⸗ 
Derfen, wie dem 13. Artikel det Bundesacte genügt fei, zumal da bereits im Jahre 1818 
die ferien Städte am Bundestage die folgende Erklärung abgegeben haben: „Se glüdlicher 
N) die freien Städte in ihrer Lage befinden, um fo lebhafter müffen fie fich mit dem Wun⸗ 
he vereinigen, durch allgemeine Ausführung des $. 13 ein Beduͤrfniß erfüllt zu fehen, 
Beleg [ehr dringend zu werben ſcheint und deffen Befriedigung eine der ſicherſten Grund⸗ 
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lagen der Kraft des Bundes zu Erhaltung der aͤußeren und inneren Sicherheit ſein wird, 
die zuletzt doch hauptſaͤchlich auf der Zufriedenheit aller Buͤrger der Bundesſtaaten beruhen 
muß”. Die Geſetzgebung hat ſich mehrfach mit der Ordnung der Gebietsverhaͤltniſſe be 
ſchaͤftigt. — Die jegigen Formen find im Wefentlichen die folgenden. Das Gebiet (mit 
Ausnahme des Amtes Rigebüttel und des beiderftädtifchen Gebiets) zerfällt in zwei Land: 
herrenfchaften, die der Geeftlande und die der Marfchlande. Für jede verordnet der Rath 


aus feiner Mitte zwei Landherren. Die Communalverfaffung war in den Marfchlanden 
fhon von Alters her fo geordnet, daß eine Theilnahme und Mitberathung in Gemeinde - 
fachen durch Landvögte, Landesdeputirte, Wögte, Höftleute und Deichgefchworene Statt : 


fand. Durchgehend ift jegt die Einrichtung, daß die Höftleute, die Deputirten und die 
Voͤgte, desgleichen die Juraten aus vier durch die Grundeigenthümer des Quartiers aus 
ihrer Mitte vorgefchlagenen Perfonen, die Landvoͤgte aus den Höftleuten vom Land: 


herren erwählt werden. Die Deputirten werden bei Angelegenheiten und namentlich, bei 


Berfügungen, die das Gemeindeintereffe betreffen, zu Rathe gezogen und vernommen; 
auch haben fie Vorftellungen, Wünfche oder Befchwerden in Gemeindeangelegenheiten 
bii der Obrigkeit anzubringen. Die Prediger des Landgebiets werden von den beiden 


Randherren, dem Senior der GeiftlichFeit und faämmtlichen Juraten der betreffenden Kirche f 


erwaͤhlt. Ihre befonderen Anliegen können die Bewohner des Landgebiets nicht allein 
durch die vorhin bezeichneten Organe, fondern auch durch unmittelbare Vorftellungen, fei 
e8 bei den Landherren oder beim Rathe, anbringen; bei Befchwerben fteht ihnen natürlich 
der verfaffungsmäßige Weg des Recurfes offen. Eine directe Theilnahme an der Staat 
gefesgebung ift ihnen noch nicht angemwiefen. Wenn: bis jegt auch noch nicht einmal der 
MWunfc nad) einer folchen laut geworden ift, fo liegt der Grund wohl nicht allein in dem 
Vertrauen, daß die Landherren im Rathe und daß die Bürger in der Sorge für das Staats⸗ 
wohl auch ihre, die Intereffen der Landbewohner, vertreten werden, fondern hauptfäd: 
lich in der Erfahrung, wie viel beffer fie daran find als ihre Nachbarn. Es ift Sache 
der Politik, in der Gefeggebung wie in der Verwaltung den Zuftand der Zufriedenheit, 
der mäßigen Belaftung und der ungefährdeten perfönlichen Freiheit zu erhalten und fo 
factifch den Zeitpunft fern zu halten, wo Befchwerden zum Verlangen und unbefriedigted 


Verlangen zur Unzufriedenheit führen möchte. Sollten zu irgend einer Zeit Misgriffe 


das altdeutfche Spruͤchwort: „Da wir nicht mit rathen, wollen wir auch nicht mit thaten" 


in feiner ganzen Bedeutung zum Bewußtfein fördern, dann freilich verfteht fich von felbfl, 


daß die unbeftreitbare Schwierigkeit der Aufgabe Fein Hinderniß fein dürfte, eine mög 
lichft effective Vertretung des Gebiets einzurichten. — Die obrigkeitliche Verwaltung if 
durch neuere Gefege vereinfacht; für die Jurisdiction haben die Gebietsbewohner in den 
Landherren eine erfte Inftanz. Das Neruswefen (die Schugverwandtfchaft) und das Gr 
werbeweſen find gleichfalls befonders geordnet. — Das Amt Rigebüttel, deffen Verwal: 
tung einem vom Rathe dazu auf fechs Jahre deputirten Senator, als Amtmann, überttr 
gen ift, hat großentheils feine früheren Einrichtungen beibehalten; doch ift das Juftizwr 
fen den allgemeinen Grundfägen gleichförmiger ausgebildet. Das beiderftädtifche (Lübrd 
und Hamburg gemeinfam angehörende) Gebiet ift eine Anomalie, aber eben keine größe 
als das Verhaͤltniß der Herrfchaft Kniphaufen im deutfchen Bunde. 

XI. MWebhrverfaffung. Die Grundlage ift die Bürgerbewaffnung, ein alter 
und höchft wefentlicher Theil der Verfaffung. Mag man aud) in Zeiten der ungeftörten 
Ruhe über die Bedeutung der Bürgermehr fich täufchen ; möchte vielleicht Mancher der kaſt 
nicht ungern fich entziehen, halb zuͤrnend der Pflicht und wenig eingedenk des bamit ver 
bundenen Rechts ; das Inftitut ift doch in einer freien Verfaffung fo unentbehrlich, mit 
vielen ihrer Formen und, mas noch mehr ift, mit den Gewohnheiten und dem Selbflgr 
fühle der Bürger fo innig verwebt, daß die Aufhebung deffelben geradezu unter bie mota⸗ 
lifchen Unmöglichkeiten gehören würde. Die Dienftpflicht dauert vom 22. bis 45. Jahre; 
die Verpflichtung zur MWaffenübung endet mit dem 35. Erleichterungen treten vielfach 
ein. Fuͤr die Buͤrgerwehr beſteht eine Commiſſion aus dem aͤlteſien Buͤrgermeiſter, zwei 
Senatoren, dem Stadteommandanten, dem Chef des Buͤrgermilitaͤrs und ſechs Buͤt⸗ 
gern, die der Senat je auf ſechs Jahre aus vier von der Commiſſion praͤſentirten Buͤr⸗ 
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gern erwählt. Den Chef wählt der Senat aus drei von der Commiſſion präfentirten Can» 
didaten. — Außerdem erheifcht die Bundespflicht die Stellung eines Contingents. Man 
bat, ſofern nicht Freiwillige in hinlänglicher Anzahl ſich melden, der von der franzoͤſi⸗ 
ſchen Zeit her verrufenen Ausloofung der Dienftpflichtigen nicht entgehen können. Eine 
Bemaffnungscommiffion (vier Rathsmitglieder, acht Bürger) beforgt das Behufige. 
(Für Stellvertreter ift durch Privatvereine geforgt.) Bei der Vereinbarung mit anderen 
Bundesftaaten war nicht auf die Defonomie allein, fondern auch auf eine politifch ſich 
empfehlende Sombination Rüdficht zu nehmen. Eine Garnijon ift unbedenklich , bei 
der oben erwähnten befchränften Gemalt dı8 Raths in der Verfügung felbft über den Elein- 
ſten Theil der bewaffneten Macht. Das Militärdepartement (der ältefte Bürgermeifter, 
die drei Alteften Senatoren, der Stadtcommandant, zwei Oberalte, zwei Kammerbürs 
ger, vier Bürger, je für vier Jahre von der Buͤrgerſchaft erwählt) hat die Ober: 
auffiht. Der Stadteommandant wird vom Militärdepartement ernannt. 

XU. Die äußere Staatshoheit wird vom Senate repräfentirt. Er ers 
nennt die Gefandten und verftändigt ſich über ihren Gehalt mit der Kammer. Außeror: 
dentliche Gefandtfchaften verfügt er nach Rüdfprache mit dem erften bürgerlichen Colle⸗ 
gium. Die Confuln werden von der Kaufmannfchaft erwählt und vom Senate beftätigt. 
Bei befonderen Unterhandlungen pflegt wohl das erfte bürgerliche Collegium von der Bür: 
gerfchaft poteftivirt zu werden. Staatsvertraͤge erfordern die Mitratificgtion der Bürger: 
(haft. Man fieht, für geheime Stipulationen, für Verhandlungen mit Auswärtigen, 
deren Ergebniß dem Sinne oder den Rechten der Bürger zumiderlaufen koͤnnte, ift in die 
fer Berfaffung kein Raum und darf feiner fein. Eine ganz andere und eine ehrenvolle 
Aufgabe ift dem diplomatifchen Verkehre des Handelsfreiſtaates vorgezeichnet. In wels 
cher Weiſe fie bis jegt aufgefaßt worden, wird am Paffendften in dem Artikel: Hanſa 
dargelegt werden. C. 5. Wurm. 

Dampden, Sohn. Gefegliher Widerftand. — Wenige Männer wer⸗ 
den von den Engländern höher gehalten, mehr ald Vertheidiger und Förderer ihrer Freis 
heit verehrt als Sohn Hampden, welchem das Volk den fchönften Ehrennamen, den 
des Patriotengab. Hampden war 1594 zufondon geboren, fludirte in Orford und 
begann 1625 als Parlamentsglied, faft gleichzeitig mit dem Regierungsantritt Karl's J., 
feine politifche Laufbahn. In dem fhidfalvollen Kampfe, welchen Karl, ein Fürft von 
manchen liebensmwürdigen Eigenfchaften, aber durd den Wahn des göttlichen Könige: 
rechts und durch verkehrte Rathgeber außerft misleitet, während feiner viertelhundertjäh: 

tigen Regierung gegen die englifche Volksfreiheit führte, war Hampden bis zu feinem 
Tode auf dem Schlachtfelde,, ſechs Jahre vor Karl’s traurigerem Ende, einer der erften und 
geachtet ſten Verteidiger des ſchwerbedraͤngten Rechte. 

Kür die Freiheitsfämpfe feines Waterlandes und für die politifche Freiheit überhaupt 
ift Hampbden, obwohl er auch im Parlament, in welchem er die Petition of rights 
erfämpfte, und fpäter im Bürgerkriege auch als Kriegsmann voranftand, doc vorzugs⸗ 

weiſe bedbeutungsvoll, ald Held und Vorbild des gefeslihen Widerftandes. Durch 
diefen errangen und vertheidigten die beiden freieften und am meiften praftifchen Voͤlker 
der Erde, die Römer und die Engländer, ihre Freiheit. In England aber ijt derfelbe jegt 
zu einem fo vollftändigen Syſteme organifirt, daß dort, fomeit diefes überhaupt unter 
Menfchen möglich ift, zugleich die Unterdruͤckung der Freiheit und das Unglüd gewaltſa⸗ 
mer Revolution ausgefchloffen, das Volk und der Thron alfo gegen diefe beiden größten 
Gefahren mehr als irgendwo in der Welt gefchügt erfcheinen. 

Das Syſtem des gefeglichen Widerftandes im Sinne der Engländer aber beſteht dar= 
in, daß die Bürger es für heilige Vaterlandspflicht halten, jede freiheitsfeindliche Regie⸗ 
rungsmaßregel beharrlih und nahdrüdtichft zu befämpfen. Es gilt im Volk und felbft 
in den Richterjprüchen als Ehre der Bürger, wenn fie auch die ihre eigene Perfon gar 
nicht betveffenden Bedrohungen und WVerlegungen der verfaffungsmäßigen Freiheit ihrer 
Mitbürger und des Vaterlandes entfchloffen und muthig befämpfen. Aber «8 fol — fo= 
weit nicht etwa bie Nothwehr gegen unmittelbareBerlegung oder gegen äußerfte verfaſſungs⸗ 
twidrige Gewalt die Gegengewalt rechtfertigt — nur offene gefegliche Verteidigung mit 
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friedlichen Mitteln flattfinden. Geheime Gefellfchaften und Verſchwoͤrungen alſo und 
eigenmächtige revolutionäre Gewalt, Gift und Dolch follen ausgeſchloſſen fein, 

Das einflußreichfte Beifpiel eines folchen geſetzlichen Widerftundes gab Hampbden, 
nachdem er ſchon früher ſelbſt durch Gefangenſchaft ſich nicht hatte zwingen laffen, zu eis 
nem verfaffungswidrigen gezwungenen Antehen beizutragen, im Sahre 1637, in jener ge: 
fährlichen Zeit, in welcher Karl. ganz ohne Parlament zu regieren befchloffen hatte, was 
er in England nur durch ein terroriftifches Syſtem eilf Fahre lang durchzufegen vermochte. 
Hamppden lebte damals als Privatmann auf feinem Gute in Budingham. Der Bor 
gang felbft foll hier mit Dahlmann's Worten dargeitellt werben. *) 

Karl war entfchloffen, fortan ohne Parlament zu regieren. Bu dem Ende mußte er 
aber vor Allem Friede haben. Und es ward nicht ſchwer, mit Frankreich abzufchließen, da 
LaRochelle ohnehin fchon gefallen war (1630). Im Jahre darauf kam auch der Friede 
mit Spanien zu Stande. 

- Wenig fehlte, fo hätte Karl fich fogar mit Philipp IV. zur Bezwingung der General: 
Staaten verbündet, unter der Bedingung, daß er die Infel Seeland für fich behalte. Doch 
er wagte das am Ende nicht. 

Jetzt aber galt es, vafch Hand anzulegen, um ohne Parlament die Einnahme der 
Krone zu vermehren. Das Pfund: und Zonnengeld ward forterhoben, mancher Zoll er 
hoͤht. Die (Eiechlichen) Recufanten fegte man auf beftimmte Summen, die fie jährlich 
in den Schatz einzuzahlen haben, und man dehnte die Forderung mit der Zeit (1637) auch 
auf die irländifchen Recufanten aus. Der fchottifche Adel mußte jetzt einen Theil der geift- 
lichen Güter herausgeben, auf welche die Krone Anfprüche machte. Viele Forſten wur 
den der Krone zugefprochen. 

Man ging weiter und ſchlug einen Weg ein, welchen König Jakob angebahnt. Die 
fem machten die unaufhörlichen Seuchen in London Sorge, er fchrieb fie dev Webervölke 
rung zu, wollte nun die Hauptitadt nicht weiter machfen laffen, verbot durch eine Verord: 
nung die Aufführung neuer Gebäude. Weil aber die Gerichtshöfe dahin entfchieden, daf 
es dazu eines Geſetzes bedürfe, fo blieb die Sache beruhen und die Stabt erweiterte fih ju— 
gendEräftig nach allen Seiten. Karl nahm nun die Sache wieder auf, ließ durch Commiß 
farien die Eigenthümer der neuen Häufer vorladen. Da mußten Viele ſchwere Geldbußen 
zahlen und ihre Gebäude wurden obendrein niedergeriffen, wodurch z. B. ein einziger 
Speculant zwweiundvierzig Gebäude verlor. 

So kam es, daß die Mehrzahl fi glücklich ſchaͤtzte, mit Bruͤchen und einer jährlis 
chen Hausfteuer davon zu kommen. Der König flieg nun höher noch mit gelehrten Fot— 
ſchungen in das Altertum hinauf, um nugbare Hoheitsrechte aufzufpüren. Während 
des legten franzöfifchen Krieges hatte er von den Seehäfen und den Küftengebieten dir 
Stellung von bemannten Kriegsfchiffen gefordert. Diefes Anfinnen war dem gegenmär 
tigen Seewefen nicht mehr angemeffen, allein die Krone berief fich auf ein altes Herkom⸗ 
men und auf das, was fürdie Königin Elifabeth inden Lagen der Armada gefhehen. Div 
ſes Beifpiel paßte nicht, e8 galt damals die Vertheidigung des eigenen Landes mit Anſpan— 
nung aller Kräfte, allein man gab für den Augenblid nah. Jetzt aber ward in tiefem 
Frieden eine Stellung von Kriegsfchiffen ausgefchrieben (1639) und zwar über das ganze 
Koͤnigreich, und fo follte es jedes Jahr gehalten werden. Die Koften wurden in Geh 
gefegt , fo daß der König die Ausruͤſtung übernahm , wie denn wirklich zum Scheine einig? 
folcher Ausrüftungen gefhahen. Die Eönigliche Einnahme wuchs dadurch jaͤhrlich um 
218,500 Pfund. Man nannte das ship-money, Schiffgeld, und rechtfertigte bie Er 
hebung aus der Zeit der Angelfachfen und des Danageldes har. Lord Strafforbd naͤchſt 
dem Erzbiſchof Laud das Hauptwerkzeug der Tyrannei) ſchrieb ganz triumphirend aus 
Irland: „Seitdem der König das Recht hat, eine Steuer zur Ausruͤſtung einer Flotte 
auszufchreiben , muß es fich mit der Werbung eines Heeres ebenfo verhalten , und derſelde 
Grund, der ihn berechtigt, ein Herr zu werben, um einer Invafion beizuftehen, wird Ihn 


Mi — deſſen Geſchichte der engliſchen Revolutiom Vierte Auflage. 1846. 
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aud) berechtigen, diefes Heer ind Ausland zu führen, um ihr zuvor zu kommen. Ueber: 
dem, was Geſetz in England iſt, ift auch Gefeg in Schottland und Irland. — Laßt den 
König nur wenige Jahre fich ded Krieges enthalten, damit ſich feine Unterthanen an bie 
Bezahlung der Steuer gewöhnen, und er wird fich mächtiger und geehrter fchauen als 
einer feiner Vorfahten.“ 

Ein wohlhabender Gutsbefiger in Budinghamfhire, John Hampden, war an⸗ 
derer Meinung ; ein ftiller freundlicher Mann von wenig Worten , der am liebften auf An 
dere hörte, aber dicht unterfeinem ſchlichten Gewande lagdie eherne Bruft der Beharrlichkeit 
verborgen und fah bisweilen daraus hervor. John Hampden weigerte fich, die armfeligen 
zwanzig Schillinge Schiffgeld zu bezahlen, die im Kicchfpiel auf fein Theil fielen. Nicht 
aus MWiderfeglichkeit, fondern mit ebenſo viel Befcheidenheit als Ernft, immer ganz ein: 
laut und anfpruchslos , aber immer gleich feft, fprach er die richterliche Entfcheidung an, 
ob er wirklich ſchuldig fei zu zahlen. Die Richter der Schatzkammer hätten lieber geſchwie⸗ 
gen; am Ende entſchieden fie ihrer acht gegen vier wider ihn (1637), allein rings im 
Volke hielt:man Hampden’s Gründe für fiegreich und fein Name fcholl weit durch das 
Land. Männer von folcher Haltung wie Hampden find zu allen Zeiten felten. In 
ganz anderer Art trat damals Prynne auf, ein Sachwalter, ganz erfüllt von puritanifchen 
Meinungen, der in feinem Histriomastix, einem Quartband von taufend Seiten, Tanz 
und Maskenzüge und Schaufpielwefen und ganz befonders die Verkleidung von Männern 
in Weibertracht ald Werk des leidigen Teufels verdammte. Es fchildert feinen Charakter, 
daß er auf die Frage: ob er denn nicht bei einer Verfolgung von Chriften durch die Heiden 
fi in Mädchentracht gerettet haben würde? antwortete: „lieber den Tod.“ König und 
Königin tanzten gern, liebten Mastenzüge, die Königin ließ fi) auch in Hoffchaufpielen 
bewundern. Alsbald befchloß der Eiferer Erzbiſchof Laud, für Gottes und des Hofes Ehre 
Alles aufzubieten, ließ nicht nach, bis Prynne als Verleger der Majeftät vor Gericht- ges 
ftellt war. Der Mann erklärte, König und Königin gar nicht gemeint zu haben; half 
Nichts, er mußte durch Richterfpruch (1634) beide Ohren verlieren, am Pranger ftehen, 
5000 Pfund Buße zahlen, fein Buch verbrennen fehen und follte nun ewig im Gefäng« 
niß bleiben. Seine Ohren fielen, er ließ fie anmähen und fie wuchfen ihm im Kerker wieder 
am. Er ward nicht matt, fchrieb wieder und erlitt nad) drei Jahren daffelbe Urtheil. Waͤh⸗ 
vend des Procefjes ſprach Lord Finch der Oberrichter: „Ich glaubte, Herr Prynne 
hätte feine Ohren mehr, aber mir kommt's vor, er habe noch Ohren”, und ein Gerichts⸗ 
diener mußte nachfehen. „Mylords“, rief Prynne, „ich bitte, Gott um Nichts , als 
daß er euch Ohren geben möge, um mid) anzuhören.” Während der Vollziehung ſprach 
Prynne zu der Volksmenge, die unzählig zufammengeftrömt war: „Chriſten, wäre «8 
uns um unfere eigene Freiheit zu thun geweſen, fo befänden wir uns nicht hier“ (denn 

er hatte Genoffen feines Schickſals*) und ebenfo heldenmüthige) ; „um eurer Aller Freiheit 
willen haben wir die unfrige auf das Spiel gefegt. Wachet über diefe, ich bitte euch, haltet 
feft, feid treu der Sache Gottes und des Landes, fonft werdet ihr und eure Kinder in 
ewige Knechtſchaft gerathen.“ Man rief ihm Beifall zu. Die Vermählung von kirchlicher 
und politifcher Freiheit ward damals im Herzen des Volkes eingefegnet. Mochte der 
Eine dem Hampden als Mufter folgen, mochte dem andern das Beifpiel Prynne’s 
vorleuchten, man erkannte den gleichen Boden, auf welchem Beide ſtanden. 


Bi Einen Theologen Burton und einen Arzt Baftwiek, Beide ebenfalld wegen freis 
finniger Rede und Schrift zu der gleichen Strafe wie Prynne verurtheilt. Bei der ürtheils⸗ 


ı vollziehung rief Burton dem Henker, der das Wolf zurüdweifen wollte, zu: „Laß fie, auf 


daß fie lernen, wie man Leid ertragen muß.” ine Frau fagte zu ihm: „Mein lieber Herr, 
das ift die befte Predigt, die ihr je gehalten habt.“ Er ermiderte: „ich hoffe es, und Gott 
wolle, daß fie die Zufchauer befehre.” Einem jungen Manne, den er blaß werben ſah, rief 
er zu: „Mein Sohn, weswegen bift du blaß! ein Herz ift nicht ſchwach, und wenn ich 
der Kraft noch mehr bebürfte, fo würde Gott fie mie nicht fehlen Laffen.” Gleich tapfer 


blieb und fprach der Arzt. So fchlug der tyrannifche Proceß wegen Majeftätsbeleidigung 


zum Verderben der verbiendeten Majeftät aus. Einige Jahre ſpaͤter faß derfelbe Prynne 
als Richter mit zu Gericht, ald Karl I, zum Zode verurtheilt wurde ! 
Staats -Lerifon. VI. 
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Zur Vertheidigung des geſetzlichen Widerſtandes und ſeines großen Vorzugs vor ge⸗ 
heimer Verſchwoͤrung und eigenmaͤchtiger revolutionaͤrer Gewalt hat neulich ein achtungs⸗ 
werther Schriftſteller, J. Ven edey, unter dem Titel John Hamphden und die 
Lehre vom geſetzlichen Widerſtand, 2. Aufl. Belle-Vue 1844 ein befon- 
deres fehr empfehlenswerthes Buch gefchrieben. Er fchließt feine dem franzöfifchen Staats: 
manne Guizot entlehnte hiftorifhe Schilderung des Proceffes (während deſſen Hamp: 
den verhaftet war) mit den Worten: " 

„Dreizehn Zage dauerten diefe Verhandlungen ‚- in denen Hampden und feine An- 
waͤlte die Gefege des Landes vertheidigten, mährend die Räthe des Königs fie angriffen und 
zulegt die Richter Hamp den verurtheilten. Der König, feine Räthe und Höflinge freuten 
fi) ihres Sieges. Site ahneten nicht, daß es ihr legter fein follte: fie wähnten fih am 
Ziele; auch waren fie wirklich am Ziele, an der Gränze bes Gefeges, an der Gränze ihrer 
Macht angefommen. Ganz England hatte in dem Proceffe gegen Hamp den vor Ge 
richt geftanden und feine Rechte vertheidigt und ganz England war in ihm verurtheilt worden. 
Alle Welt hatte begreifen gelernt, daß es Fein Recht mehr für das Volk Englands geb, 
und das genügt bei einem Volke von Männern, um fein Recht zu ſchuͤtzen und wieder zur 
Anwendung zu bringen. Das Beifpiel Hampden’s fand Nahahmer, aber noch mehr 
als diefe thatfächliche Folge wirkte der moralifche Eindrud. Hampd en’s Name wurde 
das Lofungswort. Jeder Bürger vom höchften bis zum legten, mit Ausnahme ber Höf- 
linge und der Bebienfteten der Regierung, ſprach fich offen und Elar über feine Anficht aus, 
brach den Stab über die Richter und ertannte die Bürgertugend,, den Muth und das Ver: 
dienft des Verurtheilten an. Die Höflinge felbft durften nicht wagen , ihre Herren zu ver: 
theidigen , und bie Richter mußten Ausflüchte fuchen , um ihr Benehmen zu entfchuldigen. 
Diefer offene Widerftand des freien Wortes, diefe unverhahlen ausgefprochene Anſicht 
Alter ift ein Element, in dem die Tyrannei nicht leben Fann. Wie die Luft des Nordens 
den Sübdländer hinſchmachten macht, fo tödtet die Luft der Freiheit, die Luft der ausge 
fprochenen öffentlihen Meinung die feftefte Gemwaltherrfchaft. Nur das Volk, das ſich 
zum Schweigen zwingen läßt, ift zur Knechtſchaft reif, das aber, das feine Anficht offen 
auszufprechen wagt, ift unbefiegbar dem gemwaltigften Gemwaltherrfcher gegenüber. Die 
Engländer aber fprachen ihre Anficht aus und wiederholten ben Namen Hampden im 
Kreife ihrer Freunde, jubelten ihn bei ihren Feften und nannten ihn vor dem Altare Got⸗ 
tes in ihren Gebeten.” 

Der Berfaffer wollte hier andeuten, wie unentbehrlich der gefegliche Wider: 
ftand ift, fobald die Volksfreiheit bedroht ift, und wiewohlthätig er wirkt, wenn bad 
Volk einigermaßen Rechtögefühl und Freiheitsliebe hat und für die thätige Theilnahme 
erregt, über die Gemeinheit des Lebens erhoben werden kann. Und hierüber bedarf es 
wohl einer weiteren Ausführung. Es ift Elar, daß träge, unedle, unmännliche Völker, 
die, ohme Gemeingeift und Aufopferung für die vaterländifche Ehre und Freiheit, ſtill 
jede Verlegung derfelben und jede Schwächung hinnehmen, fo wie leider zum Theil allzu 
viele Deutfche e8 thun, Freiheit weder verdienen noch erfämpfen.. Wenn fie aber nicht 
durch das Beifpiel aufopfernder gefeglicher Kämpfe moralifch erregt und gefräftigt werden 
koͤnnen, fo helfen Gemaltthaten noch viel weniger. Karl’s erſter Minifter, Lord Buding 
ham, fiel durch politifchen Meucelmord. Die Folge war, daß der eifrige Liberale 
Windworth, nachmals Lord Strafford, und mit ihm ber Erzbifchof Laud die 
Minifter des Königs und unendlich viel gefährlichere Werkzeuge des Defpotismus wurden 
als der nichtige Höfling Lord Budingham. Es ift ebenfo klar, welche Wirkungen ein in 
einiger Allgemeinheit durchgeführter gefeglicher Widerftand haben muß. Alle Kraft dei 
Staates liegt ja im Volke; alle Gewalt der Regierung, alle Mittel derfelben hängen von 
ihm und feinem Willen ab, find wirkungslos gegen denfelben, vollends fobald nicht 
Selbſtſucht, fondern fittliche Kräfte ihn beftimmen. 

Einer befonderen Ausführung bedürfen wohl vorzüglich nur die beiden Hauptpunkle: 
fürs Erfte, warum denn ein ſolcher offner gefeglicher Widerftand ben geheimen revolutio⸗ 
nären Mitteln vorzuziehen iſt; fodann ‚zweitens, welche Hauptmittel bes gefeglichen 
Widerftandes in der Regel nahe liegen und angemeffen find. 
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In Beziehung auf die erſte Frage iſt es beſonders wichtig, die Grundlagen und die 
Natur der politiſchen Freiheit ins Auge zu faſſen. Wahre, dauernde Freiheit 
ruht ihrem inneren Weſen nach auf Sittlichkeit, ihrem aͤußeren 
Hervortreten und Beſtehen nach auf Conſens oder dem freien Ueber— 
einſtimmen der freien Männer einer freien Nation. *), Auch in Bezie— 
bung auf die Erhaltung oder Herftellung der Herrſchaft der Freiheit nun gilt der Grundfag, 
dag nur die Kräfte, welche eine Herrfchaft begründeten, fie auch erhalten müffen (impe⸗ 
rium jis retinetur artibus, quibus initio parfum est). 

Gefeglicher Widerftand nun ber die Beftrebung, durch offene gefegliche Mittel die 
gemeinfchaftliche Freiheit und Verfaſſung zu begründen oder herzuftellen, ihre Anfein- 
dungen zu bekämpfen, fie entfprechen biefen beiden Grundfräften der Freiheit; ges 
heime eigenmächtige revolutionäre Unternehmungen widerfprechen ihnen oder gefähr- 
den fie. | 

— offen der Tyrannei entgegentritt, der legt dadurch eine öffentliche Berufung an 
bie fittlihe Gefammtüberzeugung, an ben Gemeingeift und die 
fittliche vaterländifhe Gefinnung feiner Mitbürger ein, er fpricht ben Glau- 
ben und die Aufforderung aus, daß fie ebenfalls ihre Schuldigkeit thun und mit vater: 
ländifcher Gefinnung und That für die Freiheit kaͤmpfen würden. Erfelbftbewährt 
diefe Gefinnung und feine Bereitwilligkeit zu Opfern für die Heiligthümer ber 
Freiheit, indem er fich offen ber Misgunft der Macht und ihren Verfolgungen aus: 
fest. Er achtet aber auch zugleich den Gefammtmwillen feines Volkes und orbnet 
ſich demfelben unter und ruft mit dem fittlichen Gefühl zugleich diefen Geſammtwillen 
feines Volkes, alfo die möglichft ftarfen unüberwindlichften Kräfte in den Kampf gegen 
das Unrecht, gegen die beleidigende Verlegung des Gefammtmillens durch den 
Defpotismus; der Gefammtwille des Volkes fpricht fich ſoweit möglich in feinen bie: 
herigen Gefegen aus, melche die Nation als die allgemeine Form und Regel für. das 
Handeln der Bürger aufitellte. Deshalb ift, wie e8 auch O'Connell, ber fiegreiche 
Kämpfer für bie allmälige Befreiung Irlands, ſtets bewährte, der gefegliche Weg für 
bürgerliche Kämpfe gerade daſſelbe für das Volk, was die Disciplin für das Kriegsheer. 
Diefes ift verloren, wenn jeder Krieger nach feinem Eigendünfel, der Eine hier, bet 
Andere dort, der Eine früher, der Andere fpäter auf eigene Fauſt losfchlagen will. 
Durch diefen gefeglihen Weg, durch den offnen ehrlichen aufopfernden Kampf auf dems 
felben, durch die darin enthaltene Aufforderung an die gleiche fittliche patriotifche Beſtre⸗ 
bung der Mitbürger vereinigt man leicht diefe Mitbürger, macht fie zu Mitftreitern, 
zu Kämpfern mit unüberwindlichen fittlihen Kräften. Alles diefes verhält ſich anders, 
meist entgegengefegt, bei geheimen Verbindungen und Verſchwoͤrungen und bei eigen- 
mächtiger revolutionärer Aufhebung gefeglicher Wege und Verhaͤltniſſe. So wie hinter 
geheime Verbindungen , bei Vielen wenigftens, der Mangel an Ehrlichkeit und entfchier 
dener Bereitwilligkeit zu Opfern fich verſteckt, fo ift e8 auch ganz unvermeidlich, daß im 
Dunfel und in der Abfonderung von der Nation, in dem eigenwilligen, eigenmächtigen 
Aufgeben der Gemeinfhaft mit dem Volk, und in der Anmaßung, feine Gefege zu bre⸗ 
hen, feine Schidfale beliebig zu beflimmen und zu regieren, hochmüthiger, ſelbſtſuͤch⸗ 
tiger Kaftengeift wuchert. Und es ift fehr natürlich, daß durch ſolche Erfcheinungen, 
daß durch das faft regelmäßige Mislingen geheimer Verſchwoͤrungen und abfichtlicher, 
gemachter NRevolutionen, durch ihre Gefährdungen der Mitbürger und Unterflügungen 
der Tyrannei das Vol geradezu von dem Mitkämpfen für die Freiheit zuruͤckgeſchreckt 
und abgehalten wird, Selbſt von dem revolutionären Standpunfte aus müßte man 
eine folche Verfahrungsweiſe als verkehrt verwerfen, welche ftatt des beabfichtigten Ers 
hebens der Nation ihr Nieder: und Stillfigen bewirkt. 

Es ift einer der häufigften Fehler der politifchen Parteitämpfer, daß fie, ftatt ihre 
Heeresmacht zu vergrößern, nur für Diejenigen, die bereits entfchieden auf ihrer Seite 
ftehen, bie bereits überzeugt find, nicht aber für die große Maſſe der noch zu Ueberzeus 
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genden fprechen und handeln. Zumal in Kämpfen gegen bie beſtehende Gewalt iſt ſeht 
natürfich die große Zahl auf der Seite des Beftehenden, und unter den gemäßigten Män- 
nern, die nicht ſchnell fich gegen daffelbe erhoben, wuͤrde die Sache der Freiheit ihre 
wirffamften Kämpfer finden können. Sie werden aber natürlich am erften angefprochen 
durch den fttlichen aufopfernden Muth, der fidy der Entfcheidung des nationalen Ge: 
fammtwillens unterordnet, nicht durch eigeniwillige egoiftifche Separatiften und unberufene 
Dictatoren und Umftürzer. - 

Geheime Geſellſchaften theilen mit abfolnten Fuͤrſten, Höflingen und Hoͤflingsmi⸗ 
niftern fehr natürlich bald das Schickſal Karl’s I. von England und Ludwig's XVI. von 
Frankreich; fie leben fi nicht zufammen mit den Gefühlen, Amfichten, Bedürfniffen der 
Nation, werden derfelben zumal in Zeiten neuer Bewegungen täglich fremder, verlieren 
die Kraft; auf ſie zu wirken, und die Weisheit, fi von ihnen berathen und warnen zu laſſen. 

Der gefeglihe Gang und die moralifche Kraft folcher fittlichen Anftrengung , wie die 
eines Luther, eines D’Connell, entwaffnet auch die moralifche Kraft der. Gewalt, waͤh⸗ 
vend gefegwidriger , geheimer, binterliftiger Krieg ihre tyrannifchen Gegenmittel heraus: 
fordert und-gewiffermaßen rechtfertigt. Es wäre das Allergefährlichfte für einen Fürften, 
wenn durch Sittlichkeit und offne Wahrheit, durch Rechtfchaffenheit und Gefeglichkeit der 
Freiheitsfreunde, durch deren Muth und Aufopferung für das Gemeinwohl und die Ehre 
des Vaterlandes, der entgegengefegte Charakter feiner Beſtrebungen befchämt und zum 
allgemeinen Volksbewußtſein gebracht werden koͤnnte. Wo diefes der Fall wäre, da wäre 
die Sache des Defpotismus oder Herrenthums unrettbar verloren. 

Wo aber ein Volk wohlgerüftet und wohldisciplinirt fi auf wuͤrdigem Wege feine 
Freiheit felbit ſchuf, da wird es diefelbe ſich auch gegen natürliche Ruͤckſchwankungen, ge 
gen neuen Defpotismus zu fihern mwiffen. Daß auch frühere deutſche Freiheitsbeftrebun 
gen durch jene Einfeitigkeiten vielfach ihr Ziel verfehlten, wer mag dieſes laͤugnen! Daß # 
jest, vorzuͤglich mohl: duch Einwirkung volksmaͤßiger Ständefammern, allmaͤlig beffer 
wird, dieſes ift der ftärfte Grund unferer Hoffnungen auf glüdlichen Ausgang unfere 
Freiheitsbeftrebungen. Man denkt endlich wieder daran, daß das Volk durch gemeinfame 
fittliche tüchtige That fich feine Freiheit erwerben und daß e8 Dazu moralifch- erhoben wer: 
den müffe. Das leere Hoffen auf den Knalleffect einer Emeute, einer geheimen Verſchwoͤ⸗ 
rung oder gar blos, auf ein Bringen der Freiheit von Außen macht dem Streben Plas, alle 
Kräfte der Freiheit zu üben, zu bilden und bereit zu fein. für jede günftige Gelegenheit, 
welche den Vorbereiteten nie fehlen Bann. . . 

Daß daneben täglich mehr eine ganze Reihe negivender, ercentrifcher, revolutionden, 
namentlich. auch, communiſtiſcher veligiöfer und politifcher Bendenzen und Kräfte durch 
hartnädige Wahrheits⸗ und Mechtsbedrüdungen von der Gogenfeite hervorgerufen wer 
den, dieſes iftjegt in der unvermeidlichen Natur der Dinge-begrümdet, aber Lediglich durch 
die Schuld der Freiheitöfeinde veranlaßt. Es darf diefes.aber die gefelichen Freiheitskaͤm⸗ 
pfer in ihrem Gange. durchaus nicht irre machen. Zwar warden fie Schmähungen von 
beiden Seiten genug erfahren, hier daß. fie Bundesgenoffen der Revolutionäre, dort daß 
fie die der Macht feien. Ä 

Ihr Gegner muß immer nur allein der: Defpotismus.bleiben, To lange er die Ueber: 
macht hat und zum Kampf gegen ihn alle Kräfte nothwendig find. Ihr Kampf wird um 
fo ruhmvoller und moraliſch größer, wenn er von beiden Seiten Anfeindungen erfährt, hier 
iprannifche Verfolgung , dort. die Verhoͤhnung. Und in der Gefeglichkeit ihres Kampfes 
dürfen fie auch dann ſich nicht: irren laſſen, wenn bei der politifchen Indolenz der Mation 
begeifterte Revolutionäre heilfam für die Belebung. der Gefühle der nationalen Ehre und 
Schande, des Zornes gegen die, Unterdruͤckung und des die höchften Opfer auftwiegenden 
MWerthes der Freiheit wirkten, nicht. minder auch für die Mäßigung der: Machthaber, die 
nur allzu oft blos aus Furcht das geben, was ſie aus Achtung des. Rechts: wicht hätten ver 
meigern follen. Dennocd muß das Gute auf gefeglichenn Wege zum Ziele geführt werben. 
Es wird fo erveicht werden , werm das Volk irgend gefund-ift. Mur erft wenn die Gewalt 
ſelbſt Revolution und Auflöfung der gefeglichen Buftände herbeiführt, oder wenn die Nr 
tion wegen Mangels der Ausbildung ins gefeglichen Kampfe ſich den Geſetzloſen ganz, In 
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bie Arme wuͤrfe und fo der. Krieg ausbräche, alsdann würden bie Legteren Einfluß bekom⸗ 
men und die Gefeglichen in dem Kriege ihre Mitftreiten natürlich nicht zuruͤckweiſen koͤn⸗ 
nen, fo wenig als im Kriege gegen die franzoͤſiſche Tyrannei die Koſaken und Baſchkiren. 
Nach dem Kriege bleibt dann der Nation die Entſcheidung über die Zukunft. 

Herr Venedey, welcher nach eigenem Geftändniß früher auf dem Wege revolutio« 

närer Beftrebungen und geheimer Verbindungen für die Freiheit unferes leider noch gar fehr 
unfreien Waterlandes zu wirken fuchte und dann mit Entfchiebenheit fich von dieſem 
Wege losfagte, hebt mit der durch die eigene Anfhauung belebten Darftellung eine ganze 
Reihe von Momenten hervor , welche die obigen allgemeineren Säge vollftändig bemahrs 
heiten. Und fehe mit Unrecht haben ihn Manche, großentheils Solche, die mit ihm oder 
had) ihm die einzige Rettung in dem revolutionären Wege fahen, als einen Apoftaten der 
Freiheit angefehen und feine jegigen Grundfäge als jervil darftellen wollen. Vielmehr 
zeugt auch diefe Schrift und ein neuere Buch über die durch faft unbegreifliche Ver⸗ 
irrung der Staatspolitik berbeigeführten preufifchen Verhaͤltniſſe (Vier Wochen Heis 
mathsluft) nicht minder warme Vaterlands- und Freiheitslicbe des Verfaſſers wie 
feine früheren Schriften (von welchen beſonders die Über das preußifche Unterrichtsweſen 
hoͤchſt beachtenswerth if). Er hatnur den Weg zum Ziele verändert, und dieſes ge= 
wiß mit Recht. Seine fortdauernde volle Achtungswuͤrdigkeit berveift auch die dem Buch 
angebängte minifterielle Gorrefpondenz. : Sie anerkennt ebenfo vollftändigft der ebenfalls 
mitgetheilte Brief von Fein, von dieſem tuͤchtigſten, unermädlichften, aufopferndften 
und gemäßigtften unter ben deutfchen Revolutionäre. Und auch er hätte wohl ſchon den 
richtigeren Weg eingefchlagen, wenn nicht deutfche ftaatsmännifche Verblendung durch tes 
actionaͤre Maßregeln in Kirche, Schule und Staat täglicy mehr alle Grundlagen unferer 
Geſellſchaft umterwühlte und felbft die rabicalften Gegenkämpfe leider fogar fonjt befonnes 
nen Männern als nothwendig erfcheinen ließe. Auch kann man wahrlich nicht fagen, daß 
Here Vene dey bie Forderung der Beſchraͤnkung der Sreiheitsbeftrebungen auf geſetzliche 
Mittel und Wege etwa in ſerviler Weife unbegraͤnzt und allzu weit ausdehnte. Er ars 
fennt an, was felbft fervile Publiciften wie Geng und Haller nicht zu leugnen wagten, 
daß eine rechtswidrige Unterdruͤckung der Regierung, zumal die gegen weſentliche unverdufs 
ferliche Menfchenrechte gerichtete, die Gegengewalt rechtfertigen kann. Hr. Venedey 
erklärt fogar die Wahrheitsunterdrüdung durch die Genfur für einen ſolchen Gemwaltzus 
fand. (S. 84 u. 189.) Er nennt fie „ein revolutionäres Mittel der- Gewalt gegen die 
Freiheit des Geiftes.” Und man könnte ihm, wenn er überhaupt die Abficht hätte, die 
Rechtsgränzen zwiſchen verbrecherifchen und nicht verbrecherifchen Revolutionen aufzuftellen, 
wohl vorwerfen, daß er diefe Grängen zu unbeſtimmt, vielleicht zu weit aufgeftelft habe. 
Namentlich hat auch er die Fälle der Nothwehr gegen die Verletzungen der Privatrechte der 
einzelnen Bürger, bei welchen zu ihrem Schuß das englifche wie das gemeine deutfche Recht 
auch dem Mitbürger den Beiftand des Bedrängten gegen die Dränger erlaubt, und die Fälle 
der Bertheidigung der Öffentlichen Rechte als ſolcher nicht unterfchieden. Auch 
hat er in Beziehung auf ‚die legteren den gewöhnlichen Mangel einer Vollmacht, 
im Namen des Gemeinweſens vevolutiondre Gewalt anzuwenden — diefen ftärfften 
Rechtsgrund gegen die meiften revolutionären Unternehmungen — nicht ins Auge 
gefaßt. Doch fein Buch beabfichtigte ebenfo wenig als diefer Artikel die der Lehre von 
den Revolutionen angehörige genauere Unterfuhung über jene Nechtsgrängen. Er wollte 
nur im Allgemeinen die Vorzüge offner gefeglicher Freiheitsbeftrebungen vor den fo häufi- 
gen geheimen und eigenmaͤchtigen nicht zu rechtfertigenden revolutionaͤten Beſtrebun⸗ 
gen darſtellen. 

Hier aber hat er vollfommen recht und er wirkt gerade zum Vortheil der wahren Frel⸗ 
heit durch die Vertheidigung des geſetzlichen Widerſtandes. Was haͤtten auch nicht alle die 
Anſtrengungen und beabſichtigten oder nicht beabſichtigten ſchweren Opfer fo vieler deut: 
Then Männer und Juͤnglinge für die vaterländifche Freiheit nügen Finnen, wenn man 
auf offnen geſetzlichen Wegen das Rechts⸗ und Freiheitsgefühl und die Thatkraft der meift 
in die unrähmlichfte Traͤgheit und politifche Gleichguͤltigkeit verſunkenen vornehmen und 

gemeinen beutfchen Spiepbürger erweckt hätte, ftatt ihnen und den Regierungen durch ges 
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heime revolutionäre Unternehmungen bequeme Vorwaͤnde gegen bie Freiheitsbeſtrebungen 
zu liefern. 

Auch ift gerade hier *) ein Punkt, wo man die Nachahmung bes franzäfifchen Libe: 
talismus, ftatt der Freiheitsbeftrebungen der praßtifch tüchtigeren Engländer, manchen 
deutfchen Liberalen mit Recht zum Vorwurf machen kann. Denn der größte Mangel der 
Franzoſen ift Mangel an lebendigem fittlichen Rechtsgefühl und an dem Vertrauen zu 
ihm, ift Mangel an Achtung des Gefeges. Daher ſieht man einerfeits, daß die Fran: 
zofen und auch die franzöfifchen Liberalen die dußerften Verlegungen ber erften Rechts⸗ 
grundfäßge, wie 5. B. eine allgemeine bleibende Aufhebung der Affociationsfreiheit und 
mehrere Beftimmungen der Septembergefege, oder Berfaffungsverlegungen, wie die längere 
Dauer der Auflöfung der Nationalgarbden in vielen Städten, durchaus nicht mit einer fols 
chen allgemeinen Empörung der Gefühle aufnehmen und fortdauernd unermuͤdlich befäm: ° 
pfen, mie diefes unfehlbar in England gefchehen würde. Auch dulden felbft die libero- 
len Franzoſen ftitfchmweigend noch andere napoleonifche Beſchraͤnkungen der natür: 
lichften Freiheitsrechte, 3. B. des nad) englifchem wie nach gemeinem deutſchen Redte 
unbefchränkten Nothwehrrechts und rechtlichen Widerſtandes gegen gefegmwidrige Gewalt 
öffentlicher Diener, oder aud) des Mechts der freien Klage gegen Amtsmisbrauch ohne 
Regierungsautorifation. Die Engländer finden mit Recht in den unbefchränften natür 
lichen Rechten der Bürger nicht blos die Realität und den Schug der Freiheit, fondern 
auch den Schuß vor Revolutionen , die gerade dadurch entſtehen, daß Unrecht und Will 
für unbemerkt und ungeftraft bis zum Unerträglichen wachſen und die Beamten verberht 
werden. Die Franzofen trauen ſich oder den Bürgern keine fittliche Achtung der Rechte: 
grängen zu. Underntheils aber greifen die Sranzofen hundertmal zu intriguanten und zu 
geheimen und revolutionären Mitteln, Meuchelmorden, Emeuten, revolutionären Ber 
einen, mo die Engländer, die ihre Gefege zu benugen und geiftig und moraliſch zu bele 
ben wiffen, die in ihnen und in dem gefeglihen Widerftand die fefte Burg ihrer Freiheit 
finden, an revolutiondre Mittel gar nicht denken würden und wo bei gehöriger Nachhal⸗ 
tigkeit in der gefeglichen Vertheidigung des Nechts auch in Frankreich hundertmal cher 
Hilfe zu finden geweſen wäre. In dem Maße, als für diefe edelfte und verdienſtlichſte 
patriotifche Thätigkeit Sinn und Muth in einem Volke ſich entwideln, in dem Maße 
vermehren und verftärken fich in ihrer Wirkung die Mittel diefes gefeglichen Kampfes 
und Widerftandes. 

Bu ben wichtigften Mitteln für diefelben aber gehört 1) gefeglicher Widerfpruc und 
Miderftand bei rechtswidrigen Zumuthungen und Verlegungen, und auch Klagen und 
Befchwerden bis zu den hoͤchſten Stellen hinauf, damit das Unrecht und das Recht zur 
Sprache und Erörterung kommen, damit die höheren Behörden entweder felbft das Un 
recht eingeftchen und befeitigen oder durch ihre. Beftätigung die ſchwache Gutmüthigkeit 
über den wahren Buftand der Dinge enttäufchen müffen. e 

2) Dffene Sprache gegen das Unrecht und für das Recht auf jedem nur möglichen 
rechtlichen Wege mündlich und durch die in⸗ und ausländifche Preffe, und zwar eine folht 
Sprache, die da, wo wirklich die Sache zweifelhaft ift und Beweisfuͤhrung bedarf, in 
dem Ealten Zone der Prüfung und Unterfuhung auftritt, da aber, wo es die Rüge un 
zweifelhafter Unrechtlichkeiten, Misbräuche, Bedruͤckungen gilt, einerfeits das Gefühl der 
ſittlichen und patriotifchen Entrüftung der Ehre und Schande und dadurch eine Leben 





*) Gewöhnlich ift bekanntlich der Vorwurf, bie conftitutionellen deutfchen Verfaſſungen 
feien franzoͤſiſch, alfo für gute Teutonen baffenswerth, und die deutfchen Gonftitutionellen 
ahmten die Franzoſen nach, ein Beruͤckungsmittel der Geng’fchen Binterlift für den deutfchen 
Michel. Die conftitutionellen Verfaffungen find, wie fhon Montesquieu fagte, zeitge⸗ 
mäße Ausbildungen deutfcher Freibeitsgrundfäge und heute Gemeingut aller freien Wölker 
der gefitteten Welt, eben fo wie Hierarchie und Feubalismus allgemein in Europa waren. 
Der Defpotismus der Fürften aber wurde wenigftens in Deutfchland gar fehr dem fran— 
"sdfifhen Hofe nahgeahmt und diefe verberblichfte Nachabmung der —8 
* Diejenigen verewigen, die uͤber Nachahmung der Franzoſen durch die Con itutionellen 

elten. 
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dige Öffentliche Meinung erweckt, andererfeits zugleich folche leidenſchaftsloſe Beſonnen⸗ 
heit und Würde anmendet, daß der Eindruck nicht durch gerechte Beſtrafungen oder 
auch nur durch den Vorwurf eines rohen unwuͤrdigen Tons gefchwächt werden kann. Die 
dennoch eintretenden Berfolgungen und Verurtheilungen müffen alsdann als fchlagende 
Beweiſe defpotiicher Gemwaltthaten und eines unterarabenen Rechtszuftandes und als Reis 
den des Maͤrtyrerthums für die Freiheit den Sinn für gefeglichen Widerftand verbreiten. 

3) Erfindungsgeift und Unermüdlichkeit in der Entdedung und Benugung aller 
Mittel und Wege, um durch biefe oder jene in» oder ausländifche Preffe, durch handſchrift⸗ 
liche Mittheilungen, Briefe, Demonftrationen, d. h. Gefinnungsäußerungen,, Trink⸗ 
ſpruͤche, Verſammlungen, Reifen, Adreffen, Petitionen, Unterftügungen armer Pas 
trioten, befonders aber der Verfolgten u. f. w., und da endlich, wo Reden unmöglich 
ober unſchicklich wäre, wenigſtens durch ausdrudsvolles Schweigen, durch unterlaffene 
Huldigungen die Wahrheit und die Weberzeugung der Befferen im Volke deutlich und eins 
dringlich zu machen und um einen-übereinftimmenden Gefinnungsausdrud des Volks ims 
mer allgemeiner und ftärfer zu machen. 

Wie eng der Raum des Gefeges auch fei, wie klein und unfcheinbar der Stands 
punft des Dandelnden, wie gering feine That — fein Samenkorn geht verloren für das 
von Gott gewollte Gute, für die göttliche Freiheit. Es ift eine unfichtbare moralifche Gemein⸗ 
ſchaft aller patriotifhen Herzen und Beftrebungen in einem bebrüdten Volke, ein Zufams 
menwirken von heute auf morgen, von Nord nah Süd. Die Tropfen bilden Bäche, bie 
Baͤche den Strom. Man glaubt es oft nicht und verfolgt es bei genauerer Betrachtung, 
wo fie möglich ift, mit Erftaunen, wie viel ein einziger unfcheinbarer Bürger durch treues 
unermüdliches Sprechen und Thun für das Gute zuerft in Heinerem, dann durch Mit⸗ 
telöperfonen in erweitertem Kreife wirken kann. Es ift das fchlimmfte Zeichen der Selbſt⸗ 
ſucht unferer Tage und des Mangels an politifcher Bildung, wenn Viele wegen des Mans 
geld an Mitteln und der Ungeduld, die Früchte ihrer Beftrebungen felbft zu fehen, an 
der Sache der Freiheit verzweifeln und wenigſtens die Hände in den Schoos legen. Wollte 
es in Eriegerifchen Feldzügen , die doch ihrer Matur nach fchnellere und fichtlichere Erfolge 
haben müffen als innere Entwidelungen, der einzelne Soldat ähnlich machen, die Sache 
des Baterlandes wäre mit Sicherheit verloren. 

Wie unermeßlich wichtig ift oft felbft auch die geringfte Anftrengung , felbft das 
Schweigen, die unterlaffene Huldiaung , diefe oft allein mögliche und ſchickliche Art, den 
Fürften die Wahrheit zu fagen, fie vor falfhem Spftem und Rath ihrer Umgebung zu 
warnen! Und mie ſchwer kommen Deutfche zu diefer geringften Tapferkeit! Man muß 
wohl öfter dies Vergeſſen der patriotifchen Pflicht in diefer Beziehung, fo 3. B. in Wuͤrz⸗ 
burg, in Breslau, lieber aus dem Mangel politifcher Einficht in die Wichtigkeit und 
Wirkſamkeit diefer Pflihtausübung erklären als aus Feigheit und Selbftfucht, welche 
bier zu Berrath an den Heiligthümern des Vaterlandes führen Eönnten. 

Ganz daffelbe gilt von den unmöglich zu unterdrüdenden Aeußerungen ber rechtlichen 
und fittlichen und der menfchlich theilnehmenden Gefühle bei öffentlichem Unrecht, vollends 
bei Procefjen und Martern folher Art wie die Jordban’fchen, bei welchen felbft in lan⸗ 
gen Jahren jo wenig von alter heffiicher Tapferkeit und Rechtfchaffenheit in der Kammer 
der Volksvertreter, in Stadt und Land zum Vorſchein kommen wollte. Sehr wahr fagt 
Venedey: „So lange ein Volk ruhig und fchmeigend zufeben kann, baß feine edelften 
Männer um feiner Rechte und feines Wohle willen in Gefängniffen verfümmern, iſt 
daffelbe ſtillſchweigend zur Schmach und Knechtfchaft verurtheilt. Wer zu feig ift, am 
rechten Drt zu reden, der mag gelaffen in das dumpfe Schweigen der Rechtlofigkeit ſich 
fügen”. Bei Weiten die traurigfte Wirkung längerer Freiheitsunterdrüdung ift die 
Entadelung, ift die fittliche Exrniedrigung der Völker. Ein Mann muß eine Ueberzeus 
gung haben und den Muth, fie auszufprechen und zu vertreten. Wie viele Hunderte 
von Gaftraten und Zittern, flatt ganzer Männer, aber fehen wir täglich in Deutſchland! 

4) Eifriges patriotifches Zufammenwirken mit achtbaren Mitbürgern für alle diefe 
Zwecke, vorzüglic; auch Befeitigung der kaftenmäßigen Abfonderung und eines vornehmen 
Perrüdengeiftes unter den Freiheitsfreunden deffelben Vaterlandes. 
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5) Insbeſondere find alle Corporationen, als unſterbliche moraliſche Perſoͤnlich⸗ 
keiten fuͤr unſterbliche Zwecke, doppelt intereſſirt und verpflichtet, fuͤr den wahren dauern⸗ 
den Rechtszuſtand des Gemeinweſens alle rechtlichen Mittel zu gebrauchen. Ihre Schritte 

ſind auch doppelt wirkſam wegen ihres moraliſchen Anſehens und weil bei ihnen der Ver⸗ 
dacht der Leidenſchaftlichkeit und revolutionaͤrer Abſichten wegfaͤllt. Es iſt ein Zeichen tiefen 
moraliſchen Verfalls durch den aͤußerſten Deſpotismus, wenn man dieſe Corporationen 
entweder gleichguͤltig gegen den oͤffentlichen Rechtszuſtand, oder ihre Stimme fuͤr denſelben 
unterdruͤckt ſieht. 

In Beziehung auf die gegen goͤttliche und natuͤrliche, in Deutſchland auch gegen po⸗ 

ſitive Rechte der Nation und aller Buͤrger eingefuͤhrte Wahrheitsunterdruͤckung wuͤrde frei⸗ 
lich aus jenem angeführten Grundſatz des Herrn Venedey auch die Rechtfertigung Derer 
abgeleitet werden koͤnnen, welche durch Cenſurumgehung und durch Verbreitung ihrem 
Inhalte nach rechtlicher gedruckter Mittheilungen dieſer unnatuͤrlichen Gewalt widerſtreben. 
Er ſelbſt legt aber beſonderes Gewicht darauf, daß man den Grundſatz, unparteiiſch für und 
wider die Öffentliche Gewalt, ihre Gegner und ihre Freunde ſich auszufprechen, was hi 
freier Preffe unbedingte Pflicht fei, unter der Genfur darum ganz aufgebe, weil unter einer 
Cenſur, die nur das Angenehme zuläßt, das Unangenehme unterdrüdt, das Angenehme 
einfeitig, ungerecht, fchmeichlerifc und lügenhaft wird und das Wolf verführt. Er fagt: 
„Jedes Blatt, das dem ein Lob ertheilt, den zu tabeln nicht erlaubt iſt, wird durch das 
Lob zum gemeinen Augendiener bed Gelobten und beweift,, daß e8 eine Bedientencolle ver: 
fehen kann, aber nicht weiß, was Ehre und Würde vom Manne verlangen. Selbft das 
Recht zum Lobe fehlt, wo man nicht tadeln darf.” Daher will er auch bei folcher Genfur- 
bedrücdung keine Erwähnung, Fein Lob des Fürften, der fürftlichen Verhaͤltniſſe, fein 
Lob der Minifter und ihrer Freunde, keinen Zadel ihrer Gegner. In der That fühlen fih 
auch gerade die-edelften Schriftfteller entwaffnet, felbft gegen religiös und politifch eve 
Intiondre Männer tadelnd aufzutreten und dadurch mit den ihre Erceffe hervorrufendın 
uUnterdruͤckungs⸗Grundſaͤtzen und Maßregeln gleichfam gemeinfhaftlihe Sache zu machen, 
ſich ihnen dienftbar und fehmeichlerifch anzufchließen, fo lange e8 unmöglich ift, ebene 
offen und maͤnnlich das Unrecht der Gegenfeite zu enthüllen. Faſt nur fo unwuͤrdige Männer, 
welche durch folche verächtliche Dienftleiftung und Schmeichelei für das Schlechte und Vater⸗ 
landsverderbliche fich einen Freipaß für einige liberale Aeußerungen erfaufen mögen, oder 
Gimpel fieht man jegt noch, bei dem endlich erwachenden beſſeren Takte in der deutſchen 
Nation, mit lauten Abfcheuserflärungen gegen die Gegner der Macht auftreten, während 
fie die Wahrheit Über diefe felbft freiwillig unterdrüden oder unterdrüden müffen. 

Gewiß ift es traurig, aber es ift das gefährlichfte Uebel der Wahrheits- und Rechte 
unterdruͤckung, daß die Öffentliche Macht die rechtfchaffenen Männer von fich ftößt, ihnen 
ihre Vertheidigung unmöglich oder felbft die für fie geführten Waffen ftumpf madıt, ja 
fie dem Spott oder der Berachtung ausfegt, wenn fie den Thron, die gefegliche Drdnung 
vertheidigen, Billigung und Liebe für fie ausfprechen und erwecken wollen. Aber es iſt 
diefes die unvermeidliche Folge des Unrechts. Kein ehrlicher wuͤrdiger Mann kann ſelbſt 
das Recht vertheidigen, Feiner kann vollends das Unrecht fördern durch dienftbar ſchmeich⸗ 
Verifche Huldigung gegen das Schlechte. 

Freilich die eigenen allgemeinen Grundfäge über religiöfe, kirchliche, politifche Ver 
hältniffe, über die rechte und gefegliche Behandlung derfelben darf da, wo er davon zu 
veden hat, der rechtliche Mann nicht verleugnen. Aber allgemeine theo retiſcht 
Gruũdſaͤtze wirken wenig, doppelt wenig in leidenſchaftlichen Kämpfen. Der allgemein 
Öffentliche Kampf gegen die genannten Feinde der beftehenden Autoritäten ſelbſt — dieſet 
ift es, welcher in einem würdigen freien Zuftand diefelben entwaffnet. a diefe Feind 
werden in folchem Zuftand entweder gar nicht entitehen oder im Vorgefuͤhl diefes Kampfes 
und der Verurtheilung durch eine freie und wahre öffentliche Meinung nicht aufzutreten 
wagen. Aber diefer perfönliche Kampf nun, diefe bereitwillige huldigende Unterflügung 
und Bundesgenoffenfchaft für die Wahrheit und Recht unterdrüdende Gewalt, biefe iſt 
unmöglich. Und dieſes iſt — wie wiederholen es, bei der Unnatuͤrlichkeit und der tiefen 
inneren Gährung und Entzweiung der Gemüther, welche bei dern immer mehr erwachen⸗ 
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den Beblirfniß und Bewußtſein bes Rechts und bei ber immer länger und verlegenber 
fortgejegten Reaction täglich waͤchſt — bie gefährlichfte Seite unferer öffentlichen Zuſtaͤnde. 
Wie wiederholen diefes, weil wir innigft wünfchten, mit unferer Warnung das Ohr wohl: 
meinender einflußreicher fürftlicher Rathgeber erreichen zu können. 

Die rechtfchaffenen aufrichtigen Freunde des Baterlandes und feiner Freiheit und Ehre 
aber werden alle Wege gefeglicher Freiheitöbeftrebung und gefeglichen Widerftandes zur 
Befeitigung jener und aller Gefahren fo lange anwenden, bis friedlidy die Gerechtigkeit 
fegt, wenn nicht, ohne ihre Schuld, die Gegner der Freiheit das fucchtbare Mittel der 
Revolution für diefen unvermeidlichen Sieg felbft herbeiführen. 

Denn jene Worte Beneden’s, die er begeiftert für die Grfeglichkeit der Mittel oft 
wiederholt, daß in allen Fällen bie nefeglihen Mittel die Freiheit fiegreich machen 
koͤnnten — diefe find wohl fchöner und tröftlicher als wahr. Sie wären nur dann wahr, 
wenn alle Bürger fo vortrefflich wären, fich im gefeglichen Widerftand zu vereinigen, oder 
wenn es der Wahrheit und Rechtfchaffenheit der befferen Bürger gelaͤnge, die Macht von 
ihren Verblendungen zu heilen. Das vermochten jn auch Hampden, und die tüchtigen 
Briten nicht. Eine allgemeine patriotifche Vortrefflichkeit aber, die bei ihnen nicht ſtatt⸗ 
fand ,. darf man bei ber gutmüthigen Trägheit, Pedanterei und politifchen Rohheit fo vie: 
ler Adeligen, Gelehrten, Beamten und Bürger bei ung gewiß fo bald noch nicht hoffen. 
Nur ftreben muß mian, auch jenen Sieg zu erringen , jedenfalls die heilige Sache der Frei⸗ 
heit und des Volkes rein zu erhalten und zur einzigen Rache die Schuld ganz auf die Seite 
der Gegner hinüberzumälzen ; für den fchlimmften Fall aber. das Uebel auf den geringften 
unfhädlichften Grad zu beſchraͤnken. Diefes aber gefchieht ficher durch möglichfte Ver: 
breitung allgemeiner politifchen und patriotifchen Gefinnung, Bildung und Fr.iheitsvers 
theidigung. Sie macht entweder eine Revolution ganz unnöthig oder verzingert doch die 
Uebel der Defpotie, die Schwierigkeit des Sieges Über diefelbe fo wie die Rohheit und Zers 
ſtoͤrungswuth des Kampfes. 

Bon ber patriotifchen Tugend aber, welche hierzu erfordert wird, iſt dieſe vielleicht die 


wichtigſte, daß man an ber guten Sache des Baterlandes nicht verzweifte, daß man den 


fittlichen Glauben an feine Zukunft fefthalte, jedenfall lieber mit ihm dulde und fein Uebel 
nach Kräften mindere als ihm, fo wie jest fo viele Auswanderer, den Rüden kehre. Gerade 
die Gefhichte Englands unter Karl. zeigt «8, wie viel näher, ald man denfen mag, oft der 
Sieg ber den fcheinbar unüberwindlichften Defpotismus bevorfteht. Selbſt Hampden, 
mit ihm fein Vetter Dliver Crommelt und Pym waren im Jahre 1639 im Begriff, 
England, welches noch immer ohne Parlament unter dem Defpotismus Karl’s und feiner 
energifchen und liſtigen Minifter Strafford und Laud feufzte, mit den englifchen 
Goloniren in Nordamerika zu vertaufhen. Da trat, um das bedenklich überhandnehmende 
Auswandern unter der hoffnungslos verkehrten Regierung zu hemmen und um auch diefe 
legte traurige Zuflucht der Bedrängten zu befeitigen, der fürftliche Abfolutismus mit einem ' 
verbietenden Gabinetsbefebl dazwifhen. Das Schiff, weldyes im Begriff ftand, jene 
drei Dauptflügen des bald nachher ausbrehenden gewaltfamen Frei: 
heitskampfes über dem atlantifchen Ocean zu führen, mußte bleiben., Die mit der 
politifchen Willfür verbundene religiöfe Bedruͤckung aber entzuͤndete jegt in Schottland den 
Bürgerkrieg. Und fhon ein Jahr nachdem ihn der König gewaltfam in England zuruͤck⸗ 
hielt, 1640, fand Hampden in dem num unvermeidlich gewordenen neuen Parlament 
an der Spige der Oppoſition, umd nicht viel fpäter, nachdem der Koͤnig ihn als Hochver⸗ 
raͤther angeklagt hatte, kämpfte er, als aud in England der Bürgerkrieg zum Ausbruch 


‚kam, an der Spige eines ſelbſtgeworbenen Reiters Regiments auf dem Schlachtfeld und 


befiegelte feine Grundfüge mit feinem Blute. Pym hatte die Hochverrathsanklage gegen 
die Minifter zu deren Berderben erhoben und durchgeführt. Cromwell befiegte Karl’s 
Heer. Die Freiheit triumphirte und ihr Misbrauch machte neue Kämpfe für fie nöthig, 
bis fie endlich umter dem großen König Wilhelm von Oranien (1689) für unberechenbar 
ferne Zeiten glorreich befeftigt ward und, troß alter irdifchen Unvollfommenheiten, das zu: 
gleich mächtigfte und freiefte Reich gründete, welches je die Welt fah. — — | 

In England wurde nenerlic) das Leben und Wirken Hampdens wiederholt beſchrie⸗ 
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ben, zuerſt von Nugent: Some memorials of John Hampden, his party and his 
times, 2Vol. London 1831, dann von D’Israeli: Eliot Hampden and Prym. Lon- 
don 1832. C. Welder. 
Handel. Sobald die wirthſchaftlichen Zuftände aus der anfänglichen Befchäftis 
gung mit dem Sammeln und Bereiten der Stoffe für den eigenen Gebrauch zur Teilung 
der Arbeiten vorfchreiten, treten die Menſchen in Verkehr und kommen die Güter in Um: 
lauf. Die Gewerbe, zuerft rohe Nebenbefhäftigung der Fifcher, Jäger, der nomabi- 
fitenden Viehzuͤchter und der Landwirthe, trennen und heben fich zu felbftftändigen Nah: 
tungszweigen, theilen ſich immer weiter, fowohl in ihren einzelnen Verrichtungen als in 
ber Betriebsart. Kapital, Kenntniffe, Fertigkeit leiften ihren mächtigen Beiftand für 
die Ausbildung der Induftrie, welche als unentbehrliches Element des MWohlftandes und 
der Machtin den Staaten der Neuzeit ihre Anfprüche auf Pflege und Beförderung mehr und 
mehr geltend macht. Mach zwei Seiten hin haben fich die getheilten wirthfchaftlichen Ar 
beiten mit dem Zaufche zu befaffen. Sie taufchen die Stoffe und Werkzeuge ein, dr 
fie zu ihrem Betriebe bedürfen, und fie taufchen ihre fertigen Erzeugniffe an die Verbtau⸗ 
cher aus; der Erlös erfegt ihnen die aufgemendeten Koften und befähigt fie zur Fortſetzung 
der Production. Der unmittelbare Tau fch wird früh zum Einkauf und Verkauf, zum 
Handel mittelft des allgemeinen Zaufchmittels, des Geldes, und fobald ſich der Han 
del nicht mehr auf den Ort und die nächfte Umgebung befchränkt ; bleibt er- nicht länger 
Mebengefhäft der Gewerbe, er fcheidet fich von diefen aus, wie fich die Gewerbe von den 
Erdarbeiten ausgefchieden haben, und wird in Folge einer neuen Arbeitstheilung ein ſelbſt⸗ 
ftändiger Nahrungszweig. Und dies gefchieht, weil es zweckmaͤßig iſt. Die Production 
felbft erfordert in dem Maße, wie fie ſich ausbildet und ausdehnt, alle Mittel und Kräfte 
der Unternehmer, denen es alsdann nicht Länger zufagen kann, einen Theil derfelben auf 
den Handel zu verwenden, die alfo ihren Vortheil dabei finden, wenn fich Andere eigens 
damit befchäftigen und ihnen die Dienfte des Handels vollftändiger und billiger leiſten 
Die Verzehrer finden duch den Handel eine größere Auswahl von brauchbaren Saden 
zur Befriedigung ihres Bedarfs und Genuffes, und in feiner höheren Bedeutung vermit 
telt derfelbe den Völker: und Weltverkehr, dem Taufch der Erzeugniffe aller Zonen gegen: 
einander folgt der Tauſch der geiftigen Güter, der Kenntniffe und Gedanken. 
In der einfahften Geftalt erfcheint der felbftftändige Handel als Haufirhandel; 
der Kaufmann koͤmmt perfönlich zu dem Producenten, nimmt ihm die Waare ab und ſucht 
fie mit Gewinn abzufegen; den feßhaften Kaufleuten fpäter verhaßt, iſt doch dieſe Dr 
triebsart nicht zu vertilgen und für manche Gegenden und Waaren eine bleibende Noth 
wendigfeit; von einer andern Seite erfcheint ald Ertrem die Sündfluth der Handlung: 
und Mufter-Reifenden, jene Haufirer des Großhandels und der großen Induſtrie, um die 
Maſſen der Erzeugniffe in taufend Canaͤlen zu vertreiben. Bald bedient fich dann der 
Handel der Vortheile der Arbeitstheilung,, und es trennen ſich zunächft die eigentlichen 
Umlaufsgefchäfte von dem Einkauf und Verkauf der Waaren. Die Bewegung dt 
Güter wird von eigenen Unternehmern beſorgt, welche ihre Eransp or teinrichtungen, 
Schiffe und Fuhrwerke, dem Handel zur Verfügung ftellen; die Bewegung des allgeme 
nen Tauſchmittels, des Geldes und der Greditpapiere, ftreift fich vonden Waaren ab und 
wird der Gegenftand eines befonderen Gefchäftszweiges, des Geld⸗ und Papierhandel 
In der Landwirthfchaft ift es der Boden und die fchaffende Natur, an denen fic di 
menfchliche Arbeit übt; in den Gewerben und dem Handel iſt es vorzugsweiſe der menſch 
liche Geift, welcher den Naturgefegen nachgeht, Einrichtungen trifft und vervollfomm 
net und die Arbeit befruchtet. Die Ausbildung der Gewerbe und des Handels wirkt nicht 
allein dadurch belebend auf die Landwirthichaft zuruͤck, daß fie ihren Erzeugniffen einen 
größeren Abfag, ihrem Bedarf an Werkzeugen und Unterhaltsmitteln eine größer, 
beffere und billigere Auswahl bietet, fondern die durch Gewerbe und Handel vorzugsmeilegr 
förderte Anfammlung von geiftigem und materiellem Capital theilt fich auch ber Lande 
wirthſchaft mit, beffert ihren Betrieb, ftellt ihn auf wiffenfchaftliche Grundlagen. 
aus der in Handel und Gewerben erzielten höheren Entwidelung gehen die Mittel zu 
großartiger Pflege der Künfte und Wiffenfchaften hervor, melche auch bie Genuͤſſe det 
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Grundbefiger in gleicher Richtung veredeln, und in ber äußerften Spige der Verfeinerung 
der Induftrie, der Geld und Creditgefchäfte, zeigt ſich auch wieder die Umkehr zu dem 
Ausgangspunfte der volkswirthſchaftlichen Thätigkeit, zu der Landwirthfchaft. Zu allen 
Zeiten gepriefen als der ewig friihe Quell koͤrperlicher Gefundheit und geiftiger Erholung, 
als eine Beſchaͤftigung, edel durch den unmittelbaren Verkehr mit der Natur, dem ger⸗ 
maniichen Stamme von jeher befonders werth, wird der Grundbefig und der Landbau von 
dem Gelehrten gewuͤnſcht, um das von den Blättern feiner Bücher müde Auge an den 
Blättern feiner Bäume zu laben; der Bankier und der Fabrikant erwirbt Grundbefig, um 
einen Theil feines Vermögens gegen die Wechfelfälle feines Gefchäftes ficher zu ftellen; 
der Arbeiter will eine Hütte und ein Feines Grundflüd fein eigen nennen, um von ihm 
zu begehren, was in Zeiten der Arbeitsftodung der Lohn ihm verfagt. 

Diefe kurze Betrachtung, welche hier eine Abſchweifung fcheinen möchte, glauben wir 

doch durch den Zweck eines Werkes (des Staatsleritons) gerechtfertigt, für welchen bei den 
einzelnen Zweigen ber volfswirthichaftlichen Thätigkeit nicht die Handwerksſeite herauszu⸗ 
kehren, fondern bie Stelle und die Bedeutung ins Auge zu faffen ift, melche diefelben in 
dem ganzen Organismus einnehmen. Es find aber aud) die Andeutungen über den Ent: 
widelungsgang der volfswirthfchaftlichen Zuftände, das Auefcheiden der Gewerbe vom 
Landbau, des Handels aus den Gemwerben, nicht ſtreng gefchichtlich zu nehmen und auss 
nahmslos nachzumeifen; es ift vielmehr damit nur der naturgemäße, normale Gang er= 
Härt, wie er fich felbft bei einer Anfiedelung am Ohio darftellen wird. Damit ift eine 
durch befondere Verhältniffe bedingte andere Entwidelung nicht ausgefchloffen, es ift 
4 B. die Erſcheinung nicht ausgefchloffen,, daß in einem Vorlande mit feetüchtiger Be: 
völferung, heiße es Phönizien oder Holland, die Schifffahrt früher fich ausbilde, der Han⸗ 
dei den Gewerben vorauseile, anfänglich genährt von den Erzeugniffen der Hinterländer 
und den bafür eingetaufchten, Producten entlegener Gebiete, und daß diefer Zwifchenhandel 
fpäter erft eine eigene Production, Purpurfärbereien oder Tabakfabriken, erziehe. 

Die Frage, ob der Handel productiv fei, das heißt, cb feine Thätigkeit, wie 

jene der Erdarbeiten und der Gewerbe, das Mationalvermögen vermehre, wird verfchieden 
beantwortet. Die Einen, und dies ift auch die Anficht des griechifchen und römifchen 
Alterthums, behaupten, daß der Handel den Waaren, mit deren Einkauf und Verkauf er 
fih befchäftigt, einen höheren Werth beilege, indem er Beine Veränderung an ihnen vors 
nehme, welche fie zum Gebrauche tauglicher mache; die Gemwinnfte der Kaufleute feien da- 
ber auch nicht die Frucht einer hervorbringenden oder floffveredeinden Arbeit, fie entfpräs 
hen nicht einer in den Befig der Gefellfchaft gelangten neuen Werthmenge, fondern be- 
flünden Lediglich in Vermögenstheilen, welche, vorher fchon vorhanden, nur von Einem 
auf den Andern übertragen werden. Deshalb war der Handel im Alterthum gering ges 
achtet, weil er lediglich Geldgewinn bezwede und nichts Nüsliches fchaffe; die Neueren 
aber, welche diefe Anficht haben, erkennen zwar die nüglichen Dienfte, welche der Han- 
del durch die Vermittelung zwifchen Hervorbringung und Verbrauch, durch Herftellung 
eines richtigen Verhältniffes zwifchen beiden, durch Erweiterung derfelben mittelft Beförs 
derung bes Umlaufes und Verkehrs leiftet, aber fie geftehen ihm nicht unmittelbar pro= 
ductive Wirkung zu. Und es wäre gegen diefe Anficht nicht aufzufommen, wenn man 
das Werfen des Handels in dem Tauſche, in dem Einkaufe und Verkaufe der Waaren, 
mesfchließlich findet. Allein bei näherer Betrachtung wird man noc etwas Anderes 
wahrnehmen. 

Der Tauſch ändert freilich Nichts an dem Werthe der gegen einander hingegebenen 
Gegenftände; er betrifft Gleichwerthe, welche der Marktpreis beftimmt, und wird ges 
ſchloſſen, weil beide Theile ihren Vortheil dabei finden. Ein weiterer Vortheil, der etwa 
dadurch erzielt würde, daß die Unmiffenheit Üüberliftet oder die Noth ausgebeutet wird, 
wäre nicht fehr verfchieden von jenem Vortheil, der aus falfhem Maß und Gewicht entfpringt. 
Allein wie der Tauſch bei den Gewerben ein Nebengefchäft ift,, welches ihren Erzeugniffen 
feinen höheren Gebrauchswerth giebt, fo ift er auch bei dem Handel nicht die Hauptfache 5 
diefe befteht vielmehr in dem U mlaufsgefchäfte, in der Bewegung der Güter von dem 
Orte, wo ſie zw haben find, an ben Ort, wo fie gebraucht werben. So wie aber die Vers 
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aͤ derung ber Beichaffenheit der rohen Stoffe eine Bedingung ihrer Brauchbarkeit 
für menfchliche Zwecke ift, eben fo unerläßlich iſt dafuͤr die Veränderung des Ortes, wor 
durch fie in den Befig der Verbraucyer gelangen, Das Spinnen und Weben der Wolle 
ift nöthig, damit diefelbe als Rleidungsftoff dienen koͤnne; nicht minder noͤthig zu demfe- 
"ben Behufe ift es, daß die Stoffe von dem Orte der Erzeugung dahin gebracht werden, 
wo man ihrer bedarf. Wer Kräuter fammelt oder Fifche fängt, thut auch nichts Anderes, 
und Niemand zweifelt, daß diefe Befchäftigungen productiv find; eben darum, weil er die 
Berämderung an dem Orte der Erzeugniffe vornimmt, die zu ihrem Gebrauche eben fo 
nothwendig ift als jene an der Befchaffenheit der Stoffe, darum iſt der Handel pro; 
ductiv. Die mit dem Drte vorgenommene Ummandlung fchafft einen neuen 

Werth, der in der Möglichkeit oder größeren Bequemlichkeit des Erlangens brauchbaret 
Sadyen in Menge und Mannigfaltigkeit liegt und den man fich durch die Vorftelung 

verdeutlichen kann, wie groß der Unterfchied ift, ob Jemand nach Stalien gebe, um Dre 

gen zu genießen, oder ob er fie wenige Schritte von feiner Wohnung um biffige Preike 

haben ann. Die Bewegung der Gütermaffen ift es auch, auf welche -der Hand 

hauptfächlic Capital und Arbeit, — die zweckmaͤßigſte Leitung derfelben von dem günflig 

ften Einkaufsplage nach dem beften Abfagorte ift es, worauf er feine geiftige Thatigkeit 
richtet ; die Erleichterung und Beſchleunigung diefer Bewegung, des Verkehrs und Um- 
laufs endlich ift «8, wofür die Gefammtbeit, der Staat, großartige Anftalten trifft, 
Eifenbahnen und Gandte, Ragerhäufer, Hafeneinrichtungen u. f. w. herftellt. — 

Es folgt aus dem hier Geſagten, daf diejenigen Handelszweige nicht oder doch nur 
mittelbar productiv genannt werden dürfen, welche Eeine Veränderung an dem Orte du 
Waaren vornehmen. Sie können dagegen die Production befördern und unterflügen. 
Dahin gehören der Geld=- und Papierhandel (vergl. die Artikel Actienhandel, Agie 
tage, Bank, Greditanftalten, Geld, Papierbandel) und ayßerdem eine Reihe von Dar 
delsgefchäften, welche mit dem Kauf und Verkauf nicht eine Or t8veränderung der War 
ten verbinden , fondern nur eine günftige Zeit abwarten. Diefee Speculationd 
handel, wie ihn Say nad) einem Merkmale benennt, das übrigens auch Feinem andern 
Zweige fehlt, kauft, wenn die Preife nieder ftehen, um bei einem hoben Stande mieder zu 
verkaufen. Eine nüslihe Seite bat diefer Handel in volswirthfchaftlicher Beziehung, 
indem er durch feine Nachfrage bei ſinkenden Preijen einer weiteren Entwerthung, alle 
größeren Verluften der Producenten vorbeugt und durch fein Angebot bei gefliegen 
Preifen die Mitbewerbung vergrößert, alfo ciner höheren Theuerung entgegentritt, dah« 
mithin einnimmt, wenn Ueberfluß, und giebt, wenn Mangel vorhanden ift. Allein 
minder richtig iſt, daß bei diefen Gefchäften häufig auf die Noth ſowohl ber Producer 
ten als der Confumenten fpeculirt wird, daß f[hmusige Gewinne gemacht werden, deu 
fich ein Ehrenmann nicht freuen tönnte, mit denen aber die Betreffenden ihre Seel⸗ ab: 
finden, da fie das Bewußtſein nicht haben, der Gefellfchaft nüglich zu fein. Endlich fi 
wahrzunehmen, daß die Sucht, leicht und fchnell reich zu werden, Ausartungen folder 
Speculation herbeiführt, welche die Natur des Handels ablegen und jene von Wetten 0 
Preisunterfchiede annehmen (f. Agiotage). Hauptſaͤchlich hat diefer Unfug den Papier 
handel ergriffen, er dehnt ſich aber aucd; auf den Productenhandel aus und wendet di 
fhlimmften Künfte an, um die Preife zu druͤcken oder zu fleigern. Die Geſellſchaft ha 
von dieſer Ausartung der Speculation keinen Nutzen, ſie hat vielmehr zu beklagen, 
dadurch eine Menge von Mitteln und Faͤhigkeiten einer fruchtbaren Anwendung m. 
und der Befriedigung einer niedrigen Leidenfchaft zugewendet werden, welche nach Schüt 
haſcht und häufig den Bertelftab erfaßt. 

’ Im Waarenhandel, den wir hier vorzugsweiſe im Auge haben, unterſcheidet wor 
bezüglich auf den Umfang des Betriebs, zwifchen dem Großhandel, ber große Me w 
auf weitere Entfernungen bin-in Umlauf bringt, und dem Kleinhanbel, — 
taͤglichen Bedarf von Waaren an Ort und Stelle in beliebigen Duantitäten. beft 
und als Vermittler zwifchen dem Großhandel und dem Verbrauche, der Beftimmun k 
Handels, die Vertheilung der brauchdaren Sachen zu beforgen, ihre Vollendung 9 
Indem ſich das Detailgefchäft von dem Großhandel ausfcheidet, kömmt dieſer in DIE 
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alte Beit und Mittel zur Erweiterung und Vervollkommnung feines eigenen Betriebes zu 
verwenden. Jenes dagegen vermehrt und befchleunigt den Umfag mit Eleineren Capitalen 
im fürzeren Friſten umd dient dem Verbrauche, der geringer fein würde, wenn größere 
Vorraͤthe angefchafft werden müßten. ‚ vs 
Kein Zweig der volkswirthſchaftlichen Thätigkeit verlangt fo vielfache und großartige 
Anftalten und Einrichtungen von dem Staate als der Handel. Er verlangt fie aber 
nicht in feinem Sonderintereffe, fondern weil er das Zriebrad der ganzen Bewegung und 
Bertheilung der Gütermaffen ift, weil er die Verbindung und das Verhältniß zwifchen 
Production und Confumtion herftellt, alfo im Intereffe der gefammten Volkswirthſchaft. 
Wir wollen nur diejenigen Anftalten und Einrichtungen benennen, welche in das große 
Gebiet der Dandelspflege fallen und nicht der Rechtsgeſetzgebung (mie Handels: und 
Wechſelrecht, Handelsgerichte u. f. w.), fondern der Verwaltung angehören, auch nicht 
befondere Zweige, fondern den Handel im Allgemeinen betreffen. Fürdie Vorberei— 
tung zu dem Handeldgefchäfte dienen hinfichtlich der Workenntniffe und Hilfsfächer, bes 
fonders in Sprachen un? Naturwiffenfchaften, (zum Zweck der Waarenkenntniß), die mitt: 
feren und höheren techniſchen Lehranftalten ; bei legteren find auch wohl eigene Handels⸗ 
Fachſchulen. Die Einrichtungen, melde dem Verkehre der Menfchen und dem Umlaufe 
der Güter überhaupt, alfo vorzugsweiſe dem Handel Sicherheit und Leichtigkeit geben, fo 
weit diefer Zweck nicht ducch fiscalifche Abfichten wieder verfümmert wird, find: Land: 
und Wafferfiraßen, mit den Einrichtungen für die Benugung derfelben; die Poft, 
Maß-, Gewicht: und Geldweſenz zur Förderung der Intereffen des Handels dies 
nen ferner die Handelstammern, die Mäflerordnungen, die Börfen und 
Börfenhallen (Lloyds), die Berfiherungsanftalten (befonders auch für Waaren 
auf dem Transport). Mehr der Vergangenheit angehörig find die Meffen, deren 
Hilfe , nach der Meinumg Vieler, der Handel entwachfen ift, feit Gelde, Gredit:, Trans: 
port» und Poſtweſen weiter ausgebildet und forgfältiger behandelt werden; fodann die 
Mittel zur Ermunterung größerer und gewagter Handelsunternehmungen, welche man in 
Ertheilung von Privilegien, Monopolen und Unterftügungen an Gefellfchaften fand, 
Die meiften der genannten Einrichtungen find ihrer allgemeinen Wichtigkeit wegen in eiges 
nen Auffägen befprochen, es ift daher überflüffig, hier weiter darauf einzugehen. 
Der Binnenhandel, welcher inländifche Boden: und Gemwerbserzeugniffe im In⸗ 
Imde abfegt, ift in jedem Lande von einiger Ausdehnung — deffen Gebiet nicht auf eine 
Stadt oder eine kleine Infel befchränkt iſt — an Umfang der bedeutendfte; „er fegt mehr 
Güter in Bewegung ald der auswärtige Handel, namentlih wenn man den unmittels 
baren Abfag der Producenten an die Verzehrer dazu rechnet. Dies ift jelbft fire Groß⸗ 
beitannien richtig, welches freilich mit feinen Befigungen in allen’ Erdtheilen eine Welt 
für ſich bildet, die fi auch im Handel felbft genügen könnte. Schon ein Blick auf die 
Gebrauhisgegenftände in den Wohnungen des Volkes zeigt ung überall, daß weitaus die 
meiften Sachen inländifchen Urfprunges find, was in den Paläften der Großen, wenigftens in 
Deutſchland leider weniger der Fall ift. Der Binnenhandel ift die Bedingung einer aus— 
gedehnten, manmnigfaltigen Production, welche er in ein richtiges Verhaͤltniß mit dem Bes 
darfe bringt; fein regelmäßiger Gang, mit leichter Bewegung, mäßigem Geminne, aber 
auch geringeren Wagniffen, ift münfchenswerth als Bindemittel, welches vielgeftaltigen 
Arbeiten der Volkswirthfchaft Zufammenhang und Stetigkeit giebt. Er ift es auch haupt⸗ 
fächtich, für welchen die Anftalten und Einrichtungen zur Sicherheit und Erleichterung des 
Verkehrs getroffen werden, für welhen Staat und Gemeinden das in Land» und Waffer: 
firagen, Eifenbahnen und Gandlen, Brüden und Lagergebäuden u. f. w. angelegte 
ſtehende Eapital aufwenden, während die Kaufleute hauptfächlicy mit umlaufendem Ca⸗ 
pitafe, Vorraͤthen, Arbeitsiöhnen, Aufwand für den Transport, arbeiten, welches eben 
fo wie die Zahl der befchäftigten Hilfsperfonen größer ift als in jedem andern Handels: 
jiweige. Dem Binnenhandel dienen hauptfächlich auch die Einrichtungen des Markt 
weſens; die Jahrmärkte, die Märkte für einzelne Erzeugniffe der Landwirthſchaft und 
der Ländlichen Induſtrie, wie Holz⸗, Frucht, Vieh⸗, Wollen, Hanf und Flachs⸗, Rein: 
wande, Hopfenmärkte, endlich die Wochenmärkte für die Verforgung ber ftädtifchen Bes 
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voͤlkerung mit ihrem Bedarf an Lebensmitteln. Es gehoͤren ferner hierher die Beſtim⸗ 
mungen uͤber den Kleinhandel, ſowohl den anſaͤſſigen, den Kramhandel, als den 
wandernden, den Hauſirhandel. Der Letztere nimmt ab, tie bei dichterer Bevoͤl⸗ 
Berung der Kramhandel fefte Wohnfige gründet und die Käufer erwartet. Für gemiffe 
Waaren dagegen, welche die Landkraͤmer nicht regelmäßig führen, meil fie nicht in regel: 
mäßigen Mengen und Beitabfchnitten begehrt werden, für manche Dinge auch in Städten, 
3. B. Sand, iſt das Haufiren nicht zu befeitigen ; auf der andern Seite ift e8 den Bewoh⸗ 
nern mancher Gebirgsgegenden die alleinige Betriebsart für den Abfag eigenthuͤmlicher 
Gewerbserzeugniffe, 3. B. den Schwarzmäldern für ihre Uhren, die fie in der ganzen Welt 
vertragen. Für ſolche Fälle werden Haufirpatente ausgeftelt, damit nur zuverläffige 
Leute fic mit dieſem Handel befchäftigen und den Hauptvorwürfen gegen denfelben, daf 
er Unkundigen [hle chte Waaren aufdringe und Aermere zu unnöthigem Kaufen verleite, 
möglichft begegnet werde. Den Binnenhandel betreffen endlich auch die Polizeitaren, 
die man in Städten wenigſtens für die nothiwendigften Lebensbedürfniffe, namentlich; für 
Brod und Fleifch für zweckmaͤßig hält, um bei beſchraͤnkter Mitbewerbung von Aufen die 
Preiſe in angemeffenem Verhältniffe zu dem Koftenfage zu erhalten. Es zeigt jedod; bie 
Erfahrung, daß Beſchraͤnkungen des freien Verkehrs auf Märkten und im localen Handel, 
wenn fie über die erforderlihen Maßregeln zur Erhaltung der Ordnung und Verhütung 
von Betrügereien hinausgehen, ihren Zweck, die Anſchaffung des Bedarfs den Gonfumenten 
um billige Preife zu fichern, weniger erreichen, als er Durch den freien Verkehr felbft «u 
reicht wird. Solche Beſchraͤnkungen, befonders zur Verhütung des Vorkaufs und des Ein 
drängens von Händlern bei dem Marktverkehr, werben von ſchlauen und kecken Leuten ſtets 
umgangen und zuihrem Vortheil ausgebeutet, und führen häufiger zu ftarken Schwankungen 
in den Preifen der Marktvictualien, als es bei freierer Bewegung des Verkehrs der Fall if, 
Wie der Binnenhandel ausichließlich die inländifche Production mit dem Ver 
brauche in Verbindung bringt, auf beide belebend wirft und ihr Verhaͤltniß regelt, fo hat 
umgekehrt der Zwifhenhandel Feine unmittelbare Einwirkung auf die Hervor 
bringung,, Vertheilung und Verzehrung brauchbarer Sachen, auf die Volkswirthſchaft. 
Er kauft ausländifche Producte im Auslande und verkauft fie wieder in das Ausland; at 
bringt feine Waaren nicht in den inländifchen Verkehr, fondern lagert fie hoͤchſtens vor 
übergehend in feinen Magazinen. Er wagt die Gefahren weitgehender Unternehmungen 
mit großem Capital, in der Hoffnung ungewöhnlich hoher Gewinne, die neben unvermeid- 
lichen Verluſten doc Ausficht auf großen Reichtum öffnen ; er bildet und erweitert ſich 
übrigens nicht, ohne günftige Bedingungen der Lage, der Neigung und Eigenfchaften da 
Bewohner, und der Verhältniffe. Wo aber unter ſolchen günftigen Umftänden der Zur 
ſchenhandel blüht, da wirft er mittelbar auf die volkswirthſchaftlichen Verhältniffe des Law 
des zurüd. Der Gewinn der Kaufleute, der Verdienft der mit dem Transport beſchäf⸗ 
tigten Gewerbe und Hilfsarbeiter vermehrt den Verbrauch; die Bezugsquellen und Abfık 
wege für fremde Exzeugniffe werden auch für eigene benugt ; der Eigenhandel ermuntert 
eine eigene Induftrie. Die Gefchichte zeigt, daß einzelne Länder, Städte und Häufer 
durch folhen Handel zu großem Reichthum gelangt find, indem fie ihre Lage an den gel 
feren Handelswegen, die Seetüchtigkeit und den Faufmännifchen Geift ihrer Angehörigen 
- fo wie große Umgeftaltungen im Voͤlkerverkehr und Entdrdungen kuͤhner Seefahrer that 
kraͤftig zu benugen verftanden. Sie zeigt ung Phönizien und Karthago, reich durch Ha 
del, italienifche Seeftädte, die Hanfe, Holland, deutfche Städte an der Donau und dm 
Rhein, die Rheder des felfigen Hydra; fie nennt ung die Familien der Medici, Orr 
maldi, Fugger, fo mandyer niederländifchen Häufer,, die im auswärtigen Handel, at 
welchen fich Colonieen und Fabriken Enüpften, große Schäge erworben haben. Solche 
Beiſpiele brachten die Meinung zur Herrfchaft, daß das Geld der wahre Reichthum, nicht 
nur für Einzelne, fondern für ganze Völker, und daß der ausmärtige Handel, wenn er 
gehörig geleitet werde, bie ergiebigfte Geldquelle fei. Allein eben jene Beifpiele zeigen audı 
in dem weiteren Verlauf ihrer Gefchichte, daß eine Aenderung der Umftände, deren gr 
ſchickte Benugung jene Reichthümer gefchaffen, den Zerfall herbeiführte, daß alfo ber auß 
wärtige Handel nicht dauernde Grundlage, das Geldfammeln durch ſolche Handelsgewinnſte 
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nicht den Wohlftand und die Macht der Nationen begründen kann. Der Verkehr mit 
dem Orient, durch die Kreuzzüge angebahnt, brachte iralienifche Serftädte, der große 
Handelszug längs der Donau und dem Rheine brachte deutfche Städte zur Bluͤthe. Der 
Seeweg nad) Ditindien änderte dies und dort erntete Holland, was Portugal gefäet hatte. 
‘England erbte wieder von den Niederlanden und die Rückkehr zu dem alten Landweg wird 
wieder andere Städte und Ränder begänftigen. Hier liegen Elemente des Wohlftandes für 
Dertlichkeiten, aber nicht Grundlagen für dauernden Nationalmohlftand. Und was 
find endlich, auch der Menge und dem Werthe nad), die in einzelnen Städten und Fami⸗ 
lien angehäuften Handelsreichthuͤmer, verglichen mit den gleichheitlicher vertheilten und 
überall verbreiteten Erzeugniffen und Erübrigungen der vielfeitigen und mannigfaltigen 
Betriebfamkeit eines großen Landes, welches die Hilfsquellen feines Bodens und feiner 
Gewerbsthätigkeit zu benugen, auszubehnen und zu vervollkommnen verfteht ! 

Der Zwiſchenhandel, zu beffen Betrieb einzelne Handelsftädte und Eleinere Han⸗ 

dels voͤlker befonders geeignet find, fegt einen auswärtigen Handel voraus, den jener 
vermittelt, der aber auch unmittelbar von den verfehrenden Völkern betrieben wird. Der 
auswärtige Handel fegt inländifche Erzeugniffe im Ausland und fremde im Inland ab. 
Er ift eine fortgefegte Arbeitstheilung unter den Völkern der Erde, die gegen einander 
Stoffe zur Verarbeitung und Genufimittel austaufhen und in einem Weltverkehre die 
Berfchiedenheiten ausgleichen, welche Natur und Verhältniffe begründen. Die Erzeug- 
niſſe de8 Bodens wie die Bedingungen zur Entfaltung einer großen Inbuftrie find uns 
gleich auf der Erbe vertheilt und damit ift die Nothwendigkeit eines Tauſchverkehrs der Voͤl⸗ 
Fer angezeigt. Die Induftrie lagert ſich an den Steinfohlenflögen, den Erzeugungsorten 
oder den fie erfegenden großen Märkten der Robftoffe, da wo Capital, Arbeit, Abfag 
unter günftigen Bedingungen zu haben find; die gemäßigte Zone ift ihr zuträglih. Das 
gegen haben bie Zropenländer ihre herrliche Vegetation, die Gebirge ihren Metall» und 
Holzeeihthum, die Ebenen ihr Getreide. Einer bedarf des Andern und der Weltverkehr 
tes, in welchem ftatt in Voͤlkerwanderungen und Eroberungszügen die Völker der Neu: 
jeit ihre melthiftorifche Sendung erfüllen. Eine Nation fendet anderen die Erzeugniffe, 
welche fie leichter und beſſer hervorbringt, und findet in der Production über den eigenen 
Bedarf die vortheilhaftefte Anwendung von Gapital und Arbeit. Sie nimmt dafür von 
jenen, was fie felbft nur mit größeren Opfern erzeugen könnte, oder was die Natur ihrem 
Boden und Fleiße gänzlich verfagt. Die Vortheile find, wie bei dem Zaufche zwifchen 
Einzelnen, gegenfeitig, fonft würde ber auswärtige Handel auf die Dauer nicht beftehen. 
Doch ift natürlich der Vortheil Derjenigen, welche nicht nur den Kauf und Verkauf, ſon⸗ 
dern auch den Transport der Aus» und Einfuhrgegenftände beſorgen, größer als der Vor⸗ 
theil Derer, die foldye von Andern abholen und fid zuführen laffen (f. Aetivhandel). Die 
Gefahren, durd Störungen im auswärtigen Verkehre Verluſte zu leiden, find aller 
dings vorhanden; Kriege, Regierungsmaßregeln,, glüdlichere Mitbewerbung Dritter 
Eönnen die Ausfuhr ins Stocken bringen und auf die betreffenden Productiongzweige nach⸗ 
theilig zuruͤckwirken. Allein die Nation , welche ſich um der Gefahren willen von der Theil⸗ 
nahme am Weltverkehre ausfchließen wollte, würde bie weit größere und unvermeidliche 
Gefahr laufen, welcher ftets der Schwache den Stärkeren gegenüber ausgefegt ift. — 
Die Maßregeln und Einrichtungen der Staaten zur Beförderung des ausmwärtigen Han- 
dels werben in den nachfolgenden Artikeln, mit denen auch „Mercantilfpftem‘ und 
„Bölle‘ zu vergleichen find, weiter erörtert. Karl Mathy. 

Handelsbilance. — Um den Begriff und Zweck der Hanbdelsbilance zu erläutern, 
iſt es nothwendig, von dem Principe des Mercantilfpftems (f. diefen Art.) auszugehen. 

Das Mercantilfyften beruht auf dem Grundfage: daß der Reihthum eines 
Volkes,nach der Menge des in bemfelben circulirenden Geldes zu bes 
meffen fei, daß alfo ein Land das andere in demſelben Verhältniffe an Reichthum Übers 
tage, in welchem fein Gelbvorrath größer fei als ber bes andern. 

So wenig fchwierig es ift, die Unrichtigkeit diefer Anſicht darzuthun, nachdem bas 
Weſen und die Quellen des Voͤlkerreichthums und ber wahre Charakter bes Geldes als des 
Tauſchmediums und Werthmaßes durch bie Kortfchritte der Wiffenfchaft näher zergliedert 
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worben iſt, fo intereſſant iſt es, dem pſychologiſchen Grunde jenes uralten und immer 
aufs Neue ſich wiebergebärenden Gedankens nachzuſpuͤren. 

Sobald das Geld als Tauſchmittel und Werthmaß in die wirthſchaftlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe der Völker eingedeungen ift, fobald der Einzelne durdy den Befig einer Geldfumme 
die Macht in Händen hat, über Güter und Dienfte Anderer zu verfügen und in um fo 
größerem Maße zu verfügen, je mehr Geld er befigt, ſo wird er mit Recht gegenüber von An- 
deren für um fo reicher gehalten, über je mehr Geld er ald Eigenthuͤmer zu disponiren vermag. 

Wenn diefes von dem Einzelnen gilt, warum follte e8 nicht audy wahr fein bei einem 
ganzen Volke, einer Summe von einzelnen Bürgern, gegenüber von anderen Völkern ? 
Die Erinnerung, daß das Geld blos Zaufchmittel fei, daß der Einzelne, auch ohne 
dieſes Taufchmittel in großem Maße vorräthig zu haben, durch den unmittelbaren Befig 
der mannigfachften Güter des Lebens reich fein könne, verfchwindet bei dem Gedanken an 
Reichthum um fo mehr aus dem Geifte, ald man gewöhnt ift, nicht dag Geld in Güter, 
fondern die Güter in Geld in der Vorftellung zu überfegen, den Geldpreis der Dinge ind 
Auge zu faffen, nicht ihren Gebrauchswerth. 

Haus und Gut, Korn und Heerden, Alles fpringt, in Münze umgeprägt, aus 
unferem Kopfe. Geld wird bei dem Gedanken an Vermögen und Reid;thum die do: 
minirende Vorſtellung. Der Reichtum eines Volkes wird, anftatt nach der Gröf 
feines Befiges von Geld und Geldeswerth, in Folge einer Unbeftimmtheit der Begriffe 
nad) der Größe feiner Geldmenge überhaupt bemeffen. 

Diefe Vorſtellung, einmal zur firen Idee geworden, druͤckt fich nothwendig in allen 
weiteren Folgerungen aus. Die nächfte ift die, daß ein Volk feinen Reichthum nur auf 
zwei Wegen vermehren fünne, durch eigene Production von Geld oder durch Gelderwerd 
vom Auslande. Jeder auswärtige Verkehr eines Landes, welcher die Geldmenge deſſel⸗ 
ben vermehrt, würde demnach zur Bereicherung, derjenige aber, welcher fie vermindert, 
zur Verarmung deffelben beitragen. . 

Diefe theoretifchen Betrachtungen über die Bereicherung der Voͤlker fcheinen das 
Siegel der Wahrheit dadurch vollftändig zu erhalten, daß geſchichtlich diejenigen Staaten 
auf den hoͤchſten Gipfel des Reichthums und der Macht emporgeftiegen find, welche durch 
den auswärtigen Handel oder durch andere Mittel die größten Geldmaffen am fich gezogen 
haben. Hiernach mußte allen Maßregeln der Politik, welche die Bereicherung der Bölker 
zum Zwecke hatten, die Tendenz zu Grunde liegen, dem auswärtigen Verkehre und der 
ganzen Volkswirthſchaft eine foldye Richtung zu geben, durch welche moͤglichſt viel Geld 
ins Land gezogen und das erworbene erhalten wuͤrde. Daß abſolute Geldausfuhrverbit 
theils unwirkſam feien, theils häufig dem Zwecke gerade zumwiberlaufen, wurde früh er 
gefehen, denn fie wurden jeder Zeit umgangen und verhinderten, durch eine kleine Ger 
ausjaat eine reiche Geldernte vom Auslande zu ziehen. | 
Daher bemühte man fi), den Handel fo zw dirigiren, daß Waaren von groͤßerem 
Geldwerthe mehr aus: als eingeführt würden, damit. die Mehrausfuhr in Waaren vor 
dem Auslande mit Geld ausgeulihen werden follte. Zeigte fich nach Ablaufe einer be 
ftimmten Periode, daß dem Inlande mehr Geld zugefloffen war, als es ausgegeben, i 
ftand die Handelsbilance günftig, zeigte fich das Gegentheil, fo ſtand fie unguͤnſtig 
der Handel hatte das Land in dem erſten Falle reicher, in dem legten aͤrmer gemacht. 

Hieraus ergiebt fich von felbft der Begriff und Zweck der Handelsbilante. » 

Es erfordert wenig Scharffinn, die Unrichtigkeit dee Anficht, daß der Reichthue 
eines Volkes in ſeiner Geldmenge beruhe, einzuſehen und nachzuweifen. Doch wuͤrde 
eben fo wenig Achtung vor den vielen geiſtreichen Staatsmaͤnnern und Schriftſtellern DI 
rathen, welche dem Mercantilfpfteme gehuldigt haben, wenn man ihre Anficht für wider⸗ 
legt hielte durch ein ſatyriſches Preiſen des hohen Gluͤcks eines Volkes, dem jede Speiſe, 
dem Munde zugeführt würde, ſich in Gold verwandelte, deſſen Früchte, Heerden r 
Waͤlder in Gold erftarrten. So gefcheidt waren fie au, um einzufehen ; daß ein Vo 
von Gold und Silber allein nicht leben koͤnne. 

Hoͤchſtens ein geldſuͤchtiger Moͤnch (Humila) konnte an Sir Walter Raleighs Fra 
von der goldenen Stadt und dem Lande Eldorado glauben. 
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Eine nähere Prüfung ihrer Anfichten zeigt, daß fie ungefähr von folgenden Grund- 
gedanken ausgegangen und dadurch, jenen roheften Irrthum vermeidend, zur Vertheis 
digung des Princips der Handelsbilance veranlaßt worden find: 

1) Sie erkennen vernünftiger Weife volllommen an, daß in Gold und Silber allein 
keineswegs der Reichthum ber Völker beftehe, fondern in Geld und Geldeswerth. 
„Man verfteht unter dem Reichthum eines Landes eine genugfame Menge darin befind: 
licher Güter , die zur Nothdurft und Bequemlichkeit des Lebens erfordert werden und ver: 
mittelft welcher die Unterthanen durch Fleiß und Arbeit ihre gute Nahrung finden.” Wenn 
es möglich wäre, daf ein Land alle diefe Güter in genugfamer Menge in fich felbft hervor: 
brächte- und keinen Zufammenhang und Gefchäfte, welche die Ein= und Ausfuhr gemiffer 
Güter nöthig machen, mit anderen Völkern hätte, fo würde man ein folches Land aller 
dings reich nennen müffen, obgleich keine Spur von Gold und Silber darin angetroffen 
würde. (Juſti, Staatsw. 1758. $. 125 ff.) 

2) Sie behaupten aber, daß bei dem gegenfeitigen Verkehre ber civilifirten Völker ein 
Volt nicht reich fein koͤnne, das nicht eine hinreichende Menge Geldes zur Vermitte⸗ 
lung des auswärtigen Verkehrs befige. 

3) Eben fo legen fie großes Gewicht auf den Befig von Geld zu Vermittelung ber 
inländifhen Circulation. „Ein Land Eönne heut zu Tage nicht für reich gehalten 
werden, wenn es nicht eine genugfame Menge edler Metalle im Befige habe, und zwar fei 
das Geld, welches in den Bewerben circulire, und nicht dasjenige, welches 
todt in den Eaffen liege, der wahre Reichthum des Landes.” Hiernach fcheint ihnen bie 
Geldmenge eines Landes ber Maßſtab feines Reichthums theils deshalb zu fein, meil durch 
fie die Macht, vom Auslande zu Faufen, gegeben ift, theild und hauptfächlich, weil fie 
die Menge des umlaufenden Geldes als Maßſtab der productiven Thätigkeit 
amfehen. Gie legen dem Gelde, allerdings in einer nicht ganz klar erfannten Weife, eine 
—* ondere, die productive Thaͤtigkeit und den Verkehr weckende und unterhaltende 

aft bei. 

Es iſt daher die Frage, ob nicht wirklich das Geld einen beſonderen volkswirth⸗ 
ſchaftlichen Werth habe, und ob nicht deshalb die mercantiliſtiſche Politik Anerkennung und 
Lob verdiene? 

Der hohe volkswirthſchaftliche Werth des Geldes beſteht hauptſaͤchlich in dem Dienfte, 
den es als Werkzeug der Tauſchvermittelung leiſtet, und es muß im Einklange mit den 
Mercantiliſten behauptet werden, daß ohne dieſes Werkzeug eine hoͤhere volkswirthſchaft⸗ 
liche Entwicklung unmoͤglich waͤre; ohne Geld keine weit gehende Theilung der Beſchaͤf⸗ 
tigungen u. ſ. f. Daher liegt es allerdings im Intereſſe eines jeden Volks, einen Geld⸗ 
vorrath zu erwerben, welcher hinreicht, den Dienſt der Tauſchvermittelung zu leiſten. 

Es iſt aber eine ganz richtige Anſicht, die z. B. Juſti ausgeſprochen, daß ein Land, 
das ſich durch ſeinen Fleiß eine Menge von Guͤtern verſchaffe, Gold und Silber durch den 
Verkehr bald an ſich ziehen, daß aber ein faules Volk bald all fein Geld verlieren werde. 
Daraus würbe folgın, daß bei allen wirthfchaftspolizeilichen Maßregeln Belebung der ins 
dufkriöfen Tätigkeit überhaupt bezweckt werden müffe. 

Mit diefer Folgerung aber begnügen fich die Mercantiliften nicht; fie behaupten 
vielmehr, daß man die vortheilhaftefte induſtrioͤſe Thaͤtigkeit vorzugsweiſe fördern 
müffe. Welche Tätigkeit ift aber die vortheilhaftefte ? Hier ift der Punkt, wo fie, durch 
den Schimmer des Goldes verblendet, auf Abwege gerathen. Diejenige ift nach ihnen die 
vortheilhaftefte, die am Meiften Geld ins Land bringt, bie dasjenige Gut vermehrt, wel⸗ 
ches am Allgemeinften werthaefhägt und in hohem Grade dauerhaft iſt, welches die Ins 
duftrie weckt und belebt. Müßte nicht ein Volt, meinen fie, das durch hohe und Fuge 
induftriöfe Thätigkeit unermeßliche Schäge feinen Nachbarn entzöge und ſich zueignete, bald 
an Reichthum, Macht und Glanz alle üÜberragen ? 

Um ben Jerthum der Mercantiliften zu zeigen, tft nachzumelfen : 

1) daß das Geld, obgleich ein fehr nüglicher Beftandtheil des Nationalcapitals, boch 
keineswegs einen unbedingten Vorzug verdient ; - 

2) daß das Geld im Preife ſinkt, wenn es im Uebermaße vorhanden iſt; 
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8) daß es in das Ausland abflieft, wenn dort feine Kaufkraft ftärker ift als im 
Inlande; 

4) daß Regierungsmaßregeln, welche bie Beſtimmung haben, den Geldabfluß zu 
verhindern, fruchtlos und ſchaͤdlich ſind; 

5) daß bei völlig freiem Verkehre ein induſtriöſes Volk ſich ſtets den Bedarf an 
edlen Metallen, wie an jeder anderen fremden Waare, ohne befondere Staatsmaßregeln 
von feldft verfchafft und daß es trotz der Verkehrsfreiheit wicht Gefahr Läuft, feines Geldet 
verluftig zu werden. 

1) Das Geld, als ſolches, dient nicht zum unmittelbaren Verbrauche oder Gebraudr 
für menfchliche Zwede ; es ift vielmehr beſtimmt, den Dienft der Zaufchvermittelung zu 
leiften,, die Uebertrayung der übrigen wirthſchaftlichen Güter zu erleichtern es iſt als ein: 
volkswirthſchaftliche Maſchine zu betrachten. Je wohlfeiler diefe Mafchine ift, je we 
niger Gold und Silber erfordert wird, um die Vermittelung des Zaufches der Güter zu 
bewerfftelligen, defto beffer. Wie es von Seiten des einzelnen Gewerbsunternehmers un: 
zwedimäßig wäre, feinen Geldvgrrath über Bedarf zu vermehren, fo wäre es in noch höhe: 
rem Grade unzwedmäßig, die Geldmenge eines Volks über Bedarf vermehren zu wollen. 
Das Geld ift zwar ein allgemein werthgefchästes und ein fehr dauerhaftes Gut, das nicht 
in Eurzer Zeit, wie Speife und Getränf, verſchlungen wird ; allein es ift nur werthgefchägt, 
weil es zum Umtauſche anderer Güter dient, und wenn diefer Zweck mit einer geringeren 
"Summe bequem erreicht werden kann, fo ift der Erwerb einer größeren unzweckmaͤßig. € 
ift ein dauerhaftes Capital; doch, ift dasjenige Sapital, das in Grund und Boden, in 
Straßen und Ganälen, in Werken von Stahl und Stein angelegt iſt, ein minder dauer: 
haftes? — Könnte es für möglich erachtet werden, der Volkswirthſchaft eime vorzuge 
weife auf Gelderwerb abfehende Richtung zu geben, wenn es nicht am Geld, wohl aber an 
Gütern anderer Art mangelte? | 

Das Geld ift ein nothwendiger und fehr nüglicher Beftandtheil des Nationalcapitale, 
aber eben fo nothiwendig und nüglich ift der Pflug; die Anfchaffung einer hinreihen: 
den Anzahl von Pflügen daher hoͤchſt wuͤnſchenswerth, ihre Zahl aber ohne Ruͤckſicht auf 
den Bedarf vermehren zu wollen wäre ſinnlos. 

2> Der Preis jeder Waare wird zulegt durch das Verhältniß von Angebot und Rad): 
frage beftimmt. Vermehrt ſich bei gleichbleibender Nachfrage das Angebot, fo finkt der 
Preis, vermindert ſich das Angebot, fo fteigt derfelbe. Niemand trägt Bedenken, dir 
Nichtigkeit diefer Regel im Allgemeinen anzuerkennen; nur in Bezug auf das Geld glaubt 
man häufig eine Ausnahme machen zu dürfen. Wenn zehn oder hundert oder. I 
fend Menfchen durch glüdtiche Speculationen große Geldfummen vom Auslande an fih 
gebracht haben, fo fei zwar mehr Geld zum Ankaufe von Waaren , zur Bezahlung von 
Dienften u. ſ. w. vorhanden als früher; allein die Geldbefiger, meint man, bieten dit 
bald, weil fie mehr Geld haben, dem Producenten, dem Arbeiter u. f. w. nicht höher 
Dreife oder Löhne; fie freuen fich vielmehr ihres geößeren Reichthums und erweitern ihtt 
Gewerbe oder ihre Genuͤſſe. Durch Vermehrung diefer ober jener einzelnen Art von War 
ren Eönne der Pteis derfelben herabgedruͤckt werden, weil der Bedarf mehr ober weniger 
begraͤnzt fei, weil die Producenten oder Kaufleute fürchten müffen, ihren Vorrath ganj 
oder theilweife nicht verkaufen zu können. Niemals aber trete eine folche Weberfüle an 
Geld ein, die Nachfrage fei unbegrängt, eine Vermehrung könne feinen Preis nicht ern 
drigen. Wenn aber durd) Vermehrung des Geldbefises oder Reichthums Einzelner cin 
vermehrte und verftärkte Nachfrage nach Waaren eintrete, fo ſteige der Preis der geſuchten 
Waaren, während der Geldpreis der gleiche bleibe; was fich 4. B. daraus ergebe, 
man die ausländifhen Waaren, in Bezug auf welche fich die Nachfrage nicht verändert 
babe, mit der gleichen Geldſumme wie früher einzußaufen im Stande fei. - Geht man 
von der Annahme aus, daß die Geldmenge eines Landes bedeutend vermehrt und daß dw 
durch die Nachfrage nach Waaren und Dienften verſtaͤrkt worden fei, fo. fteigt nach der all 
gemeinen Regel der Preis derfelben ; durch Die Erhöhung des Einkommens der Producen⸗ 
ten u. f. w. ſteigt auch auf ihrer Seite die Nachfrage , bis endlich alle Waaren einen end 
ſprechend höheren Geldpreis erlangt haben ; die legte Wirkung einer vermehrten Geldimengt, 
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wenn nicht der Geldbedarf durch eine Vermehrung des Guͤterumſatzes entfprechend zuge: 
nommen hat, ift alfo eine Verringerung der Kauffraft des Geldes, und diefe 

Thatſache bleibt unangefohten, mag man die Urfache in die Vermehrung der Nachfrage 
nach Waaren fegen, oder den legten Grund in der Vermehrung der Geldmenge fuchen. 

Wenn man im Auslande mit der gleichen Geldfumme wie früher eine gleiche Menge 
Waaren kaufen kann, fo beweift diefes nur, daß die Kaufkraft des Geldes im Auslande 
fich nicht verringert hat, nicht, daß der Geldpreis im Inlande unverändert geblieben ift. 

Durch eine ſtarke Vermehrung der Geldmenge eines Landes alfo kann ſich die Kauf⸗ 
kraft des Geldes verringern , d. h. man braucht in ber Folge mehr Geld, um das Gefchäft 
ber Taufchvermittelung zu bewerfftelligen ; ein Land wird nicht in dem Maße reicher , in 
weichem feine Geldmenge vermehrt worden if. Gegenüber von dem geldärmeren Aus: 
lande allerdings befist e8 in feinem Gelde ein Mittel, ſich Güter und Dienfte des Aus⸗ 
landes zu erwerben — ein Umftand, auf welchen die Mercantiliften fo großes Gewicht 
fegten. Diefes führt auf die folgende Bemerkung. | 

3) Das Geld ift eine Waare, die man dahin abfegt, wo fie am Theuerſten ift, da 
vermiethet, wo fie die hoͤchſten Zinfen trägt. Kauft man mit 1000 Fl. Ankaufss und 
Herbeifchaffungskoften mehr-Waaren im Aus» als im Inlande, fo geht das Geld hinaus 
gegen Waaren ; tragen 1000 Fl., nach Abrechnung von Koften und Gefahr, höhere Zins 
fen im Auslande, fo werden die Gelder dort angele t; kurz, das Geld verläßt das Land, 
wo «3 wenig Werth hat, und zieht ſich dahin, mo e8 gefchägter ift. 

4) Es läßt fich durch Regierungsmaßregeln nicht verhindern, da fremde Staats: 
popiere vom Auslande aufgekauft werden, daß Reifende große Geldfummen in das Aus: 
land fchleppen, daß überhaupt Geld ins Ausland geht. Diefed wurde von den Mercan: 
tiliften felbft eingefehen. Denkt man ſich jedoch, wenigſtens für kürzere Zeit, die Moͤg⸗ 
lichfeit, die Ausfuhr von Geld zu verhindern und ſtets Geld einzuführen, fo müßte bafd 
sin folches Steigen. der Preife der Waaren gegen Geld eintreten, daß der Abfas der ins 
lindifhen Waaren ins Ausland ftoden und damit auch das Mittel, Geld und Waaren 
vom Auslande zu erwerben, zerſtoͤrt, kurz, jeder auswärtige Verkehr fo lange gehemmt 
würde, bis die Ausfuhr von Geld und die Einfuhr von Waaren, fei es auf erlaubten 
oder unerlaubtem Wege, ein richtiges Verhältniß der Preife von Geld und Waaren wir: 
derhergeftellt Hätte. 

5) Wenn man durch diefe Betrachtungen zu der Ueberzeugung gelangt, daf die 
Vermehrung der Geldmenge über ein geroiffes Muß hinaus nuglos und ſchaͤdlich wird, fo 
ann doch die Frage entſtehen, ob es nicht zweckmaͤßig fei, wenigſtens fo lange der Wolke: 
wirthfehaft einen Leitzaum anzulegen, bis ein Volk eine angemeffene Geldmenge erworben 
bat, und von diefem Zeitpunfte an das Augenmerk nur dahin zu richten, daß dem Lande 
fein Geldbedarf nicht entzogen werde? im legteren Falle alfo fic) zufrieden zu ftelfen, wenn 
die Handelsbilance wenigftens nicht ungünftig iſt? 

Beide Fragen find zu verneinen. Jedes Volt kauft von dem anderen biejenigen 
Waaren, die für daffelbe den hoͤchſten Werth haben. Beſitzt es Waaren zur Ausfuhr, 
— und hieran fehlt es keinem induftriöfen Wolfe — fo führt «8 dagegen Gelb ein, wenn 
es vortheilhafter ift, Geld ald Waaren einzuführen; hierzu bedarf es Feiner beſondern 
Regierungsmaßregeln, das Privatintereffe fpornt von felbft dazu an. Der Kaufmanıt, 
der für 1000 Fl. Waaren im Inlande auflauft, um fie im Auslande abzufegen, bringt den 
Erlös in Geld zurüd, wenn es hieran im Inlande mangelt, wenn er mittelft des Geldes 
mehr neues Waaren dafelbft auflaufen, mehr gewinnen fann als beim Aufkaufe fremder 
Waaren und beim Wiederverfaufe derfelben im Inlande. | 

Noch weniger aber bedarf 28 der Regierungsthätigkeit, um zu verhindern, daß das 
Land nicht von Geld entblößt werde. 

Die Waaren des Auslandes werden in ber Regel mit ausgeführten inländifchen Pros 
ducten bezahlt, d. h. die Aus: und Einfuhr von Waaren gleicht. fi in der Regel aus und 
die gegenfeitigen Sorderungen und Schulden werden durch Wechſel schoben und berich⸗ 
tigt, ohne dag Baarſendungen Statt finden. 

Hierbei ift zu bemerken, daß bei Vergleichung der Aus⸗ und Einfuhr eines Landes 
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nicht blos dieſes oder jenes einzelne fremde Land, ſondern alle mit dem Inlande im Ver- 
kehre ftehende Länder ind Auge zu faſſen find. 

Findet ausnahmsmeife eine größere Ein: ald Ausfuhr von Waaren Statt, fo baf 
zur Ausgleichung Baarfendungen gemacht werden müffen, fo hat diefesfeinen Grund ent» 
weder in’ einem großen Metall: oder Geldreichthume des Inlandes, fei es aus eigenen 
Bergwerken oder in Folge vorhergegangener großer Geldiinfuhr ; in diefem Falle kann die 
Geldausfuhr gegen nügliche Güter nur erwuͤnſcht fein ; oder die Mehreinfuhr von Waa⸗ 
ten bat ihren Grund in zufälligen Verhältniffen, ohne daß eine Ueberfülle von Geld im 
Snlande vorliegt; in diefem Falle Eehrt fich der Wechfelcours gegen die einführenden Län- 
der und wirft auf eine Ausgleichung ber Aus: und Einfuhr hin. Hat nehmlich das eine 
Land dem anderen baares Geld zuzufenden, fo fteigt, im Folge der ftärkeren Nachfrage 
nah Wechfeln, der Wod;felcours. Die vom Auslande bezogenen Waaren werden da 
duch theurer; diefes wirft auf eine Verminderung der Einfuhr hin. Die inländifchen 
Waaren dagegen können mohlfeiler oder mit größerem Gewinne im Auslande verkauft 
werben , weil die Wechſel auf das Ausland theurer verkauft werden; diefes wirft auf eine 
Vergrößerung der Ausfuhr. Durch die Natur des Verkehrs ſelbſt alfo wird eine Ausgleb 
hung der Waarenaus⸗ und Einfuhr bewirkt, und die Befürchtung, ein Land mödte 
durch Übergroße Waareneinfuhr den nöthigen Geldvorrath verlieren, erfcheint als grund 
108. Zur Bekraͤftigung der Wahrheit diefer theoretifchen Betrachtung dient aud dit 
Zeugniß der Erfahrung. Kein Staat ift bei feinem Verkehre mit bem Auslande feind 
Geldvorrathes verluftig geworben und dadurch in Armuth und Verfall gerathen. 
Bu diefem Alten gefellt ſich noch die Unmöglichkeit ber Herftellung einer genauen Hin 
belsbilance. . 

Ganz abgefehen von den aus: und namentlich von den eingefchmuggelten Waaten, 
fo läßt fich weder der Etloͤs aus den ausgeführten Waaren noch der für die eingeführten 
Waaren bezahlte Preis genau ermitteln. -Die Bollregifter find fehr trügliche Grund: 
lagen einer Handelsbilance; eben fo wenig ift der Stand des Wechſe!courſes, den 
man als Kriterium benugt hat, ein ficheres Kennzeichen, da derfelbe nicht blos durch dad 
Verhaͤltniß der Waarenaus: und Einfuhr, fondern auch durch Baarfendungen beftimmt 
wird, welche von anderen Urfachen ,. 3. B. Ausmanderungen, Reifen, Anlehen u. [.m, 
herrühren. 

Wenn man hierdurch die Einficht gewinnt, daß das ganze Gebäude des Mercantil 
foftemis und feine Spige, die Handelsbilance, auf haltlofen Grundlagen beruhet, daß die 
Steigerung des Reichthums und der Macht eines Volkes nicht bedingt ift durch die Ver 
mehrung feiner Geldmenge, jo verlieren damit auch die Mafregeln, welche zu Ergielum 
einer günftigen Handelsbilance getroffen worden find, allen Grund und Boden. Dat 
ganze Syſtem von Gedanken und Mafregeln, das Jahrhunderte lang die Völker beherrſcht, 
das durch Erfehwerung der Ausfuhr von Lebensmitteln und Rohftoffen und durch Begün 
ftigung ihrer Einfuhr die Urproduction gedrüdt, durch vorzugsmweife Begünftigung dt 
technifchen Gewerbe und des Ausfuhrhandels die Gapitalien in unnatürliche Candle gelei⸗ 
tet, den freien Verkehr der Völker durch Einfuhrbefchränkungen geftört, eine felbftfüchtige 
feindfelige Hanbdelspoliti hervorgerufen und den Wahn erzeugt hat, daß in dem Wunfd 
nach Reichthum und Größe des eigenen Vaterlandes der Wunfch des Verderbens der Nach⸗ 
barn liegen muͤſſe — dieſes ganze Syſtem von Gedanken und Maßregeln wird durch jene 
Ueberzeugung zufammengeftürzt. | 

Die Frage aber, ob dennoch aus nationaldfonomifchen, finanziellen oder höheren po⸗ 
litifchen Rüdfichten, trog der Falſchheit der mercantiliftifchen Gründe, unter Umftänden 
Belchränkungen der Dandelsfreiheit, namentlich dee Waareneinfuhr räthlich feien oder 
nicht — dieſe Frage ift anderswo näher zu erörtern. 

Dr. Wolfg. Schuͤz. 

Ssandelöfreiheit, f. Handelspolitik. 

SDandelögerichte find Gerichte, welche entweder ganz oder theilmeife von Hans 
delsleuten, als Richtern, befegt und zur Verhandlung und Entfcheidung von Handeld 
ſtreitigkeiten angeordnet find. — Die Aufftellung folcher Gerichte kam ſchon früh im Dit 
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telalter vor; fie finden fi in Spanien, Stalien '), Frankreich ?) und erhielten ein gro⸗ 
Bes Anfehen. Da man damals es zu einem befonderen Vorzuge rechnete, von Richtern 
gerichtet zu werden , weldye bem Stande der Parteien angehörten, und da eben bei Hans 
delsftreitigkeiten eine fchnelle Entfcheidung durch Männer, die mit dem Handelsrechte ver: 
traut waren, Beduͤrfniß war, fo mußte man noch mehr die Wichtigkeit der Handelsge: 
richte anerkennen. Die Entfcheidung durch fie war um fo leichter in einer Zeit, in mel: 
cher überhaupt das Recht mehr ein Gewohnheitsrecht war, das durch die Schöffen fortge⸗ 
bildet wurde. Die Sitte, welche im Mittelalt& bei anderen Gerichten vorfam, daß in 
ſchwierigen Fällen die Schöffen von einem berühmten Oberhofe Rechtöbelehrungen einhol⸗ 
ten, fand auch bei den Handelsgerichten Statt, welche in Handelsfahhen Belehrungen bei 
einem berühmten Handelsgerichte, 3. B. beidem von Barcelona ®), fuchten. Am Fruͤ⸗ 
heften bildeten fi) an Orten, wo bedeutende Seehäfen waren, Confulargerichte *) für die 
Entfcheidung von Seerechtsproceffen aus. In den Privilegien für die im Mittelalter bes 
rühmten Meffen, 3. B. in der Champagne ®), kamen gleichfalls ſchon Beftimmungen 
vor, welche auf Hanbdelsrichter deuteten °). Die Organifation eigener Handelsgerichte 
ift vorzüglich dur Nachrichten aus Frankreich dargethan. in Edict von 1563 ordnet 
ſchon eigene Handelsrichter an. Es fcheint, daß außer den allgemeinen Gründen der 
Zweckmaͤßigkeit und des Bedürfniffes der König zur Errichtung folcher Gerichte auch durch 
politifhe Gründe beflimmt murde, vorzüglich durch den Wunſch, die durch Reichthum 
ausgezeichneten Kaufleute durch Ertheilung ſolcher Privilegien, die ihren Wünfchen ſchmei⸗ 
heiten und ihren Stand erhöheten, fich günftig zu ffimmen. — Das Inſtitut wurde fort: 
gebildet durch fpätere Geſetze, insbefondere auch durch das Gefeg von 1673. Es fand 
allgemeinen Beifall, und als am Anfange der franzöfifchen Revolution alle Ausnahme: 
juftiz vernichtet wurde, behielt das Gefeg von 1790 dennoch die Handelsgerichte bei, für 
welche die Öffentlihe Stimme ſich günftig ausgefprochen hatte. Das Anfehen, welches " 
die franzöfifche Gefeggebung in vielen Gegenden Europas erhielt, bewirkte, daß auch die 
Handelsgerichte, welche der Code de commerce aufgenommen hatte, vielfache Nachah⸗ 
mung fanden. In Holland, wo zuvor ſchon für Sees und Verficherungsfachen eigene 
Kammern beftanden, wurden eben fo wie in Stalien und Deutfchland Handelsgerichte 
organ iſirt. Als in Deutfchland nad) der Umgeftaltung der Verhältniffe an manchen 
mit Frankreich gewaltſam vereinigten Drten das franzöfifche Recht wieder abgefchafft 
wurde, erklärten fich doch viele Stimmen für die Beibehaltung von Handelsgerichten. 
Snsbefondere wurde in Hamburg durch Gefeg vom 15. Dec. 1815 ein Handelsgericht, 
und zwar mit bedeutender Verbefferung der franzöfifhen Einrichtung eingeführt. In 
Deutfchland kommen, unabhängig von dem franzöfifchen Spfteme und nicht erſt durch 
Frankreichs Beiſpiel veranlaßt, ähnliche Gerichte vor, 3.3. in Defterreich, wo in Wien 
ein Wechfels und Mercantilgericht (mit 1 Präfidenten, 4 Räthen und 2 Mercantilbeifi 
gern) organifirt ift 7)... In Preußen find gleichfalls an einigen Orten Hanbelsgerichte ans 
geordnet; auch an anderen Orten, wo Beine ſolchen Gerichte beftehen, muß nad) der preu= 
fifhen Gerichtsordnung ®) in allen Sachen, in welchen es auf Kenntniffe des kaufmaͤn⸗ 
nifhen Verkehrs ankommt, bei Vornahme der Inftruction ein Kaufmann ald Beifiger — 
der zugleich fein Gutachten über den Rechtefall abzugeben hat — beigegeben werden. In 





1) Rach den Statuten von Nizza (in Monumenta historiae patriae. Vol. II. p. 226) 
follen .mercantiles causae vocatis mercatoribus entfchieben werben. 

2) Meyer, &sprit, origine etc. des institutions judiciaires. Vol. III. p. 277. 

3) Merkwuͤrdige Beweife in den Statuten von Genua, in den Monumentis historiae 
patriae (Taurini, 1838) Vol. II. p. 342 

4) Kannes, de munere Consulum, Amstelod., 1826. Pardessus, collection 
des loix maritimes, preface zu Vol. II. p. CXXV. 

5) Despr&aux, competence des tribunaux de commerce. Paris, 1836. p. 2. 
1 2 — — Gerichten in Flandern Warnkoͤnig, Rechtsgeſchichte in Flandern 


7) Scheu erlen, Gerichtöverfaffung der deutfchen Bundesftaaten. —— 1829. 
1. S. 195 und Haunerl, die Lehre von den Civilgerichtsſtellen in Oeſterreich I. ©, 161. 
8) Gerichtsordn. Tit. XXX. G. 2. 3, 
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Baiern beftcht in Münden, als Abtheilung des Stadtgerichts, ein Mechfelgericht mit 
1 Borftande, 2 rechtsgelehrten Räthen und 7 Affefforen aus dem Hanbelsftande. In 
Augsburg und in Nürnberg find aͤhnliche Gerichte mit Handlungsaffefforen eingerichtet, 
und e8 beftehen ebendafelbft eigene Wechfelappellationsgerichte mit 1 Director, 3 rechtsge⸗ 
lehrten Räthen und 2 Hanblungsaffefforen, und bei den übrigen Appellationsgerichten in 
Handelsfachen ein Collegium aus 1 Director, 6 rechtögelehrten Raͤthen umd 4 Handlungs: 
affefforen 9). In Würtemberg foll in alten Inftanzen zur Entfcheidung fchmieriger 
Handels ſachen ein Kaufmann mit Stimmrecht beigezogen werden 1%). In Frankfurt 
muͤſſen bei allen Gerichten in Handels: und Wechfelfachen, auf Verlangen beider Parteien 
oder auch einer Partei oder von Amtsmwegen, zwei Handelsaffefforen aus der Handelskam⸗ 
mer zur Entfcheidung mit berathender Stimme beigesogen werden. Sollte die Meinung 
der Handlungsbeifiger von der ber rechtögelehrten Richter abweichen, fo muß ihre Anficht 
fhriftlich verfaßt und zu den Acten gebracht werden !). In Leipzig befteht ein 
1621 12) neu organifirtes, vom Stadtgerichte getrenntes Handelsgericht, das mit recht 
gelehrten Richtern und mit Handlungsaffefforen befegt ift und vor deffen Forum alle 
Sachen gehören, die von Handlung und Wechfel herfommen und mo der Beklagte ein 
Kaufmann ift, und zwar ohne Ruͤckſicht, ob im oder außer der Meffe der Proceß ange 
bracht wird. Die franzoͤſiſche Einrichtung der Handelsgerichte kommt noch jegt in mekre⸗ 
ven Gefeßgebungen Italiens vor, insbefondere in Rom, in Neapel, in Turin, ımd 
noch das Gefeg vom 2. Auguft 1838 für Toscana beftätigt die Handelsgerichte. Ein 
weitere Ausbildung und beffere Durchführung hat die franzöfifche Idee vorzüglich in Spa⸗ 
nien und in Portugal gefunden. Nach dem fpanifchen Codigo 17), der dem Vorbilde der 
ſchon feit alter Zeit in Spanien beftehenden Handelsgerichte folgte, werden an mehreren 
Orten Handelsgerichte organifirt '*), welche aus einem Präfidenten, zwei Handelsleuten 
(und zwei Suppleanten) beftehen; die Handelsbeifiger müffen Großhändfer fein. Der 
Praͤſident wird jährlich , die Beifiger auf zwei Jahre, und zwar von dem Könige ernannt. 
Bei jedem Hanbdelstribunale muß ein rechtsgelehrter Advocat (consultor letrado) aufge: 
ſtellt werben, welcher fchriftlich feine Meinung überall, wo das Tribunal es verlangt, 
über alle Rechtspunkte abzugeben hat, die bei der Inſtruction und bei der Entfcheidung 
vorfammen können 5). Wenn auch nur einer der Handlungsbeifiger die Vernehmung 
des rechtsgelehrten Abvocaten fordert, fo muß diefer gehört und kann in dringenden Fällen 
in die Sigung gerufen werben, um ſogleich feine Meinung abzugeben 16). Die Handel 
richter find nicht gebunden, der Anficht des Advocaten zu folgen; fie Eönnen auch beſchlie⸗ 
fen, andere Advocaten zu hören, bie fie durch Stimmenmehrheit bezeichnen , oder können 
nad) ihrem Gemwiffen ımter eigener WVerantwortlichkeit eine andere Meinung ausſprechen 
Wenn die Anſicht des Handelsgerichts nach der von dem avocato letrado abgegebenm 
Meinung ausgefprochen wird, fo ift diefer Advocat wegen des Rechtsirrthums, der in fer 
nee Meinung liegt, verantwortlich; wenn das Gericht dagegen von diefer Meinung ab 
weicht, fo find die Richter felbft wegen des Rechtsirrthums in ihrem Urtheile verantwortlid. 
Einen ganz anderen Weg mählt dagegen das portugiefifche Hanbelsgefegbuh "). 
Das Handelsgericht befteht darnach aus 1 rechtsgelehrten Präfidenten und aus 4 bis 12 
Handelsleuten, als Geſchworenen, und zwar find diefe aus den feit 5 Jahren Handel an 
dem Orte treibenden Kaufleuten gewählt. Der Präfident refumirt die Verhandlungen ımd 
die Gefchtworenen entfcheiden über die Thatfragen 18). 


9) Seuffert, Handbuch des baierifchen — I. ©. 229. 
10) Würtemberg. Novelle vom 15. Sept. 1822. 
11) Frankfurter Gefeg über Competenz der Givilgerichte vom 20. Mai 1817. $ 7. 
13) eue Hanbelögerichtsorbn. vom 21. Der. 1689. 
13) Som 30. Mai 1829, ö 

14) Codigo art. 1178, 1183. 

15) Codigo art. 1195, 

16) Diefes ift vorgefchrieben in dem fpanifchen Gefege über die Procebur von Handels⸗ 
gerichten vom 24, Zuli 1830. Art. 52. 

17) Vom 18. Sept. 1833. 

18) Codigo art‘ 1004— 1104. 
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Während auf diefe Art die Gefege vieler Länder eigene Hanbdelsgerichte als nothwen⸗ 

big erkennen, bemerken wir eine eigenthuͤmliche Erſcheinung in bem Königreiche der Nies 
derlande. In dem neuen Gefege über Gerichtsorganifation von 1835 ift den Handelsleu⸗ 
ten jene Einwirkung der Richter auf die Juſtizverwaltung entzogen worden; die bisheris 
gen Handelsgerichte find aufgehoben. ine Darftellung der ‚Grunde des Geſetzgebers 
und zugleich eine Vertheidigung dieſer Anordnung hat Affer?) geliefert, und die 
dort aufgeftellte Anficht verdient um fo mehr eine genauere Prüfung, je mehr die herr 
ſchende Anficht in allen Ländern für die Nothwendigkeit eigener Handelsgerichte ſich ers 
Härt; insbefondere haben im Frankreich gewichtige Stimmen von Vincens 20), Garre 2!) 
und Boncenne ??) fi fürdie Beibehaltung (freilich auch für VBerbefferung) der Handelsges 
tihte ausgefprochen, umd in Deutfchland ift gleichfalls die Wichtigkeit diefer Gerichtsein- 
rihtung vertheidigt worden 2°), und nech 1837 hat der Bericht über die Mefultate der 
in Bremen Statt gefundenen Verhandlungen über die dortigen Verfaffungsangelegenhei: 
ten 2%) die Errichtung eines Handelsgerichts (obwohl mit befchränttem Wirkungskreiſe) 
in Vorfchlag gebracht. Im Großherzogthume Baden hatte die zweite Kammer der Staͤn⸗ 
deverfammlung, auf den Grund.einer Petition des Handelsftandes in Mannheim, den 
Antrag an die Regierung geftellt, die Frage der Errichtung befonderer Handelsgerichte in 
Erwägung zu ziehen. Die Gründe der Gegner diefer Anftalten find am Beften von eis 
nem rheinpreußifchen Praktiker 2°), von dem ausgezeichneten Advocaten Meyer 2°), von 
Thietlet 27) und von Affer 2%) angegeben. Sie reduciren fich auf folgende: 

Man führt an, daß das Handelsrecht ebenfalls auf beftimmten Gefegen beruhe, zu 
deren wichtiger Auslegung und Anwendung häufig die Ergänzung aus dem allgemeinen 
Givitgefegbuche des Landes und felbft die Kenntniß der Er Punkte der römifchen Juris⸗ 
prudenz gehöre, daß man aber von Kaufleuten, wenn fie noch fo gebildet wären und ges 
funden Menfcenverftand befäßen, doch nicht den Befig der feinen juriftifchen Kenntniffe 
erwarten koͤnne. Man beruft fich auf die Gefahr, welche dadurch entftche, daß Kaufs 
leute, die nicht fo wie Richter an den dem Gefege ſchuldigen Gehorfam gewöhnt wären, 
beliebig von den Gefegen, wenn fie ihnen nicht gefielen, abzumeichen ſich erlaubten und fo 
Willkuͤr an die Stelle des Gefeges ftellten 29). Man behauptet, daß es den Kaufleuten 
nicht möglich fei, alle Zweige des Handels eben fo volfommen zu kennen, daß daher der Groß- 
händler nicht alle Verhältniffe des Detailhandels, ber gewöhnliche Kaufmann nicht die Vers 
jweigungen ber Gefchäfte des Bankiers oder der Affecuranz u. A. zu kennen im Stande fet, 
und man enttweder dazu kommen müffe, für die Entfcheidung der Proceffe, welche die ein: 
jelnen Zweige des Hande!s betreffen, auch befondere Gerichte anzuordnen, die mit Kauf: 
leuten befest feien, welche diefen Geſchaͤftszweig treiben, oder daß man zugeben müffe, 
daß auch bei den Handelsgerichten die Beiſitzer nicht im Beſitze aller nothiwendigen handels⸗ 
tehtlichen Kenntniffe fein würden. Die Gegner der Handelsgerichte greifen aber auch die 
Unparteilichkeit der Handelsbeifiger an, indem nad) ihrer Anficht die Kaufleute, welche 
einen gewiffen Handelszmweig treiben, zu leicht eine gewiſſe Vorliebe für ihr Gefchäft Hätten, 
wodurch fie die Verhältniffe Anderer mit einer beflimmten nachtheiligen Befangenheit beur: 
teilten, 3. B. Diejenigen, melche Sommiffionsgefchäfte betrieben, gemöhnten fi, wie 
man fagt, leicht daran, die Befugniffe der Sommiffiondrs zum Nachtheile der Commit⸗ 





19) In Mittermaiers und Zaharid’s Zeitfchrift für ausländifche Gefesgebung 
Bd. IX. Nr. XXIX. ©. 351, 
20) Vincens, exposition raisonnee I. p. 57. 
21) Carre, les loix de l’organisation et de la competence, Paris, 1826. 
Vot. II. p. 475. 
22) Boncenne, theorie de la procedure civile II. p. 475. 
23) v. Gämer, von Staatöfchulden ©. 39. v. Holzſchuher, der Rechtsweg ©. 110. 
24) Bericht (Bremen, 1837) ©. 142. 
25) In dem niederrheinifchen Archive I. S. 269. " 
26) Meyer, esprit, origine et progrös des institutions judiciaires Vol. VI. p. 47% 
27) In dem franzödfiichen — „Le droit‘ 1836. Nr. 66. 
Er 2" der Zeitfchrift für ausländifche Gefeggebung Bd. IX. Nr. 29. 
29) Erfahrungen diefer Art aus Holland aiebt an Afſer in der Zeiffehrift I. c. ©. 459. 
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tenten zu weit auszubehnen. Auch hat man angeführt, daf die Handelsrichter , welch⸗ 
ſelbſt kaufmaͤnniſche Gefchäfte betreiben, häufig in der Lage fein würden, ein Intereſſe 
bei der Entfcheidung gewiffer Rechtsfragen zu haben, ba fie ähnliche Streitigkeiten wie 
die vorliegenden zu beforgen hätten und daher wünfchen müßten, daß die Frage auf eine 
gewiſſe, auch ihren Intereffen günftige Weife entfchieden würde. 

Alte diefe Gründe dürfen von Demjenigen, welcher über ben Werth der Handels 
gerichte und über die befte Organifation derfelben urtheilen will, nicht-unbeachtet gelaffen 
werden ; fie beweifen zugleich, daß, wie Überhaupt in der Gefeggebung , fehr Vieles von 
den befonderen VBerhältniffen des Landes abhängt, für welche die Gefege mirken follen, 
und daß der Werth gewiſſer gefeglicher Einrichtungen durch das Dafein beftimmter Voraus 
fegungen bedingt if. In Bezug auf Handelsgerichte kommt Alles darauf an, ob an den 
Drten, an welchen folche Gerichte angeorbnet werben follen, eine fo große Zahl tüchtiger, 
gebildeter, durch RechtlichEeit und eine würdige Weife, den Handel zu betreiben, aus 
gezeichneter Kaufleute vorhanden ift, daß der Geſetzgeber erwarten darf, daß das Gericht 
mit Männern befest fein wird, welche alle Bürgfchaften der Intelligenz und der Recht⸗ 
lichkeit gewähren und ben Rechtfuchenden Vertrauen einflößen können. Iſt diefe Voraus: 
fegung nicht begründet, fo würden manche Nachtheile bald fich ergeben ; 3. B. wenn ein 
Kaufmann in Concurs gerath und vielleicht alle Kaufleute der Stadt bei dem Bankerottr 
fo betheiligt find, daß zulegt kein unpartetifcher Beifiger des Handelsgerichts übrigte. Die 
Hauptſache ift, daß, wenn die Vorausfegungen im Allgemeinen günftig find, der Geht 
geber für eine vorzügliche Befegung diefer Gerichte und durch die Geftattung ber Recufation 
dafür forge, daß in jedem Falle Diejenigen zu Gerichte figen, welche mit dem Vertraum 
der Parteien beehrt find. Iſt diefes der Fall, fo würden auch mehrere der von den Bey 
nern angegebenen Gründe wegfallen ; die Parteien, wenn fie bemerken, daß Beifiger, die 
felbft an dem Ausgange des Streites ein Intereffe haben könnten, oder welche nicht die 
nöthigen Eigenfchaften der Intelligenz befigen, oder die nicht hinreichend mit dem im ein 
zelnen Fall in Frage ſtehenden Handelszweige vertraut find, berufen fein follten, Recht zu 
fprechen, werben durch ihre Recufation Leicht diefe Richter recufiren können. Denkt man 
fih dann diefe Gerichte gut befest, fo haben fie unfehlbar den größten Werth und find 
Berichten vorzuziehen, welche blos mit rechtsgelehrten Richtern befegt find. Das Handels⸗ 
recht ift nehmlich von der Art, daß es vorzüglich auf einem feit Jahrhunderten ausgebildeten 
Gemwohnheitsrechte (auf Handelsufancen) beruhet und nur von Demjenigen gehörig ange: 
wendet werben kann, welcher mit diefen Gewohnheiten vertraut ift. Es ift nicht fchmierig, 
nachzuweiſen, daß unfere neueren Handelsgefegbücher, vorzüglich der franzöfifche Code 
de commerce, eben dadurch weniger werthvoll find, weil die Vorfchriften nicht genug dem 
taufmännifchen Gebrauche gemäß find und den Charakter einer gewiſſen Starrheit an fid 
tragen, melche den Richtern, die das Geſetzbuch anwenden follen, verbietet, auf die Han⸗ 
belögebräuche Nüdficht zu nehmen, daher auch in der Anwendung ein fchreiender Wider 
fpruch zwifchen den Ausfprüchen des Code und dem wirklichen Benehmen der Kaufleute 
oft fich zeigt. Nur der fpanifche und der portugiefifche Handelscoder hat mehr die Handel# 
gemwohnheiten berüdfichtigt. Ohnehin beruht nach dem Charakter des Handels, der am 
Feine Landesgränzen gebunden ift, das Handelsrecht auf allgemeinen Handelsgebräuden, 
deren Kenntniß dem Handelsrichter um fo mehr nothwendig ift, je blühender der Handel 
wird und in alle Theile der Welt geht. Will der Richter überall, two eine Partei auf eine 
Handelsgewohnheit fich beruft, den Beweis des Dafeins diefer Gewohnheit an dem frag: 
lichen Orte durch Bemweisinterlocut auflegen, fo wird dadurch eine große Verzögerung det 
Proceffe herbeigeführt; die Handelsleute, wenn fie Richter find, bedürfen Feiner ſolchen 
Beweisführung, da fie die Gewohnheit Eennen. Wie ſchwierig iſt oft die richtige Aus⸗ 
legung einzelner Ausdrüde in Faufmännifchen Gefchäften und die Erforſchung der wahren 
Abſicht der Contrahenten ! Dem bloßen Zuriften ift diefe Beurtheilung häufig unmöglid- 
Es gehört, um mandye Handlungsweifen der Kaufleute richtig beurteilen zu koͤnnen, eine 
genaue Kenntniß der Handelsoperationen dazu (fo bei Prüfung der Handelsbuͤcher bei 
Beurtheilung der Conto corrente). Ueberall wirken bei Handelsgefchäften techniſche Per’ 
hältniffe ein, 3.8. über die Coursbildung, und nur Der, welcher die Art, wie kauf: 
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männifhe Gefchäfte zu Stande kommen, kennt, ift im Stande, richtig zu urtheilen, ob 
dem Kaufmann ein Vorwurf in Bezug auf ein gewiffes Benehmen gemacht werden fann 
(3.3. bei Abfchliefung des Handels auf Probe, bei den Commiffionegefhäften). — 
Häufig fließen auch factifche und juriftifche Fragen, wegen der technifchen Geſichtspunkte, 
fo in einander, daß durch die Einholung von Gutachten der Sacyverftändigen Nichts ges 
mwonnen würde, weil nur Derjenige, welcher den Handel felbft kennt, richtig urtheilen 
kann, und bei der Subfumtion der Thatſachen ſchon technifche Kenntniß nothwendig ift, 
da es fonft an einer Elaren Vorftellung dem Richter fehlte. Erwarte man nicht, daß durch 
die Anordnung , nad) welcher die rechtsgelehrten Richter die Gutachten ter Handelskam⸗ 
mer in ſchwierigen handelsrechtlichen Proceffen einzuholen verpflichtet werben, gründlich 
geholfen wird ; denn häufig werden bie Juriſten, in einer vornehmen Ueberfchägung ihrer 
eigenen Kenntniffe oder in der Meinung, daß durch Benugung von Schriften über Hans 
delsrecht geholfen werden könne, die Einholung von Gutachten unterlaffen. Werben 
dieſe aber auch eingeholt, fo geht dadurch , weil die Handelskammer erft berathen und ein 
fchriftliches Gutachten ausfertigen muß, viel Zeit verloren und bei der Anwendung des 
Gutachtens und der Subfumtion der Thatfachen entftehen bann doch erft neue Schwierig» 
keiten. Auch eine andere Einrichtung, nach welcher ein Handeldmann mit berathender 
Stimme an den Verhandlungen des Gerichts in Handelsfachen Antheil nimmt, ift nicht 
genügend, weil auf diefe Art der Kaufmann eine fehr fubordinirte Stellung befommt, und 
die Richter — insbefondere in Fällen, wo e8 auf Rechtsfäge, die in Handelsufancen lies 
gen, ankommt — oft eine fehr unpaffende Rolle fpielen, da fie, wenn fie Plug find, 
nut das ald Urtheil ausfprechen müffen, was der Kaufmann ihnen vorgefagt hat. 

Wenn wir nun die Nothwendigkeit der Handelsgerichte unter dem Dafein gewiffer 
oben angegebener Vorausfegungen darzuthun verfuchten, fo fommt Alles darauf an, wie 
diefe Gerichte zweckmaͤßig zu befegen find. In Frankreich befteht das Handelsgericht nur 
aus Kaufleuten, von welchen Einer ber Präfident iſt. Die nehmliche Einrichtung befteht 
in Spanien; nur ift dort, wie wir oben fhilderten, ein Advocat zum Gutachten über die 
Rechtspunkte beizuziehen. Mach dem portugiefifchen Geſetzbuche ift der rechtögelehrte. 
Richter Präfident und die Gefchworenen find Kaufleute. Nach der Organifation des Ham: 
burger Handelsgerichts find der Präfes, der Vicepräfes und der Actuar Rechtögelehrte, 
und nur die übrigen Beifiger find Kaufleute. Wir glauben, daß nur die Einrichtung, 
nad) welcher ein vechtögelehrter Vorſtand, wie in Hamburg, das Gericht leitet, den Vor⸗ 
jug verdient; denn nur dadurch wird der Procefgang richtig geleitet werben ; die Handels: 
beifiger erhalten in jedem Augenblide Aufklärung über Rechtspunkte, werden auf die Vor⸗ 
ihriften der Gefege aufmerkffam gemacht. Der Furift zeigt ihnen den wahren Sinn der⸗ 
felden und die Nothiwendigkeit der Ergänzung aus dem Givilrechte. Dabei aber ift die 
Trennung des Richters von den Gefchworenen nicht nothwendig, fondern der Richter und 
die Beifiger geben ihre Stimme ab, mie in unferen beutfchen Richtercollegien, und bie 
Stimmenmehrheit entfcheidet. Ein bloßer juriftifcher Rathgeber , wie in Spanien, fpielt 
eine gar fuborbdinirte Rolle, und die Einrichtung führt auch, mie in Spanien felbft nad) 
der Erfahrung anerkannt worden ift?0), zu manchen Inconvenienzen. Die franzöfifche 
Einrichtung, daß blos Kaufleute enticheiden, dürfte nicht zu billigen fein, und in der 
Eriftenz diefer Organifation lag der Grund, warum in Holland fich gegen die Handels: 
gerichte fo viele Stimmen erhoben. Ein Collegium von Kaufleuten , welche Eeine juriftifche 
Reitung haben, begeht leicht ſchon in der Procefführung große Fehler und ift nicht im 
Stande, die oft feinen civiliftifchen. Fragen, die auch bei Hanbelsftreitigkeiten vorfommen, 
gut zu entfcheiden und die einfchlägigen Geſetze richtig auszulegen. Biel kommt darauf an, 
wie die Handelsbeifiger felbft zu wählen find. In Frankreich werden nach dem Code bie 
Handelsrichter in einer Verfammlung von Notablen gewählt, und zwar gehören dahin die 
Chefs ber Älteften Handlungshäufer, die fich durch Nechtlichkeit und den Geift der Orb: . 
nung auszeichnen. Die Lifte der Notablen wird aus allen Kaufleuten bes Bezirks von dem 
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Präfecten gebildet und von dem Minifter des Inneren genehmigt. Die Notablen wählen 
dann aus der- Mitte aller Kaufleute, die feit 5 Jahren mit Ehre und Auszeichnung ben 
Handel betrieben, den Präfidenten und die übrigen Handelsrichter. Diefe Wählart ift 
vielfach in Frankreich Gegenftand des Tadels geworden ?'), und merkwuͤrdig find die im 
Fahre 1835 in Frankreich in diefer Beziehung gepflogenen Verhandlungen, wo das Mi: 
nifterium den Kammern einen Entwurf über Handelsgerichte vorlegte, und bie Commiſſion 
ber Deputirtenfammer abweichende Anfichten ausfprady??), nachdem fehon vorher von 
Ganeron in der Kammer eine Motion über die Befegung der Handelsgerichte verhandelt 
worden war ??). Man tadelt mit Recht den großen Einfluß, welchen die Präfeeten auf 
die Wahl üben, fo daß es häufig den Handelsrichtern an dem nöthigen Vertrauen fehlt. — 
Im ‚Sabre 1838 wurde von dem Minifter der Pairskammer ein neuer Gefegenttourf über 
Belegung der Handelsgerichte vorgelegt; die Commiſſion erftatiete auch ihren Bericht), 
“allein das Gefeg wurde in den Kammern noch nicht vollftändig berathen. Mach diefem 
Entwurfe werden einige Claſſen von Perſonen, die auf die Lifte kommen follen,, bezeichnet; 
man hat das Syſtem der Wahl durd; Motablen beibehalten und die Rechte der Präfeeten 
nur unbedeutend befchränft. Das Ganze ift eine halbe Maßregel, die in Frankreich ſich 
daraus erklärt, daß man nicht gern der Adminiftration ihre bisher ausgeuͤbten Mechte bes 
ſchraͤnken will. Ein freie von allen Kaufleuten des Orts ausgegangene Mahl wuͤrde mohl 
zivelmäßiger fein. In Hamburg fchlägt das Handelsgericht durch Stimmermehrhit 
mittelft verfchloffener Wahlzettel der Kaufmannfchaft Gandidaten zum Präfidenten ver, 
aus denen die Kaufmannfchaft zwei erwählt und dem Senate zur Erwaͤhlung des Präfiden: 
ten vorfchlägt. Eben fo gefchieht der Vorfchlag zu den Richterftellen, ohne daß jedoch hier 
der Senat zu wählen hat. Auch die Art, mie die franzöfifche Gefeggebung das Verhält: 
niß zur oberen Inſtanz regulict, iſt nicht zu billigen. Der Code de commerce Xtt. 639 
erklärt, daß in Sachen unter 1000 Franken keine Appellation ftattfinden fol. Dieſes ift 
unzweckmaͤßig, da Irrthum und Uebereilung oder Einfeitigkeit der Richter auch in Handelt 
ſachen ein ungerechtes Urtheil fällen kann, und der Staat felbft ein Intereffe hat, daß die 
Bürger gegen folche Urtheile gefchügt werden. Eben fo unpafjend ſcheint die franzöfifche 
Vorfchrift, nach welcher die Appellationen gegen handelsgerichtliche Urtheile an die gemöhn: 
lichen Appellationsgerichte gehen, ohne daß bei diefen Handelsbeifiger beigezogen werden. 
Diefes fcheint inconfequent, weil, wenn man erfennt, daß in erfter Inſtanz der Fall von 
Männern abgewogen werben foll, die mit den technifchen Handelsfenntniffen verfehen find, 
auch in der zweiten Inftanz das Urtheil von Männern gefällt werden muß, welche die nehm: 
lichen Eigenfchaften haben, da fonft ein großer Widerftreit der Anfichten entftehen kann. 
Zwedmäßig mag es fein, wenn in zweiter Inſtanz das juriftiiche Element das vorher 
[chende ift, was dadurch bewirkt werden kann, daß bei dem Appellationggerichte in Handik: 
ſtreitigkeiten auch zwei Beifiger aus dem Handelsftande mit entfcheidender Stimme Theil 
nehmen. Die Procedur vor den Handelsgerichten muß auf Abkürzung und Einfachheit 
berechnet fein; nur dürfte die franzöfifche Worfchrift (Code de commerce Art. 627), dab 
Advocaten von dem Handelegerichte ausgefchloffen feien, Feine Billigung verdienen, ta # 
vielmehr (in Frankreich befteht freilich das Handelsyericht nur aus Kaufleuten) wuͤnſchens⸗ 
werth ift, daß das juriftifhe Element nicht diefen Gerichten mangle. — Die Competen 
der Handelsgerichte follte nur auf Handelsgefchäfte, die unter Kaufleuten vorkommen, ein 
gefchränft fein. Das franzöfifche Recht ?°) dehnt diefe Competenz über die Gebühr auf, 
da esden Begriff von actes de commerce in weiter Ausdehnung aufftellt, und der Vegrif 
von commergant gleichfalls nach dem franzöfifchen Rechte zu weit gefaßt ift. Eine Br 


a — loix de l’organisation. II. p. 481. Aufſatz im Journal Le droit, 1836. 
Nr. 66. 74. 
32) Proces verbaux de la chambre. 1835. Vol. II, p. 230. Vol. V. p. 47. ver: 
glichen mit der analyse des observations p. 122. 125. 
33) Proces verbaux Vol. II, p. 197. 210. 
34) Am 22. Februar 1838, 
35) Hauptfchrift über den Gegenftand ift von Despreaux, Competence des tribu- 
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ſchraͤnkung der Competenz auf wahre Kaufleute iſt immer zweckmaͤßiger, da man ſonſt 
manchen Buͤrger wegen eines Geſchaͤfts, das nicht eigentlich Handelsgeſchaͤft iſt, noͤthigen 
kann, einer Juſtiz ſich zu unterwerfen, zu welcher er, indem er nicht ſelbſt Kaufmann iſt, 
vielleicht nicht das noͤthige Vertrauen hat. 

Seit dem Erſcheinen der erſten Auflage des St.⸗Lex. iſt die Geſetzgebung uͤber Handels: 
gerichte bedeutend fortgebildet worden, fo daß jetzt die Anſicht von der Nothwendigkeit fol: 
her Gerichte als allgemein anerkannt betradhtet werden kann. In Bremen find durdy 
Gefeg vom 16. Juni 1845, im Großberzogthum Baden durdy Gefeg vom 6. März 1845, 
und im Königreich Sardinien durch das Handelegefegbuch von 1842 Buch IV. Handels: 
gerichte eingeführt worden. Ueber die Befegung diefer Gerichte ift freilich große Verfchies 
denheit der Anſichten. MWährend nach den fardinifchen Gefegen das Handelsgericht nur 
ans Kaufleuten beftcht und felbft der Präfident Kaufmann ift, bei jedem Handelsgerichte 
aber ein rechtsgelehrter Mathgeber (consultore legale) ernannt wird, welcher bei den 
Sigungen und Berarhungen des Handelegerichts gegenwärtig ift, feine berathende Stim⸗ 
me über alle Rechtspunkte abgiebt und bei der Medaction der Urtheile mitwirkt (Codice 
di Comercio art, 661 — 70), befteht das Bremiſche Handelsgericht aus zwei rechte: 
gelehrten Mitgliedern des Senats (von denen Einer den Vorfig führt) und 7 Kaufleuten 
der Bremifchen Boͤrſe. Das Handelsgericht in Baden befteht aus dem Amtsrichter und 
zwei mitftimmenden Handeleleuten. Ueber die Wirkſamkeit de8 Hamburgifchen Handels: 

gerichts feit 1815 giebt ein Bericht 39) wichtige Auffchlüffe, bezeugt, mie mohlthätig dies 
Bericht fich bewährte und auf welche Weiſe das Gericht beibeffet werden fünnte. Ueber 
bie von dem Handelrgerichte in Genua bisher gefällten Urtheile giebt zugleich mit einer 
Vergleichung der von den franzöfifchen und italienifchen Handelsgerichten ergangenen 
Urtheile und mit mwiffenfchaftlicher Zergliederung der leitenden handelsrechtlichen Grund» 
fäge eine fehr beachtungswuͤrdige Zeitfchrift Nachricht ?7). Merkwuͤrdig ift, daß in Stalien 
die Herrfchende Anficht gegen eine Befegung der Handelsgerichte ſich erklärt, bei welcher rechte: 
gelchrte Richter und Richter aus dem Kaufmannsftande zufammeniirken, während in 
Deutfchland die Verbintung des rechtegelchrten und des kaufmännifchen Elements für 
nothwendig erachtet wird. Man beforgt in Italien, daß bei der Einrichtung, nad) wel: 
her ein rechtegelehrter Michter mitſtimmt oder ſegar den Vorfig führt, der rechtsgelehrte 
Richter eigentlich das Urtheil fällt, in einer Angewoͤhnung an die ftarren juriftifchen Grunde 
füge zu wenig die Handelsgewohnheiten und techniichen Bedürfniffe und Rüdfichten bes 
achtet, und durch Gemandtheit und Ueberredung leicht einen der faufmännifchen Beiſitzer 
auf feine Seite bringt , fo daß das Urtheil nach feinem Willen gefällt wird. Uebrigens 
iſt es Sitte, daß auch in den Handelsftädten Italiens die Kaufleute Advocaten als 
Rathgeber an der Seite haben, fih vorher mit ihnen berathen, fo daß das juriftifche 
Element nicht vernachläffigt wird. Für fehr zweckmaͤßig hält man die Theilnahme eines 
rechtsgelehrten Rathgebers bei dem Gerichte, wie er nach dem fardinifchen Gefegbuche 
vorfömmt. Für den wichtigften Punkt wird von den Männern, welche mit dem Gange 
der Urtheilsfälung bei Handelsgerichten vertraut find, der geachtet, daß nicht die Dans 
delsgerichte in Fällen, in denen die Parteien auf Handelsgewohnheiten oder auf technifche 
Rüdfichten fi) beziehen , zu leicht auf Beweis der Gewohnheit erfennen oder ein Verfah— 
ten mit Beiziehung von Sadjverftändigen anordnen. Rechtsgelehrte Richter thun dies gern. 
Die Bremifche Handelsgerichtsordnung hat meife in $ 51—53 dem Handelsgerichte über: 
laffen, felbft in die Sigung Sachverſtaͤndige vorzuladen oder auch nach eigner Sachkunde zu 
entfcheiden, ebenfo nach $. 54 über das Dafein handelsrechtlicher Gewohnheiten aus eigener _ 
Wiffenfchaft zu erkennen, fo daß ein Erkenntniß auf Beweis der Gewohnheit nur aus 
nahmsweiſe erfolgt. Auch das badifche Gefeg $. 35 macht den Beifigern der Handelsges 
richte diefen einfachen Weg einzuſchlagen möglich 9°). Mittermaier. 


— — 





36) Commiſſionsbericht an bie Unterzeichner der Petition vom 8. Juni 1842. Ham— 
burg, 1843. ©. 19. 

37) Giurisprudenze del Codice di Comercio compilato del Mr, Mantelli. Alessandria 
feit 1844. Bis jest 3 Theile. . 

38) Nachrichten über die neueſte Gefeggebung in Bezug auf Handelögerichte in meinem 





412 Dandeldgefellfchaft. 


Dandeldgefellichaft. Es bedarf die Frage, was man unter einer Handelöges 
ſellſchaft, Handelscompagnie verftehe, Feiner weitläufigen Erörterung: es ift ein Verein 
von mehreren Perfonen, welche Gapitalien und Arbeit einem gemeinfchaftlichen Handels: 
unternehmen in der Abficht widmen, durch diefe Vereinigung ihrer Kräfte ben möglichft 
großen Gewinn zu erringen. Manche begreifen unter Handelsgefellfchaft nur einen aus 
einer großen Zahl von Zheithabern zufammengefegten Verein, mie die englifch:oftin- 
bifche Compagnierc., und bezeichnen eine Eleinere, Durch eine geringere Zahl von Kaufleuten 
und Gapitaliften gegründete Handeldunternehmung mit dem Ausdrude „Geſellſchafts⸗ 
handlung.” Wichtig für die folgenden Betrachtungen ift die Unterfcheidung der offenen 
und ffillen, deeranonymenund Actiengefellfhaften. 

1) Eine offene Handelsgefellfchaft iit nach den deutfchen Rechtsbegriffen diejenige, 
bei welcher mehrere Perfonen unter einer gemeinfchaftlihen Firma ein Handelsgeſchaͤft 
treiben, die Gefchäfte unter fich theilen und folidarifch mit ihrem ganzen Vermögen haften. 
In englifhem Sinne verfteht man unter open oder regulated companies ſolche Handeld 
gefelfhaften, wozu gegen eine beftimmte Einlage und einen fleinen jährlichen Beitrag 
Sedermann der Beitritt offen fteht, und die nicht den Imed haben, gemeinfchaftlide 
Handelsunternehmungen zu machen, fondern nur den ganz auf eigene Rechnung und Gr 
fahr von den einzelnen Gefellfhaftsmitgliedern betriebenen Handel durch die auf Geſel⸗ 
fchaftskoften veranftaltete Anlage von Handelscomptoiren und Factoreien, durch dien: 
terhaltung von Fahrzeugen zum Kreuzen u. f. f. zu unterftügen und zu befchügen. 

2) Eine ftille oder Sommanditgefellchaft befteht, wenn einzelne Gapitaliften Zu 
[hüffe zu dem Handelscapitale unter der ausdrüdlichen Erklärung geben, daß fie ihre 
Haftung auf die Einlage befchränfen, während die übrigen Theilnehmer das Gefchäft un 
ter ihrem eigenen Namen führen. 

3) Eine anonyme Handelsgefellfchaft ift vorhanden, wenn die Gefellfchaften Der: 
jenigen, welche das Gefchäft führen, dem Publicum nicht genannt find. Zu diefen ano 
nymen Gefeufchaften gehören namentlich die Actiengefellfhaften (joint-stock- 
companies). Das Eigenthämliche derfeiben befteht darin, daß der zum Voraus feſtge⸗ 
fegte Fonds in eine Anzahl beftimmter Theile (Actien) zerlegt wird; daß Jeder, der eine 
Actie nimmt, eben dadurch Theilnehmer wird; daß der Actionair in der Regel nur bis 
zum Betrage der Actie haftet und fich durch den Verkauf derfelben von der Geſellſchaft 
losmachen kann. 

Sm Öffentlichen Intereffe ift die Errichtung folcher Gefellfchaften theils bedingt durch 
die Anzeige bei der Staatsbehoͤrde und durch Veroͤffentlichung der Namen der Theil 
haber und der Art ihrer Theilnahme (3. B. durch Anfchlag auf der Börfe, mie bei ben offe 
nen und ftillen Gefellſchaften), theils ift fie an dir Conceffion der Regierung, wie Mi 
anonymen, namentlich bei Actiengefellfchaften, gefnüpft. Mach englifchen Gefegen iſt die Er 
richtung einer Actiengefellfchaft, bei welcher die Actiondre nicht mit ihrem ganzen Vermögen, 
fondern nur bis zum Betrage der Actie haften, fogar von einer befonderm 
Erlaubniß der gefeggebenden Gewalt, von einer Parlamentsacte abhängig gemacht. 

Die fpeciellen Motive, welche zur Errichtung von Handelsgeſellſchaften hinleiten, 
koͤnnen mannigfaltig fein. Bald fehlen dem Gapitaliften die zum Betriebe eines Handels⸗ 
geſchaͤfts erforderlichen Kenntniſſe und Faͤhigkeiten, bald dem Kaufmanne die erforder 
lichen Gapitalien; bald verfpricht nur ein Betrieb mit größeren, das Vermögen det Eins 
zelnen überfteigenden Anlagen reichliche Gewinnſte, bald fucht man die Gefahr einer Um 
ternehmung zu theilen, bald mag der Einzelne nicht fein ganzes Vermögen in eine Unter 
nehmung fteden, die erft in fpäterer Zeit Geminnfte verfpricht, bald bezweckt man eine in 
der Achtung der Handelswelt feftftehende Firma durch Beiziehung jüngerer Genoffen über 
das Leben des Gründers hinaus zu erbalten u. f. f. j 

Schon bei einer oberflächlichen Betrachtung ift unverkennbar, daß durch ſolche Ber 
einigung materieller und geiftiger Kräfte Unternehmungen zu Stande kommen Finnen, wo⸗ 


Aufſatze in dem Archive für civil. Praxis. XXVIII. ©. 275—93. Eine gute Deren 
des Verfahrens vor den franzdfifchen Handelögerichten in Boncenne, theorie de la p 
. dure eivile, tom. VI. (fortgefegt von Bourreau) Paris, 1847, pag. 115—417. 
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zu die ifolieten Kräfte Einzelner unter keinen Umftänden hinreichen. Doch erfordert die 
nähere Prüfung ihres Werthes ein tieferes Eingehen in die Verhältniffe der verſchiedenen 
Arten berfelben. 

Bei den offenen Handelsgefellfchaften (im deutfihen Sinne) nehmen in der Regel 
die ſaͤmmtlichen Theilhaber unmittelbaren Antheil an dem Gefchäfte, haften mit ihrem 
ganzen Vermögen und theilen Gewinn und Verluſt im Berhältniffe zu ihrer Theilnahme. 
Gewoͤhnlich beſchraͤnkt fich der Umfang der Gefchäfte auf engere Graͤnzen, und jedes Mit- 
glied kann nad) vorgängiger vertragsmäßiger Auftündigung aus der Gefellfchaft treten. 
Da bei dem Betriebe der Gefchäfte eine ftete gegenfeitige Controle aller Geſellſchaftsmit⸗ 
glieder unter einander Statt findet, die angeftrengtefte Thätigkeit, ein zweckmaͤßiger und 
fparfamer Betrieb im Intereffe Alter liegen und das folidarifche Haften derfelben mit ihrem 
ganzen Vermögen vor Schwinbeleien bewahtt, fo läßt fi erwarten, daß folche Unternehs 
mungen den Charakter der Solidität an fich tragen und daß ſowohl für die Theilnehmer 
als für das Publicum Nugen aus ihnen entfpringt. Doch find mit diefem Betriebe auch 
Nachtheile verbunden; die Koften des Unterhalts der Familien mehrerer Unternehmer 
jehren einen Theil des Gewinns auf, der dem einzeln ftehenden Kaufmanne faft ganz zu 
Gute kommt; die Mannigfaltigkeit der Individualitäten, die ſich unvermeidlich bei meh⸗ 
teren Unternehmern findet, die Verfchiedenheit an Einſicht, Thaͤtigkeit, Sparfamkeit, 
Kuͤhnheit u. f. f. führt Leicht zu Reibungen, die dem Fortbeftehen der Gefellfchaft, wenn 
nicht überwiegende Vortheile des Grofbetriebs oder Verwandtſchaftsbande fie zuſammen⸗ 
halten, Gefahr drohen. 

Die Commanditen unterfcheiden fi von ben offenen Gefellfchaften namentlich 
durch die eigenthümliche Stellung der ftillen Gefellfehaften. Diefe ſtillen Geſellſchaften 
nehmen feinen unmittelbaren Antheil an der Führung der Gefchäfte und find daher auch 
weniger im Stande, für ihr Intereſſe thätig zu fein, ihren Vortheil zu überwachen und 
fi) gegen Beeinträchtigungen zu fhügen ; fie find vielmehr ganz in die Hände der offenen 
Theilnehmer, der Gefchäftsführer, gegeben. Wenn gleich die Ausficht auf größere als die 
üblichen Zinſen und die Beſchraͤnkung der Gefahr auf eine beftimmte Summe für Manche 
ein Reiz fein mag, als flille Theilnehmer einer Handelsgefellfchaft beizutreten, fo ift doch 
der eigene Umtrieb der Gapitalien oder eine fichere Anlage derfelben gegen die üblichen Bin» 
fen in der Regel vorzuziehen. 

Sn hohem Grade beliebt find die anonymen, namentlid die Actiengefells 
[haften geworden, nicht blos zum Zweck von Handelsunternehmungen,, fondern auch 
von mancherlei andern Speculationen. Wenige Tage reihen gewöhnlich hin, um bie 
Subferiptionstiften mit Millionen zu füllen, und wirklich großartige und höchft nügliche 
Unternehmungen find dadurch zu Stande g.tommen, Straßen, Brüden, Candle und 
Eſenbahnen, Poften, Dampffhiffe, Wafferleitungen, Gasbeleuchtungen, Berg⸗ und 
Eifenwerke, Banken u. f. f. haben Actiengefellfchaften ihr Entftehen zu verdanken. 

Prüft man die Natur diefer Vereine näher, fo ergiebt ſich Folgendes : 

Da der Betrag der einzelnen Actie fich in der Regel nicht auf hohe Summen beläuft, 
und der Actionde, wo nicht, wie in England , die Gefege es anders bejtimmen, nur bis 
zum Belaufe der Actie haftet, fo feßt der Einzelne nur einen Fleinen, vielleicht ganz un⸗ 
bedeutenden Theil feines Vermögens aufs Spiel. Zu diefem Wagniffe beſtimmt ihn leicht 
die auf andere, zum Theil wenigſtens fehr glüdliche Erfolge geftügte Hoffnung einer hohen 
Dividende, das Vertrauen in fein Glüd und feine Klugheit und der gute Glaube, daß bie 
an die Spige geftellten befannten Namen nicht ohne reiflihe Prüfung dem Unternehmen 
beigetreten feien. Hierzu gefellt fich noch die Prüfung und Genehmigung von Seiten ber 
Regierimg und bie Möglichkeit, die Actien zu verkaufen und bei fteigenden Dividenden 
nach Umftänden das Doppelte und Dreifache des eingelegten Capitals zu gewinnen, bei 
fhlechteren Ausfichten aber mit einem vielleicht geringen Verluſte noch zu rechter Zeit fich 
aus der Schlinge zu ziehen. Daraus erklärt ſich zur Genüge die Leichtigkeit und Schnellige 
keit, mit der fidy, namentlich im reicheren Ländern, Actiengefelfhaften mit ungeheuren 
Eapitalien bilden. 

Fragt man nach ben Erfolgen biefer Actienunternehmungen, fo zeigen ſich, wie bes 
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reits bemerkt wurde, riefenhafte Reſultate, die in vielen Fällen das materielle Wohl und 
‚überhaupt die Entwickelung des focialen Lebens in hohem Grade gefördert haben. Bon 
nicht geringer Verwunderung aber wird man ergriffen, wenn man nach den fr die In⸗ 
haber felbft entfprungenen Gewinnften fragt und vernimmt, daß nad einer mehr 
‚als 100jährigen Erfahrung die Mehrzahl der Actienunternehmungen, 
wo nit gänzlich verunglüdt, fo doh mit Verluſten oder fehr ge: 
ringen Gewinnften fortgeführt worden iſt. Die Verwunderung ſchwindet, 
‚wenn man näher die Natur jener Unternehmungen prüft. Bor Allem leuchtet ein, daf, 
je größer und weitausfehender die Unternehmungen find , defto mehr die Schwierigkeit zu 
nimmt, richtige VBoranfchläge zu machen, daß taufend unerwartete Ereigniffe eintreten 
koͤnnen, welche leicht alle Berechnungen zu Schanden machen. Dazu kommt, daß häufig 
bei ſolchen Voranſchlaͤgen mit zu wenig Sorgfalt zu Werke gegangen wird umd nidt 
mit jener ängftlichen Rüdfiht auf das Privatintereffe der Theilhaber, als von Privatpır: 
fonen gefchieht, die den vollen Gewinn ihrer Unternehmung ernten , aber auch die voll 
Gefahr derfelben tragen ; ganz abgefehen von der gar nicht feltenen Gewiſſenloſigkeit, 
‚mit welcher der leichtgläubigen Menge goldene Berge in Ausficht geftellt werden. Daf 
die Wortführer von wiſſentlich falfchen Anpreifungen durch das eigene Intereffe nicht zu 
rüdgehalten werden, ift bekannt. Auch bei den fchlechteften Unternehmungen kanm durd 
Aetienfpiel gewonnen, koͤnnen Dienftgehalte errungen, koͤnnen auf Koften der Gefellhaft 
Mebengewinnfle gemadht werben. 
Aber auch die Richtigkeit und Gewiffenhaftigkeit der Pläne und Woranfchläge vor: 
ausgefegt, fo liegt ein Hauptnachtheil der Actienunternehmungen darin, daß fir dit 
thätige Theilnahme der Mehrzahl der Actiondre faft gänzlich aus; 
fhließen, daß aller Wetteifer derfelben unmöglich wird. Esiftvonfehl 
klar, daß die Gefchäfte nicht durch unmittelbare Theilnahme aller Actionäre betrieben, daß ſi 
namentlich bei einem ausgcbreiteten Handel, von ihnen oder ihren Ausſchuͤſſen im Detail 
nicht einmal genau contcolivt werden können, ja ſogar, daß es nachtheilig wäre, bie Or 
ſchaͤftsfuͤhrer durch Vorfchriften und Eontrolemaßregeln allzu ſehr einzuengen. Directoren, 
Beamte mit ausgedehnter Vollmacht alfo müffen an die Spige geftellt, ihre Dienſte müflen 
im wohlverftandenen Intereſſe der Geſellſchaft ſelbſt reichlich belohnt werden. Shen 
hierdurch, ganz abgefehen von den unvermeidlichen Unterfchleifen, wird nothwendig ein bi⸗ 
deutender Theil des Gewinns verfchlungen. Mögen die Gefchäftsführer genoͤthigt fein, 
ſelbſt Action zu nehmen, mag man dadurch fich bemühen , ihr Inteteſſe in Einklang # 
bringen mit dem Intereffe dev Geſellſchaft — iſt diefes Mittel wahl mächtig genug , Di 
Beamten von eigennügigen Handlungen abzuhalten? kann es verhüten, daß bie ein 
meihten Führer der Gefchäfte die Actionaͤre durch Actienfpiel beeinträchtigen? flöft da 
‚mit wenigen Actien betheiligten Beamten die Ausficht auf einige Erhöhung ihrer Dividen 
den jenen Geift der umfichtigen Thärigkeit und der Sparſamkeit ein, der fonft die Inte 
nehmungen der Privaten auszeichnet? 
Alle diefe Umftände erklären zur Genüge, warum die Actienunternehmungen N I 
Regel bei Weiten nicht die gehofften Gemwinnfte gebradyt haben, wartım fo viele. 
-misglüdt find; gar nicht zu gedenken der Verlufte, die fich fo oft die großen Handels‘ 
feltfchaften durch ‚eine gänzliche Entäußerung der Eigenfchaften des Kaufmanns, da 
nehmlich zugezogen haben, daß fie, anftatt durch gute und wohlfeite Waaren ſich ein 
Markt zu erobern, das Schwert und die Kanone angewendet haben. Ä dd 
Da aber deffen ungeachtet den vielen misglüdten Verſuchen auch eine Reihe gegl = 
zur Seite fteht, da manche Unternehmungen auf Actien, wenn auch nicht immer r 
Aetionären felbft, fo doch dem allgemeinen Wohte in hohem ‚Grabe förderlich geweſen fin, 
ſo wäre es nicht nur ungerecht, fondern auch unklug, über alle Speeulationen auf 
unbedingt den Stab zu brechen. 4 
Aber zweierlei Regeln wenigſtens gehen aus dieſen Betrachtungen hervor: # ern eine 
daß Jeder Sachen und Perfonen forgfam prüfe, ehe er einen Theil feines Vermwoͤgens ir 
Unternehmung ſteckt, bei der er durch eigene Thaͤtigkeit fein Intereffe fo wenig ge 
übertvachen kannz daß er eine Anlage feiner Gapitalien vorziehe, die, wenn. auch nicht 9 
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aber fihere und regelmäßige Gewinnfte veripricht; fodann, daß die Errichtung von 
AHetiengefelfchaften von der Prüfung und Eonceffion des Staates abhängig gemacht werde. 
In der Regel zwar follte diefe Gonceffion nicht erfchwert, aber doch nur unter der Voraus: 
fegung ertheilt werden, daß das Gelingen der Unternehmung wenn auch nicht ganz außer 


‚Bweifel geftellt, doch wenigftens die Wahrfcheintichkeit deffelben nachgemiefen ift. Iſt 


man auch weit entfernt, einem Spfteme der Bevormundung der Induftrie von Seiten 
des Staats zu huldigen, fo kann doc) nicht geleugnet werden , daß es Recht und Pflicht 
deffelben ift, da, wo Schwindelföpfe oder feine Betruͤger Millionen des Volksvermoͤgens 
in ihre Nege zu ziehen und Zaufenden von Leichtgläubigen bittere Verluſte zuzufügen 
im Begriffe flehen, mit aller Macht vorbeugend einzufchreiten. | 
Als eine ganz zweckmaͤßige Beftimmung der englifchen Gefeggebung erfcheint e8, daß 
alle Actionaͤre mit ihrem ganzen Vermögen zu haften verpflichtet find, wenn nicht für ein 
fpecielles Unternehmen durch eine Parlamentsacte eine befondere Ausnahme gemacht ift. 
Sie ift ein Feäftiges Mittel, den Actienunternehmungen eine größere Sotidität zu ver: 
ſchaffen. Man hat im 17. und 18. Jahrhunderte von Seiten der Regierungen im Geifte - 
des Mercantilſyſtems, gereizt namentlich durch die hohen Gewinnfte der holländifch = oft« 
indiſchen Compagnie und aus politifhem Ehrgeize und aus Eiferfucht, die Errichtung 
von großen Dandelscompagnisen auf jede möglicye Weife zu befördern gefuhht. Man hat 
fie mit Staatsgeldern unterftügt, fie mit mandyerlei Privilegien ausgeräftet, ihnen das 
Recht zur Anlage von Factoreien, Feftungen, zu diplomatifchen Unterhandlungen und 
militärifhen Unternehmungen ertheilt, Zollbegunftigungen und Monopole eingerdumt. 
Trotz dieſer mannigfahen Unterftügungen und Beguͤnſtigungen find doch die meiften in 
geoße Schulden gerathen und zu Grunde gegangen. Schon aus den früheren Betrach— 
tungen erklärt fich diefe Erſcheinung, und weit entfernt, daß die Privilegien und Mono: 
pole ihnen zur Stüge gereicht hätten, find fie e8 gerade gewefen, die zugleich zu ihrem Ruine 
beigetragen haben. Dieſes aus dem einfachen Grunde, weil jedes Monopol ein Faulheits: 
polfter iſt, das immer zulegt dem Bevorzugten ſelbſt zum Verderben gereiht. Doch iſt 
diefe nachtheilige Seite des Monopols für die Bevorrechteten in ber Regel erft eine ent: 
ferntece Folge deffelden. Die nächite und beabfichtigte ift ein monopotiftifcher Gewinn. 
Dis Monopol ded Gewärzhandels z. B. hat der Holländifchsoftindifcehen Compagnie in den 
erften Fahrzehenten ihres Beſtehens einen Gewinn von 60—75 pC. eingetragen, und die 
Actien waren bis auf 1260 pO. geftiegen. Es fragt fich daher, ob nicht die Errichtung von 
privilegirten Handelscompagnieen für geoße nügliche Handelsunternehmungen, wenigftens 
für eine kuͤrzere Zeit, ſich rechtfertigen laſſe? 
Es ift unlzugbar, daß die Begründung ausgebreiteter Handelsverbindungen , na— 
mentlich mit entfernten barbariſchen Völkern, mit Gapitalausiagen, Gefahren und Ans 
ſtrengungen verbunden iſt, die, wenn nicht für den Fall des Gelingens glänzende Ge: 
winnite in Ausficht ftehen, gar nicht zu Stande kommen würden. Die englifchsoftindifcdye 
Comp.gnie brauchte zu ihren erften Reifen oft 3—4 Jahre, und 8 verfloffen oft 7 Jahre, 
bis ein Unternehmen nach Indien fih realificte, da auf Credit verkauft werden mußte. 
Für ſolche Fälle wirken Monopole und Privilegien gleich Erfindungspatenten mohlthätig. 
Aber nichts deſto weniger darf man fich die Nachtheile dev Handelsmonopale verhehlen. 
Es versteht fich von jelbft, daß der Monopolift den Preis derjenigen Waaren, zu deren 
ausfchlieglichem Verkaufe er bevechtigt ift, fo hoch fleigert, als e8 die Nachfrage immer ge> 
fiattet ; daßer, Eraft feines Monopols, den Confumenten den mözlihft großen Tribut 
abfordert. Während bei freier Concurrenz dev Kaufmann weniger durch hohe Preife als 
durch großen Abſatz zu gewinnen ſtrebt, fo ſtreht umgekehrt der Monopolift weniger bucch 
großen Abfag als durch hohe Preife zu gewinnen. Mag auch jener Tribut das Volksein⸗ 
kommen nicht unmittelbar vermindern, da dee Monopolift gewinnt, was die Confumenten 
verlieren — freilich. ein fchlechter Troſt für diefe! — fo kann doch der Verluſt der Conſu— 
menten mittelbar von wachtheiligen Folgen begleitet ſein. Wenn durch das Monopol der Preis 
eines allgemeinen Verbrauchsartikels gefteigert wird, fo kann Diefes auf Erhöhung des Arbeits: 
lohnes oder durch Vermehrung der Ausgaben des Arbeiters auf Verſchlechterung des Zuſtandes 
der arbeitenden Bevoͤlkerung wirken; wenn der Preis von Verwandlungs⸗ oder Hilfsſtoffen in 
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die Höhe getrieben wird, fo erſchwert diefes die Production und ben Abfag ; wenn endlich auch 
der Gewinn des Monopoliften gleich ift dem Verlufte des Conſumenten, fo ift zu bezweifeln, 
daß er von jenem auf diefelbe nügliche und productive Weile angewendet werde, wie von 
biefem gefchehen würde. — Aber nicht blos duch kuͤnſtliche Steigerung wird der 
Marktpreis der Waaren von großen privilegieten Handelscompagnieen in die Höhe getrie⸗ 
ben, fondern auch eine Vermehrung des Koftenbetrages der Waaren wird durch den 
minder geordneten, thätigen und fparfamen Hanbdelsbetrieb von Seiten der Geſchaͤfts⸗ 
führer, wie biefes in der Natur großer Handelsgefellfchaften liegt, erzeugt. Die englifd- 
oſtindiſche Compagnie Faufte im Jahre 1770 für 18 Millionen Pfund Thee in China, 
der aus Mangel an Abfag zum Theile in ihren Magazinen verfaulte. Wen anders als 
die Sonfumenten treffen ſolche Verlufte durch verunglüdte Speculationen ? 

So weit die Preisfteigerung ihren Grund in einer aus folchen und ähnlichen Urſach 
entfprungenen Vermehrung der Anfchaffungskoften der Waaren hat, ift fie baarer vol 
wirchfchaftlicher Verluft. 

Ein weiterer, von dem im einfeitigen Streben nach Gelderwerbe befangenen Mercan: 
tilſyſtem überfehener Nachtheil, der ſich häufig an privilegirte Handelsunternehmungen 
Enüpft, ift der, daß fie die Gapitalien in unnatürlihe Ganäle leiten. 
Angezogen durch die Ausficht auf einen großen Monopolgemwinn, ziehen fie ſich ſchaarenneiſe 
in den privilegirten Handel. Wenn er aber nur dadurch mit Capitalien gefättigt werben tum, 
daß diefe anderen, nicht mit Vorrechten verfehenen nüglichen Unternehmungen entzogen 
werden, fo wirft dieſe Fünftliche Ableitung in der Regel mehr ſchaͤdlich als nüglich. Eine 
twichtige Folge namentlich ift die, daß das bisherige Werhältniß des Angebots von Capita 
lien zur Nachfrage verruͤckt, und durch die verftärkte Nachfrage der Capitalzins echöht 
wird. Bu dieſen Nachtheilen gefellt fich noch die Ausfchließung aller nicht am Monopol 
Theil habenden Bürger von dem Betriebe des privilegirten Geſchaͤfts; alfo eine Befchrän: 
tung derſelben in der freien nüglichen Anwendung ihrer Kräfte und Capitalien. 

Aber nicht blos dem eigenen Baterlande habın die privilegirten Handelscompagniren 
oft großen Schaden bereitet ; fie find auch für diejenigen Völker, mit welchen fie Verbin: 
dungen angefnüpft, häufig ein Hinderniß ihrer Entwidelung geworden, dadurch, daß ſie 
auch biefe mit den Negen ihres Monopols umftridt haben. Diefes gilt namentlich 
von dem Handel mit den Solonieen. Sie haben nicht nur die Waaren des Mutterlanded 
in ben Colonieen zu Monopolpreifen verkauft, fondern auch durch Ausſchluß alles Mitbe 
twerbes, als alleinige Käufer der zur Ausfuhr beſtimmten Colonialartifel, den Preis der 
legteren beherrfcht und hierdurch die Entwidelung der Golonieen auf eine zum Theil em 
pörende Weife niedergehalten. 

Hiernady gelangt man zu folgendem Refultate: 

Privilegirte Handelsgefellfhaften können einem Lande dadurch von Nugen werden, 
daß fie neue Handelsverbindungen anknüpfen, die durch einzelne Kaufleute und ohne Vor 
rechte nicht leicht zu Stande fommen würden. Diefes rechtfertigt, daß der Staat folht 
Privilegien ausnahmsweiſe, wie Erfindungspatente, auf eine beſt immte Anzahl 
von Jahren ertheile, vorausgefegt, daß der durch fie ind Reben zu rufende Handel den 
volkswirthſchaftlichen Verhältniffen, namentlich dem Capitalreichthume des Landes ange 
meffen und hauptfächlich der eigenen Production und Confumtion deffelben förderlich if. 

Die Vorrechte der Handelsgefellfchaften aber find auf das möglichft geringe Maß jzu 
befchränfen, und der freie Verkehr muß nad) Verfluß der feftgefegten Zeit um fo unwider 
ruflicher eintreten, als der Drud der Privilegien mit der Zeit waͤchſt, und ein Handel, det 
für die Dauer nicht ohne Privilegium beftehen Eann, je bälder defto beffer, fein End 
finden mag. 

Es fehlt in der neueren Zeit keineswegs an Beifpielen , daß anfehnliche Geſellſchaften 
ohne Befchränkung der freien Concurrenz und ohne läftige Privilegien errichtet worden 
find und gedeihen. Um fo mehr muß mit Recht die Abneigung gegen privilegitte Geſel⸗ 
[haften wachfen. — Ueber die Gefchichte der Handelsgefellihaften f. Rau, polit. Oelon⸗ 
mie (II. 246 ff.), Mac Cull och, Handbuch für Kaufleute ac. (1834. Art. Oſtindiſch 
Compagnie”). Dr. Rolfg. Shit. 
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Handelskammern. — Bei allen öffentlichen Einrichtungen und Maßregeln, wel⸗ 
che in das Gewerbsweſen des Volkes eingreifen, ift e8 nothwendig, daf der Staatsmann 
fi) Raths erhole bei Männern, welche, in dee Schule der unmittelbaren Erfahrung .ge- 
bildet, in ben Stand gefegt find, zur Aufklärung der in Frage ftehenden Verhättniffe bei- 
zutragen; daß er die Anfichten, Wünfche und Beſchwerden Derjenigen höre und prüfe, wel⸗ 
he bei der Entfheidung am Unmittelbarften intereffirt find. Diefes gilt namentlich allen 
wichtigeren Öffentlichen Anordnungen, welche den Handel betreffen, und es erfcheint als 
zweckmaͤßig, wenn man eigene Organe — Dandelsfammern — conflituirt, welche von 
den Staatsbehörden in allen wichtigeren, die Staatsthätigkeit in Anfprucdy nehmenden 
Handelsangelegenheiten zu Rathe gezogen werden, oder aus eigenem Antriebe — ald nas 
türliche Vertreter ihres Standes — Vorfchläge und Anträge einreichen. 

Diefe Handelstammern werben an den bedeutenderen Handelsplägen des Landes *) 
errichtet und am Beften von den Kaufleuten felbft erwaͤhlt. **) 
Als berathende Gentralftelle befteht in Frankreich ein conseil de commerce, aus 
Staatsräthen und Kaufleuten zufammengefegt, welche Lesteren theils von den Provinzial: 
handelstammern , theils von dem Minifter bes Innern gewählt werden. 

Ueber die franzoͤſiſche Einrichtung vergl. Rau, Vollswirthfchaftspflege (Heidelberg, 
1828. $. 231.n.a.). Dr. Wolfe. Schuͤz— 

Handelspolitik, insbefondere Handelsfreiheit.— Die Freiheit des Handels 
wird hier blos im Gegenfage derjenigen Befchränfungen betrachtet, mit welchen berfelbe 
von Seiteder Staatsgewalt unter dem Titel der ihr im öffentlichen — allernächft im 
national» oder ſtaatswirthſchaftlichen, doc auch überhaupt im politifchen 
— Sntereffe angeblich zuftehenden ober obliegenden Handels: Leitung gewöhnlich 
umgeben toird. Wir reden hier alfo nicht von Handelsbeſchraͤnkungen, welche ald Feind» 
feligkeit oder Kriegs mafregelgegen einen anderen Staat angeordnet werden, wie 
B. die Verbote der Fusfubr von Waffen oder anderen Kriegsbedürfniffen in ein mit ung 
— oder auch mit unferen Alliieten — im Kriege befindliches Land, oder von Lebensmit⸗ 
teln in-eine von ung belagerte Stadt, oder von Gegenftänden aller Art nach einer von ung 
blofirten Küfte. Diefes find ausnahmsmweife, aus ganz befonderen, mit der Hans 
dels politik in keiner Verbindung ftehenden Gründen angeordnete Befchränkungen, 
deren Princip mit jenem der ald Regel anzuerkennenden Dandelsfreiheit gar wohl zuſam⸗ 
menbeftehen kann. Eben fo reden wir nicht von Verboten oder Hemmungen verbrecheris - 
ſchet, nehmlich rechtsverlegender , oder auch nur vechtsgefährdender oder offenbar gemein- 
fhädlicher , baher aus polizeilichen Gründen hintanzuhaltender oder zu befchränfender 
Handelszrweige oder Arten, 3. B. von dem Verbote des Sflavenhandels, von Verboten oder 
Beſchraͤnkungen des Gift-, des Pulver: und Waffen: , des Schacherhandels u. f. w. Die- 
\elben finden, wofern fie nicht über ihre als vernünftig anzuerkennenden Zwecke hinaus: 
gehen ‚ ihre Nechtfertigung in folchen befonderen Zwecken und find abermals unnachtheilig 
dem übrigens im Allgemeinen feftzuhaltenden Principe der Freiheit. Aber wir reden auch 
niht von Handels »Bedrüdungen, welche offenbar widerrechtlich find, mögen fie 
blos factifch oder aber vermöge fogenannten hiftorifchen Rechtes beftehen, wie 3. B. das 
Strand » und Grundruherecht, da8 Fremdlingsrecht, das Stapelrecht, das auf bloßer Ges 
malt oder factifch günftiger Stellung ruhende Geleits-, Zoll: oder wie immer fonft be 
nannte Hanbdelöbefteuerungs: oder Brandfhagungsrecht. Solche anmaßliche Rechte oder 
Uebungen fließen abermals nicht aus der Dandelspolitif, fondern aus baarer — eher 
der Piraten: Politik verwandter — Luft des Nehmens und Habens; fie haben alfo 
nicht die Handels: Leitung zum Gegenftande oder Principe, fondern vielmehr nur die 
AnfeindungoderBeraubung der Dandeltreibenden. Endlich werden auch von un» 
ferer Betrachtung ausgefchieden die aus rein finanziellen Gründen auf den Handel ge= 
legten Abgaben und Laften oder wie immer benannten formellen oder materiellen Befchrän- 





*) In Frankreich in 21 Provinzialftäbten, 
**) In Frankreich werben die 9— 15 Mitglieder der Handelskammern durch 40— 50 
von der Obrigkeit bezeichnete Wahlmänner gewählt, 
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kungen und Beſchwerden, alſo namentlich bie den Handel direct oder indireet treffenden 
Steuern, bie vom Staate außgelibten oder auch verpachteten ober verkauften Handels 
monopolew. ſ. w. Diefelben find, ale folche, blos vom Standpunkte des Finanz⸗ 
Rechts und bei Finanz- Politik zu würdigen ; und nur wenn oder in fo fern fie gemiſch— 
ter Natur find, mögen auch Recht und Politik des Handels dabei ein Stimmrecht an- 


Sprechen. Dahin gehören zumal die gewöhnlich zum Theil nach finanziellen, zum Theil 


nach mercantilen Interefjen geregelten Zolltarife, diePatentfleuern u.a.m. 

Nach diefer Ausfcheidung bleibt uns bLo8 die Beantwortung ber Frage übrig: Darf 
und ſoll die Regierung aus Rüdfichten öffentlicher, zumal national: und flaat® 
wirthſchaftlicher Intereſſen eine zwangsweife Handelsleitung übernehmen, d. 
bh. die Handelsfreiheitbefchränten, und in wie fern? | 

I. Rechtliche Seite der Frage. Die erfte Frage hier wie uͤberall muß die dei 
Rechts ſein. Darf die Regierung der natürlichen Freiheit des Handels, d. h. der na⸗ 
türlich Jedem ihrer Angehörigen zulommenden Freiheit des Kaufens und Verkaufens eine 
andere ald auf Rechtsgarantie fich begiehende Schranke fegen? Darf fie, da durch 
den Eintritt in den Staatsverband ein Verzicht auf die natuͤrlich beftehenden Redte 
des freien Verkehrs mit allen Erdenbürgern durchaus nicht geleiftet ward, demfek 
ben gleichwohl Feſſeln anlegen? Darf fie, zum — wahren oder vermeintlichen — Vortheil 
der Gefammtheit, den Einzelnen jener Vortheile berauben, welche für ifn, ff 
er Käufer oder Verkäufer, jener freie Verkehr natutgemäß hat? Darf fie ihn zwingen, det 
ihm von Anderen freiwillig dargebotenen, mithin naturrechtlich erlaubten, m ö glich ſtwohl 
feilenBefriedigung feiner Bedürfniffe oder auch Gelüfte oder dem nach den natürlichen 
Verhaͤltniſſen möglihft vortheilhaften Abfage feiner Erzeugniffe zu entfagen? 

Raͤumt man — wie man wohl muß — dem Staate bie Befugniß ein wenigſtens in 
gemwiffen Fällen den Verkehr zu beſchraͤnken, 5.3. in Kriegsfaͤllen feinen Unterthanm 
allen Verkehr mit dem Feinde, alfo alles und jedes Kaufen und Verkaufen in beftimmten 
Ländern zu unterfagen,, fo vortheilhaft daſſelbe für die Privaten auch fein wuͤrde:-ſo bat 
man dadurch auch.den allgemeinen Sag zugegeben, daß, wo immer ein wefentlides 
oder wichtiges Staatsintereffe es erheifcht, jenes der Privaten demfelben zum 
Opfer gebracht, namentlich die — übrigens als Regel anzuerkennende — Freiheit dei 
Handels jenes öffentlichen Intereffes willen dürfe befchränftwerden. Dat man dieſes nehm 
lich für einen, ob audy nur Ausnahmsfall zugegeben, fo wird man e8 auch für anders, 
ähnlich befchaffene, d. h. einen Widerſtreit des öffentlichen mit dem Privatintereffe mit ſich 
führende Fälle zugeben müffen, und die Formel folches Zugebens wird lauten: „Weber 
all, wo ein wahres und wichtiges Staatsintereffe es erheifcht, kann oder barf 
die den Einzelnen fonft naturgemäß zuftehende Freiheit des Handels befchränkt werden, 
verfteht fich überall nur in fo fern oder in dem Maße, als der öffentliche Zweck es wirt 
lich erfordert.” — Das öffentliche Intereffe muß hiernach 1) ein wahres, d. h. nicht bie? 
ein angebliches oder von der Autorität vorgefchüstes fein; es muß dem vernünftigf 
Urtheile der Staatsbürger als wirklich vorhanden erkennbar fein. - Es muß at 
2) auch ein wichtiges fein, d. h. ein folches, welches den durch die Freiheitsbefchränkung 
für die Einzelnen und für die Gefammtheit entftehenden Nachtheil überwiegt, fo zmit, 
dafi ſelbſt dievon der Befchränkung unmittelbar Betroffenen, wofern fie verftändig, d. 
den aus dem Öffentlichen Vortheile mittelbar auch für die Einzelnen entftehenden Geminn 
erkennend und zugleich ihrer Stellung und Pflicht als Bürger eingedenk find, berfelbt 
ihre Zuftimmung geben Eönnen oder müffen. 

Die hier aufgeftelte Lehre laͤßt ſich — ohne in das Detail beftimmter Verhaͤltniſſe 
oder einzelner Beifpiele einzugehen, als bei welchen nehmlich die Anſichten Leicht verſchieden 
fein koͤnnen — am Beften ganz allgemein, und zwar etwa folgendermaßen ausſprechen 
„Bede Befchräntung der Handelsfreiheit ift gerechtfertigt, zu wel 
her der wahre, vernünftige (nehmlich die Vortheile und Machtheile einer Be 
ſchraͤnkung mit Verftand und Umficht mürdigende) Geſammtwille feine Zufim 
mung geben kann oder wirflich giebt.“ 

Hierdurch haben wir bie Frage von der Handelofreihelt aus ber Sphäre der Rechto⸗ 
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Lehre in jene der Politik hinkbergebracht, d. h. die Entſcheidung erfcheint jetzt nicht mehr 

abhängig von abftraeten Rechtsſaͤtz en, ſondern von dee Klugheit oder von ber ver: 

zu — und Vergleichung der hier ober dort erkennbaren Vortheile oder 
achtheile. 

II. Politiſche Seite. A. Von den Raͤthlichskeitsgruͤnden ber Hanbdeldleitung, 
oder von den Nachtheilen und Gefahren der Handelsfreiheit. 

Die Gegner diefer Freiheit, d. h. die Vertheidiger des Syſtems ber diefelbe befchrän- 
finden Handel sleitung, ftellen ungefähr die nachftehenden Betrachtungen auf: 

1) Mag die Freiheit des Kaufens und Verkaufens allernaͤchſt jedem einzelnen Kaͤu⸗ 
fer oder Verkäufer nüglich fein, fo Bann fie doch umd wird gar oft vielen Anderen , alfo mit: 
telbar auch der Gefammitheit fehr großen Schaden bringen. Wenn der Iandwicthfchaftliche 
und der inbuftrielle Producent ihre Erzeugniffe ungehemmt überall hin, wo fie dafür den 
beften , d. h. hoͤchſten Preis finden, zum Verkaufe fenden dürfen, fo wird dadurch der Preis 
ſolcher Erzeugniffe auch für das Inland geſteigert; und es leidet alfo bie Elaſſe 
der SGonfumenten, und daher, zumal wenn das Ergeugniß der Gegenftand eines wah- 
ten und allgemeinen Bebürfniffes ift, auch die Gefammtheit felbft einen gleichen oder, nach 
Umftänden, einen den Vortheil der Producenten meit überwiegenden, ja möglicher Weiſe 
einen ganz unerfeglichen Nachtheil. Wenn z. B. in einem uns benachbarten — etwa geld- 
weichen , aber Eornarmen — Lande das Korn einen fehr hohen Preis hat und, dadurch an⸗ 
gelodt, unfere der Handelsfreiheit fi erfreuenden Producenten ihr Korn dorthin unge 
hemmt verführen , fo wird fofort auch bei ums der hohe Preis eintreten und dadurch bie nes 
ſammte Bevölkerung, ald confumirend, benachtheiligt,, ja Viele, denen es an Mitteln zum 
theureren Ankaufe gebricht , in wirklichen Nothſtand geftürzt werden. Auch kann und wird 
aus folcher Theuerung eine Erhöhung des Arbeitslohnes und aus diefer abermals eine 
Bertheuerung aller anderen Bedürfniffe , daher auch bei der Concurrenz mit fremden Vers 
fäufern ein verringerter Abfag der einheimifchen Producte entfpringen und dergeftalt der 
Gewinn der Kornproducenten durch ben Berluft, den die übrigen Elaffen erleiden, weit 
uͤberwogen werden. 

2) Eben ſo bei Gegenſtaͤnden des Kauf es oder der Einfuhr. Wenn unſere Con⸗ 
ſumenten nach Belieben uͤberall, wo ſie ihre Rechnung dabei finden, alſo zumal uͤberall da, 
wo die Gegenſtaͤnde ihres Bedarfs oder Geluͤſtes am Wohlfeilſten zu haben ſind, dieſelben 
kaufen oder von dort ſich zuführen laſſen dürfen; fo werden dadurch die einheimiſchen 
Produ centen derfelben Gegenftände genöthigt, entweder den nehmlichen niedrigen Preis 
fi dafiir gefallen zu laſſen, oder, wenn fie diefes nicht können, die Production aufzugeben, 
in beiden Faͤllen alfo zu verarmen. So gereicht alfo (oder kann wenigſtens, je nad) 
Umftänden, gereichen) die freie Einfuhr zum Nachtheile, ja zum Verderben der Pro» 
ducenten, fo wie entgegen die freie Ausfuhr unmittelbar zur Bebrüdung der Ver: 
zehrer und mittelbar, je nach Befchaffenheit der Gegenftände,, abermals zum Nachtheile 
vieler Producenten. 

3) Was aber insbefondere die Freiheit der Einfuhr betrifft, fo erfcheint biefelbe 
ſchon als Anlaß eines ungemeffenen Geldabfluffes verderblih. Mag man gegen das 
Mercantilfyftem, welches die Handelsbilance (f. diefen Art.) als Probe des Bor: 
anz ober Rüdfchreitens des Nationalmohlftandes betrachtet, declamiren, fo viel man wolle: 
immer bleibt unleugbar , daß da8 Geld ein Hauptfactor des Nationalreichthums ift, und 
daß, zumal bei der einmal vorhandenen Wech ſelwirkung der Staaten, ohne eine denn 
durch innere und aͤußere Verhältniffe beftimmten Maße des Bedürfniffes entſprechende 
Menge des circulirenden Geldes (wovon allernächft auch die Steuerfähigkeit der Buͤr⸗ 
ger abhängt) kein Staat reich fein oder auch nur bejtehen kann. Wenn alfo oder in- 
fofern die Einfuhr fremder Waaren natürlich den Abfluß unferes Geldes mit 
ſich bringt, und dagegen die Aus fuhr umferer eigenen Producte den Eingang frem—⸗ 
den Geldes zur Folge hat, fo ift die auf thunlichfle Vermehrung der Ausfuhrund 
Verminderung der Einfuhr gerichtete Sorgfalt der Regierungen gerechtfertigt und 
heilfam. Und eben fo ift die Beguͤnſtigung vorzugsweiſe der Fabritaten- Ausfuhr und 
dagegen die Beſchraͤnkung, nach Umftänden auch das völlige Verbot, ee roher 
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Stoffe, eben ſo die vergleichungsweiſe Beguͤnſtigung, d. h. minder ſtrenge Hint⸗ 
anhaltung der Einfuhr von Rohſtoffen und die ſtrengſte Beſchraͤnkung jener von Fabrika⸗ 
ten u. ſ. w., überhaupt das ganze Mercantilſyſtem, welches darauf berechnet iſt, durch 
den Verkehr mit dem Auslande moͤglichſt viel Geld ins Land zu ziehen und moͤglichſt wenig 
deſſelben hinausgehen zu laſſen, wohlbegruͤndet und für den National: und Staaisreich⸗ 
thum von trefflicher Wirkung. 

4) Nicht nur der auswärtige Handel, fondern auch ber innere nimmt von die 
fem Standpuntte die Leitung der Staatsgewalt in Anſpruch. Zur Ermunterung der Fa 
brifation, welche einerfeits mit den ausländifchen Erzeugniffen beim einheimifchen Ber- 
kaufe mit Vortheile concurriren und anderfeits auch auf fremden Märkten ſolche Goncur: 
renz foll beftehen können, find Begünftigungen und Privilegien aller Art, insbefondere auch 
Propolienund Monopolien raͤthlich; und e8 mögen auch zwifchen den verfchiedenen 
Provinzen deffelden Reiches, wenn eine der anderen durch Concurrenz nachtheilig wird, 


ſchuͤtzende Schranken durch Verbote und Mauthen aufgeführt werben u. f. w. Ueberhaupt 


ift unvermeidlich, daß gar oft die Privatfpeculation mit dem Gefammtintereffe in Wider: 
ftreit gerathe, oder auch daß fie aus Unkunde der Verhältniffe oder aus Unbefonnenheit zum 
Verderben de Unternehmers felbft ausfchlage. Es ijt daher wünfchenswerth und nothwen⸗ 
dig, daß die Regierung, welche nad} ihrer Stellung den Zufammenhang und die Wedfık 
wirkung aller Verhältniffe allein oder am Beſten einzufehen vermag, durch ihre Autorität 
den gemeinfchädlichen Speculationen hemmend entgegentrete und die unvorfichtigen Pr 
datunternehmer mit vormundfchaftlicher Gewalt vor Schaden bewahre. 

B. Kehrfeite der Handelsleitung oder Befhränfung. Wir hr 
ben die Verteidiger der Handelsleitung gehört, d. h. wenigftens ſummariſch ihre Gründe 
dafür aufgeführt. Laßt uns nun auch die Gegengründe ins Auge faffen. 

1) Es mag fein, daß die unbefchränkte Handelsfreiheit mitunter einer oder du 
anderen Claſſe der Staatsangehörigen unmittelbar einigen Nachtheil bringt. Doch if 
ſolcher Nachtheil, genau befehen, bloßer Entgang eines ihr natüclich gar nicht gebuͤh⸗ 


_ renden, fondern blos durch pofitives Einfchreiten der Staatsgewalt ihe möglicher Weile 


zu verfchaffenden Gewinnes; der aus der Handels Leitung fließende Vortheil für 
Producenten oder Confumenten bagegen ift die Folge einer von Seite jener Staatsgewalt 
einer Glaffe auf Unkoften einer anderen zugemendeten, daher einer befonderen Rechtfetti⸗ 
gung bebürfenden Gunft. Aber auch abgefehen von diefem Umftande, ift nicht zu ver 
kennen, daß der in Sprache ftehende, aus der Handelsfreiheit möglicher Weife fließende 
Nachtheil einer Claſſe flets in Verbindung fleht mit dem Vortheile einer ande 
ren, und daß, mas insbefondere die Freiheit des Kaufens betrifft, die daraus Vor: 
theil ziehende Glaffe die weitaus zahlreichfte, ja, wenn man fich jene Freiheit al? 
eine allgemeine denkt, fogar die Gefammtheit der Staatsbürger in fich faffend 
ift. Denn alle Bürger, die Producenten wie die Nichtproducenten, find der Glaffe det 
Conſumenten angehörig, und diefer Claffe frommt Nichts fo fehr als die volle Frei’ 
heit des Einkaufs. 

2) Aehnliches gilt von ber Freiheit des Verkaufs. Diefelbe nehmlic nik 
nicht blos den Producenten, deren Anzähl, wenn man die verfchiedenen Gattungen 
der landwirthfchaftlichen ſowohl als der induftriellen Production zufammenfaßt, abermals 
eine fehr große, den wichtigften Theil der Gefammtheit ausmachende iſt; fondern fit 
bringt, felbft wenn fie unmittelbar einige Vertheuerung der Producte für das Inland dr 
wirken follte, mittelbar weit überwiegende Vortheile für alle Glaffen der Geſellſchaft 


hervor. Selbſt die Vertheuerung wird, da der freie Abſatz die Production ermuntert und 


ſomit vervielfacht, nicht ſehr bedeutend, ja oft gar nicht vorhanden ſein. Aber jeden⸗ 
falls gewährt dafür die Wohlhabenheit der Producenten der Geſammtheit einen überre‘ 
chen Erſab; und Alles, was für.die ausgeführten Producte ald Tauſchwerth oder Kauf 
preis zu ung hereinfommt, feien es Waaren oder Geld, ift eine Vermehrung des Natio 
nalreichthums oder Einfommens, deren Segen ſich auf alle Glaffen der Staatsangehe 
tigen verbreitet. 

3) Alerdings iſt dad Geld ein ſehr werthvolles Ding, und es braucht der Staat 
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deffelben eine anfehnliche Menge ſowohl für feinen eigenen unmittelbaren Bedarf als für 
das Gedeihen der gefammten Volkswirthſchaft. Aber fürs Erfte giebt’s für folches Bes 
dürfniß oder für folhen Nugen eine Gränze, jenfeits welcher die noch weitere Vermeh⸗ 
rung des Geldes nicht mehr wohlthätig wirkt, und ift im Ganzen der Sachen: Reihthum 
noch wichtiger als der Geld-Meichthum ; und fodann find die Mafregeln, wodurch die 
Mercantiliften das Hereinftrömen des fremden Geldes zu befördern gedenken, auc) wo 
fie unmittelbar ſolche Wirkung äußern, mittelbar oft das Gegentheil'bewirkend und überall, 
durch die Hemmungen und Störungen, die fie mit fich führen, wenn auch allernächft ein = 
jenen Claſſen Vortheil verfchaffend (mas jedoch jedes Mal nur auf Unkoften der übrigen 
gefhieht), doch im Ganzen, d. h. für die Gefammtheit , weit überwiegenden Schaden 
hevorbringend. Go wird das Verbot z. B. der Kornausfuhr entmuthigend auf die Korn: 
erzeugung wirken; es wird in Misjahren nicht einmal genug für den einheimifchen Bedarf 
geerntet werden und bergeftalt eben die Theuerung oder der Mangel, den man durch das 
Verbot zu verhüten hoffte, die Folge davon fein. Umgekehrt wird das Verbot der Korn⸗ 
Einfuhr, während es die Grundbefiger zur Ungebühr begünftige, allen uͤbrigen Claſ— 
fen der Gefellfhaft durch Vertheuerung des Brodes ſchwer fallen, nebenbei auch durch Er» 
höhung des Arbeitslohnes nachtheilig auf die Indufteie wirken. Die Hintanhaltung frem⸗ 
der Fabrikate mittelft Werbots oder hoher Zölle, auf Beſchuͤtzung der einheimifchen Fabris 
kanten gegen fremde Concurrenz berechnet, nimmt diefen den in folder Goncurrenz lie: 
genden wirffamften Sporn zur Vervolllommnung ihrer Producte, entzieht ihnen eben 
dadurch den Abfas auf fremden Märkten und läßt die einheimifchen Conſumenten einer 
monopoliftifchen Vertheuerung Preis. Und fo jede andere Prohibitiumaßregel und über: 
haupt jede künftliche oder zimangsweife — durch monopoliftifche Privilegien — gefchehende 
Erfhaffung oder Beförderung eines Productions: oder Handels zweiges. ine jede derfel: 
ben bezahlt den Bortheil der einen Glaffe viel zu theuer mit dem Nachtheile der übrigen und 
wirft verderblich fchon durch die Störung des natürlichen Ganges des Handels und der In: 
duſtrie. Mur felten ift ein Handelszweig, der zum Gedeihen ſolcher kuͤnſtlicher Hilfsmit⸗ 
tel bedarf, dem Lande wahrhaft vortheilbringend, vielmehr entzieht er, wenn die Gunft 
der Regierung ihn zeitlich aufrecht erhält, Capitalien und Kräfte anderen Zweigen, melche 
den natürlihen Verhältniffen deffelben angemeffener und fruchtbringender geweſen wären. 


4) Die Furcht vor allzu großem Geldabfluffe bei ungehemmter Handels: 
freiheit ift, wenigſtens weitaus in den meiften Fällen, eine durchaus eitle. Diefelbe 
Freiheit, welche den Ausgang des Geldes veranlaßt, bewirkt hinwieder den Wiederein: 
gang deſſelben und außerdem durch Belebung aller Production und alles den Staatdan: 
gehörigen wohlthätigen Verkehres noch taufendfältig anderen Gewinn. Es ift ſchon oben 
bemerkt worden, daß, da jeder Zaufc oder Kauf und Verkauf beiden Vertragfchlies 
ßenden Vortheil gewährt, weil jeder das Geld oder die Waare in diejenige. Hand bringt, 
worin eines oder das andere den größten (ob auch nur fubjectiven) Werth bat, die 
Summe der durch die Handelsfreiheit für die Einzelnen zu erringenden Vortheile fo uns 
endlich groß und mittelbar auch für die Gefammtheit fo wichtig ift, daß ein ganz uner⸗ 
meßlicher Nachtheil, welchen die legte aus jener Freiheit zu befürchten, oder nur ein ganz 
unermeßlicher Vortheil, welchen fie aus der Handelsdefchränkung zu erwarten hätte, die 
legte rechtfertigen Eönnte. Aber eine genaue Betrachtung lehrt dabei, daß jene Befürch: 
tungen fo wie diefe Erwartungen durchaus unbegründet find und daß das befte Mittel zur 
Erringung aller Vortheile und zu Verhütung aller Nachtheile des Verkehrs eben die 
Handeld: Freiheit if. Denn 


a) mit nichten ift die Regierung beffer im Stande, die Vortheile oder Nachtheile 
der verfchiedenen Handelsunternehmungen zu würdigen, als die Privaten ; und mit nich: 
ten hat fie dabei (mit Ausnahme der in Anfehung der civilrechtlich zur Entmändigung 
Geeigneten zu ergreifenden Maßregeln) mit vormundfchaftlicher Autorität einzufchreiten. 
Die Selbſtliebe, die egoiftifche Gewinnluſt der Privaten macht fie fharffinnig genug, um 
ihre Speculationen (menigftens in der Regel) beffer zu berechnen und einzurichten, als 
die Regierung es vermöchte; und in diefer Beziehung ift das bekannte Wort der franzoͤſi⸗ 
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ſchen Handels⸗ und Gewerbsleute: „Laissez nous faire!“ einer jeden Regierung zu: 
zurufen. 

b) Unter dem wohlthaͤtigen Einfluſſe der Handelsfreiheit werden ſelbſt die nach ih: 
vom unmittelbaren Gegenflande dem Nationglwohlftande Nachtheil bringenden Handels 
zweige demfelben vortheilhaft. Man nehme z. B. den Einfuhrhandel fremder Lurus: 
artikel. Derfelbe, da die Befriedigung frivoler Gelüfte unferer Staatsangehörigen für 
das Intereſſe der Gefammtheit gleichgültig, der Ausgang des dafür zu bezahlenden Geldes 
aber jedenfalls ein Verluft ift, muß allerdings als unmittelbar machtheilig betrachtet 
werden. Es wird aber, wenn Danbelöfreiheit beſteht, folcher Nachtheil aufgehoben, ja 
weit überwogen durch mancherlei mittelbar oder unmittelbar damit verbundenen Gewinn. 
Schon ber dem einheimifchen Handeldmanne, welcher fich, mit der Einfuhr der in Frage 
ftehenden Luxusartikel befhäftigt, daraus zufließende, welchen er mit feinen Gefchäftsge: 
hilfen und Dienern, auch mit den Fuhrleuten u. f. w. theilt, ift der Beachtung werth; 
eben fo der etwa buch Wiederausfuhr folcher Artikel zu erlangende. Wichtiger aber 
ift, daß mit dem Einfaufe fremder Waaren naturgemäß auch der Verkauf eigener Pros 
ducte in Verbindung oder MWechfelwirtung ſteht. Der Handeldmann, welcher jene bei 
uns einführt, wird feinen Vortheil dabei finden und aljo darnach trachten, diefelben 
mit Waaren, die er dagegen ausführt, zur bezahlen; und es wird das Ausland, in 
dem Maße, ald «8 vortheilhaften Abfag feiner Erzeugniffe bei uns findet, auch geneigt 
zue Abnahme un ſer er Producte und befjer im Stande, fie zu bezahlen, fein. Ye 
haupt zieht jedes Handelsgefchäft, weil die gegenfeitigen Berührungen vermehrend, licht 
wieber ein anderes nach ſich; die Speculation erweitert fich nad) dem Maße, als die Br 
kanntſchaften fich ausdehnen ; und ihre Gegenftand wie ihre Wirkung kann nie etwas An- 
deres als Befriebigung von Bebürfniffen oder Vermehrung der Genüffe fein. Selbfdie 
gejteigerte Luft nach Genüffen ift (innerhalb. der von der Moral und der Klugheit gesoyr 
nen Schranken) wirthfchaftlich vortheilhaft, weil fie das Geld der Reichen mehr in Eiraw 
lation jegt und die arbeitende Claſſe zu erhöhten Fleiße und zu Vervollkommnung ber Pre 
ductionen — als ben Mitteln, fich das zur Befriedigung jener Gelüfte nöthige Einkommen 
zu verfchaffen — fpornt. Und follte endlich ein unverhältnigmäßiger Abfluß des einhei⸗ 
mifchen Geldes für fremde Luruswaaren zeitlich eintreten, fo kann der Ruͤckfluß natur 
gemäß nicht ausbleiben, da das Geld, hierin einer Flüffigkeit ähnlich, immerfort von 
feibft das Niveau fucht, und eben die Wohlfeitheit, welche die Folge der einmal ir 
gendwo verminderten Geldmaffe ift, die Fremden zu vermehrten Einkäufen daſelbſt an 
lot und dergeftalt zur Wiederherftellung des alten Standes führt. 

5) Jede Prohibition, und zwar deſto miehr, je ftrenger fie ift, ladet zur Umgr: 
hung berfelben ein. Das Einſchwaͤrzen verbotener oder mit hohen Zöllen belegtet 
Waaren ift ein fo gewinnbringendes und darum fo anlodendes Gefchäft, daß es überal, 
trog Auffiht und Strafandrohung, Statt findet. Die traurige Wirkung des überhand 
nehmenden Schmuggel: oder Schleichhandels auf die Moralität der Bürger wie auf di 
Öffentliche Ordnung und das Anfehen der Gefege, der heillofe Krieg, welcher badurd jet 
fehen Regierung und Unterthanen hervorgerufen wird, die für die öffentliche Meinung 
verlegende Strenge, oft Tyrannei der gegen die Einfchtwärzer herausgeforderten Strafge⸗ 
malt, diefes Alles ift fchon vielftimmig beleuchtet und beklagt worden. Uns genügt hit 
diefe einfache Andentung einer der heillofeften Folgen des Prohibitivſyſtems. 

6) Hierzu kommt noch die auch neben ber freng wirthſchaftlichen Seite der Beat 
tung wohl höchft werthe moralifche und Fosmopolitifche Seite der Handelsftel 
heit. Wer kann daran zweifeln, daß die Matur, bei der Vertheilung ihrer Gaben untet 
die verfchlebenen Zonen und Laͤnder und bei den über bie Graͤnzen und Producte der eige 
nen Heimath hinausgehenden Beduͤrfniſſen oder Gelüften der Völker und Einzelnen, * 
Zweck gehabt hat, die Menſchen und Voͤlker, welche der Stand der Uncultur zur Soli 
rung und die rohe Selbftfucht zur Feindfeligkeit Aller gegen Alle antreibt, durch bie an 
jiehende Kraft des gegenfeitigen Bedürfniffes zur freundlichen Annäherung zu bringen 
und auf dem Wege des Austaufches der Waaren auch jene geiftigen und gemüthlichen u 
rühtungen und Mittheilungen herbeizuführen, welchen allein die Veredlung des Ge 
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ſchlechts entteimen und — allein ein gemeinſames Voranſchreiten und ein Band, 
welches alle durch Land und Meer wie immer getrennte Menſchenfamilien wie zu einem 
Ganzen vereinige, gefchaffen werden kann? Wer die den ebelften Humanitaͤtszwecken die: 
nenden, durch gegenfeitiges Beduͤrfniß natürlich fich bildenden Handelsverbindungen aus 
- engherzig egoiftifhen Gründen ftört, hemmt oder trennt, der fündigt gegen die Natur 
und die Menfchheit und ladet das gerecht verdammende Urtheil aller Freunde der Civili« 

fation und Humanität auf fi. 


7) Er handelt zugleich au) unvernünftig, d. h. nach einer Marime, die, wenn 
als allgemein gedacht, fich felbft, nehmlich dem durch fie aufgeftellten Zwecke, widerfpricht 
und das Gegentheil von dem, maß fie erreichen will, hervorbringt. Es giebt in jeder 
Sphäre der menfhlichen Wechſelwirkung kein zuverläffigeres Kriterium der Güte oder 
Verwerflichkeit einer Marime als ihre Tauglichkeit oder Untauglichkeit zu einem allges 
meinen Principe. Das Mercantilfpftem nun, von welchem jenes der Prohibition ein 
Haupttheil ift und deſſen erflärter Zweck die thunlichfte Steigerung bed Handelsgewins 
nes ift, muß, wenn es mit Confequenz verfolgt und allfeitig in Ausübung gefegt wird, 
nothwendig allen Handel tödten und folglih aud jeden Handelsgewinn 
unmöglich machen. Thue ich nehmlich Flug und gut daran, wenn ich, fo viel irgend 
möglih, nur zu verkaufen und Nichts zu Faufen trachte, fo muß bafjelbe 
Trachten auch für die. mit mir im Bereiche des möglichen Verkehres Stehenden gut und 
ug fein. Jeder Theil wird alfo desjenigen Handels, welcher dem Anderen Vortheil 
bringt, ſich enthalten, und den für fich felbft vortheilhaften oder für allein vortheilhaft 
erachteten reird er wegen ber Weigerung des Andern nicht treiben innen. Der Verkehr 
alfo — wenn beiderfeits gleiche Einficht befteht — wird gänzlih aufhören. Und 
mas zwifchen Volk und Volk oder Staat und Staat folhe Scheidewand aufführt, wird 
fie, will man anders confequent fein — auch zwifhen Provinz und Provinz, ja 
wifchen Stadt und Stadt oder zwifchen Stadt und Dorf, ja zwifchen Fami— 
lie und Familie aufführen. Nur verkaufen und Nichts Faufen wird die Loofung 
Aller fein,. und die Folge davon — das Aufhören alles Handels, b. h. die allge 
meine Armuth, Noth und Verwilderung. — Im Gegenfage mit jo heillofer 
Folge des Principe der Prohibition erfcheint uns als jene des Principe der Han« 
delsfreiheit überall nur Gegen, und überall in defto reicherem Maße, je unbes 
Ihränfter und allgemeiner die Freiheitdgewährung if. Denn naturgemäß bringt jeder 
Handel beiden Theilen Gewinn, und mit der Ausdehnung und Lebendigkeit des 
Verkehrs ſteigt alfo allfeitig Wohlftand und Genuß, Production und Confumtion, 
fo wie die Leichtigkeit der Theilnahme an allen Gütern der Erde und an allen durch Geift 
und Kraft der Menfchen hervorzubringenden fünftlichen Erzeugniffen und. Genußmitteln. 


C. Bermittelnde Anfiht. — Durchdrungen von der wenigftens im Allge⸗ 
meinen unleugbaren Wahrheit des im voranftehenden Abfchnitte Gefagten find Viele, 
welche wirklich die Forderung der Hanbdelsfreiheit ganz unbedingt aufftellen, 
welche nehmlich ganz und gar Feine Ausnahmen davon zugeben und insbefondere 
auch für den Fall fie-geltend machen wollen, wo die von einer Seite gewährte Freiheit 
von der anderen Seite verweigert wird. Auch nicht im Wege der Netorfion 
alfo fol nach ihnen eine Handelsbefchränkung zu rechtfertigen oder anzurathen fein, weil, 
wenn die Prohibition von einer Seite unvernünftig ift, fie es auch von der anderen fein 
müffe, und meil die Nahahmung einer unvernünftigen Maßregel gleich verwerflich 
wie das gegebene Beifpiel ſei. 

Diefer ſtrengen Anſicht koͤnnen wir nicht beipflichten. Wir vermeinen vielmehr, 
daß, ſobald der Grundſatz der Handelsfreiheit von einer Seite verletzt wird, 
auf der anderen Seite allernaͤchſt das Recht, je nach Umſtaͤnden aber auch bie 
Raͤthlich keit einer entfprechenben Gegenbeſchraͤnkung entftehe, ja, daß ſelbſt 
im Sntereffe eben jener Freiheit die Retorfion der Prohibition Statt 
finden dürfe oder folls Auch find wir der Meinung, daß noch außerdem einige tes 
nige Ausnahmsfälte gedacht werden können, in melden, ohne Verlegung des 
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uͤbrigens in Guͤltigkeit bleibenden Grundſatzes der Freiheit, eine Beſchraͤnkung derſelben 
zu ſtatuiren ſei. Wir wollen uns daruͤber naͤher erklaͤren. 
1) Es läßt ſich unmoͤglich leugnen, daß mancher Handel, ob er auch dem Privaten, 


der ihn fchließt, Vortheil oder Genuß verfchaffe, dennoch für die Geſammtheit ſchaͤdlich 


fein kann, d. h. daß die Privatfpeculation dem wahren Intereſſe der Gefammtheit nicht 
felten widerſtreitet. Wer wird ernfthaft behaupten wollen, daß, wenn der Geldbefiger 
fein Geld für eitlen Pug und Zand oder für andere Gegenftände eines frivolen Genuffes, 
die er aus dem Auslande fich verfchreibt, hintangiebt, diefer Handel an und für ſich der 
Gefammtheit Nugen bringe, oder daß wirklich die Befriedigung der Luͤſternheit einiger 
Einzelnen der Gefammtheit einen vollfommenen Erfag gemwähre für das dafür ins Ausland 
gegangene Geld, deſſen theils der Staat ſelbſt, theils der einheimifche Verkehr, allernäcft 
viele einheimifche Producenten fehr bedürftig fein koͤnnen? Iſt es, wenn der Lüftling ſich 
ausmärts mit theuerem Weine verforgt, während der inländifche gute Wein, ſolches etwa 
zur Mode werdenden frivolen Gelüftes willen, Eeinen Abfag findet , oder wenn er feine 
Kleidung und fein Zimmergeräthe u. f. m. fi) im Auslande anfchafft, der unmittelbaren 
Wirkung nach nicht eben fo viel, als ob er fammt feinem Reichthume gar nicht unferem . 
Staate angehörig, oder ald ob er wenigftens im Auslande wohnhaft wäre? Und 
eben fo, wenn von dem Getreidevorrathe, welcher gerade noch zur Ernährung der sin, 
heimifchen Bevölkerung hinreichen würde, ein großer Theil durch Speculanten aufgekauft 
und ins Nachbarland verführt wird, gemährt dann der Privatgemwinn des Speculantın det 
Gefammtheit einen Erfag für den jegt unter ihren Angehörigen eintretenden Nothfland? 
— Die Antwort auf diefe Fragen ergiebt fich von felbft; nur wird mit Recht bemerft, wit 
wir auch bereits oben thaten, daß der unmittelbare Nachtheil gemwiffer Arten dei 
Kaufs und Verkaufs nach dem natürlichen Laufe der Dinge mittelbar wieder aufgehe 
ben und in Gewinn verwandelt werde, wofern nehmllich jener natürliche Lauf nicht gr 
hemmt wird, d. h. mwofern auch gegenfeitige oder allgemeine Handelöfreibeit 
befteht. Diefes Legte aber ift die nothwendige Vorausfegung oder abfolut: 
Bedingung des Eintreten jener Compenfationen der Verluſte und jenes Rüdfluffe 
des Geldes, überhaupt aller der Handelsfreiheit oben zugefchriebenen fegengreichen Wir: 
kungen. Wo nehmlich die Freiheit nur von unferer Seite gewährt, von Seite der Ande: . 
ren aber verweigert wird, da ift die natürliche Ordnung der Dinge geftört und für die un 
mittelbaren Nachtheile geriffer Gattungen von Käufen und Verkäufen feine Heilung mehr 
vorhanden. Wenn unferen einheimifhen Producten duch Schlagbäume der Abfas im 
Auslande verkuͤmmert oder völlig entzogen ift, wie können wir den fortwährenden Abfluf 
unferes Geldes, welchen fein Rüdfluß wieder erfegt, in die Länge ertragen ? Und menn 
wir wegen fremder Sperre auf den eigenen Getreidevorrath befchränft find, mie koͤnnen 
wir der Ausfuhr deffelben, die Zaufenden von ung den Unterhalt raubt, geruhig zufehen? 
— Somahr und einleuchtend alfo alles Dasjenigeift, was von den Segnungen der Handel 
freiheit im Allgemeinen gefagt worden ift, fo paßt es doch nur auf die gegenfeitigt 
oder allfeitige Freiheit; und obfchon es für einzelne Völker fo günftige Lagen gust 
ober geben kann, daß das engherzigfte Prohibitivfpftem der Nachbarn ihnen gar nidtit 
ſchaden oder doch nur geringen Nachtheil zu bringen vermag, fo wird doch im der Reyl 
eine mehr oder minder firenge Retorſion das einzige, wenigſtens das naͤchſtliegende 
Mittel fein, den durch jenes gegen uns angewandte Syftem ung zugehenden Schaden ab: 
zuwenden oder doch zu verringern, vielleicht auch den natürlichen Zuftand wiederherzuftellen: 

2) Das Princip der Retorfion nehmlich befteht darin, den Prohibitivmaßregeln 
oder überhaupt der Befchränkung der Handelsfreiheit, die von Seite Anderer gegen und 
ausgeübt wird, eine entfprechende Erwiderung entgegenzufegen, theild um der und 
durch jene Maßregeln zugedachten Benachtheiligung ein Ziel zu fegen, theild aber um ben 
engherzigen Urheber folcher Handelsfperre die natürlichen Folgen derfelben mitempfinden 
zu laflen und vielleicht ihn dadurch zur Zuruͤcknahme der Prohibitionen zu vermögen. Ale 
diefe Motive find gerecht und gut, und es Eann, da gegen die Rechtmäßigkeit der 
Retorfion Nichts einzumenden ift, nur noch von ihrer Zweckmaͤßigkeit oder Wi rt: 
ſamkeit die Frage fein. Gegen diefelbe wird nun gewöhnlich vorgebracht: 
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a) Sie fei unnöthig, da ja, fobald der Einkauf fremder Waaren für uns, je 
nach unferen Gelbmitteln oder anderen Verhältniffen, fchädlich zu werden anfange, wir 
von felbft aufhören werden zu kaufen. Es geſchehe diefes beim Verkehre mehrerer Fa⸗ 
milien unter einander alſo, und jener der Völker fei diefem vollkommen aͤhnlich. 

b) Die Rotorfion fei eine Vermehrung des Uebels, anftatt eine Heilung 
defjelben, eine verwerflihe Nachahmung eines verwerflichen Beiſpiels. 

Allein, was das Erfte betrifft, fo ift doch Elar, daß ja nicht von bem Verkehre der 
Völker oder Staaten unter fih, ald Gefammtheiten, fondern von dem der einzels 
nen Glieder eines Volkes oder Staates mit jenen eines anderen bie Rebe iſt. Die Ges 
- fammtheit eines Volkes oder Staates, infoweit der Verkehr von ihrem Entfchluffe ab: 
hängt, wird freilich nicht geneigt fein, ihn zu treiben,. auch wo er ihr Schaden bringt, 

fo wie eine Familie, als eine Gefammtperiönlichkeit betrachtet oder blos dem Willen des 
Familienhauptes folgend, fich bei dem Handel mit anderen innerhalb ber Gränzen des ihr 
Vortheil bringenden Kaufens und Verkaufens halten wird. Die einzelnen Volks: oder 
Kamilienglieder aber koͤnnen für fich gar leicht ein jenem der Gefammtheit entgegenge: 
festes Intereſſe oder Gelüfte haben und, wenn fie e8 ungehindert befriedigen dürfen, 
dadurch jener Gefammtheit den wefentlichften Schaden bringen. Wenn der Sohn oder 
die Tochter des Hauſes von dem gemeinfam geernteten und zur Ernährung der Familie 
natürlich beftimmten Vorrathe den Theil, deffen fie unmittelbar habhaft find oder werden 
können, gegen Befriedigungsmittel ihrer rein perfönlichen Lüfte weggeben dürfen, fo wird 
fpäter der Dausvater die Gefammthaushaltung nicht mehr beftreiten können und die ganze 
Famitie in Noth gerathen. Eben fo das Vol. Wenn aud die Gefammtheit deffelben 
bereit8 den Mangel an Geld (oder an Getreide) fühlt oder die Nothwendigkeit, ſich im 
Kaufen (oder Verkaufen) einzufchränten, einfieht, Eönnen noch Zaufende feiner Glieder 
perföntich einen Ueberfluß von Geld (oder Korn) befigen und durch Verwendung beffelben 
zum Kaufen (oder Verkaufen) im Auslande ſich einen Privatgewinn verfhaffen. Aber 
diefee Gewinn wird auf Un koſten des Gefammtmwohles erworben; und daher 
ſteht e8 den Häuptern oder der Gefammtheit (hier des Staates, wie dort der Familie) zu, 
mit Autorität gegen die Gelüfte der Einzelnen aufzutreten, oder durch Faffung eines 
Gefammtbefhluffes (Gefes), welchem dann die Einzelnen Folgeleiftung ſchuldig 
find, die Freiheit der Privatfpeculation zu befchränfen, alfo namentlich in Fällen, wo 
durch jenfeitige Sperre oder Prohibition der gleichheitliche Handelsvortheil aufgehoben wors 
den, derfelben eine ähnliche im Wege der Vertheidigung zum Zwecke der Selbfterhaltung 
entgegenzufegen. 

Eben fo ift die behauptete „Thorheit der Nachahmung eines thörichten Bei: 
ſpiels“ ein Wort ohne Sinn. Die Retorfion ift niht Nahahmung, fondern Erwide⸗ 
rung. Sa, wenn z. B. A. gegen B. darum fperren würde, weil C. gegen D. fperrt, fo 
wäre es thörichte Nahahmung. Wenn aber U. e8 darum thut, weil B. zuerft gegen A. - 
fperrte, ſo geſchieht es nicht zur Nachahmung, fondern zur Abwehr und ift vernünftig, 
jobald dem Endzwecke entfprehend. Wie! Sicherlich iſt e8 unvernünftig, wenn A. dem 
B. ohne gerechte Urfache feindlich ins Land fallt; ift es aber darum gleichfalls unvernuͤnf⸗ 
tig, wenn nun B. gegen A. daffelde thut? Diefes Leste gefchieht ja nicht ohne ge— 
tehte Urſache, mie jenes, ift alfo nicht unvernünftig, fondern ift erlaubte, je nad) 
Umftänden pflihtmäßige Selbftvertheidigung. Wenn ich alfo vorwurfsfrei fogar 
wirkliche Rec tsverlegungen retorquiren kann, warum nicht auch ein unbilliges, eng⸗ 
herziges und ob auch nicht mein ſtrenges Recht, fo doch mein Intereſſe verlegendes Be: 
nehmen? Die Wechfelwirkung der Menfchen (der Staaten und Familien wie der Ein: 
zelnen) fteht vernunftgemäß unter dem Gefegeder Gleichheit, alfo des gleichen Rech— 
tes, der gleichen Freiheit, des gleichen Wohlwollens, oder, wenn ein Theil folder Pflichten 

ſich entfchlägt, der Reciprocität, melde eine obwohl unvollfommene und der Vers 
nunft nicht genuͤgende, doch die durch die Schuld des Anfängers der Störung allein 
noch möglich gebliebene Wiederherftellung der einmal geftörten Gleichheit ift. Auch 
über die Wirkſamkeit der Retorfion kann faum eine Frage fein. Vom wirth: 
fhaftlihen Standpunkte ift ihre heilfame oder Unheil verhütende Wirkung fchon 
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oben beleuchtet worden. Aber fie dient zugleich als eindringliche Lehre und als hoͤchſt ge 
rechte Strafe für Denjenigem, welcher engherzig das Probibitivipftem gegen uns auf: 
ftellte; fie beraubt ihn allernächft aller Vortheile, die er von feiner Sperre erwartete, und 
läßt ihn dagegen alle Nachtheile der Freiheitsunterdrücdung empfinden, mas dann ein 
Motiv für ihn werben kann, abzulaffen von feinem Spfteme und dburh Gewährung 
„ der Freiheit auch fich felbft ihrer Segnungen theilhaft zu machen. Die Retorfion alfo, 
wiewohl einer vorhandenen Freiheits-Beſchraͤnkung noch eine weitere beifügend, ift 
dennoch nach Intention und Wirkung eine dem $reiheits: Principe dargebrachte Huls 
digung, weil defjelben Verlegung abwehrend, ftrafend oder auch theilmeife heifend. 

3) Außer dem Falle der Retorfion giebt e8 noch verfchiedene Nothfälle, worin 
eine Freiheitsbeſchraͤnkung rechtlich zuläffig und politifch gut fein kann. Hierher gehört 
alfernächft der Fall der übergroßen Theurung oder des wirklichen Mangels an Getreide 
(oder überhaupt an Nothwendigkeiten des Lebens), welcher ein zeitliches Verbot oder eine 
zeitliche Beſchraͤnkung der Ausfuhr rechtfertigen mag; fodann die Fälle des Kriegs, 
worin, des Angriffs oder der Vertheidigung willen, die Betreibung gewiſſer Handels 
zweige bei ung felbft oder bei den Fremden zeitlich unterfagt, ja mit aller Strenge der Mi: 
litaͤrgewalt kann gehindert werden. Diefe Fälle zwar gehören, nach der gleich am Anfange 
diefes Artikels gemachten Bemerfung, nicht eigentlich hierher, allein wir betrachten vor 
zugsmeife blos die nationaldfonomifche und ſtaatswirthſchaftliche Sutter 
Frage. Doch dauern auch im Kriege die eigentlich wirt hſchaftlich en Intereſſen fett 
und nehmen gerade hier nicht felten eine Freiheitsbefchränfung in Anfprud). 

4) Noch einen Ausnahmsfall möchten mir ftatuiren, d. h. einen ausnahmsweiſe ein 
tretenden Fall der zu rechtfertigenden Handelsbefchränfung annehmen. 8 märe diefes 

der Fall einer aus bleibenden Gründen — als geographifche Lage, Klima, Dürftigkeit 
des Bodens, Ungunft politifcher Verhältniffe oder auch niederer Eulturzuftand — noth⸗ 
wendig hervorgehenden commerciellen Inferiorität eines Volkes, gegenüber den ande 
ren, mit welchen e8 in Wechfelmirfung oder gegenfeitigem Handelsverkehre fteht. Einem 
ſolchen Volke kann durch die Dürftigkeit, wozu die Natur es unmiderruflich oder doch für 
längere Zeit entichieden verurtheilt hat, die ftrengfte Sparfamkeit, die Enthal: 
tung zumal von irgend entbehrlihen fremden Gütern, geboten fein. Falls nun 
diefelbe nicht Statt findet, fondern etwa die noch irgend Wohlhabenden ihre Luft nad) 
fothen Gütern, verſchwenderiſch und rüdfichtlos für den Nothftand der Gefammtheit, 
mit Hingabe ihres Geldes oder ihrer dem Beduͤrfniſſe der Mitbürger kaum genügenden 
Naturalien befriedigen: fo kann die Verarmung zur furchtbarften Höhe fteigen. Aller 
dings werden ſich alsdann die Bernünftigen und rechtlich Denkenden zu dem patrioti: 
fhen Entfdhluf f e aufgefordert fühlen, jenen frivolen Genüffen, welche das Ausland 
ihnen nur gegen Guter, deren das Inland bedarf, darbietet, freiwillig zu entfagen. 
Weil aber, wenn folcher Entfchluß nicht ein allgemeiner ift, die Entfagung Einzeln 
fruchtlog oder doch ohne bedeutenden Nusen bleibt, fo ift man weniger geneigt, ihn zu faſſen 
Man fucht alfo, etwa duch patriotifche Vereine von Gleichgefinnten, ihm wich 
famer zu machen und erklärt dadurch feine Ueberzeugung, daß eine allgemeine &t 
fagung wünfchenswerth und heilbringend fein würde. ine folche allgemeine Entfagun 
aber — 3. B. auf fremde Meine oder Seidenzeuge oder andere Putzwaaren u. |. m. — 
kann füglich durch ben Gefammtmwillen gefhehen, und diefer Gefammtwille, fobald 
er ausgefprochen ift, macht fich als Geſetz gegen jeden etwa diffentirenden Privatwillen 
geltend und bringt dergeftalt die patriotifhen Wünfche zur Erfüllung. Wir befchränken 
ung hier auf diefe allgemeine Andeutung mehr als Ausführung einer Anficht, melde frei 
lich bei ihrer Anwendung auf concrete Verhältniffe manche Schwierigkeiten und Zweifel 
mit ſich führen muß, auch leicht als Vorwand zu engherzigen Beſchraͤnkungen mit 
braucht werden kann, deren Richtigkeit im Allgemeinen jedoch kaum duͤrfte zu beſtreiten ſein. 

Il. Ergebniffe der voranſtehenden Ausführung. Aus den Bettach— 
tungen und Gegenbetrachtungen, die wir bisher aufftellten, ergeben fich nachftehende Säge: 

1) Das oberfte und allgemeinfte Princip für die Handelsleitung, d-B- 
für die von Staatswwegen den Intereffen des Handels zu widmende Sorgfalt und Pflege 
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iſt das der Handels: Freiheit. Diefe im Inneren unbedingt, nah Außen 
minbdeftens fo viel möglich zugemähren, zu ſchirmen, zu erringen, fei das Ziel 
der auf diefen hochwichtigen Gegenftand zu richtenden gefeggebenden und abminiftrativen 
Wirkfamkeit. Die vielen Künfteleien, namentlich alle mit Zwang verbundenen Leitungs», 
Beſchraͤnkungs⸗, Ermunterungs⸗, Hintanhaltungs: u. f. m. Mafregeln des fogenannten 
Mercantilfpftems find in den günftigften Fällen unnuͤtz, weitaus in den meiften aber 
ſchaͤdlich, insgeſammt alfo verwerflich. Der Handel, wie die übrigen Zweige menſch⸗ 
licher Thätigkeit, verlangt (außer der Herftellung der allgemeinen Bedingungen und 
Hilfsmittel, wie Straßen und Candle, Hafen, Stapelpläge, Handelsconfulate, Meffen 
und Jahrmaͤrkte, Unterrichtsanftalten, Greditanftalten u. f. w.) zum Gedeihen nichts Weis 
teres vom Staate ald — Rehtsfhug und Freiheit und er haftjede, auch unter 
dem Titel der Wohlthat ihm aufgedrungene Befchränkung. 

2) In vollem Maße heilbringend ift zwar nur bie allgmeine, db. h. allfeitige 
Freiheit; doch wird die Wohlthat derjenigen, die dem eigenen Volke gewährt ift, zwar 
verringert, nicht aber aufgehoben durch die von anderen Staaten, mit 
welchen wir verkehren, gegen uns angeordneten Befchränfungen. Vielmehr wird in der 
Regel der Nachtheil folcher Beſchraͤnkungen noch mehr den Staat, welcher fie anordnete, 
treffen, als jenen, gegen welchen fie gerichtet find. - 

3) Sind jedoch ſolche Beſchraͤnkungen allzu groß, geht 3. B. das Prohibitivs 

ſyſtem der Nachbarn fo weit, daß für unferen Ueberfluß (3. B. wenn es ein Weinland ift, 
für unferen Wein) alldort gar fein Abfas mehr zu finden, vielleicht auch der Ein: 
Eauf unferer wahren Bedürfniffe (3.B. Korn) im fremden Lande ung unter: 
fagt und etwa nur jener der entbehrlichen Dinge geftattetift, bleibt uns alfo in Folge 
der nachbarlichen Sperren kaum ein Zweig des für ung nüglichen Handels, fondern blos 
noch ein ung zur Berarmung führender, d. h. ein unfer Geld und andere wahre Noth⸗ 
wendigkeiten gegen eitlen Zand ins Ausland ziehender, übrig: alsdann ift es nicht nur er⸗ 
laubt, fondern kann nah Umftänden räthlid und nothwendig fein, durch entfprechende 
Erwiderung ber Prohibition, alfo duch ein Fluges Retorfionsfpftem, dem ein 
brechenden Uebel zu feuern und den allzu großen Schaben von uns abzumenden. 

4) Die Ausführbarkeit und Wirkſamkeit der Retorfion — folglich auch 

ihre Räthlichkeit oder Nichträthlichkeit in beftimmten oder concreten Fällen — hängt aller: 
dings von dem verfchiebenen inneren und dußeren Verhaͤltniſſen unferes Landes und von 
mancherlei theils bleibenden, theild wandelbaren Umftänden (als Lage und Umfang des 
Landes und feiner Gränzen, Eulturftand, Befchaffenheit der Natur und der induftriellen 
Production, Lebensmweife, Gewohnheiten und Bedürfniffe, allgemeine und befondere Ver: 
mögensverhättniffe u. ſ. w) ab, fo daß man das Syſtem der Retorfion zwar im Allgemei⸗ 
nenrehtfertigen, doch feine wirkliche Anwendung nur bebingungsmweife, infos 
fern nehmlich die bemerken Verhältniffe aünftig find, empfehlen kann. Eben fo müffen 
jene befonberen Berhältniffe jedes Mal lehren, gegen welche Dandelsgegenftände bie 
Prohibition mit dem beften Erfolge zu richten und auf welche Weife fie mit Vortheil in 
Ausübung zu fegen fei, ob 3. B. durd) hohe Bölle, oder durch gänzliches Verbot der 
Einfuhr (oder auh Ausfuhr) oder duch Verbot des Gebrauhsu.f.m. Wir 
enthalten ung jeboch einer umftändlichen Auseinanderfegung dieſes allzu vielfeitigen Ges 
genftandes und verweifen dafür unfere Lefer auf die das „F uͤr“ und „Wider“ aus ver: 
fchiedenem Standpunkte beleuchtenden , in den gedruckten Protofollen der beiden badi: 
ihen Kammern von 1822 (vorzugsmweife in jenen der erften) enthaltenen Vers 
handlungen über die damals, meift aus Anlaß einer geiftvollen Schrift von Nebenius 
(jegigem Chef des Minifteriums) über das franzöfifche Douanenſyſtem in Vorfchlag 
gebrachten Netorfionsmaßregeln wider Frankreich, fodann auf die von demfelben geift: 
vollen Schriftfteller und Staatsmann im Jahre 1833 herausgegebene ‚‚Denkfchrift für 
den Beitritt Badens zu dem preußifchen Zollvereine“, und auf andere Schriften über den: 
jelben Verein. 

5) Die Rechtfertigung einiger theils vorübergehend, wegen zeitlicher Nothfaͤlle, 
theils andauernd, wegen wefentlicher Ungunft der Handelslage oder aus bleibenden Vers 
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hältniffen herrührender commercieller Inferiorität, zu. verfügendenber Handels 
beſchraͤnkungen ift bereits in den früheren Ausführungen enthalten. 

6) Da ſich darüber, was die befondere Handels, überhaupt die d£onomifche und po: 
Hitifche Lage der verfchiedenen Staaten in Bezug auf Handelsbefchräntung gebiete oder 
raͤthlich made, insbefondere auch darüber, ob und inwiefern der Fall einer gerechten 
ober nothwendigen Retorfion wirklich vorhanden fei, gar leicht widerftreitende Anfichten 
ergeben, oder auch vorgefhügte Nothiwendigkeiten zur Befhönigung engherziger Handels: 
fperre misbraucht werden können ; und da endlich ein — ob auch nicht für ewig, doch für 
eine längere Zeit — geſicherter, d. h. von wandelbarer Laune oder Stimmung oder 
felbftfüchtiger Berechnung der Fremden möglichft unabhängiger Zuftand des Handels ge: 
wünfcht werden muß: fo erfcheint als das beſte Mittel zur Verwirklichung der allfeitig 
mwohlthätigften, nehmlich thunlichft unbefchränkten und allgemeinen Handelsfreiheit — bie 
Schließung von Handelsverträgen. Das Princip für diefelben fol fein: Frei» 
heitsgewährung in möglichfter Ausdehnung und Allgemeinheit; alfo von unferer 
Seite gar Feine Beſchraͤnkung, wo nicht wahre Nothmendigkeit oder hohes Intereffe fie ge 
bieten, ja felbft da noch Freiheit, wo von der Gegenfeite (zumal wenn e8 aus triftigen 
Gründengefchieht) einige Beſchraͤnkung verfügt ift; wo aber folche Beſchraͤnkung er 
kennbar aus engherzig felbftfüdhtigen oder aus feindfeligen Motiven fließt und ung wahr 
haft Schaden bereitet, alddann Bedingung unferer Gewährung an gegenfeitige 
Gonceffion, oder, wenn dieſe verweigert wird, entfprechende Gegenbefchräntung, 
überhaupt alfo Gegenfeitigfeit. Wenn beide Theile von ſolchen Principien auß 
gehen, fo wird das Uebereinkommniß bald gefchloffen fein; iſt ein Theil aber von mern: 
titiftifchen Vorftellungen befangen, namentlic von dem thörichten Glauben beherrfät, 
daß der Handelsgewinn des Einen nur aus dem Verlufte des Anderen hervorgehe, fo wird 


‚ der (bis zu einem gewiffen Punkte hin) nachgiebigere Theil ſtets auch der weiſere und 


durch den Vertrag vorzugsmweife gewinnende fein. 

Diefe Lehren find längft — zum Theil (3. B. bei Say, traite d’&conomie politi- 
que) noch weitergehend als die voranftehenden — in der Schule vorherrfchend; Dant 
den Bemühungen, welche die Defonomiften und die Anhänger Smith's ſich ge 
meinfchaftlich gegeben, das Spftem der Mercantiliften zu widerlegen. Gleichwohl ift 
ihnen bis heute nur noch eine fehr befchränkte praftifche Anerkennung von Seite ber 
Regierungen zu Theil geworden, und es haben fich in neuefter Zeit felbft auch Schrift: 
fteller wieder aufgethan, welche (wie insbefondere Moreau de Jonnes, le commerce 
de 19me siöcle) eine möglichft vortheilhafte Handelsbilance, d. h. den moͤglichſt 
größten Ueberfchuß der Ausfuhr Über die Einfuhr, zum Ziele der Handelspolitit mr 
chen und daher die dahin führenden Freiheitsbefchränfungen empfehlen. - 

Ueber Handelsfreiheit und Handelspolitik ift, was in gegenmärtigem Artikel über 
gangen wurde, in den Artifeln Handelsbilance, Mercantilfyftem, Mauthen 
und Zölle u. f. w. nachzufehen. E.v.Rotted. 

Handeldprämien. Dan hat im Geifte des Mercantilfpftems, in der Abficht, die 
Geldmenge des eigenen Landes ſo viel ald möglich zu vermehren, nicht blos die Fabti⸗ 
Eation der zum Abfage ins Ausland geeigneten Waaren auf jede Weife zu befördern gr 


- Sucht, fondern man hat auch die Ausfuhr diefer Waaren felbft durch mannigfache Mit 


tel anzuregen, zu fördern und zu unterhalten fich bemüht. Außer der Errichtung privi⸗ 
legirter Handelsgefellfchaften, der Ertheilung von Monopolen u. f. w. hat man diefen 
Zweck namentlich duch Prämien zu erreichen geftrebt, welche denjenigen Kaufleuten #7 
theilt wurden, die gewiſſe inländifche Fabrifate in das Ausland führten. Esift kein Zweifel, 
daß durch folche Prämien die Kaufleute zum Auffaufeund zur Ausfuhr inländifcher Waaren 


_ angefpornt, daß die Production der gefuchten Waaren hierdurch; gefördert und daß ber Zwech 


Geld vom Auslande hereinzuziehen, erreicht wurde. Es iſt aber die Frage, ob der durch dieſe 
kuͤnſtlichen Mittel hervorgerufene Gewerbfleiß und Handel auch die Opfer wirklich verdient ha⸗ 
be, die von dem Staate durch Auszahlung von Prämien ihm gebracht worden find ? Die Frage 
iſt entfchieden zu verneinen. Entweder ift das Inland im Stande, die zum Abſatze nad) Außen 
beftimmten Waaren fo gut und wohlfeil zu produeiren, daß die Verkäufer die Concurtenz au 
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fremden Märkten aushalten fönnen : in dieſem Falle bedarf esder Prämien nicht, und ihre Ers 
theilung würde als ein durch gar Nichts zu rechtfertigendes Geſchenk an die Kaufleute erfcheis 
nen, das die Steuerpflichtigen zu tragen hätten ; oder ift das Inland nicht im Stande, 
in Güte und Wohffeilheit der Waaren mit dem Auslande zu concurriren, und nur bie 
Prämien geben zur Production und Ausfuhr Veranlaffung: in diefem Falle tragen die 
Steuerpflichtigen in Folge der Auszahlung von Prämien eine Laft, damit den Ausländern 
Waaren des Inlandes um einen niedrigeren Preis zugeführt werden koͤnnen, als die nas 
türlichen Productiong: und Verkaufskoften betragen; das Inland befteuert fih, um dem 
Ausland Gefchenke zu machen. Allerdings wird durch die ausgeführten Waaren Geld in 
das Land gezogen, während die den Inländern bezahlten Prämien demfelben verbleiben ; 
allein gegen das empfangene fremde Geld gehen Waaren von höherem Werthe hinaus, 
Waaren, die mehr Aufwand von Arbeit und Capital gekoftet , als das Geld werth ift, das 
man vom Auslande erhält. Allerdings werden durch jene Ausfuhr Arbeiter, Capitalien, 
Unternehmer befchäftigt ; allein hören jene productiven Kräfte auf zu eriftiren, wenn fie 
nicht für den durch Prämien unterhaltenen Händel ins Ausland arbeiten? Können fie 
nicht auf andere Weife angewendet werden und ohne Unterftügung von Seiten der Steuer: 
pflichtigen Gewinnfte bringen? Muͤſſen fie nothwendig Waaren zum Abfag ins Aus—⸗ 
land produciren? Iſt das Geld der einzige Reichthum eines Landes? 

Ein durch Prämien hervorgerufener und umterhaltener Ausfuhrhandel, der ohne 
ſolche nicht exiſtiren kann, ift den volkswirthſchaftlichen Verhältniffen unangemeffen, ver- 
bient gar nicht, daß er eriftire, und wirft fchädlich, weil er Arbeit und Gapitalien ihrer 
natürlichen nüglihen Anwendung entzieht. Dr. Wolfg. Schuͤz. 

Dandelörecht, ſ. Wechſel- und Handelsrecht. 

SDandelöverträge. Aus mannigfachen Gründen find ſeit den fruͤheſten Zeiten 
von den Staaten Verträge im Intereffe ihres Handels abgefchloffen worden. Nicht blos 


auf die Eine, Aus: und Durchfuhr von Waaren beziehen ſich diefelben, fondern die Rechte, 


dee Danbdelsconfuln, die Befugniffe der Kaufleute, im fremden Rande Häufer zu miethen, 
über ihr Vermögen frei zu disponiren, die Hinterlaffenfchaft eines Verftorbenen aus dem 
Lande zu ziehen, ihre Habe für den Fall des Ausbruchs eines Krieges in die Heimath zu 
flüchten, felbft die Sicherung gegen Beraubung find Gegenftände vertragsmäßiger Stipu- 
lationen geworben. Ä 
Daß alle diefe Verträge, fofern fie zur Sicherung, Erleichterung und Beförderung 
des Verkehrs dienen, in hohem Grade lobenswerth find, verfteht ſich von felbft. Anders 
dagegen find diejenigen zu beurtheilen, welche dahin zielen, im Verkehre mit fremden 
Völkern Vorrechte zu erlangen, einen ausfchließlichen, der Handelsbilance günftis 
gen Markt für die eigenen Waaren zu erwerben, Verträge, die, erfchlichen oder erzwungen, 
Privilegien und Monopole gewähren, Verträge im Geifte des Mercantilfpftems. Die 
Mehrzahl derfelben, welche in den legten zwei Jahrhunderten abgefhloffen worden find, 
enthalt Beftimmungen, die diefen Geift athmen, und es galt als ein Meiſterſtuͤck des politie 
fchen Berftandes und der Unterhandlungskunft, einen Handelsvertrag zu entwerfen und 
in Ausführung zu bringen, der dem eigenen Lande eine ſtets fleigende MWaarenausfuhr 
verficherte, ohne daß darum die Waaren: Einfuhr in gleihem Verhältniffe zunehmen 
würde. in vielgelobtes und vielgetadeltes Erempel eines ſolchen Vertrages ift der zwi⸗ 
fhen Großbritannien und Portugal im Jahre 1703 abgefchloffene. Portugal hatte die 
Einfuhr britifcher Wollwaaren verboten. Diefes Verbot wurde unter der Bedingung zus 
ruͤckgenommen, daß die portugiefifhen Weine ein Drittel weniger Eingangszoll in Eng- 
land zu bezahlen; hätten als die franzöfifchen. England erhielt außer der wieder geftatteten 
Einfuhr feiner Wollwaaren keine weitere Beguͤnſtigung. Denn die franzöfifchen, hol 
ländifchen und fähfifhen Waaren Eonnten unter denfelben Bedingungen eingeführt 
werben wie die englifhen. Dem erften Anblide nach gewann Portugal vorzugsmweife 
durch) diefen Vertrag. Denn England hatte fich zwar den portugiefifchen Markt wieder 
eröffnet; allein durchaus Fein Vorrecht gegenüber von franzöfifchen ꝛc. Concurrenten ers 
worben; allein Portugal konnte feine Weine, gefhügt gegen bie franzöfifche Concurrenz, 
in England abfegen. Gerade aber darum galt biefer Werteag als Meiſterſtuͤck, weil er 
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ſcheinbar für Portugal vorzugsweiſe vortheilhaft, bei näherer Betrachtung aber vor: 
zugsmeife Großbritannien, wie man glaubte, günftig war. Durch die Begünftigung 
der portugiefifchen Weine fuchten diefe nätürlich den englifchen Markt; die Bezahlung 
der Meine aber gefchah mit englifchem Tuche. Dadurch alfo, daß England den Port: 
meinen den Eingang erleichterte, Emüpfte es auch die portugiefifchen Tuchkaͤufer an 
ſich und hoffte durch die Mehrausfuhr, und zwar durch den vorausfichtlic; ſtets fih 
erweiternden Abfag feiner Fabrikate, durch eine günftige Handelsbilance, 
einen immer größeren Theil des Goldes an fich zu ziehen, das Portugal aus Brafilin 
bezog. Zugleich hoffte e8 durch diefen Vertrag den franzöfifchen Wollmanufacturen einen 
Stoß zu geben, indem ihnen der portugiefifche Markt verfchloffen wurde. Endlich ver 
ſchwand für die englifche Politik die Befürchtung, die Engländer felbft möchten durch den 
Aufkauf und die Bezahlung franzöfiicher Weine mit Geld zur Vergrößerung des franzd: 
ſiſchen Reichthums, der franzöfifhen Macht beitragen. 
Man erkennt auf den erften Blick, daß die Meinung von der Vortheilhaftigkeit die 
ſes Vertrages hauptfächlich in der Anficht wurzelt, daß ein Volk feinen Reichthum nur 
durch Vermehrung feiner Geldmenge zu vergrößern vermöge. Läßt man diefen Wahn 
fahren, fo ergiebt fi) Folgendes: England öffnete fenen Manufacturen den portugiefi- 
Then Markt wieder; dieſes war ohne Zweifel ein hochanzuſchlagender Vortheil, aber ein 
Vortheil nicht blos für England, fondern vielleicht noch in höherem Grade für Portugal, 
denn die Goncurrenz einer größeren Zahl von Verkäufern Eonnte diefem Lande nur Nuten 
bringen. Man durfte alfo ficher fein, daß Portugal, zu Folge einer richtigeren Einfiht 
in feinen eigenen Nusen, den englifchen Manufacturwaaren den Markt von feldft wien 
öffnen werde. England hatte daher offenbar diefe Eröffnung um zu hohen Preis erkauft. 
Diefer Preis aber beftand darin, daß es feine Weintrinker mehr als ein Jahrhundert hin 
duch nöthigte, auf die franzöfifchen Weine zu verzichten und die ſchlechteren und theureren 
portugiefifchen Weine zu kaufen. Aber auch abgefehen hiervon, fo verfchloß ſich England 
durch Erfchwerung der Einfuhr franzöfifcher Weine den franzöfifchen Markt für fein 
Manufacturwaaren, einen Markt, der in weit höherem Grade hätte vortheilhaft werden 
müffen als der portugiefifche. Zwar hätte Frankreich die englifchen Fabrikate mit Wein 
und nicht mit Gelde bezahlt; eine richtige Anficht von dem Weſen des Geldes aber führt 
zu der Ueberzeugung, daf hieraus fein Nachtheil, für England entfprungen wäre. In det 
That alfo verdient der vielbelobte Vertrag zwiſchen England und Portugal mehr Tadel 
als Lob. E8 ergiebt ſich überhaupt aus diefen Betrachtungen die Verwerflichkeit der 
im mercantiliftifhen Sinne abgefchloffenen Handelsverträge, da fie auf Vorrechte, auf 
Privilegien und Monopole abzielen, dadurch dem. begünftigenden Lande fhaden, gegen 
das begünftigte aber Retorſionsmaßregeln hervorrufen und Leicht dag eine wie das ander 
in blutige Streitigkeiten verwideln. : 
| In ganz anderem Lichte erfcheinen diejenigen Verträge, welche den Verkehr ber Bil: 
Ber von läftigen Zoͤllen und fonftigen Feffeln befreien und, weit entfernt, den Geiſt M 
Privilegien und Monopole zu athmen, auf möglichfte Verwirklichung des Ideals der ha 
delsfreiheit gerichtet find 5 Verträge, welche die gegenfeitige Herabfegung oder Aufhebung 
der Zölfe ftipulicen, ohne von gleichen Begünftigungen andere Völker abſolut auszuſchlichen. 
Solche Verträge und Vereinigungen der Staaten unter einander find in hohe! 
Grabe zu loben. | 
Ueber den Inhalt verfchiedener Handelsverträge vergleiche Rau (Art. „Handelt 
verträge” in Erſch und Gruber's Encykl.) und Mac⸗Cul lo ch (Handbuch für Kaufleutt. 
Stuttgart, 1834). Dr. Wolfg. Schuͤß 
andwerf, ſ. Gewerbe, 
—— und Arbeitervereine. Je mehr ſich die ſociale Frage zum 
Hauptthema des Tages macht und man den zum Unterſchied von den bezahlten und nicht 
bezahlten Muͤſſiggaͤngern aller Art ſogenannten arbeitenden Claſſen eine mohlverbient 
Aufmerkfamkeit zu ſchenken anfängt, deſto ungeſtuͤmer drängt fich die Norhmenbigkel 
‘auf, die materielle Lage diefer arbeitenden Claffen ficher zu ſteüen und ihre geiftige Bil 
dung zu befördern. Organiſation ber Arbeit iſt die Rofung des Tages , d. h. Verwandlung 
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des gegenwärtigen Zuftandes der Unordnung, ber Desorganifation,, in welchem ber Zufall 
vegiert,, in ein auf Principien bafirtes Spftem der Arbeit und Production. Diefe Drgani- 
fation der Arbeit oder die Regulicung des Verhältniffes zroifchen Arbeit und Verdienſt 
gründet ſich hauptfächlich auf Handwerker - und Arbeitervereine , die, wenn auch nicht als 
bloße Uebergangsform, doch als legtes Ziel focialer Reformen betrachtet werben müffen. 

Um die hieher gehörenden Momente ins Klare zu fegen, müffen wir einen Blick auf 
den hiftorifchen Verlauf werfen, melden die Handwerke und ihre Verfaffung genommen 
haben. Die Frage, welche Mafregeln müffen von Staats- und Corporations wegen ge- 
troffen werden, um ein richtiges Verhaͤltniß zwifchen Arbeit und Verdienft herzuftellen und 
erfterer den notbiwendigen Schus zu gewähren, wurde zu verfchiedenen Zeiten verfchieden 
beantwortet. Wir können in diefer Beziehung füglich 3 Perioden unterfcheiden. 

Im Mittelalter ‚deffen charakteriftifches Merkmal die ftrenge kaftenartige Scheidung‘ 
des Volkes in befondere Stände und Berufsarten bildet, geiff man in der plumpen Weife 
jener Zeit zu dem zunächft liegenden bdraftifchen Mittel des Zunftzwanges, um der Arbeit 
einen Schu zu verleihen, den man für nothwendig erachtete. Diefer Schug war indeffen 
mehr Sache des Inſtincts ald der Ueberlegung. Die einzelnen Handwerker fchloffen fich 
je nach ihrer Befchäftigung in befondere Corporationen ab , deren Zugänglichkeit durch ver: 
ſchiedene oft fehr Läftige Bedingungen erfchwert wurde. Innerhalb der Zuͤnfte ſelbſt war 
die Zahl der Meiſter, oft auch die der Geſellen beſchraͤnkt. Die einzelnen Arbeiten waren 

ſtreng von einander geſchieden, der Uebergang von einer Berufsart zur andern ungemein 
erſchwert und jedem einzelnen Handwerk ſeine Sphaͤre angewieſen, welche zu uͤberſchreiten 
hoͤchlich verpoͤnt war. Der Arbeiter war gewiſſermaßen der Leibeigene ſeiner Arbeit, an 
dieſe gebunden, wie der Hoͤrige in einem andern Verhaͤltniß an die Scholle. Die Arbeit 
mar allerdings organiſirt, allein auf jene plumpe, deſpotiſche Weiſe, welche durch todte Ge: 
fege das Wefen erfegen will, welche durch Formeln und von außen kommende Beftimmungen 
das von innen heraus fich entwickelnde Leben, die Freiheit zu erfegen glaubt. Diefe Orga— 
nifation der Arbeit durch Zunftzwang verhält fich zur wahren Organifation wie der Polis 
zeiſtaat zum Rechtsſtaat, wie ein polizeilich regiertes und bevormunbdetes Volk zum freien 
Gemeinteben und zur Selbftregierung. Alle etwaigen Vortheile bes Zunftweſens wurden 
auf Koften der Freiheit erfauft. Die Entwidelung der Handwerke wurde durch ftabile, je: 
der Meuerung abholde Gefege befchränkt, das Talent zu Gunften der Mittelmäßigkeit nies 
dergehalten, kurz im Gefolge des Zunftweſens befanden fich alle Misverhältniffe und Uebel: 
flände , welche die Befchränfung der Freiheit mit ſich fuͤhrt. 

Warum ſollte der geſchickte Arbeiter eine gewiſſe Branche von Geſchaͤften, die nun ge⸗ 
rade nicht auf feinem Index ſtanden, nicht übernehmen dürfen? Warum ſollte es nicht 
geftattet fein, irgend ein Gefchäft zu betreiben, ohne vorher die vorgefchriebenen Grade und 
Stadien als Lehrling und Gefelle durchlaufen zu haben? 

Diefe und ähnliche Fragen erhoben fich mit dee Entwickelung der ftaatsbürgerlichen 
Freiheit und Gleichheit, mit der Idee eines allgemeinen Bürgerthbums und wurden vom 
Zeitgeifte flets zum Nachtheile des Zunftzwanges beantwortet. Mit den Schranken, in 
welhen das Mittelalter die Menfchheit kaſten- und claffentoeis eingepfercht hatte, fielen 
auch Zünfte und Zunftzwang. Die Organifation der Arbeit trat in ihre zweite Periode. 

Unter dem Einfluß abftracter Freiheitsideen trat an die Stelle des ehemaligen Zunft: 
zwanges theils vollftändig, theild mehr oder minder modificirt die Gemwerbefreiheit, die 
freie Concurrenz, das Schiboleth der modernen Bourgeoifie. Diefe Veränderung war die 
reinfte Negation, ein Fortfchritt, der das Beſtehende vernichtete, ohne etwas Anderes 
dafür zu fegen, e8 war eine jener Reformen abftracter Politik, deren charakteriftifches Merk: 
mal es ift, ſtets nur um die Formen, niemals aber um das Wefen fich zu beftümmern. Als 
lerdings wurden die Formen des Zunftweſens, feine mit der Freiheit unverträglichen, bes 
Ihränfenden Gefege aufgehoben , allein diefe Negation an fich war fogar noch weit weniger 
geeignet, der Arbeit den nöthigen Schug zu gewähren, ald das ehemalige Zunftiwefen. Statt 
daß vordem mwenigftens ein Princip,, ein Syftem, wenn auch ein unrichtiges, geherrſcht 
hatte, wurde jegt Alles fich felbft und dem Zufall überlaffen. Es war eine Veränderung 
gemacht worden, ähnlich derjenigen, welche nach einer, ein falfches Staatsprincip, eine 
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unhaltbare Staatsverfaffung vernichtenden Revolution fich mit diefer begmügen und ben 
Staat ohne Verfaſſung, ohne Organifation belaffen würde , den Schwächeren dem Staͤr⸗ 
£eren preisgebend und den Zufall und das plumpe Uebergemwicht phufifcher Kräfte zur Herr 
haft echebend. Die Gewerbefreiheit, die freie Concurrenz ohne Organifation-der Arbeit ift 
die Sanctionirung der Herrichaft des Capitals, der Uebermacht des Geldes uber die Arbeit. 

Das Geld ift der Stellvertreter menfchlicher Arbeit, das Medium, welches in dem 
Verkehr, indem gegenfeitigen unendlichen Austaufch der Producte ftatt der unmittelbaren 
menſchlichen Thätigkeit des Naturzuftandes dem Einzelnen feine Lebensbedürfniffe ver: 
ſchafft. As folches erfcheint es gleichſam als geprägte, greifbare, metallificte Menſchen⸗ 
kraft, welche in gewiffen Maffen vereinigt, Capital genannt wird. Wird diefes Capital, 
in dem nicht organificten Verkehrsteben fich felbft überlaffen, indie Production geworfen, 
fo wird e8 Stellvertreter der menſchlichen Thätigkeit im fchlechten Sinne des Worte. Der 
Gapitalift hat in Form feines Capitals Menfchenkräfte, welche für ihn arbeiten, er befin- 
det ſich in demfelben Verhältaiffe wie der Sklavenbefiger, nur mit dem Unterfchiede, daf 
dieſer Menfchenkräfte in Lebensgröße, in natura , lebendige Arbeiter zu feiner Verfügung 
hat, und für ſich arbeiten läßt, während jener fie in Zahlen befigt, die auf dem allgemeinen 
Berkehrsmittel ausgeprägt find. Wäre 5. B. die Kraft oder die Arbeit eines Sklaven gleich 
1000 fl., fo hätte der Befiger eines Capitals von 10,000 fl., wenn er folcyes unmittelbar 
in die Production wirft, 10 Sklaven zu feiner Verfügung, die für ihn arbeiteten. Da 
nun die Gewerbefreiheit , die freie Concurrenz jeden Einzelnen fich felbft uͤberlaͤßt, fo Reit 
fie einen Kampf dar, in welchem ber einzelne Arbeiter dem Capital gegenüberfteht. In 
diefem Kampfe müffen natürlich Diejenigen obfiegen, welche in Form von Capital der Kraft 
des einzelnen Arbeiters fo viele Menfchenfräfte entgegenftellen können, als durch ihre Ca 
pitalfumme fingirt werden. 

Daraus entfpringen taufend Vortheile, die dem Capitaliften in diefer Beziehung ein 
Uebergewicht über den einzelnen Handwerker oder Arbeiter in die Hand geben. 

Der Capitalift kann duch Befchäftigung vieler Arbeiter jenes Ineinandergreifen ber 
einzelnen Arbeiten herftellen, weldyes die Production fo unendlich befchleunigt. Er kann 
die Rohſtoffe ftets aus der erften Hand beziehen, Mafchinen und fonftige mechanifche Hilfe 
mittel, die dem einzeln ftehenden Arbeiter nicht zu Gebot. ftehen, erleichtern ihm die Pro: 
duction in folcher Ausdehnung , daß der Unvermögliche außer Stand gefegt wird, gleichen 
Schritt mit ihm zu halten. Der Capitaliſt kann momentane Verlufte leichter ertragen, 
oder er Bann fich folche freiwillig auferlegen,, oder mit geringem Gewinn fic) begnügen, um 
die Preife fo herabzudruͤcken, daß fie dem Arbeiter ohne Gapital nicht mehr die nöthigen Le 
bensmittel verfchaffen und ihn fomit ruiniren. Der Eapitalift kann ausgedehnte Handels⸗ 
verbindungen anfnüpfen, Eann die Gelegenheiten des Abfages, die Märkte u. f. w. mit 
Leichtigkeit auskundfchaften und fo weit fchneller verfaufen. Kurz dem Gapitaliften ftehen 
fo viele der Arbeit des Einzelnen überlegene Mittel zu Gebote, daß diefer in jeder Beyir 
bung bald überflügeltift, wenn er mit dem auf die Production geworfenen Capital car 
eurriren muß. 

Die Folge diefes Syſtems iſt daher nothwendig der Untergang des unvermöglihen 
Arbeiters. Diefer verliert feine Selbftftändigkeit und geräth auf die eine oder andere Wiilt 
in die Abhängigkeit des Gapitaliften oder Fabrikanten. 

Der gegenwärtige Zuftand Englands, auch Frankreichs, ift der lebendige Beweis vom 
der Wahrheit diefer Ausführungen. 

Die Handwerker der Zunftperiode haben vollftändig den Fabriken und Fabrikanten 
Platz gemacht. Die Selbftftändigkeit des fogenannten Mittelftandes ift dahin, ift ein 
Dpfer geworden des Capitals, welches dag Volk dort in zwei durch die große Kluft des 
Reichthums und der Armuth gefchiedene Glaffen theilt. Aber auch in Deutfchland, wo bie 
freie Concurrenz noch nicht einmal in ihrer vollen Ausdehnung herrfcht, werben bie Wir: 
ungen des auf die Production geworfenen Capitals nachgerade auf fehr unerfreuliche Weile 
fichtbar. So 3. B. giebt es den neueften ftatiftifchen Nachrichten zu Folge in Berlin nahe 
an 4000 ferbftftändige Schneider aller Art, von denen zwei Dritttheil Beine hinreichende 
Beftellung haben. Dagegen findet man 206 Kleiderhändler, welche Vorraͤthe zu Spott 
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peeifen beziehen. Die Zahl der felbfiftändigen Schuhmacher beläuft fich in Berlin auf 
30005; und ihr Verhältniß zu den Händlern ift, wenn auch nicht ganz daffelbe, doch ähn- 
lich wie das der Schneider; 837 felbftftändige Seidenwirker arbeiten faft ſaͤmmtlich für 
113 Händler , oder fogenannte Fabrikanten, welche im Befig eines Capitals den Handel 
auf Koften der unfichern Gemwerbthätigkeit ausbeuten. Die Zahl der Zifchler, weldye von 
den Händlern abhängen, beläuft fi) auf 2000, die Zahl der Weber auf 20,000 und 
diefe Leute Eönnen auch im „‚glüdlichen Falle der Arbeit nicht von ihrem Verdienſt leben.” 

Der Schriftfteler , dem diefe Notizen entnommen find , befchreibt das Verhältniß der 
unvermoͤglichen Handwerker zu dem Capital folgender Maßen: „Die fogenannten Heinen 
Meiſter find nicht wie die Gefellen auf feften Verdienft angewiefen, noch Eönnen fie, wenn 
es an einem Orte fchlecht geht, fich weiter umfehen. Sie find an ihre Werkftätte gebun- 
den, und müffen zu ihrer Erhaltung wöchentlich ihr Gewiſſes verdienen. Die kleinen Mei⸗ 
ſter arbeiten daher die Woche hindurch oft ohne Sicherheit, blos auf die Möglichkeit hin, 
ihre Arbeit am Ende der Woche zu verwerthen. Ferner aber find fie gewöhnlich gezwun⸗ 
gen, die jedesmalige Arbeit bis zum Ende der Woche fertig zu liefern, meil fie meifteng die 
Auslagen dazu erborat haben und folche, um neuen Credit zu befommen, am Ende der 
Woche abzahlen müffen. Ift ihnen dies nicht möglich , fo Haben fie für die folgende Woche 
keine Arbeit und Eeine Eriftenz. Nun fuchen fie, wenn fie nicht zufällig unter der Hand 
verkauft oder Beftellung erhalten haben, am Sonnabend ihre Arbeit an die Händler zu 
verkaufen. Diefe Händler, Eleine Befisende, welche Nichts arbeiten, fondern nur ihr Geld 
im Handel fpielen laffen, Eennen die Eleinen Meifter und ihre Verhältniffe genau. Sie 
wiffen, daß die Unglüdlichen ihre Arbeiten um jeden Preis verwerthen müffen , ba die Ge- 
fellen und das Material für die Arbeit zu bezahlen find, fo bieten fie denn auch den Mei: 
fern einen Spottpreis für die Waare, indem fie über die fehlechten Zeiten klagen und ihre 
mohlgefüllten Magazine zeigen. Der Meifter ift immer genöthigt, feine Waare zu dem 
gebotenen Preife loszufchlagen, und wenn er feine Gefellen und den geborgten Stoff wie 
der bezahlt, hat er kaum fo viel, daß er mit feiner Familie vegetiren kann. In der folgenden 
Woche fängt dann das Lied von Neuem an, und dabei ift immer vorausgefegt , daß ihn kein 
Unfall betrifft. Seine Arbeit muß tadellos fein, wenn er nicht Alles daran verlieren foll ; 
eine einzige Krankheit, Taufe oder Begräbnißkoften eines Kindes find im Stande, ihn 
rettungslos in noch tieferes Elend , d. h. ganz außer „Brod“ zu fegen,” 

Der Hauptgrund diefer Misverhättniffe liegt darin, daß das Capital, auf die Produc« 
tion geworfen, nicht bloß den geröhnlichen Zins, fondern auch noch einen befonderen Uns 
teenebmungsgemwinn für fich beanſprucht und auf diefe Weife gewiffer Maßen einen ſo⸗ 
cialen Mord begeht. Der Arbeiter hat von Rechtswegen Anfprud) auf den ganzen Werth 
feiner Arbeit, denn dieſe ift fein wahres, wohlerworbenes und eigentliches Eigenthum. 
Steht er aber im Dienfte des Capitals, fo muß er an biefes unter der Form des Gewinnes 
einen Theil feines Verdienftes abtreten, der gemöhnlich ſehr beträchtlich ift. So z. B. ver⸗ 
dient der ſchleſiſche Weber täglich im Durchfchnitt einen Silbergrofchen und 3 Pfennige. 
Berrägt nun aber auch unter den beftehenden VBerhältniffen und abgefehen von der Frage, 
ob nicht überhaupt die Arbeit gleiche Anfprüche habe, der Werth der Arbeit des fchlefifchen 
Mebers nicht mehr als täglich einige Pfennige? Und wenn er mehr beträgt, warum bes 
kommt dieſer Arbeiter nicht den vollen Werth feiner Arbeit, wem. fommt der größte Theil 
davon zu Gut? Dem Capital, in deffen Dienfte er fteht, dem er unterthänig geworben ift 
deshalb , weil die Verhältniffe der Arbeit nicht geordnet find. Das Capital raubt alfo dem 
Arbeiter einen Theil feines Verdienſtes, es entzieht alfo dem Arbeiter einen Theil feines 
twohlerworbenen Eigenthums zu Gunften eines Andern, der zufällig die Mittel hat, ben 
Arbeiter von fich abhängig zu machen, und da die Arbeit das Lebensmittel für den Men- 
ſchen ift ‚fo muß in Folge diefes Misverhältniffes der Arbeiter einen Theil feiner nothwen⸗ 
digen Lebensmittel an einen Andern abtreten. Zwiſchen dem Verdienfte des Arbeiters, und. 
dem Preife der Lebensbedürfnifje entſteht durch den Aufichlag , der als Unternehmungsge- 
winn auf die Producte gelegt wird, oder Durch bie Wegnahme eines Verbienfitheiles durch 
das Capital, eine Differenz, twelche 8 dem Arbeiter unmöglich macht, feine Lebensbeduͤrf⸗ 
niffe befriedigen zu können. „So ift es ohne Ausnahme bei allen Ständen, a Proudhon; 
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der Schneider, der Schreiner, der Schmied, der Drucker, der Commis ıc. bis zum Tage⸗ 
löhner und Winzer Eönnen ihre Produete nicht wieder kaufen, weil fie für einen Gefchäfte: 
herren produeiren, der unter der einen oder andern Form einen Gewinn an ihnen macht, 
fie müffen ihre Arbeit felbft theurer bezahlen, ald man ihnen dafür giebt.‘ 

Dadurch entfteht jene Ungleichheit des Befiges , jener Krebsfchaden der modernen Ge 
fellſchaft, der auf der einen Seite einen Theil der Menfchheit, die arbeitenden Claſſen, in 
eine Lage verſetzt, wo e8 ihnen unmöglich ift, die nothwendigen Lebensbedürfniffe ſich zu 
verfchaffen , während fich auf der andern Seite eine Claffe von Leuten erzeugt, welche ihr 
Capital für fich arbeiten laſſen, welche von dem wohlerworbenen Eigenthum und Ver 
dienft des Arbeiters leben, welche verzehren, ohne zu arbeiten. 

Wie ift nun hier abzuhelfen? Zum Zunftzwang zurüdzufehren, ift aus oben ange 
führten Gründen unmöglich ; die Gewerbefreiheit oder die freie Concurrenz in bisheriger 
Meife fortwüthen zu laffen, ift eben fo unmöglich, weil fie den Arbeiter ans Meffer dis 
Gapitals liefert ; was ift alfo zu thun? Die Gefchichte der Arbeit muß in ihre dritte Periode 
treten. Die freie Concurrenz iſt, wie oben gezeigt wurde, nichts Anderes als die reine Ne 
gation der Formen und Gefege des Zunftwefens und als ſolche ohne alle Organifation und 
Formen, eine fociale Unordnung , in welcher ftatt eines Gedankens, ftatt eines Principe 
der rohefte Egoismus und der Zufall regiert. Der Einzelne ift ifolirt, ſteht auf eigene Fuuft 
da, kämpft in dem großen Wettkampfe mit den Mitteln, die er zufällig befigt, und muß des⸗ 
halb, fobald ein Stärkerer über ihn kommt, unterliegen, feine Freiheit und Serbftftindig 
feit verlieren. Seinen Gegenfag findet diefer Zuftand in der Affoctation. Iſolirung, Ber 
einzelung ift das Merkmal des Naturzuftandes, der Unordnung und Rohheit; Gemein 
ſchaft, Affociation die Form für das Bewußtſein, für die Cultur, überhaupt für den Geiſt. 
Diefer Sag, der bisher ftets nur auf politifche Verhältniffe angewandt würde, hat feine 
Geltung edenfo gut für die Arbeits« und Verkehrsverhältniffe als fuͤr den Staat. © 
wenig die Gefellfchaft als politifche Gemeinde der Organifation entbehren kann, eben ſo 
wenig Eann fie e8 als arbeitende. Zweck diefer Organifation ift die Emancipation der Ar⸗ 
beit vom Capital, ihr Mittel die Affociation, die Handwerker: und Arbeitervereine. Dit 
Macht des Capitals, der todten, in Zahlen ausgeprägten Menfchenkräfte, muß bie Madıt 
der vereinten lebendigen Kräfte entgegengeftellt werden. Diefe Vereine der Arbeiter müflen 
an die Stelle des Capitals treten, müffen felbft Gefchäftsherren werden, die den vollen 
Merth ihrer Arbeit felbft genießen und nicht an andere abgeben müffen. Es müffen alfo bie 
einzelnen Arbeiter ſich in Geſellſchaften vereinigen, welche auf gegenfeitiger Garantie errichtet 
und auf den Hauptgrundfas baſirt find , daß jeder Einzelne den vollen Werth feiner Arbeit 
befommt. Auf die einzelnen Momente, namentlich darauf näher einzugehen, im welches 
Verhaͤltniß die einzelnen Affociationen des Randes zu einander ‚ zu einer Centraldirection 
oder zur Staatsgewalt, Behufs der Regulirung des Verhältniffes zwifchen Production und 
Gonfumtion, ſich fegen müffen, wie ihnen der nöthige Gredit zu fchaffen und mie die Ör 
ſellſchaften felbft zu organifiren feien, ift hier nicht der Ort, einem befonderen Artikel über 
die „Organifation der Arbeit” fei dies vorbehalten; allein fo viel ſteht feſt, daß den bieher- 
gen Productions: und Verkehrsverhältniffen gewaltige Veränderungen bevorftehen, Dur 
änderungen, die über Schugzölle und Freihandelsſyſtem hinausgehen ,. die in die eigentliät 
Lebensfrage unferes Beitalters eingreifen. | 

Es find bereits hin und wieder Verfuche gemacht worden, welche inftinctartig diefet 
Meg der Affociation einfchlagen. So haben fish in verfchiedenen Städten Handwerker 
vereine gebildet, deren Mitglieder auf gemeinfchaftliche Rechnung produeiren und verkau⸗ 
fen. Schreiner, Schneider gründeten Gefellfchaftsmagazine, wohin der Einzelne feine 
fertigen Waaren abliefert, um fpäter feinen Gewinn pro rata zu erhalten. Es find bied 
freilich) nur rohe Andeutungen und weiter Nichts als wieder nur Affociationen bes Gapitald, 
allein fie [hügen doch den Eleinen Meifter einiger Maßen vor den Folgen der freien Com 
currenz und beweifen, daß im Schooße der Handwerker ſelbſt ſich ein wenn auch unbeſtimm⸗ 
tes Gefühl regt, in diefem großartigen Kampf der freien Goncurrenz auf Leben und Lob 
einigermaßen fichere Anhaltspunkte zu gewinnen. 

Nur auf diefem Wege iſt dem mehr und mehr twachfenden Pauperismus ein Damm 
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entgegenzuftellen, biefem Pauperismus, der auch in Deutfchland in manchen Fabrifgegen- 
den ebenfo bedenklicd, zu Tage gekommen, der bereits an mehreren Orten das Einfchreiten 
der bewaffneten Macht gegen die verzweifelte Nothwehr halbverhungerter Arbeiter provo⸗ 
cirte. Um z. B. auf die fchlefifchen Weber zuruͤckzukommen, giebt es ein anderes Mittel, 
ihrer wahrhaft verzweifelten Lage abzuhelfen, als die fo eben bezeichnete Affociation? — 
Woher ftammt ihr Elend? Daher, daß fie den größten Theil ihres Arbeitsverdienftes als 
Gewinn an ihre Gefchäftsherren abgeben müffen, daher, daß diefe Gefchäftsherren, die 
Fabrikanten, bie Capitaliften ſich den größten Theil des Eigenthums ihrer Arbeiter aneigs 
nen und biefen daburdy die nothiwendigen Lebensmittel entziehen. Sollen aber biefe Ca- 
pitaliften etwa den Lohn der Arbeiter erhöhen? Das wäre ein Act der Gnade, aber feine 
Aenderung bes Principe. Das Princip aber muß geändert werden und dies gefchieht nur 
dadurch, daß dem Zuftande ber Principlofigkeit, der Desorganifation in der freien Concur⸗ 
renz ein Ende gemacht und die Arbeit vom Capital emancipirt wird. 

Die Handwerker: und Arbeiter-Bereine kommen in neuerer Zeit aber auch noch in 
einer andern Bedeutung vor. Nicht blos Verbefferung der materiellen Lage der arbeiten- 
ben Glaffe verlangt ber Zeitgeift — denn fatt efjen und trinken macht den Menfchen noch 
nicht aus — fondern auch ihre intellectuelle Ausbildung. Auch im diefer Beziehung ift 
die Affociation wieder das Medium. Handwerksgefellen, Fabrikarbeiter errichten Vereine, 
welche nicht blos durch mündlichen Austaufch der Gedanken, fondern auch durch Anſchaf⸗ 

fung nüglicher Schriften, durch Anlegung von Bibliotheken uf. w. ihren Mitgliedern Ge: 
legenheit geben, ihre Kenntniffe und den Kreis ihrer Ideen zu erweitern. Am großartigs 
ften find diefe Arbeitervereine in den Ländern freier politifcher Inftitutionen. In Eng: 
land beftehen ſolche Affociationen, welche Berfammlungslocale, Lefezimmer, Bibliotheken, 
Modellfammlungen in fehr großartigem Maßftabe zur Dispofition haben. Hier werben 
belehrende und unterhaltende Vorträge aller Art gehalten, hier findet der Arbeiter für we⸗ 
niges Geld Gelegenheit ſich auszubilden, fi mit Kenntniffen, die in fein Fach einſchla⸗ 
gen ober die Intereſſen des Zages berühren, zu bereichern. In Frankreich giebt e8 eben« 
falls ſolche Anftalten, auch in der Schweiz trifft man in jeder größern Stadt einen Hand» 
werferverein. Nur in Deutfchland find auch diefe Anſtalten, wie überhaupt Alles, was 
auf Vereinigung Bezug hat, was ein gemeinfames Streben beurfundet, was in der ſoge⸗ 
"nannten untern Claffe das Denken befördert, two nicht unmoͤglich gemacht, doch fehr ſorg⸗ 
fültig und argwoͤhniſch überwacht und bevormundet. Ja es ift mit Sicherheit anzumehmen, 
daß eine von einer deutfchen Regierung jüngft ausgegangene Maßregel, twelche abermalen 
ihren Handwerkern das Reifen in der Schweiz verbietet, ihren Grund Lediglich in der Furcht 
vor diefen Arbeitervereinen hat, in welchen der Sage nach communiftifche Theorieen venti⸗ 
lirt werden. Dies ift allerdings fehr wahrſcheinlich, denn es laͤßt ſich nicht leicht denen, 
daß deutfche Arbeiter, wenn fie in der Schweiz Vereinen beitreten, fich felbft cenfiren und 
ein Thema nicht befprechen follten, welches zur Zagesfrage, zur Modeſache geworben. 
Wenn es nun freilich mit einem Staate fo ſteht, daß feine Sicherheit durch Discuffionen 
gefährdet wird, welche einige feiner Angehörigen im Auslande über gewiffe Angelegenheis 
ten uncenfirt unternehmen, dann muß eine verforgliche Regierung allerdings folche ſtaats⸗ 
gefährliche Discuffionen durch ein Verbot, in jene uncenfirten Länder zu reifen, abfchneiden. 
Auch dann iſt eine ſolche Maßregel erflärlich, wenn entweder eine Regierung das pofitive 
Recht, d. h. die Macht hat, die Gedanken und Reden ihrer Unterthanen zu reguliren, oder , 
wenn biefe auf einer Stufe der Unmünbdigkeit ftehen, auf welcher fie noch nicht sui juris 
geworden. Allein man fieht ſich unmillkürlich zu der Frage veranlaft, ob eine Regie 
rung ganz mit demfelben Rechte nicht füglich auch den reifenden Handwerksgeſellen die 
Form und Farbe ihrer Zornifter oder die Wirthshaͤuſer vorſchreiben koͤnnte, welche ſie auf 
ihrer Reiſe beſuchen muͤſſen, oder ob es uͤberhaupt nicht viel zweckmaͤßiger waͤre, die hohe 
Regierung gaͤbe jedem außer Lands reiſenden Unterthan gleich einen Gensdarm mit, ber 
als perpetuirlicher Genfor alle ſchaͤdlichen Einflüffe von ihm abhielte und alle ftantsgefährs 
lichen Aeußerungen und Handlungen verhinderte? Abt. 

Sannover, hannoͤveriſche Stände, hannoͤveriſche Bertaffunge- 

frage. — Das Königreich Hannover in feiner jegigen Ausdehnung umfaßt ben größten 
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Theil derjenigen Landſtriche, welche man mit dem Namen Nie derſachſen zu bejeich⸗ 
nen pflegt und deren Urgeſchichte ſchon in dem Artikel, Braunſchweig“ (Staatslexi⸗ 
Eon Band II. Seite 608) angedeutet iſt. Durch Verheirathungen gelangte bie Familie 
dee Welfen*) zum Befige geoßer Alodialgüter in diefen Gegenden, und Heinrich der 
Stolze erwarb zu dem Herzogthume Baiern noch das Derzogthum Sachſen. Aber nur 
fein Sohn Heinrich der Löwe war im Stande, fi) auf diefem Höhepunkte der Wel⸗ 
fifchen Fürftengeöße noch Eurze Zeit zu behaupten, ja fogar feine Macht durch Eroberungen 
zu vergroͤßern; er erlag, freilich auch wohl nicht ohne eigene Schuld, dem unverſoͤhnlichen 
Haffe des Hohenftaufen’fchen Kaifers Friedrich’ II., und der Fall diefes Rieſen des Mit: 
telalters erfchütterte alle deutſchen Berhältniffe. Aue Reichslehen und beide Herzogthuͤmer 
wurden ihm genommen, nur die — freilich immer noch nicht unbebeutenden — Alodial: 
befigungen ihm gelaffen. Eine Theilung des Landes unter feinen drei Söhnen war nur 
von vorübergehender Wirkung ; fein Enkel Dt to das Kind vereinigte als alleiniger Erbe 
wieder Alles in eine Hand, verföhnte fich mit dera Kaifer und wurde mit bem neubegruͤn⸗ 
beten Herzogthume Braunſchweig belehnt, wogegen er freilich auch feine Alodialbefigun- 
gen dem Kaifer als Reichslehn auftrug. Aber auch diefes neue Herzogthum fehen wir 
unter ihm zum erften wie zum legten Male in feiner Integrität ; unter feinen Nachkom⸗ 
men begann eine faft zahllofe Reihe von Xheilungen, durch welche das Land auf die ver- 

fhiedenfte Weife und mitunter in die Eleinften Fuͤrſtenthuͤmer zerftüdelt und theilmeile 

wieder. vereinigt wurde. Eine vollftändige Wiedervereimigung aller getrennten Br: 

ftandtheite iſt jedoch nie wieder zu Stande gedommen**). Das faft mait jedem Todesfall 

ſich erneuernde, oft noch durch Kriege vermehrte Gewirtre biefer Theilungen ift außerordent⸗ 
lich ſchwer zu uͤberſehen und oft auch nicht ohme.gefchichtliche Gontroverfen. Für den 
Zweck diefer Darftellung, welcher zumächft dahin geht, die Entftehung des Königreichs Han⸗ 
nover in feiner heutigen geographifchen Ausdehnung kurz nadyzumweifen, mag es genügen, 
die Hauptverzieigungen ins Auge zu faffen. Nach dem Tode Otto's des Kindes zerfil 
das Land (1267) in die beiden Fürftenthümer Braunfhmweig und Lüneburg, von 
welchen jenes fein Sohn Albrecht der Große, biefes aber fein zweiter Sohn Wil: 
heim: erhielt. Nur etwa hundert Jahre blühete die Läneburgifche Linie (das altlüne 
burgifche Haus) umd erloſch 1369 mit dem Tode des Herzogs Wilhelm, Das Für 
ftenthum Lüneburg fiel nun an das von Albrecht dem Großen gefliftete altbra unſchwei⸗ 
gifhe Haus, welches fich indeß ſchon wieder in drei Hauptlinien, nehmlich die braun 
ſchweigiſche, die grubenhagenfche und die göttingifhe, getheilt hatte Die Lüneburgifde 
Erbſchaft führte zu einem zwanzigjaͤhrigen erbitterten Kriege zwiſchen den braunſchweigi— 
fehen Fürften und einem Prätendenten aus dem kurſaͤchſiſchen Haufe, und Bruderwil 
machte die Diffevenzen noch ſchwieriger und ärgerlicher. Endlich gelang es den Söhne 
des Herzogs Magnus Torquatus aus der braunfchmweigifchen Linie, die fächfijchen Anfprüdt 
zu befeitigen und ſich in den Bafig des Lüneburgifchen Landes zu fegen. Von ihnen wur 
num in Folge einer neuen Theilung Bernhard der Stifter des mittleren Lünebur 

gifhen, Heinrich aber ber Stifter des mittleren braunfhmweigifhen Haw 


*) Jedoch aus der weiblichen Linie; die männliche war 1054 oder 1055 mit Welf II 
ausgeſtorben und die Erbſchaft auf ſeine Schweſter Cuniza und deren Gemahl, den Varl⸗ 
grafen Azo von Eſte, uͤbergegangen. Auch unter den Nachkommen dieſes Welf-Efte'iht 
Kürftengefchlechts wird noch einige Male der Name Welf gefunden, woher vorzüglich # 
tommen mag, daf bderfelbe noch jeht als Geſchlechtsname gilt. 

++) Es muß hiernach berichtigt werden, was in dem angeführten Artikel „Braun: 
ſchweig“ (8. IT. ©. 609) gefagt ift, daß nehmlich unter Ernft dem Bekenner wie 
alle braunfchweigifchen Befigungen vereinigt worden feien.: Es eriftirten vielmehr zur Zeit 
Ernft’s des Bekenners aus dem mittleren Yüneburgifchen Haufe (+ 1546), welcher das Für 
ftentbum Lüneburg befaß, noch zwei Hauptlinien aus dem mittieven braunfchweigifchen Haufe, 
nehmlich die wolfenbüttelfche und bie calenbergifche, ſowie bie grubenhagenfche aus dem als 
ten beaunfchweigifchen Haufe. Nur fo viel ift richtig, daß das mittlere braunſchweigiſcht 
Haus, jedoch erſt lange nah Ernſt's Tode, fo wie das altbraunfchmweigifche ausgeftorben, 
und daß Ernft der Belenner daher der legte gemeinfchaftliche Stammvater des jegt in Eng‘ 
land, Hannover und Braunſchweig regierenden Fürftengefchlechts if. . 


Sanuvver, 437 


es. Jedoch waren die jegt entſtandenen Fuͤrſtenthuͤmer Braunſchweig und Lüneburg 
nicht mehr die alten, vielmehr hatte Braunſchweig fchön früher Landestheile an die göttin- 
genfche und grubenhagenfche Linie bei deren Stiftung abgegeben und mar dagegen bei dies 
fer Theilung wieder zur Ausgleichung durch einige Stüde von Lüneburg vergrößert. 

"Bon dein beiden anderen Linien aus dem altbeaunfchweigifchen Haufe farb die grus 
benhagenſche 1596 aus, und das Fürftenthbum wurde vom mittleren braunfchweigifchen 
Haufe in Beſitz genommen, jedoch fpäter an Lüneburg herausgegeben, womit «8 auch feit- 
dem verbunden blieb. Die göttingenfche Linie war ſchon 1463 erlofchen und das Land 
an das mittlere braunfchtweigifche Haus gekommen. Es find daher für den Fortgang der 
Theilungen nut noch die beiden Hauptlinien felbft, die mittlere luͤneburgiſche und die mitt: 
lere braunfchtweigifche, ins Auge zu faffen. 

In dem mittleren braunfchweigifhen Haufe wurden die inzwifchen durch das Fürften: 
thum Göttingen vermehrten Befigungen im Jahre 1495 abermals unter den beiden Beh, 
dern Heinrich und Erich getheilt, und zu dem Ende für jenen ein neues Fürftenthum 
Wolfenbüttel, für diefen aber ein Fuͤrſtenthum Calenberg gebildet; jedoch fiel nach 
dem Abfterben Erich’8 II. (1584) das legte wieder an Wolfenbüttel. Mit dem Tode 
Friedrich Ulrich's (1634) farb auch die mittlere braunſchweigiſche Linie aus, und zu 
der Erbfchaft meldeten fich fieben, dem Grunde nad) gleich nahe berechtigte Prinzen aus 
dem mittleren lüneburgifchen Haufe. In diefem felbft waren damals noch drei Neben: 

Vimten vorhanden: die dantienbergifche, bie cellifhe unddie haarburgiſche. 
Die letzte ftarb ſchon 1642 aus, und es mag im Betreff ihrer die vorläufige Andeutung ges 
fügen, daß ihre Befigungen zum Theil (die Graffchaft Hoya) an die cellifche und zum an⸗ 
deren Theile (die Graffhaften Blankenburg: Reinftein) an die dantıenbergifche, nachher 
wolfenbüttelfche Linie fielen. Für den Herzog Auguſt aus der dammenbergifchen Linie 
wurde bei der Theilung von 1634 das Fürftenthum Wolfenbüttel als Abfindung aus: 
gefchieden, und diefes, nur vermehrt mit der eben ſchon berührten fpäteren Erwerbung von 
Blankenburg, bildet den Umfang des heutigen Herzogthums Braumfchweig. Das Uebrige 
erhielt die cellifche Linie, und zwar in diefer, nach einer durch das Loos getroffenen Beſtim⸗ 
mung, der Hetzog Georg, welcher fo eben durch Verbindung mit den älteren Befigungen 
und fpäterhin mit dem Antheile an der haarburgiſchen Erbſchaft der bei Weitem größten 
Theil der braunfchtweigifhen Stammlande wieder vereinigte. 

Die Herzöge Auguft von Wolfenbüttel und Georg von Gele hatten zum nächften ges 
meinfchaftlichen Stammvater den Herzog Ernft den Bekenner, welcher 1946 ftarb, 
und deſſen zmei Söhne, Heinrich und Wilhelm, daher die Begründer von zwei neuen 
Hauptlinien wurden. Die ältere‘ derfelben, die neubraunfhmweigifche genannt, 
führt in weiterer Abſtammung auf den jegt regierenden Herzog Wilhelm von Braunſchweig, 
die jüngere oder die neulüneburgifche auf bie jegigen Königsfamilien von Hanriover 

und England. 

Die Darflelung ift nunmehr bis auf den Punkt geführt, von welchem aus fich über: 
fehen läßt, wie die noch jegt beftehende Vertheilung der altbraunfchweigifhen Beſitzungen 
fi allmälig gebildet hat. Im der neuluͤneburgiſchen Linie find freilich and) nach 1634 
noch verfchiedene Theilungen und Auseinanderfegufigen vorgefommen , jedoch ohne mehr 
als vorübergehende Folgen nachzulaſſen, derin feit dem Tode des Herzogs Georg Wil: 
heim von Lüneburg (1705) wurden auch bie luͤneburgiſchen Befigungen wieder und 
jwar dauernd vereinigt, nachdem man endlich weiteren Theilungen dutch vertragsmaͤßige 
Sureceffiöndordnungen vorgebeugt hatte, _ i 

Nocy gehört aber im die aͤußere Entfichungsgefhichte des Königreichs Hannover ein 
Blick auf die wichtigften, im Laufe der Zeit hinzugekommenen Erwerbungen. Hier⸗ 
ber find — um die chronologiſche Ordnung zu befolgen — zumächft die Provinzen Bre⸗ 
men und Verden zu zählen. Der größte Theit diefer Gegenden , als deren erſte Be— 
wohner die Chaufen, fpäter aber riefen und Sachfen genannt werden, wurde 
von Karl dem Großen bem in Bremen new geftifteten Bisthume beigelegt‘, welches ſpaͤter⸗ 
hin noch durch die Graffhaft Stade eine Vermehrung erhielt. Nachdem die Reforma⸗ 
tion eingefühtt war, kam im dreißigjaͤhrigen Kriege das Bisthum (ſpaͤter Etzbiethum) als 
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Herzogthum an Schweden. — Ein anderes Bisthum hatte Karl der Große in Verden 
gegründet, welches einen großen Theil des Lüneburgifchen umfaßte und in welchem gegen 
die Mitte des fechszehnten Jahrhunderts die Reformation beendigt wurde. Im dreißig: 
jährigen Kriege, nach verfchiedenen Wechſeln, kam auch Verden als ein Fürftenthum 
—— ſchwediſche Herrſchaft, wurde jedoch 1715 nebſt Bremen durch Verkauf an Hannover 
abgetreten. - 

Auch das Fürftenthum Os nabruͤck ift früher ein (von Karl dem Großen gegrün: 
detes) Bisthum geweſen. Die Reformation fand an der Abneigung des Bifhofs Eric 
aus der braunfchweig = grubenhagenfchen Linie großen Widerftand, allein ſchon längere 
Zeit vor dem breißigjährigen Kriege wechfelten katholiſche Biſchoͤfe mit proteftantifchen, 
welcher Wechfel im Frieden von 1648 dahin beftimmt wurde, daß der proteftantiihe 
Bifchof immer aus dem braunfchweigifchen Fürftenhaufe genommen werben müffe. Im 
Sabre 1803 wurde durch den Reichsdeputations = Hauptfchluß Osnabrüd als ein Fuͤrſten⸗ 
thum ben hannöverifchen Landen einverfeibt. 

Den bedeutendften Zuwachs erhielt indeß Hannover durch die Verhandlungen bes 
Wiener Congreffes, durch welchen es zugleich zu dem Range eines Koͤnigreichs erhoben 
wurde. Zuerſt fam das Fürftenthum Hildesheim hinzu, früher ein (bereitö von Bub: 
wig dem Frommen geftiftetes) Bisthum, in welchem, ungeachtet der langjährigen 
Stiftsfehbde, die Reformation nie ducchgefegt wurde, und welches, An Folge dr Si 
eularifation feit 1803, der preußifchen Hoheit unterworfen und nachher im Zilfiter fir 
den dem Königreiche Weftphalen beigelegt, erft 1815 durch feine Verbindung mit dem 
hannoͤveriſchen Staate dem Gefchide erlag, welches ihm wohl jchon vor Jahrhun⸗ 
derten zugedacht war: — Eine fernere Erwerbung war die von Oſtfriesland — einin 
vieler Hinficht merkwuͤrdiges Land, anfcheinend durch Natur und Verhaͤltniſſe dazu be 
ftimmt, die uralte germanifche Eigenthümtichkeit mit ihren Tugenden und ihren Schwächen, 
mit ihrem lebendigen Kreiheitsfinne und ihrem Hange zur Abfonderung, mit Sprache, 
Sitten und Gebräuchen reiner als irgend ein anderer deutfcher Voͤlkerſtamm fortzutragen. 
Nachdem es den DOftfriefen lange gelungen war, ſowohl gegen kaiſerliche Eingriffe ald 
gegen Anmaßung eingeborener Großen und gegen Habgier der Nachbarn ihre Freiheit zu 
behaupten, erhoben fi am Ende des funfzehnten Jahrhunderts auch unter ihnen die 
Grafen von Norden, fpäter Grafen von Oftfriesland genannt, welche 1654 zur 
fürftlichen Würde erhoben wurden. Ein Erbvertrag, welchen die Fuͤrſten mit Braun 
fchweig fchloffen (1691), veranlaßte dagegen Brandenburg, fi) eine kaiſerliche Anwatt 
ſchaft zu verfchaffen, und als im Jahr 1744 das Fürftenhaus ausſtarb, befegte Preußen 
fehr eilig das Land, Nach der franzöfifchen Revolution und den Eroberungen Napoleon’ 
wurde Oftfeiesland zuerft an Holland und dann an Frankreich abgetreten, im Jahr 1815 
aber, nach kurzer Wiederbefegung durch Preußen, ebenfalls dem neugebildeten Koͤnigreiche 
Hannover beigelegt. — Endlich ift zu bemerken, daß Hannover durch den Wiener Con 
greß auch einen Theil des Eichsfeldes erhielt, melches früherhin zum Erzbisthum⸗ 
Mainz gehört hatte. 

Nur einen Verluſt erlitt Hannover gegen diefe bedeutenden Erwerbungen beim Bir 
ner Congreſſe, und zwar den einzigen, welcher die braunfchweigifchen Befigungen feit UM 
Sturze Heinrich's des Löwen überhaupt getroffen hatte, indem e8 den größten Theil des 
(übrigens auch erft im Laufe der Zeit hinzugefommenen) Herzogthums Lauenburg zur Aus⸗ 
gleihung an Dänemark abtrat. 

Nachdem wir die äußere Entftehung des hanndverifchen Staats in ihren allgemeinften 
Zügen bis auf feine heutige Erſcheinung verfolgt haben, wollen wir nun einen kurzen Blid 
auf die innere organifche Entwidlung werfen. 

Die alte fähfifche Freiheit hatte großentheils fchon früh einem überwiegenden 
Hoͤrigkeitsſyſteme Plag gemacht*), und die Zahl der Unabhängigen mußte fich um fo meht 
vermindern, als gerade in Niederfachfen Städte, welche als die erſten Pflanzſchulen eines 
neuen allgemeinen Staatsbuͤrgerthums betrachtet werben dürfen, erſt ziemlich fpät ent 


*) &, oben Bd. I. S. 266. 466 und Bd. IL. ©. 788. Anm; der Red. 
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ftanden find. Im Allgemeinen und mit wenigen, ohnehin noch fehr zieifelhaften Aus- 
nahmen darf man für erwiefen halten, daß es in Miederfachfen vor dem Anfange des 
dreizehnten Jahrhunderts Städte im eigentlichen Sinne noch nicht gegeben hat *). Eben 
darin liegt — neben anderen mitwirkenden VBeranlaffungen —ı wohl ein mwefentlicher 
Grund, weshalb gerade Niederfachfen der Hauptfig des dbeutfchen Meierweſens geworden 
und geblieben ift, und weshalb alfo hier auch die privilegiete Adelsclaffe ſchon früh zahl: 
reicher und mächtiger fein mußte als in ben meiften anderen Gegenden Deutfchlands. 
Anderfeits geben aber diefe Umftände auch den Beweis, daß die Entftehung kiner lands 
ftändifchen Verfaſſung im derjenigen charakteriſtiſchen Eigenthuͤmlichkeit, in welcher wir 
diefelbe fpäterhin in ziemlich allen deutfchen Staaten erbliden, erſt nach jenem Zeitpunkte 
gefucht werden kann, weil biefe Verfaſſung weſentlich auf Theilnahme der Städte gegruͤn⸗ 
det war. Wenn indeß auf folche Weife die Elemente zu einer Iandftändifchen Verfaſſung, 
nehmlich Prälaten, Ritterichaft und Städte, fich in den braunfchweigifchen Landen erft 
Siemlich fpät zufammenfanden,, fo trugen auf der anderen Seite doch die vielen Theilungen 
und Erbfolgekriege nicht wenig dazu bei, den Einfluß und die Kraft der Stände zu heben und 
die ſtaͤndiſchen Rechte zu erweitern. Beſonders folgenreic, war in biefer Hinficht der luͤne⸗ 
burgifche Exbfolgekrieg , wenngleich derſelbe zunaͤchſt nur einen Theil der braunfchweigifchen 
Länder betraf. In diefem Kriege war die Sympathie des Volkes den braunfchmweigifchen 
Kürften um fo nöthiger, als jeder der Prätendenten duch Zuficherung von Freiheiten die 
Treue des luͤneburgiſchen Adels und der Städte zu erfaufen fuchte ; und theils durch das 
auf ſolche Weife erwachte und beförderte Gefühl der eigenen Wichtigkeit, theils durch die 
immer häufiger werdende Gewohnheit, Bündniffe unter ſich abzufchließen, gelangten die 
Stände zu einem ſolchen Grade von Unabhängigkeit und Selbftftändigkeit, daß fie ſchon 
nach gefchloffenem Frieden (1388) vor der Huldigung eine eidliche Beftätigung ihrer Pri« 
vilegien und Rechte von den braunfchweigifchen Fürften forderten und erhielten, ja diefen 
durch einen befonderen Vertrag zur Bedingung machten, ohne Wiſſen und Willen der 
Ritterfchaft und Städte keine neue Veſte zu bauen, Feine anderen Räthe zu nehmen ale 
wohlgeborene Lüneburgifhe Mannen oder andere getreue Leute, wie fie ihnen der Stabdtrath 
zu Lüneburg und Hannover anweifen werde. Keinem neuen Herrn follte Fünftig gehuldigt 
werben , er habe denn zu den Heiligen gefchworen, alles Verbriefte zu halten, und wenn 
über Verlegung eines verfprochenen Rechts in Zukunft Klage entftehen würde, fo jollte in 
nem WBierteljahre Genugthuung gegeben werden nad) Ausfpruch der Prälaten, Ritter 
md ftädtifchen Abgeordneten, welche ſich um diefe Zeit im Rathe des Fürften befänden **). 
Wie bedenklich aber auch fchon diefe Anfprüche mittelalterlicher Stände manchen neueren 
Politikern fcheinen mögen, jo erhielten die ftändifchen Rechte doch noch eine weitere Aus: 
dehnung durch die berühmte lüneburgifche Sate (Sagung, auch Satebrief genannt) 
von 1392, zu welcher fich bie Herzöge in einer Geldverlegenheit verftehen mußten und 
von weicher Spittler urtheilt, daß fie tiefer in das Innere der Verfaffung hineingegan⸗ 
gen fei als die magna charta der Engländer. An der Spige dieſes Grundgefeges ftand bie 
Anerkennung der von unferen Vorfahren immer fo heilig gehaltenen Steuerfteiheit, welche 
nicht nur für die Stände, fondern auch für deren Hinterfaffen beftätigt wurde. Es folgte 
eine wiederholte Verficherung der Fürften , feine neue Vefte im Lande zu erbauen, obgleich 
doch die Ritterfchaft und die Städte nad) Belieben Befefligungen auf ihrem Eigenthume 
anlegen durften. Ale alten Rechte und Verträge wurden aufs Neue beftätigt; zu Gunften 
der Städte von den Herzögen der Befugniß entfagt, neue Zölle oder Nebenftraßen anzu⸗ 
legen , wogegen den Städten felbft freiftehen follte, neue Wafferwege und Schifffuhren - 
zu eröffnen. - Alle Lebensbedürfniffe follten weder bei der Einführung in das Land noch 
beim Ausgange mit irgend einer Abgabe belegt werden, und den Städten wurde ihre eigene 


*) Ueber die anfcheinend entgegenftehende Nachricht aus Witichindus Corb ej. 
bei Meibom. Ser. R. G. I. 639) f. Spittler’s Gefhichte bes Fürftenth. Hans 
nover. Th. I. ©. 22. Note p. 


**%) Spittler’s Gefchichte des Fürftentbums Hannover, Th. J. ©. Bl. 
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Gerichtöbarkeit noch beſonders garantirt*). Durch beſondere Verträge unter dem drei 
Ständen felbft übernahmen dieſe noch gegenfeitig die Verpflichtung, die neue Berfaffung 
zu fügen und aufrecht zu erhalten, jeder Rathsmann in den Städten und jeder Bürger 
mußte diefelbe beſchwoͤren, und endlich wurde ein ftändifcher Ausfchuß niedergefegt mit einer 
Gewalt, für welche in der deutfchen VBerfaffungsgefchichte ſchwerlich ein anderes Beiſpiel 
aufzufinden if. Er war der Wächter der Verfaſſung, der Richter zwifchen dem Fürften 
und den Elagenden Untertbanen und, wenn es fein mußte, auch der Vollſtrecker feine 
eile. \ 
en Mehr oder weniger blickten freilich ähnliche Grundfäge aus den meiften älteren Bar: 
teägen, Receffen und Reverfen zwifchen den Fürften aus dem braunfchweigifchen Haufe 
und den Landftänden durch, und in fo fern können bie gegebenen Umriffe wohl als ein Bild 
des älteren Verfaſſungsweſens in den braunfchweigifchen Fuͤrſtenthuͤmern, wenn gleich mit 
den fchroffften Farbenmifhungen, gelten. Indeß waren doch in diefer merkwuͤrdigen Ur: 
kunde die Rechte der Stände zu fehr Über die des Fürften geftellt, als daß man jenen hätte 
die Kraft zutrauen koͤnnen, folche mit Einigkeit, Confequenz und Nachdruck auftecht zu 
erhalten, und nachdem der Satebrief ſchon feit längerer Zeit praftifch außer Gebrauhge | 
kommen war, wurde er im Jahr 1519 durch einen neuen Vertrag erjegt **). Ueberhaupt 
aber wirkten allmälig auf die ftändifchen Befugniffe befchränfend und auf den politifcen 
Einfluß der Stände ſchwaͤchend alle diejenigen Umſtaͤnde ein , welche überhaupt in Deutlich; 
land die Zerritorialhoheit der Landesfürften nicht blos dem Kaifer gegenüber, fondern au 
zum Nachtheil der Volksfreiheit emporhoben, und feit ber allgemeinen Einführung des 
römifchen Rechts, feit der Verdrängung des alten Kriegsweſens durch den Gebrauch drd 
Schießpulvers und befonders der ſtehenden Heere ſanken auch in den verfchiedenen Braun 
fchweigifchen Zerritorien die Landftände, nur felten noch durch einzelne Ereigniffe (mie 
3. B. im Galenbergifchen durch die unter Friedrich Ulrich unter Mitwirkung des bäni- 
ſchen Hofes zu Stande gebrachte Minifterrevolution) zu neuem Auffchwunge begünftigt, 
immer mehr und mehr theils zu jener ariftofratifchen Misform, theils zu der Bedeutungd: 
lofigkeit hinab, in welcher fie zulegt dem Volke ganz fremd und gegen willkuͤrliche 
dehnung der fürftlichen Gewalt unwirkfam wurden. Für Hannover war e8 außerdem noch 
von befonders nachtheiligen Folgen, daß in den durch Erbfaͤlle vielfach zerfplitterten Landes; 
theilen ſich regelmäßig auch befondere Iandfchaftliche Verfaffungen und eigene ftändilhe 
Eorporationen gebildet hatten, welche auch in dem Fall getrennt blieben, wenn mehren 
Fürftenthümer. wieder in eine Hand kamen. Wie viele Keime zu Streitigkeiten und Ber 
dunfelungen mußten in einem ſolchen Verhältniffe liegen, wie wenig war dabei auf ein 
einhelliges, Eräftiges Zuſammenwirken im Intereſſe des Ge fammtmwohles zu rechnen, 
wie fehr wurde ducch die Verfaffung provinzieller Eigennug und Abfonderungsgeift auf 
Koften der Liebe zum gemeinfchaftlichen Vaterlande befördert ! — 
Es iſt kaum moͤglich, bei dieſer Zerriſſenheit des Öffentlichen Rechtszuſtandes mit kur: 
ken Worten ein klares Bild von allen einzelnen Verfaſſungen der verſchiedenen Provinzen 
zu geben, noch weniger aber alle einzelnen Entwicklungsmomente genau zu bezeichnn. 
Im Allgemeinen beruhte aber in allen (auch in den fpäter hinzugefommenen) Provinzantk 
Berfaffung auf einer aus drei ***) Ständen — den Prälaten, der Ritterfchaft und dm 
Städten — zufammengefegten Landesvertretung , in welcher dann jeder Stand wieder int 
eigene Gurie bildete. Die Wirkfamkeit der Landftände äußerte fi, wie ziemlich Uberal 
in Deutfchland, theild durch Ausübung der Steuerbemwilligung — in welcher Beziehung 


*) S. die Urkunden bei Kulzing (Leibnitii Ser. Rer. Br. T. II. p.396). Pfef— 
finger’s Br.-tüneburg. Hiftorie Th. II. S. 95. v. Liebhaber’s Deduction gegen das 
Klofter St. Mihaeclis. ©. 168 und 187. : 

**) ©. die Urkunde in Scheid’s Cod. diplom. zu Mofer’s br. -lüneb. Staatsrecht 
(8.87 der Vorrede). Es wird darin von den Landftänden felbft gefagt, die Sate fei „na itliter 
tydt by der hochgemelten Zurften (Bernhard und Heinrich) Eruen und Nafolgeren, od ber 
gemeynen Landtfchop, alleine itlite Stede vthgenonien, in Vngebruck gefallenn.“ j 

+++) Nur in Hildesheim befanden felgen vier Sandfchaftliche Curien: das Domcapitel, 
die fieben Stifte, die Kirkerfchaft und die Staͤbte. 
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jedoch die urſpruͤngliche freie Willkuͤr der Stände fpäterhin durch Herkommen und fürftliche 
Prätenfionen wirklich befchräntt oder doch in Zweifel geftellt war — theils durch Theil: 
nahme an ber. Gefosgebung und Mitaufficht über die Staatsverwaltung, welche auf den 
verfchiedenen Landtagen befonders durch fogenannte Gravamina ausgehbt wurde. In dies 
fem allgemeinen Charakter aber finden wir fo verfchiedene Nuancen und Abftufungen , daß, 
während z. B. in Oſtftiesland eine verhältnißmäßig noch ziemlich) freie Volksverfaſſung fich 
bis im die neueren Zeiten erhalten hat, in der Grafſchaft Diepholz eine Berathung der 
Indbesfürftlichen Beamten mit den Rittergutsbefigern die Stelle förmlicher Landtage 
vertrat *). 

Die -der calenbergifchen Linie im Jahr 1692 ertheilte neunte Kurwuͤrde fonnte 
wohl vorzüglich nur für das Fürftenhaus felbft als ein bedeutendes Ereigniß gelten ; von 
entſche idendem Einfluß auf das Land felbft war es dagegen, als der Kurfürft Georg 
Ludwig im Jahr 1714 das Land feiner Väter verließ, um in England ald Georg 1. 
den fchönften Thron in Europa zu befteigen. Die unglüdlichen Folgen diefes Verhältniffes 
für das Stammland find zum Theile erft in der neueften Zeit vollftändig erfannt worden, 
und es ift um fo mehr nöthig, diefelben hier etwas ausführlicher zu betrachten, als nur 
daraus manche übelberufene Eigenthuͤmlichkeiten Hannovers ſich erklären laffen. — 

Eine fortwährend unter der directen Leitung des königlichen (kurfuͤrſtlichen) Willens 
fiehende Regierung des Kurfuͤrſtenthums war natürlich mit einer folchen Entfernung des 
Regenten nicht zu vereinigen, und es ſchien daher kaum ein anderes Mittel übrig zu fein, 

als in Hannover eine Regierung zu errichten und diefelbe durch fehr ausgedehnte Vollmach⸗ 
ten **) in den Stand zu fegen, die Störungen in ber Verwaltung zu verhindern, welche 
durch die fortgefegte Abmefenheit des Staatsoberhauptes aus dem Lande außerdem noths 
wendig herbeigeführt fein würben. Zugleich wurde aber bei jener Entfernung des Fürften 
fefigefegt , daß im der Reſidenzſtadt Hannover auch während feiner Abmwefenheit immer ein 
volftändiger Hofftaat erhalten werden fole. Daher vorzüglich Bam es, daß die hannoͤve⸗ 
tifche Regierung allmälig in gewiſſer Beziehung einen höheren Grad von Unabhängigkeit 
und Selbftftändigkeit annahm, als wohl eigentlich mit der Natur einer blos minifteriellen 
Verwaltung zu vereinigen fein möchte. Der Nothmwendigkeit, eine Unterordnung der 
hannoͤveriſchen Intereffen unter die englifchen zu verhüten,, fchien nun vor allen Dingen 
ein forgfältiges Streben zu entfprechen,, die Verwendung der Landeseinfünfte zu fremden 
Zwecken nach Möglichkeit zu verhüten, oder mit anderen Worten, aus allen Kräften da= 
für zu forgen,, daf das Geld im Lande bleibe. ine Gefahr fand man aber befonders da= 
tin, daß nad) einer damals vielfach verbreiteten Rechtsanficht die Weberfhüffe aus 
der Domänenverwaltung der willfürlichen Verfügung des Landesfürften anheim fielen, und 
man glaubte diefer Gefahr nicht anders begegnen zu können , als indem man dafür forgte, 
daß jene Weberfchüffe fo gering mie möglich wurden , daß alfo am Ende dasjenige, mas 
der König zu feinen eigenen Bedürfniffen etwa aus dem Lande ziehen fonnte, ziemlich 
unbedeutend blieb. Diefen Zweck erreichte man natürlicy am Sicherften theils durch An» 
flellung vieler Hof: und Staatsbeamten, theils durch fplendide Austattung der Aemter 
und endlich durch eine gewiſſe Milde und Freigebigkeit bei der Domänennügung. So ent: 
widelte ſich in dem hannoͤveriſchen Staatshaushalte allmälig eine gewiſſe Munificenz, 
durch welche mit der Zeit nothwendig neue Verhältniffe und Zuftände gebildet werden muß⸗ 
ten, und zwar um fo mehr, als die Entwidelungsperiode für diefelben fchon durch andere 
Ereigniffe vorbereitet war. Ä 

. Die vielfachen Verzweigungen des Feudalweſens hatten, tie wir oben gejehen has 
ben, ſchon feit langer Zeit nirgends tiefer Wurzel gefchlagen, als in den hannöverifchen 
Kutlanden, und befonders vermöge des ganz allgemeinen Meierverhiältniffes durchdrangen 


*) Eine kurze Weberficht fammtlicher Berfaffungen der hannöverifchen Kurlande findet 
man in bem von Luden herausgegebenen Buche: Das Königreich Hannover nach feinen df- 
fentlichen Berhältniffen, befonders die Verhandlungen der allgemeinen Ständeverfammlung 
in den Sahren 1814, 1815 und 1816 (Nordhauſen 1818. Seite 41 und folg.) 

**) Das Negierungsreglement vom 29. Auguft 1714 f. bei Spitfler a. a. O. Th. 2. 
Beilage Nr, XIII. (S. 120 der Beilagen.) 
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fie den ſocialen Organismus bis in feine tiefſten Fundamente. Eine ſehr ausgebreitete 
Beubalariftofratie läuft daher feit den älteften Zeiten neben der Fürftengefchichte des brauns 
fhweigifhen Haufes fort und hat in den legten Zahrhunderten des Mittelalters zuweilen 
eine ſolche Selbftftändigkeit und Kraft entwidelt, daß fie der fürfttichen Macht im hohen 
Grabe gefährlicy wurde. Die großen Ereigniffe, mit denen die neuere Zeitgefchichte be: 
ginnt, brachen die Maͤcht des Ritterftandes, und gegen das Ende des fiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts fehen wir in Niederfachfen einen zahlreichen, durch Unglüd oder eigene Schub : 
beruntergefommenen, dutch veränderte Verhältniffe außer Tätigkeit gefegten, feiner fruͤ⸗ 
heren ritterlichen Befhäftigung faft ganz entwöhnten Adel, welcher nun allmälig anfing, 
in fürftlihen Dienften Beſchaͤftigung, Ehre und auch wohl Lebensunterhalt zu ſuchen. 
- Diefer Adel nun mit feinen Bedürfniffen und Anſpruͤchen, mit feinem Ehrgeize und der 
Kraft, welche nur der Gorporationsgeift giebt, fand in Hannover diejenige Zeit. vor, in 
welcher die Staatsverwaltung jene neue, fo eben bezeichnete Richtung erhielt. - Die Ber: 
waltung glaubte viele und reichbelohnte Beamte nöthig zu haben, der Adel fuchte begeht: 
lich einträgliche Stellen, und bei diefem Begegnen war e8 unausbleiblich , daß er fich bald 
in die wichtigften, gewinnbringendften Aemter eindrängte. Mit dem Einfluffe, melden 
der Adel auf diefe Art gewann, flieg die Macht, feine Wünfche zu befriedigen, und fo dam 

ed, daß man es in Hannover allmälig für etwas ganz Matürliches hielt, nicht nur die. do 
bedienungen, fondern auch die höchften Militär und Givilämter ausfchließlich von Adeli⸗ 

gen befegt zu fehen. So tief durchdrang diefe Anficht alle Verhältniffe, daß ſelbſt in dem 

hoͤchſten Gerichtshofe des Landes, dem Oberappellationsgerichte, noch bis in die neue 

ften Zeiten ſich eine eigene adelige Bank neben der gelehrten erhalten Eonnte. 

Auf andere Weife äußerte fich die Wirkung jener Rüdficht auf Erhaltung der Landes⸗ 
einkünfte bei. den untern Staatsbeamten. Es beruhete auf altem Herkommen, den De 
mänenpächtern zugleich die Zuftigpflege in unterer Inftanz und die mit dem Domanialin- 
tereſſe jo innig verbundene allgemeine Landesadminiftration zu übertragen. Jener Rüd: 
ficht entſprach e8 nun, den Beamten die Nugung der Domänen zu einem außerordentlich 
billigen Pachtgelde zu überlaffen und ihnen theils den bedeutend höheren Werth folder 
Nusung, theild die Sportelerhebung als Gehalt anzurechnen. Dadurch murden die 
Beamten reich, fie waren in den Stand gefegt, ihre fogenannten „Amtsunterthanen” mit 
einer gewiffen väterlichen Milde zu behandeln, und man entzog den Domänenüberfchüffen, 
wie man eben beabfichtigte, eine bedeutende Summe, ohne daß die wahre Ertragsfaͤhig⸗ 
£eit der Domäne jemals recht ind Klare gekommen wäre. 

Lange Zeit, und beionders ehe es andere Bedürfniffe kannte, mochte das Volk ſich 
bei einem folhen Verhältniffe ganz wohlbefinden, deffen Mängel ihm wenig auffielen, 
weil unter den für alle Erwerbsquellen günftigen Conjuncturen fich ein gewiſſer beruhigen 
der Wohlſtand über das ganze Land verbreitet hatte. Man hielt die Regierung im Al⸗ 
gemeinen für väterlich forgfam, mild und gerecht, obgleich dem unbefangenen Fotſche 
nicht entgehen Eonnte, daß jene vÄterliche Sorgfamkeit mehr ein durch äußere Umftänd 
begünftigtes und unfchädlic gemachtes Fortgehen in dem gewohnten Gleife als ein auf 
Srundfägen beruhendes Verwaltungsſyſtem war, und odgleich e8 ſchon früher nidt a 
Beifpielen fehlte, welche felbft die Milde und Gerachtigkeit der Regierung in er heblichen 
Zweifel ſtellten *). 
bit So war die allgemeine Lage des Landes, als daſſelbe auf Veranlaſſung des Kriege 
zrifchen Frankreich und England im Jahre 1803 von den Franzoſen befegt wurde. Med 
rere Jahre und mit abwechſelndem Erfolge währte der dadurch perbeigeführte ungeniſſ 
Zuftand fort, bis im Jahre 1807 der füdliche Theil dem neugebildeten Königreiche Weſt⸗ 
phalen, der nördliche ſpaͤterhin dem franzoͤſiſchen Kaiſerthume zufiel. Nicht leicht konnte 





*) Die bier und da durch die Beamten auf dem Lande geübte Strenge und Bit, 
das befonders bei den beftehenden Verhältniffen, wo die Gerichtseinnahmen den Beamten 2 
fielen, eb: hart auf dem Lande laftende Sportelwefen, die Unterbrüdung der ——— 
Entſchaͤbigungsforderungen des Landes an England aus dem fiebenjährigen Kriege un ii 
lich die Hemmungen der Zuftig in der Streitſache des Hofrichters von Berlepſch waren 
nigftens Thatfachen, welche kaum ein zweifelhaftes Urtheil zulichen. 
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in einem anderen Lande der franzöfifche Geift und das franzöfifche Negierungsmefen auf 
fchroffere Gegenfäge ftoßen als in Hannover, dem Bande des Feudaladels und des Der: 
fommens, und ber gegen Eremtionen, Privilegien und Feubalcechte begonnene Krieg 
fchien eine wenn gleich gewaltfame, doc im Intereffe der allgemeinen höheren Gerechtig⸗ 
keit wohlthätige Umformung der Elemente des Staatölebens herbeizuführen. Freilich 
laſtete auch der Krieg mit feinen drüdenden Anforderungen auf dem Lande; die franzöfis 
ſche Freiheit, als fie über den Rhein kam, war fchon in Militärdefpotie ausgenrtet und 
die Bortheile, welche das neue Syſtem für die Entwidelung nicht etwa der Freiheit, 
fondern vorzüglich nur der Gleichheit aller Staatsgenoffen darbot, lagen dem Volke 
im Ganzen zu fern, als daß es dadurch gegen den materiellen Drud, welchen es unmit- 
telbar fühlte, hätte unempfindlich werden follen. Dazu war die franzöfifche Regierungszeit 
auch von zu kurzer Dauer geweſen, als daß das Volk feine Anhänglichkeit an das anges 
ſtammte Fürftenhaus, welche bei den Deutfchen fo tief figt und welche auch die Hanno⸗ 
veraner, troß der hundertjährigen Entfernung, der königlichen Familie bewahrt hatten, 
fhon hätte vergeffen können. Noch während der franzöfifchen Allgewalt hatten daher 
feine Söhne in einer englifchdeutfchen Legion unter Wellington in Spanien gekämpft, und 
als im Sahre 1813 die franzöfifchen Adler fanken, folgten aud) die Hannoveraner dem 
Aufrufe zum Kampfe „für die Rettung Deutfchlands und der Freiheit”. Bie nächfte und 
allerdings wichtige Folge des Befreiungskrieges für Hannover war, wie oben ſchon berührt 
ft, der durch den Wiener Congreß bewirkte Zuwachs an Gebietstheilen fo wie die Erbe: 
bung des Landes zum Range eines Königreiche. 

Das neue Königreicy mußte jedoch erft zum Staate gefchaffen werben. Allein in 
den Kurlanden war durch fieben oder acht *) verfchiedene Corporationen ein getheiltes Ins 
tereffe der verfchiedenen Landesbezirke und ein nicht felten ſogar feindfelig abftoßender Pros 
vinzialgeift erhalten, und fchon in früheren Zeiten waren Verſuche, wenigftens einzelne 
Landſchaften zu vereinigen, an dem bis dahin unbefieglichen Hinderniffe gefcheitert,, daß 
jede Provinz zugleich ihr eigenes Finanzfpftem hatte, und die eine die Schulden der andes 
ten nicht mit übernehmen wollte. Eben fo wenig beftand eine Gleichheit in Beziehung 
auf das Verhaͤltniß der Mepräfentation der verfchiedenen Stände, die Eintheilung der 
Landftände in Curien, das Verhältniß der Curien zu einander u. f.w. Dazu kamen nun 
im Sahre 1814 die neuerworbenen Provinzen, welche ſaͤmmtlich, aber ebenfalls mit gros 
fen Verfchiedenheiten nach Art der Zufammenfegung und nach dem Umfange der Rechte, 
londftändifche Verfaffungen gehabt hatten und daher ein vollftändig organifirtes und poſi⸗ 
tiv befräftigtes Provinzialintereffe mit.in die Gemeinfchaft brachten. — Wie aber der Pros 
vinzialismus durch Verfaffungsformen künftlich erhalten und befördert wurde, fo ftanden 
demfelben auch natürliche Eigenthümlichkeiten der verfchiedenen Landestheile nährend zur 
Seite. Hier die Bewohner der zur Bodencultur geeigneten Gegenden, dort der mwaldige 
Harz, bier das ſchwach bevölferte Lüneburg, dort die beffer angebaueten hildesheimifchen 
und osnabr uͤckiſchen Landestheile, im Süden der Aderbau vorherrfchend,, im Norden bie 
Diehzucht, hier mehr Verbindung mit dem inneren Deutfchland, dort, an den Seekuͤ⸗ 
ſten, mehr Hinweifung auf Seewege. 

Wenn aber auf der einen Seite auch diefe großen Berfchiedenheiten der Beftandtheile 
eine organifche und lebensträftige Verbindung derfelben zu einem Ganzen erfchweren 
mochten, fo war doch eben damit wieder eine Lage der Dinge vorbereitet, in welcher Hin⸗ 
derniffe, die an anderen Orten einer neuen Geftaltung feindlich entgegentraten, entweder 
verſchwinden oder doch an Bedeutung verlieren mußten. Wenn neuerlic) in vielen deut⸗ 


*) Galenberg, Grubenhagen, Lüneburg, Bremen, (Herzogthum) Verden, Hoya, Diepholz 
und Hadeln. In der Graffchaft Diepholz und dem Lande Habeln beftand freilich nie eine 
Landftandfchaft in demjenigen Sinne, wie folche faft in den meiften beutfchen Rändern gefun= 
den wird, was auch im Lande Hadeln fchon aus dem Grunde kaum möglich gewefen wäre, 
weil es dafelbft keine Prälaten und nur einen Rittergutsbefiger gab. Indeſſen wurben doch 
auch hier beftimmte Volksrechte entweder durch die Gorporationen oder durch Functionäre, 
dem Herfommen gemäß, ausgeübt. In ber Grafichaft Diepholz wurde durch Berathungen 
der Beamten mit ben Gutöbefigern eine Art von Repräfentation ‚unterhalten, 
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fchen Staaten nach ber Reftauration fich zunächft das Streben geltend machte, Alles, fo 
viel als möglich, wieder auf den alten Fuß zu bringen und diejenigen Verhaͤltniſſe wieder: 
herzuftellen, welche durch die Zwifchenherrfchaft zerftört waren, fo mußte es in Hannover 
einleuchten, daß eine völlige und durchgreifende Wiedereinfegung der alten Verfaffung 
fchon deswegen nicht möglich war, weil es hier darauf anfam, die neu hinzugekommenen 
Landescheile doch in irgend eine organifche Verbindung mit dem Ganzen zu bringen. — 
Auch hatte man von den Franzofen wenigftens fo viel gelerng, daß, nachdem ber alte 
Geiſt verfchwunden war, man mit dem beiten Willen einem bloßen Eonglomerate von Pre: 
vinzen mit einer ganzen Mufterkarte von VBerfaffungen auf keinen Fall diejenige feſte 
Staatsform geben könne, welche die Veduͤrfniſſe fo dringend forderten. So lag denn alfo 
in Hannover mehr ald in irgend einem anderen deutfchen Staate die Nothwendigkeit 
. vor, für die Grundform der neuen Einrichtung des Staats die gefchichtliche Unterlage, 
an welche fich fo vielfach und fo leicht das Streben nach Wiederherftellung alter Misbraͤuche 
geknüpft hatte, theilweife aufzugeben und ſich dabei mehr durch dasjenige leiten zu laſſen, 
was man unter den angegebenen Berhältniffen überhaupt für vernunftgemäß erkannte. 
Borzüglich diefer Lage der Dinge ift es denn auch wohl zuzufchreiben , daß bei den Ver⸗ 
handlungen des Wiener Congreffes gerade der hannöverifche Gefandte, der Graf von 

Münfter, fic durch feine ächt liberalen und volfsfreundlichen Anträge auszeichnet und 

für die Freiheit und die repräfentative Verfaffung der deutfchen Volksſtaͤmm For: 

derungen erhob, welche in vollem Maße big jegt durch eine deutfche Werfaffung mridt 

worden find. Es fchien alfo nur ernfter Wilfe und Ausdauer dazu zu gehören, um dem 

umgefchaffenen Königreiche Hannover eine friedliche und glüdliche Entwidelung zu berei: 
ten, und diefer ernfte Mille — fo durfte man nach den Aeußerungen des Grafen von 
Münfter annehmen — war ja vorhanden. 

Wie fehr indeffen aud) das Terrain, auf welchem man zu fehaffen hatte, gerade in 
Hannover für eine vernunftgemäße Geftaltung geeignet zu fein ſchien, und wie guͤnſtig 
die damaligen Verhältniffe waren, um dem Schwunge zu folgen, welcher die neue große 
Entwidelungsperiode angekündigt hatte, fo zeigte fich doch fehr bald, daß mar gerade in 
Hannover für die wichtigfte Politik hielt, von dem Alten fo viel moiederherzuftellen, ald 
fich vetten ließ, und von dem Neuen nur fo viel zugulaffen, als die geänderten Verhält 
niffe unabweislich forderten. Unter der alten Werfaffung, hieß es, find die Menſchen 
glücklich und zufrieden gewefen; wollen wir die alten guten Zeiten zuruͤckfuͤhren, fo mif 
fen wir zunächft die alten Formen wieder auffuchen und einführen. Freilich mar das 
Land früherhin im Ganzen wohlhabend gewefen, aber man vergaß, daß diefer Wohlſtand 
durch den Krieg zerftdrt war; daß die alten Verfaffungsformen und der Geift, der fi 
durchdrang, eine gewiffe Freigebigkeit im Staatshaushalte erforderten, mit melde fi 
die Verlegenheiten der Gegenwart nicht ohne vermehrten Druck vereinigen ließen; deh 
enblich die großen Erfahrungen einer eben fo Ichrreichen als verhängnißvollen Zeit aud an 
Hannover nicht ſputlos vorübergegangen fein konnten. So waren e8 denn befonderd M 
wo es dem Adel zuerft gelang, feinen alten Einfluß wieder geltend zu machen, Stell’ 
munitäten, privilegirter Gerichtsftand, Patrimonialgerichte, Pachtweſen der Beulen, 
Feudallaften und andere Misbräuche, welche, nachdem man fie während der meflphil 
fchen Zmifchenherrfchaft glücklich abmeftreift hatte, jegt den Anfang des neuen Zuſtander 
der Dinge bezeichneten. Selbſt von Ungerechtigkeiten war diefe Regeneration begleik, 
wohin theils die Vernichtung der unter der Vermittelung weſtphaͤliſcher Gefege zu Stande 
gekommenen Ablöfungen bäuerlicher Laſten, theils die Wiederherftellung der Leibeigen 
fchaftsverhältniffe in Ssnabruͤck, und endlich im Hildesheimifchen die Aufhebung ber mit 
der vorigen Regierung über Domanialgrundftüce und Rechte abgejchloffenen Contract 9% 
hörte *). Sa, man befchränkte ſich im letzter Beziehung nicht eimmal darauf, ſolche 


*) Selbſt dasjenige, was man in anderen Laͤndern fuͤr die Domaͤnenfrage zu Gunſten 
der Regierungen, wenigſtens mit einem Scheine von Recht, etwa fagen konnte, fiel Fr 
ftens für Hildesheim augenfcheinlich weg, da daſſeibe im Titfiter Frieden auf völterreht 
guͤltige Weife von Preußen an das Königreich Weftphalen abgetreten und von Hannover er 
durch den Parifer Frieden ale neue Provinz erworben war. 
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Contracte für unghltig zu erklären; man verbot fogar den Nechtsweg fie diefelben und 
erklärte es für ftrafbar, wenn Advocaten e8 wagen würden, für mehrere Domänenkäufer 
gemeinfchaftliche Vorflellungen zu verfaffen. Die bingebende Aufopferimg des Volkes, 
welches im Befreiungskampfe mit allen deutfchen Bruderftämmen gemetteifert hatte, 
ſchien nur Die Wirkung bervorgebradht zu haben, daß man deſſen Vertrauen auf die Reb- 
lichkeit und den guten Willen der wiederhergeftellten Regierung für durchaus unerfchöpf- 
üch hielt. Die hannöverifche Regierung bat ſolche Taͤuſchung bitter bezahlen müffen ; 
aber es iſt traurig, wenn man erwägt, wie viele Eummervolle Erfahrungen bei den Zus 
ande und den Bildungsmitteln der öffentlichen Meinung in Deutfchland erſt dazu gehoͤ⸗ 
ten, um einen politifchen Sertbum nachzuweiſen. 

Zür den entfchiedenften Schritt und zugleich fuͤr denjenigen, welcher wahrhaft heile 
fomen Reformen die Bahn zu brechen fchien, durfte man die im Jahre 1814 erfolgende 
Gonftitwirung einer proviforifhen Ständeverfammlung halten. Freilich traf man gerade 
bier auf einen derjenigen Punkte, bei welchen es die Haltlofigkeit der alten buntſcheckigen 
Verfaſſung am Meiften erleichterte, die Entwidelung nicht durch hiſtoriſche Ruͤckſichten 
zu hemmen ; allein doch muß man zugeben, daß «8 wenigftens möglich gewefen wäre, 
auch hier von den alten Rechten und Vorrechten mehr, als geſchehen ift, beizubehalten, 
und die Entſchiedenheit, mit welcher die Regierung bier in die Berhältniffe eingriff, mochte 
als Beweis gelten, daß fie menigftens vorwärts wollte, wo fie nicht gar zu fehr durch 
Dindemiffe oder Vorurtheile und Privilegien aufgehalten wurde. Es war vorherzufehen, 
daß durch eine allgemeine Stärdeverfammlung, welcher man doch gerade die wichtigften 
ftändifchen Befugniffe zu übertragen nicht umhin konnte, die früheren Provinziallands 
ſchaften, weldye freilich nicht aufgehoben wurden, ihre ehemalige Bedeutung faft ganz 
und gar verlieren mußten, und bei ber fonft fo vielfach gezeigten Vorliebe für das Alte 
tonnte diefe Erhebung über manche Lieblingsideen von allen Wohlmeinenden nur mit 
Freuden begrüßt werden. Hauptſaͤchlich Eonnte e8 in der Korm und im Grundfage als 
ein mefenitlicher Gewinn betrachtet werden, daß ſtatt der alten ftändifchen Surieneintheilung 
der Provinziallandfchaften jegt nur eine Kammer gebildet wurde. Daß man fich dabei 
meit gemug über das Beſtehende hinwegfegte , die neue Verfaffung nebft dem Wahlgefege 
zu octroyiren, ſchien mefentlic dem entfchiedenen Willen der Regierung, dern Volke et- 
wos Meues, Gutes geben zu wollen, zugefchrieben werden zu muͤſſen; denn eine Ver— 
handlung mit allen Provinziallandfchaften wäre vorausfichtlich auf die nielfachften Schwie⸗ 
rigkeiten geſtoßen, hätte ein endlofes Hin⸗ und Herreden veranlaft und am Ende doc) 
nicht zum Biele geführt, da die politifche Bildung des Volkes noch zu dürftig und wenig 
geläutert war, um einer beflimmten Richtung mit Fräftigem Bewußtfein folgen zu koͤn⸗ 
nen. — Sa, 28 verdient bemerkt zu werden, daß die neue Verfaffung Hannovers ing Les 
dem trat, bevor noch die Bundesacte in ihrem dreigehnten Artikel den Hoffnungen der Va⸗ 
terlandsfreunde einen beſtimmten Haltpunkt gegeben hatte. 

Auf der anderen Seite war aber diefer große Fortfchritt auch wieder von einer ſehr 
aͤngſtlichen Borficht begleitet, und mas man in der Grundform geändert hatte, das fchien 
man durch die organifchen Elemente wieder ins Gleichgewicht bringen. oder-unwirkfam 
machen zu wollen. So war denn burch das Wahlgefeg und die übrigen die Zuſammenſetzung 
der Ständeverfammlung betreffenden Beſtimmungen dafür geforgt, daß diefe meift aus 
adeligen Rittergutsbefigern , neben ihnen aber aus Stantsdienern und Mitgliedern der — 
ebenfalls ohne zeitgemäße Verbefferung lediglich in der alten Form wiederhergeſtellten — 
Hädtifchen Magiftrate beſtand. Wohl mochte es ernfllich gemeint fein, als der Herzog 
von Sambridge, ala Stellvertreter des Prinzen-Regenten, bei der Eröffnung des provifos 
tifchen Landtages am 16. Dec. 1814 erklärte: „Die Ständeverfammlung folle für Han⸗ 
nover baffelbe fein, mas England in feinem Parlamente habe‘, allein dem unorganifchen 
Stoffe, welcher nicht. die Keime eines Eräftigen, edleren Lebens felbft in fich trägt, ohne 
Geſtattung der wefentlihften Lebenskräfte, wie Deffentlichkeit, Preßfreiheit und ans 
dere Volksrechte, einen frifhen Geift von Außen einhauchen zu wollen, das ift auch 
dem größten Sterblichen noch nicht gelungen. Die Verfammlung blieb dem Schwunge 

der Zeit fremd, befchäftigte ſich nur mit Finanz» und Steuerfachen, ohne der Verfaffung, 
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zu welcher doch nur erſt die Fundamente gelegt waren, zu gedenken. Und auch dasjenige, | 


was in diefer Hinficht aefchah , konnte kaum die mäßigften Erwartungen befriedigen, denn 


wenn auch die Vereinigung aller Schulden fämmtlicher Landfchaften in ein Ganzes, un 


geachtet mancher dabei unvermeidlicher Willkuͤrlichkeiten, im Allgemeinen wohl mehr nügte 
als fchadete, fo gelangte man dody nicht zu einem zweckmaͤßigen, noch weniger zu einem 


gerechten Steuerfpfteme, und verfuhr in der Finanzverwaltung mit einer Grundfaglofig: 


£eit, bei welcher die empfindlichften Nachtheile unvermeidlich waren. Statt die Domänen, 


ihrem verfaffungsmäßigen Zwecke gemäß, zunächft zu der Beftreitung der Staats . 


laften heranzuziehen und deshalb deren Ertrag vor allen Dingen in Klarheit zu ftellen, um 
darnady die Summe bes Fehlenden und die Größe des Steuerbebürfniffes zu ermitteln, lief 


man die Domänenverwaltung ruhig in dem Geheimniffe, welches die Regierung bie dahin 
forgfältig bewahrt hatte, flellte verfaffungsmäßige Laften des Landes feft, handelte und 


bemwilliate und fuchte die höchfte Politik für die Stände darin, dem Kammergute fo viel 


als möglich aufzubürden, wodurch denn natürlich ein gleichartiges, aber entgegengeſehtes 
Beftreben bei der Domänenverwaltung hervorgerufen wurde. Wie wenig man vonder | 
Nothwendigkeit ducchdrungen war, eine feſte Ordnung in das Ganze zu bringen, ja wie 


wenig man überhaupt nur mußte, was eine ſolche Ordnung fei, geht recht anfchaulic dar⸗ 
aus hervor, daß die Ständeverfammlung im Jahr 1819, als im Etat ein Deftit von 
372,000 Thalern ungededt blieb, ihre Gefchäfte mit der Erklärung ſchloß: „Sie gehe mit 
dem beruhigenden Bewußtſein aus einander, daß Alles gefchehen fei, was in Rüdfiht auf 
er Bedürfniffe des Staates und auf die bedrüdte Lage der Unterthanen habe geſchehen 
können.” 

Eine Verſammlung, welche fo wenig im Wolke felbft wurzelte, dabei einen ſo hohen 
Grad von Ungefchiclichkeit und Ungelenkigkeit bewies, Eonnte auf die Dauer weder Aw 


hänglichkeit beim Wolke noch Achtung bei der Regierung behaupten. Zwar wurden hie 
und da einige wichtige Gegenftände der Gefeggebung in die Verhandlungen gezogen, abet 
im Ganzen mit wenig Umſicht, Sachkenntniß und Nachdruck; die Regierung achtete 
wenig darauf, hatte auch in eben dem Maße, als die Anfichten uͤber Verfaſſungsweſen 


im größeren Publicum allmälig heller wurden‘, ihre eigenen Grundfäge gemäßigt und her: 


abgeftimmt*), und als man endlich gar erfahren mußte, daß die Stände mehrfach ernfte 
Zurehtweifungen von ber Regierung erfahren und geduldet hatten, da war sum 


den Reit ihres Anfehens gethan. 


Die Regierung felbft ergriff im Jahr 1819 die Snitiative zur Umgeftaltung eine 


Verfaſſung, welche den allgemeinen Erwartungen fo wenig entfprochen hatte. Wir müflen 
jedoch, bevor wir zu den Erörterungen desienigen übergehen, was ferner gefhah, noch 
einige allgemeine Ruͤckblicke auf den Gang der Dinge in den legten Jahren big zu biefem 
Zeitpunkte werfen, um Urfachen und Folgen in ihrem lebendigen Zufammenhange auf 
zufaffen. Ä 
"le die proviforifche Ständeverfammlung conftituirt wurde, ſchien man darüber, 
was nun mit den Provinzialftänden anzufangen fei, noch zu Eeinem Elaren Entfhlufg® 
fommen zu fein. Daß diefelben nicht mehr ihre frühere Stelle ausfüllen onnten, ! 
dem fie ihre wichtigften Rechte — hauptfächlich die Steuerbemilligung und den Anthuil it 
der eigentlichen Landesgeſetzgebung — an die allgemeine Ständeverfammlung abgegeben 
hatten, leuchtete ein, und außerdem waren auch dadurch, daß man die Gapitel und di 
Prälaturen zum Theil aufgehoben hatte, hier und da wefentliche Grundbeftandtheile vr 
loren gegangen. Man entjchied fich nun freitich (1818) dafür, die Provinziallandſchaften 
auch ferner beizubehalten, allein dem nun offen vorliegenden Bedürfniffe, diefelben nel 
und ben übrigen Verfaffungsformen entfprechend zu organifiren, genügte man nur 
unvollkommen, dem zweiten, noch viel dringenderen aber, den Kreis ihrer Wirkſamkeit 
genau zu beſtimmen, garnicht. Mit dieſem Fehlgriff wurde der Keim zu einem Misver⸗ 


*) Wie 3. B. bei der Deffentlichkeitsfrage, welche im Jahre 1814 von der a0 Wr 
unterftügt, jedoch von den adeligen Deputirten und den Magiſtratsperſonen in ber tände 
verfammlung zuruͤckgewieſen wurde, 
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hältniffe gelegt, welches auf den ganzen Entwidlungsgang in Hannover von ben entſchie⸗ 
denſten und nachtheiligſten Folgen geweſen iſt. Die Provinziallandſchaften waren ſeit 
langer Zeit die Burgen und verſchanzten Lager der Feudalariſtokratie geweſen; dahin fluͤch⸗ 
tete fie fich auch jegt, nachdem der Zeitgeift mächtig wehend über die alten Formen gefahren 
war und mit durchgreifenden Neuerungen drohete. Was aber lebend befteht, will ein Feld 
der Thätigkeit haben; mas unter dem Schutze des Geſetzes befteht, kann ein ſolches fors 
dern, und dba den Provinzialftänden kein Wirkungskreis vorgezeichnet war, fo begannen 
fie den Krieg mit der allgemeinen Ständeverfammlung, um fich ein Gebiet zu erobern. 
Der Ausgang diefes Kampfes oder wenigftens die Erfolge deffelben konnten kaum zweifel⸗ 
haft fein. Auf der einen Seite fand eine Berfammlung ohne lebenskräftige Verbindung 
mit dem Wolke, ohne Elare Anfichten,, ohne feftes entichiedenes Wollen, durch die Ver⸗ 
hättmiffe wohl vorwärts getrieben, aber felbft nur mwiderwillig dem Drange nachgebend, 
demnach ohne Anfehen bei der Regierung wie beim Volke; auf der anderen bie durch 
Intereſſen, Anfichten und die rein negative, aber darum auch leicht verftändliche Tendenz, 
am Beftehenden feftzuhalten, eng verbundene Ariftofratie des Adels, welche in keinem 
Lande tiefere Wurzeln gefchlagen hatte als in Hannover, welche nicht nur von jeher den 
größten Einfluß auf die Regierung gehabt, fondern durch langjaͤhrigen Quafibefig in der 
Regierungstechnik auch die meifte Uebung erlangt hatte, dazu in ihren Anfprüchen durch 
alte Gewohnheit und angeerbte Vorurtheile der mittleren und unteren Glaffen unterftügt 
wurbe. Ließ fich erwarten, daß die Regierung bei ihrer engen Verbindung mit dem Adel 
der Ständeverfammlung felbft gegen deffen Angriffe Schug gewähren würde ?_ Hatte fie 
nicht um fo freieres Spiel, je theilnahmlofer fie diefen Streit unter den verfchiedenen Ne . 
präfentationsorganen duldete? Konnte ihr endlich eine beffere Gelegenheit ſich darbieten, 
anfcheinend ohne alle directe Mitwirkung die Kraft und das Anfehen der allgemeinen Stände: 
verfammlung völlig untergehen zu laffen, fofern fie etwa die Abficht haben follte, ohne 
fhroffe Verlegung von Rieblingsideen des Volks das bisherige Syſtem zu verlaffen und zu 
einem anderen überzugehen ? De j 

In diefe Zeit fielen nun aber die Ereigniffe in Deutfchland und dem übrigen Europa, 
durch melche die Regierungen glaubten zu der Ueberzeugung beredytigt zu werden, daß es 
nothwendig fei, -von der bisher befolgten Bahn der Politif abzulenken und denjenigen 
Grundfägen, nach welchen urfprünglid, den Verheißungen gemäß, die neue Ordnung 
der Dinge geregelt werben follte, allmälig andere unterzufchieben. Man glaubte die Auf: 
regung unterdrüden und deren Symptome befeitigen zu müffen, und wie man in diefer 
Rüdficht den zureichenden Grund oder doch den Vorwand entdedite, an dem Neugefchaf: 
fenen zu ändern, fo wurde es denn allerdings auch leicht, diefe Aenderungen fo vorzuneh⸗ 
men, wie man fie gern winfchte. In Hannover, mo der Adel ſchon lange für die Reac⸗ 
‚tion gekämpft hatte, konnte die Regierung ſich ihm nun offen und ohne Ruͤckhalt anfchlies 
fen und dasjenige, was entweder für den Adel gefchah oder doch wenigſtens gleichzeitig 
deffen Wünfche beförderte, mit denjenigen allgemeinen Gründen rechtfertigen, aus denen 
überhaupt die ruͤckwaͤrts tretenden oder befchränkenden Verfügungen der damaligen Zeit 
hervorgingen. 

Es ift nothwendig, die durch diefe Eurze Abfchweifung gewonnene Anficht feftzuhalten, 
indem wir den Faden der gefchichtlichen Entwicklung weiter verfolgen. Unter dem 5. Ja⸗ 
nuar 1819 wurde vom damaligen Prinzen-Regenten unter der Gontrafignatur des Grafen 
von Münfter ein Refeript an die allgemeine Ständeverfammlung erlaffen , welches eine 
wefentliche Umgeftaltung der Landesrepräfentation vorbereitete. Das Refeript machte 
darauf aufmerffam, daß die Provinziallandichaften wiederhergeſtellt feien, umd daß es 
zweckmaͤßig feheine, auch bei der Zufammenftellung der allgemeinen Ständeverfammlung 
die Grundzüge der alten Provinzialverfaffungen beizubehalten, theils weil für die Zweck⸗ 
mäßigfeit derfelben und ihre Uebereinflimmung mit deutfchen Verhältniffen und Gewohn⸗ 
heiten die Erfahrung bereits entfchieden habe, theils weil e8 angemeffen fei, daß die Mit⸗ 
glieder ber allgemeinen Ständeverfammlung von ben einzelnen Corporationen der Provinzial 
fände gewählt würden. Es wurde hier die gewiß fehr richtige Anficht ausgefprochen, daf 
alle organifchen Einrichtungen des Staates, alle Gliederungen des Volkslebens nur bann 
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zu einem harmonifhen Bufammenmirken vereinigt werben Einen, wenn fie fämmtlid 
auf einem gleichen und gemeinfchaftlihen Bildungsprincipe beruhen ; allein man war doch 
zu der Frage berechtigt, ob denn die bisherige Erfahrung, befonders- aus dem legten Di: 
cennien, in ber That die geruͤhmten Vorzüge der alten provinzialftändifchen Verfaffung 
außer Zweifel gefegt hatte, fo wie ferner, ob in dem Fall, wenn eine Uebereinftimmung 
zwifchen den Bildungsprincipien der allgemeinen Ständeverfampmlung und den Provinzial: 
fländen erreicht werden mußte, alsdann ber einzige Weg zu diefem Ziele darin beftand, 
daß man jene nad) diefen behandelte, und ob nicht vielmehr noch der zweite, zweckmaͤßigere 
Weg übrig blieb, daß man für beide organifche Inftitute freilich gleichartige, aber zu 
glei) den Zeitbedürfniffen entfprechende Grumdfäge aufftellte, daß man alfo auch bie Pros 
vinzialfandflände im liberalen Sinne umformte? Indeß der Grund, weshalb man 
eben die Provinzialverfaffung zum Grundtppus nahm, trat auf andere Weiſe noch viel 
deutlicher und beflimmter in dem Refcripte hervor. Die Regierung erklärte die bisherige 
Verfammlung aller Stände in einer Kammer für unzweckmaͤßig und ging zu dem Zwei: 
kammer-Syſteme über. Es fei auch eine ſolche Eintheilung, hieß es, der Otgani⸗ 
fation der Provinzialftände analog, und fo wie dort erft durch Vereinigung der Curien oder 
duch Majorität ein Befchluß erreicht werden Eönne, fo müffe eine gleiche Einrichtung 
auch für die allgemeinen Stände eingeführt werden. Daß übrigens die meiften Provinzial: 
landfchaften nicht zwei, fonbern drei, oder auch wohl vier Curien hatten, daf alle die 
Aehnlichkeit nicht einmal paßte, daß ferner, im Fall einer Meinungsverfchiedenheit, wohl 
unter drei oder vier, nicht aber unter zwei Stimmen eine Majorität erreicht werden kann, 
darauf ſchien man Fein Gewicht gelegt zu haben. Auch der hohe Mugen, melden ein 
mehrfache und getrennte Berathung bei wichtigen Gegenftänden gewaͤhre, wurde herdot— 
gehoben und endlich — was wohl die Hauptfache ift — auf die Nothwendigkeit hingewielen, 
bei „moͤglich ſter“ Gleichheit der Rechte dennoch diejenige Verfchiedenheit der Anſichten 
und der Intereffen bei der Vertretung zu beruͤckſichtigen, welche durch die Manniy 
faltigkeit der Stände, der Befchäftigungen und der Wermögensverhältniffe hervorgerufen 
werden. Was man fich hierunter eigentlich dachte, wird vollends klar, wenn man die Art 
und Weife betrachtet, wie die Trennung vorgenommen wurde. Die erfte Kammer folk 
beftehen,, außer einigen Prälaten, nur aus den Standesherren und den Deputirten der 
Ritterſchaft, die zweite dagegen aus den Übrigen Prälaten fo wie aus den Deputicten bw 
Städte, Fleden und freien Landeigenthümer. Erwägt man nun, daß die Prälatur in 
ihrer neueren Geftalt kaum noch ein eigenss felbitftändiges Intereſſe hatte, und daß fie aud), 
fo weit diefes noch der Fall fein mochte, doch durch ihre Berfplitterung in zwei Curien völie 
außer Stand gefegt war, baffelbe wirkfam zu vertheidigen, daß ferner in der erften Curie 
der ganze Adel*) verfammelt war, und daß alle übrigen Intereſſen durch die zweite Kam 
mer repräfentirt waren, fo kann man Eaum darüber zweifelhaft bleiben , in welchem Sinn 
. man die durch Rüdfichten auf das allgemeine Wohl vorgeblich. geforderte Theilung in zum 
Kammern verftand, und welches Intereffe man dadurch ſchuͤtzen und begünfign 
wollte. 
Weniger follte nach den Worten des Refcripts der Wirkungskreis der allgemintt 
Stände durch die neue Ordnung berührt werden. „Es kann Unfere Abficht nicht fen, 
hieß e8 in demfelben, „eine neue Verfaffungsurkunde entwerfen zu wollen. Die Unur 
letzlichkeit der zwifchen den Regenten und Unterthanen von Alters her in den deutſchen Pr 
vinzen hergebrachten und durch Lange Erfahrung bewährten Werhältniffe ift allen 
bloße Theorie gebauten Verſuchen um fo mehr vorzuziehen, als foldye bislang Feine eifteu⸗ 
lichen Reſultate fuͤr das Gluͤck der Voͤlker hervorgebracht haben.“ Es wird hier alſo zwi 
fhen dem Herkommen und der reinen Theorie unterfchieden und die legte gerabehin TU 


J 


*) Freilich gab es auch ſchon damals buͤrgerliche Rittergutsbeſitzer, allein bis wenlgflır 
zum Jahre 1833 ift Keiner derfelden zum Deputicten gewählt worden. Auch ſchien man 7 
Eindringen nichtadeliger Mitglieder in die erfte Gurie noch auf andere Weile berginhen — 
wollen, indem man die Ritterſchaft bei der Wahl der Deputirten nur auf ihre ——— 
noſſen beſchraͤnkte, waͤhrend fuͤr die zweite Kammer (mit Ausnahme der Landeigenth 
die Wahl frei war und nicht ſelten auf Adelige fiel. 
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verdammlich erflärtz; ja es wird fogar jeder Kortfchritt zum Befferen ganz und gar aus⸗ 
gefchloffen, da auch die zweckmaͤßigſte Reform nur darin befteht, daß man ſich unter der 
Leitung einer theoretifchen Anficht vom Herkommen entfernt. Aber auch ſchon eine Zus 
fammentragung desjenigen, was im Herkommen beruhte, in eine für Regierung und 
Stände gemeinfchaftliche, allen Zweifel und alle Misdeutung ausfchließende Urkunde, alfo 
nur eine Verwandlung des ungefchriebenen und unficheren Rechts in gefchriebenes und 
ſicheres fcheint der Verfaſſer des Refcripts für eine gefährliche Neuerung gehalten zu haben. 
Bas eigentlich aus der langen, vielfach verwirrten Geſchichte der verfchiedenen Provinzial: 
verfaffungen als hergebrachtes Recht und als Pflicht, als hergebrachtes Recht 
für die ganz neue. allgemeine Ständeverfammlung zu betrachten fei, inmiefern ‚irgend 
ein Geundfag aus ben ftändifchen Privilegien eines Landestheild nun auch fuͤr die übrigen 
gemeinfchaftlich geworden fei, oder auf welche Weife er als finguläre Beſtimmung fort: 
erhalten werden muͤſſe, das Alles fhien man lediglich dem guten Vernehmen zwifchen 
Regierung und Ständen oder dem Refultate einer fortgefegten Discuffion überlaffen zu 
wollen. Einen genauen und alle Einzelheiten umfaffenden Ueberblick über die Verfaffungs: 
gefchichte aller Provinzen zu haben, durfte fich wohl Niemand im ganzen Lande rühmen, 
und die Ermittelung der wichtigften Rechte hing alfo nur von dem unausgefegten, muͤh⸗ 
famen Studium ihrer Quellen ab, wobei es auch dem fleißigften Sammler kaum möglich 
war, fih nur den Befig oder die Benugung aller diefer Quellen zu verfchaffen. Freilich 
mußte die Regierung auch erwarten, daß die Stände, welche nun lediglich auf den Weg 
hiftorifcher Forfchungen verwiefen waren, etwa Anfprüche zu erneuern fuchen würden, wie 
folhe z. B. in dem altlüneburgifchen Satebriefe, oder in den oftfriefifchen Inftitutionen - 
anerkannt waren, und welche leicht dahin hätten führen können, die Gewalt des Landes: 
oberhaupts auf gefchichtlihem Wege volftändig zu untergraben. Allein wo Nichts mit 
flaren Buchftaben feftftand, mo es vielmehr geradehin vom Zufall abhing, ob auch nur 
Einer in der Verſammlung fic befand, welcher genau wußte, wie weit man gehen durfte, 
und wo es dann noch mehr ala zweifelhaft blieb, ob es unter allen Umftänden gelingen 
würde, auch die übrigen Mitglieder mit ihrer Ueberzeugung auf diefen Punkt zu führen: 
da war vorauszufehen,, daß die Stände in allen Streitfragen mit der Regierung das Feld 
räumen müßten und daß fie, um fo wenig Erfolg verfprechenden Streit zu vermeiden, es 
vorziehen würden, ihre Anſpruͤche bis auf eine Gränzlinie zu befchränfen, innerhalb 
welcher jeder Grund -eines Mistrauend gegen ftändiiche Nechte für die Regierung hin⸗ 
wegfiel. 
Und wo etwa diefe Graͤnze zu fuchen fei, darüber enthielt das Reſcript ebenfalls wenig: 
ſtens einige entfcheidende Andeutungen. „Die wefentlihen Rechte der Stände”, folaus ' 
teten die hierher gehörenden Worte deffelben, „das der Bewilligung der Behufs der Ber 
dürfniffe des Staats erforderlichen Steuern und die Mitverwaltung derfelben, unter ver= 
faffungsmäßiger Goncurrenz und Aufficht der Landesherrfhaft, die Zurathe: 
ziehung der Stände bei zu erlaffenden Landesgefegen und das Recht derfelben, Vor: 
flelungen über die zu ihrer Berathung gehörenden Gegenftände an ben Landesheren zu 
bringen, find biefer proviforifchen allgemeinen Ständeverfammlung in eben dem Maße 
zugeftanden, wie fie von den Provinzialftänden ausgeübt worden waren. Hier: 
bei müffen der Natur der Sache nach einige Modificationen in Anfehung befonderer Vers 
hältniffe einzelner Landfchaften eintreten, die fich bei deren Vereinigung mit allen anderen - 
auf das Ganze nicht übertragen liefen. Im Allgemeinen wird aber die Ständeverfamm: 
lung des Koͤnigreichs diefelben Rechte ausüben, die bislang von der provijorifchen all: 
gemeinen VBerfammlung ausgeübt worden find.” Drei Hauptpunfte waren es alfo, welche 
man ber Wirkfamkeit der Stände überweifen wollte: das Recht der Steuerbewilligung 
und der Mitverwaltung der Steuern, das Recht der Mitberathung allgemeiner Gefege 
und das Recht, der Regierung Borfchläge über Gegenftände aus einer der beiden vorigen 
Rubriken zu machen. Ueber ben Umfang bes Steuerbewilligungsrecht8 war Nichts weiter 
hinzugefügt; auch hier fchien man e8 für das Zweckmaͤßigſte zu halten, die Frage in dem: 
jenigen gefchichtlichen Halbdunkel zu laſſen, in melches diefelbe feit etwa einem Jahr: 
hunderte durch die großen Veränderungen in ben Grunbbeftandtheilen der Feudalftände 
Staats ⸗Lexilon. VI. 29 
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und in den allgemeinen Weltverhättniffen gerathen und wodurch es beſtreitbar geworden 
war, bis zu welchem Punkte die Stände eine Steueranforderung Überhaupt noch zuruͤd⸗ 
meifen durften. Was dann ferner den Antheil der Stände an der Gefeggebung betraf, 
fo ließ ſich allerdings nicht leugnen, daß derfelbe, urfprünglich ganz unzweifelhaft in 
einer ausdrüdtichen Zuftimmung beftehend, fpäterhin häufig die Form einer gutachtlichen 
Berathung angenommen hatte*). Der wichtige Unterfchieb aber, welcher darin lag , daf 
gerade in älteren Zeiten die Stände burdy die unbedingte Freiheit in der Steuerbemil- 
gung auch das Mittel in Händen hatten, ihren einfachen Rath zur Bedingung zu 
machen, und daß unter den neueren fo vielfach veränderten Umftänden dieſes Mittel noch 
ſchwerlich mit Erfolg würde angewandt fein, blieb, als der reinen Theorie angehörig, um: 
beruͤckſichtigt. Daß man bei diefen Beſchiaͤnkungen in der Hauptfache noch die alther: 
gebrachte unfchuldige Befugniß der Stände anerkannte, über Steuerwefen und Geſeh 
gebung ber Regierung VBorfchläge zu machen, darf nicht als eine Erweiterung ihrer 
Rechte betrachtet werden. Won dem Rechte der Aufficht über die ganze Staatsverwaltung, 
von der Verantwortlichkeit der Minifter und der übrigen Staatsdiener, für melde gerad: 
der Graf von Münfter noch auf dem Wiener Congreffe fich fo nachdruͤcklich ausgefproden 
hatte, von dem Rechte der Befchwerde und Anklage, von Garantieen der Verfaſſung war 
überall Nichts im Referipte zu finden. 

Webrigens deutete daffelbe den Eöniglichen Willen in Beziehung auf die angekündigte 
Aenderung mit fehr beftimmten Worten an. Wir können nicht umhin, noch einige Ötd- 
len aus dem im vieler Hinficht merkwürdigen Actenftüde hervorzuheben, um den Ion zu 
bezeichnen, in welchem man glaubte mit den Ständen reden zu müffen. Nachdem im 
Allgemeinen die Nothwendigkeit ausgefprochen iſt, die Provinziallandfchaften für die all 
gemeine Ständeverfammlung zum Mufter und Vorbilde zu nehmen, heißt e8 dann weiter: 
„So wie nun faſt in allen Provinzen des Landes die Stände in verfchiedenen Curien oder 
Kammern ſich berathen haben, und allererft durch die Vereinigung der Gurien zu einem 
Beſchluß oder durch die Mehrheit derfelben für eine Meinung ein Schluß gefaßt werden 
Eonnte: fo wollen wir diefe Einrichtung auch Bünftig bei der Verſammlung der Ständ: 
des Königreich eintreten laffen. — Nicht blos Verehrung alten Herkommens beftimmt 
ung zu biefee Entfheidung. — — — Indem mir diefemnach eine Abtheilung dt 
Stände in Kammern für zweckmaͤßig halten, beftimmen wir zugleich, daß diefelben in 
zwei Kammern getheilt werben follen.“ Man fieht hieraus, daß ber Eönigliche Bil 
noch immer auf dem nehmlichen Standpunkte zu fein glaubte, von welchem aus er im 
Jahr 1814 die Beftimmungen für die proviforifche Ständeverfammlung oetropirt hatt, 
und daß man in Hannover fehon jest meinte, fich über einen Grundfag des natürlichen 
Staatsrechts hinwegſetzen zu dürfen, welcher fogar noch ein Jahr fpäter die officielle An: 
erkennung und Beftätigung ber Bundesverfammlung erhielt **). 

Die proviforifche Ständeverfammiung fühlte wohl, daß es fi) um etwas Auferor 
dentliches handle, aber unklar, unentfchieden und Eraftlos, wie fie von jeher gemefen Mit, 
drang fie weder in die eigentliche Matur der Sache ein, noch war fie im Stande, ihr abe 
weichenden Anfichten mit Nachdruck und mit dem Muthe einer tiefen Ueberzeugung p" 
theidigen. Indeß rügte fie doch einige twefentliche Gebrechen des neuen Planes; die #r 
jorität erflärte fich gegen das Zweikammerfyſtem, wollte das Wahlrecht bei den ſtaͤdtiſchen 
Abgeordneten, welches noch immer nur den Magiftraten vorbehalten fein follte, auf alt 
Bürger ausgedehnt wiffen und forderte Deffentlichkeit der ftändifchen Verhandlungen 
Diäten für die Abgeordneten, wie ſolche bereits früher die Mitglieder der Provinzialland 


*) Zum Theil übten auch die Provinzialftände, und namentlich die lauenburgiſchen— 
. ihr Mitwirkungsrecht fo aus, daß fie bei allgemeinen Landeögefegen zwar nicht jene * 
aus mitberiethen, die ihnen zugeſendeten Gefege aber, wenn fie ihnen misftelen, in ihrem i 
ftriete gar nicht publiciren ließen. Annalen der Gefhichte und politik vo, 
Weil. (Jahrgang 1834. October. ©. 51.) Anm. d. Rd. 

**) Art. 56 der Wiener Schlußacte vom 15. Mai 1820: Die in anerkannter — 
keit beſtehenden landſtaͤndiſchen Verfaffungen konnen nur auf verfaſſungsmaͤßigem Wege wi 
der abgeaͤndert werben. 
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fhaften bezogen hatten. Die Regierung wies alle diefe Anträge mit zum Theil fehr her⸗ 
bem Zabel zuräd, die Provinziallandfchaften gehorchten dem an fie ergangenen Befehle, 
nach dem neuen Verzeichniffe zu wählen, und die Landesrepräfentation, welche fo fehr 
zwedmäßig fein follte, weil fie fich auf das durch lange Erfahrung Bewährte ftügte, war 
nad) dem unveränderten Willen der Regierung gebildet. Ä 

Man Fann nicht behaupten, daß es im Volke große Senfation erregte, als die provifo= 
riſche Ständeverfammlung auf ſolche Art gewiſſermaßen durd einen Machtfpruch befei- 
tigt und durch eine neue, den Adel offenbar außerordentlich begünftigende Vertretung erfegt 
wurde. Hannover war von jeher nicht das Land geweſen, in welchem ſich die Ideen des 
allgemeinen Rechts und der Freiheit Eräftig entwickeln konnten. Wohl mehr als anders- 
wo fehlte es hier an politifcher Bildung, an Intereffe für das gemeinfchaftliche Wohl; der 
ungluͤckſelige Provinzialismus ließ noch feinen Raum für Gemeinfinn und wahre Vater: 
landsliebe; dem Auffchwunge von 1813 und 1814 folgte eine allgemeine Abfpannung, 
und weder das Wenige, was von der Wirkfamkeit der proviforifchen Ständeverfammlung 
zur Kenntniß des größeren Publicums Fam, noch dasjenige, mas der ſtrenge Preßzwang 
über die Verhaͤltniſſe im Allgemeinen öffentlich; zu befprechen geftattete, war geeignet, die 
über dem ganzen Lande lagernde Apathie zu verfcheuchen. Das Volk blieb gleichgültig, 
als e8 die proviforifchen Stände verfchwinden fah, aber nicht, weil es ſich von der neuen 
Ständeverfammlung beffere Früchte verfprach, denn auch dieſe war ihm gleichgültig. Die 
politische Bildung eines Volkes wird auch immer den Maßftab für feine politifche Freiheit 

geben, und Denjenigen, welche ung dieſe verweigern oder fchmälern wollen, kommt dabei 
Nichts fo [ehr zu Statten, als daß wir im Allgemeinen noch viel zu wenig wifjen und Far 
tinfehen, was ung eigentlich fehlt, und daß wir deshalb in unferem oft planlofen Streben 
nad) einem befferen Zuftande gar zu leicht ermuͤden. 

Die Gefchichte der mit der neuen Ständeverfammlung beginnenden Periode im con⸗ 
flitutionellen Leben Hannovers ift größtentheils unintereffant. Die neue Form hatte ein= 
mal Fein Vertrauen, Beine Achtung ; man hielt das Ganze für eine unglüdlich erneuerte, 
eigentlich nuglofe Antiquität, auf deren Beibehaltung man nicht mehr Anftrengungen und 
Opfer verwenden müffe, als gerade die gefegliche Nothwendigkeit erforderte. Man wußte 
einmal, daß Steuern fortbezahlt werden mußten, mochten Stände vorhanden fein oder 
nicht, daß die Regierung mit ihrer Hinneigung zur Ariftofratie und ihrem überwiegenden 
Eimfluffe in der zweiten Kammer Alles ducchfegen konnte, was fie für gut hielt. Es fehlte 
jedes Mittel, eine Öffentliche Meinung zu bilden und dadurch bie Stände in Verbindung 
mit dem Volke zu erhalten, und man fah deshalb vielfach, als eine Laftan, mas doch eigent= 
lich als das koſtbarſte Erbtheil einer erfahrungsreichen Vergangenheit angepriefen war. 
Daher die große Indifferenz der Wahlberechtigten, zumal in den Städten, welchen das 
Recht, einen Abgeordneten auf den Landtag zu ſchicken, als eine leidige Wohlthat erfchien, 
nachdem der Antrag auf Didtenzahlung aus öffentlichen Meitteln zuruͤckgewieſen war und 
alfo die Laft der dem Gewählten zu gebenden Vergütung auch ferner auf der Stadtcaffe 
ruhete. In natürlicher Folge davon fuchte jede ftädtifche Corporation ſich dieſe Laft fo 
viel als möglich zu erleichtern, und da die Staatsbiener in der Hauptftadt ihrer Verhaͤlt⸗ 
niffe wegen in der Lage ſich befanden, das Amt eines ftädtifchen Deputirten unter ben 
mwohlfeitften Bedingungen übernehmen zu können, fo fiel der Regel nach auch auf folche die 
Wahl, nachdem man vorher über die Bedingungen förmlich gehandelt hatte. Daß auf 
ſolche Weife am Ende jeder Reft von Selbftftändigkeit aus der zweiten Kammer entweichen 
mußte, verfteht fid) von felbit. 

Zängere Zeit hindurch boten daher auch die Verhandlungen der Stände durchaus 
keine irgend intereffante Erfcheinung dar, und dasjenige, wodurch fie ſich von Zeit zu Zeit 
bemerklich machten, waren einige ſehr verdrießliche Streitigkeiten zwifchen der erften und 
der zweiten Kammer über die Grundfäge, nach welchen eine unvermeidlich gewordene 
Steuererhöhung veranlagt werben follte. Der nehmliche Egoismus, welcher volle Aufrecht⸗ 
haltung aller Eremtionen von ben herkoͤmmlich beftehenden Steuern forderte, machte ſich 
auch bei diefer Gelegenheit in ber erften Kammer geltend und fuchte, den Vorfchlägen der 
zweiten Kammer entgegen, die Erhöhung auf ſolche Steuern zu befchränfen, bei welchen 
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der große Grundbeſitz verhaͤltnißmaͤßig am Wenigſten getroffen wurde. Dieſe und aͤhn⸗ 
liche Streitigkeiten wurden bald durch Vermittelung der Regierung, bald — ſonderbar ge 
nug — durch deren von beiden Kammern erbetenen fchiedsrichterlichen Ausfpruch befeitigt, 
‚aber größtentheils auf die Weije, daß die Laft immer mehr auf die unteren Claffen gelegt 
wurde. An eine-Erledigung der Eremtionsfrage felbft im Sinne der Gerechtigkeit war 
natürlich nicht zu denken ; ja man ging fogar fo weit, die beftehenden Smmuni: 
täten noch über die hergebrahten Graͤnzen hinaus zu ermeitern, im 
dem man z. B. den Eremten in den neuerworbenen Provinzen eine Befreiung von der 
Laft der Gavallerieverpflegung, welche fie fruͤherhin gar nicht gehabt hatten , auf Koften des 
ganzen Landes ertheilte, daß man den Bau von neuen Landſtraßen, welche oft nur den 
großen Gutsbefigern Vortheile brachten, den Gemeinden auferlegte und Rittergüter von ı 
der Theilnahme an der außerordentlichen Laſt befreite, obgleich der Chauſſeebau früherhin : 
niemals Gemeindefache gewefen war und obgleich die Gutsbefiger offenbar nicht bemeifen | 
Eonnten, daß aud eine Befreiung von diefer ganz neuen Laft ihnen vorzugsweile 
fchon durch das Herfommen gefichert fei. 
Doch würden alle diefe conftitutionellen Mängel gerade in Hannover weniger [hm 
haft empfunden worden fein, wenn daneben wenigftens eine Eräftige, mit Klugheit und ı 
nach feftftehenden Grundfägen auf das allgemeine Wohl gerichtete Ver wal tung ſich 
ausgebildet hätte; allein auch in diefer Hinficht harte man mit zu großer Zuverfiht und 
Rückfichtslofigkeit, dem Verfaffungsprincipe freilich angemeffen, nur Ältere Marimen und 
Einrihtungen reftaurirt. Die alte Aemterverfaffung, bei welcher Juftizbeamte zu⸗ 
gleich adminiftrirende Staatsbehörden mit Polizeigewalt und Gameralbehörden waren, bi 
welcher durch den Sportelunfug das Streben, fich zu bereichern, und durch die Vermiſchung 
der verfchiedenartigften, von ganz entgegengefesten Intereffen geleiteten Amtsattributie— 
nen die Regierfucht befördert wurde, bei welcher endlich der Bauer im eigentlichen Sinn: 
des Wortes mit zur Domäne gehörte und mit dieſer verwaltet wurde — eine ſolche Ber 
foffung hatte wohl früher genügt, fo lange die vorhandenen Hilfsmittel ausreichten, ihre 
Laften und Unbequemlicdykeiten erträglich zu machen, und fo lange: befonders das Voll 
keine Gelegenheit erhalten hatte, durch eigene Erfahrung etwas Anderes und Belt 
kennen zu lernen. j | 
Indeß mußten fich fpäterhin die Nachtheile diefer Misverhältniffe immer mehr 
herausftelfen, je mehr der allgemeine Wohlftand auch durch Weltereigniffe untergrabe 
wurde und die früheren Hilfsquellen verfiechten. Jetzt war der Bauer verarmt umd 
fonft fo viel gepriefene väterliche Verhältniß zu feinem Amtmanne hatte ihm nicht zum 
freien Menfchen gebildet, fondern nur zu widerwilligem Gehorfam herabgedrüdt. 
Volk, ohne Energie und Hilfsmittel, war gewohnt, nur im Adel und im Beamtenftand 
reiche Menfchen zu erbliden und die Begriffe von Adel oder von Staatsdienft und Reich⸗ 
thum ſich unzertrennlich zu denken. „Bedeutende Gewerbe hatte das Land nicht, aufır 
benen, die dem Landesherren zuftanden. Der Kaufmannsftand war ohne Anfehen, ur 
Advocat verachtet. Nirgends Eonnte ſich unabhängige Gefinnung bilden ; denn Ale bald 
ten nach Gonnerionen, erwarteten demüthig von dem Höheren ihr Glüd und fonderten 
ſich von den Niederen ftolz ab.” (Stüve.) So war «8 wenigſtens eine vielfach vu 
breitete Anficht, daß Anmaßung, Hochmuth und defpotifcher Geift den mit der Adelsauiſt 
kratie ſo eng verbundenen und ſo vielfach zuſammenfallenden Stand der hannoͤveriſchen 
Staatsdiener charakteriſirten, und daß dagegen im Allgemeinen ein eigennügiger, muthlo⸗ 
fer und an leidenden Gehorſam gewoͤhnter Sinn unter dem Volke herrſchte *). 
Mir haben oben gefehen, inwiefern die Erſchuͤtterungen der framzoͤſiſch⸗weſtphält 


*) Es erregt zumeilen Anftoß, wenn man Über Zeitgenoffen herbe Urtheile ausſpricht 
indem man das Recht zu denſelben gewoͤhnlich erſt den folgenden Generationen einraͤumt un 
dagegen dem Gefchichtſchreiber der Gegenwart mildernde Berhcfichtigungen zur Pflicht mad 
Ic glaube aber, daß jedes Volk, wie jeder Einzelne, feine wahren Freunde am Siche 
unter Denen ſucht, welche ihm die Wahrheit, auch wenn fie verlegen follte, unverſchleiert ve 
halten, und werde ber Erfte fein, der feinen Irrtum mit Freuden eingeftcht, wenn mir ei 
ſolcher nachgewieſen wird. 
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fchen Zwifchenherrfchaft und darauf der Neftauration auch in die fo eben gefchilderten 
Berhältniffe eine mohlthätige und folgenreiche Bewegung zu bringen ſchienen, tie jeboch 
fehr bald alle Beftandtheile ficy wieder den alten gewohnten Ruhepuntten zuneigten, und 
bei dem großen Mangel an politifcher Bildung im Volke die Regierung nur in der thun> 
lichften Derftellung des Alten Heil zu finden glaubte. Allein wenn es audy theilmeife 
gelang, die alten Formen wieder zu erneuern, fo blieb doch ein durch alle Stände gehen- 
des Misbehagen zurüd, welches ſich nicht befeitigen ließ, weil es darin feinen Grund hatte, 
daß die Borausfegungen hinmwengefallen waren, unter.denen jene alten Formen ges 
nügen Eonnten. Man glaubte diefes Misbehagen zu heben, indem man die Zügel fefter 
anzog, mit welchen man das Volk regierte ; aber man lähmte damit den Reft von gutem 
Willen, der doch fo nothwendig erfchien, um weniaftens Eintracht zu erhalten und dadurch 
demjenigen, was Moth that, Kraft und Nachdruck zugeben. An Alles, was gefchah oder 
geſchehen follte, klammerte ſich das Privatintereffe, nirgends vermochte man fich auf einen 
höhern Standpunft zu erheben, jedes Streben in einer beftimmten Richtung rief ziemlich 
gewiß ein entgegengefegtes hervor. So boten die Verhandlungen der Stände bis zu ber 
Zeit, wohin wir den Faden oben fortgeführt haben, faft nur das Bild eines nicht nach 
einem großartigen Plane geleiteten und mit hochherzigen Ideen geführten, fondern von 
niedrigen Privatinterefjen und Eleinlihen Anfichten hervorgerufenen und unterhaltenen 
Streites bald unter den Kammern felbft, bald zwifchen diefen und der Regierung dar, 
und felbft die Schritte, welche die legte in ihrem eigenen Wirkungskreife that, zeugten von 
jener Schwäche, welche regelmäßig -die Folge eines Gonflictes von Rüdfichten und Ins 
tereffen und eines Mangels an feften Grundfägen if. Man wollte die Verwaltung ver: 
beffern, aber man organifirte und centralifirte auf eine fo unglüdliche Art, daß dadurch 
die Ober⸗ und Mittelbehörden bedeutend und zum Ueberfluſſe vermehrt wurden, und man 
zerfiörte das Zutrauen zu der Regierung, indem man einem beftehenden Verbote des 
Supplicirens an bie Perfon des Königs, welches urfprünglic nur in Beziehung auf Juſtiz⸗ 
ſachen beftand, vielfach) die Deutung gab, als erſtreckte fich daffelbe auch auf alle Verwal: 
tungs= und Gnadenfachen, eine Deutung, melde man anerkannt bis in die neueften Zei⸗ 
ten aufrecht zu erhalten und zu verbreiten ſuchte. Auch den Sportelbezug und die Dos 
mänenpachtungen fuchte man von den Aemtern zu trennen, allein die Pächter blieben. auch 
ferner begünftigt, die Gehalte reichlich und überall die Höheren Stände entfchieben im Vor⸗ 
zuge. Einen wefenktichen Nachtheil brachte e8 der Regierung, daß fie das alte Geheimniß, 
welches über der Domänenverwaltung ſchwebte, auch fernerhin glaubte beibehalten zu muͤſ⸗ 
jen. Abgefehen davon, daß auf diefe Weife der Glaube erhalten wurde, e8 wanderten 
jährlich, ungeheure Summen aus dem Lande, obgleich Unterrichtete der zuverfichtlichen Ueber⸗ 
yeugung waren, daß die für den König bleibenden Ueberfchüffe ſich wohl kaum über 100,000 
Thaler im Jahre belaufen mochten, wurde die Regierung durch die Trennung der Domaͤ⸗ 
nencafje von der Landesfinangcaffe auch in fo fern in eine durchaus falfche Stellung ges 
bracht, als fie nun immer das Intereſſe der Domänenverwaltung gegen die Steuercaffe 
und die Steuerpflichtigen vertbeidigen, von diefen zu gewinnen und gegen fie zu erfparen 
fuchen mußte. Aber aud) auf die ganze Finanzverwaltung des Landes war diefe Trennung 
ded Caſſenweſens von höchft nachtheiligem Einfluffe, indem fie einer leichten zweckmaͤßigen 
Benugung der Geldmittel im Wege ftand und nicht felten die eine Caſſe zu Eoftfpieligen 
Negotiationen und Anleihen zwang, während die andere unbenugte Vorräthe hatte. 

Der Landwirthfchaft hatte man durch Gemeinheitstheilungsordnungen, um den Bo- 
den von den Raften des Miteigenthums und nadhtheiliger Servituten oder anderer Mitbe: 
nugungsrechte zu befreien, zum Theil ſchon früh zu helfen gefucht. Aber der Erfolg diefer 
hier und da auch wohl mit Webereilung und Haft begonnenen oder beförderten Operationen 
half nur einem Theile der gegründeten Beſchwerden ab, erwies fich nicht felten wohl gar 
als nachtheilig (mie 3. B. in den zum Anbaue fo wenig geeigneten Haidegegenden bes Luͤ⸗ 
neburgifchen), und, was eigentlich das Nothwendigſte geweſen wäre, eine Beförderung der 
Adercultur durch Sicherung der Brachbeftellung und vor Allem ein Gefeg über die Abloͤ⸗ 
fung der Zinfen, Dienfte und Zehnten, fogar der Leibeigenfchaft — das Alles war nicht, 
zu erreichen. Rechnet man hierzu noch die Verminderung der Abfagwege für die Land- 
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wirthſchaft, die Erhöhung ber Steuern noch in Friebenszeiten, fo werden die Umſtaͤnde 
auf denen eine immer bemerfbarer werdende Unzufriedenheit des Bauernſtandes beruhete, 
wenigftens in ihren allgemeinen Zügen, gezeichnet fein. 

Was den Städten fehlte, iſt zum Theil in dem Obigen ſchon berührt. Die gewerb⸗ 
liche Induſtrie hatte überhaupt noch nie fehr hoc, in Hannover geftanden,, aber fie wurde 
durch die allgemein zunehmende Berarmung des Landes, durch die Maßregeln, welche Preu: 
fen ergriff, um feine eigene Gewerbthätigkeit zu heben und fremde auszufchließen, ſowie 
durch die Vermehrung der Gewerbe auf dem platten Lande noch mehr gelähmt. Es ge 
ſchah Nichts, um die Hoffnung, die Energie des Bürgers zu heben ; und was etwa darauf 
‚berechnet zu fein ſchien (mie 5. B. der im Jahre 1825 nach höchft unrichtigen Grundfägen 
eingeführte Steuertarif), hatte entweder nur ſchwachen oder auch wohl gar gerade den 
entgegengefrgten Erfolg. Manche Städte erhielten neue Verfaffungsgrundfäge, aber an 
eine gleichmäßige und allgemeine Umaͤnderung des ftädtifchen Verfaffungswefens 
dachte man nicht, und felbft da, wo man nachhalf, blieb Dligarchie und Ariftokratie vor: 
herrſchend. Weberall fchien kein Segen auf dem zu ruhen, was die Regierung unternahm; 
man heilte an den Symptomen, ohne das Webel bei der Wurzel zu faffen. Eine alle 
‚ meine Schlaffheit, welche aber nicht aus dem Gefühle der Befriedigung , fondern aus dem 
der Hilflofigkeit und Refignation hervorging, charakterifirte das Volksleben. Dr Kid: 
thum der höheren Stände und das dafelbft gegebene Beiſpiel verbreitete einen Luxus durch 
alte Claſſen, dem ſich eine das deutfche Nationalgefühl unangenehm berührende Anglema⸗ 
nie beigefellte. Man Elagte fchon vor mehr als einem halben Jahrhunderte über die im 
Hanndverichen zunehmende Sucht, den Engländern nachzuahmen, und über die Verach⸗ 
tung, welche die kurbraunſchweigiſchen Autoritäten fich dadurch im Auslande zuzogen?); 
die fortgefegten engen Berührungen, im welche durch die Kriege Hannoveraner mit Eng- 
ändern kamen, und in neueren Zeiten befonders die Errichtung einer englifchsdeut: 
Then Region trugen wefentlich zur Beförderung umd Verbreitung der Vorliebe für eng⸗ 
liſches Wefen und Sitte bei, welche bei dem hannöverifchen Adel ſchon früher durch den 
Blick auf den Glanz der reichen englifchen Ariftofcatie hervorgerufen war. Wäre nur auch 
jene hohe Ehrenhaftigkeit, jenes kraͤftige Unabhängigkeitsgefühl mit eingezogen, wodurch 
die englifche Ariftofratie felbft jn ihrer ſtrengſten, abftoßendften Faͤrbung vor dem Adel des 
Continents ſich auszeichnet, wäre nur der Elare politifche Verſtand, der muthige derbe 
Sinn des freiheitliebenden englifchen Volkes mit ber den Canal gebracht worden! Abt 
man wählte von der Nationalität der Engländer nicht das Beſſere, fondern das Auffallend: 
in Moden, in gefelligen und häuslichen Einrichtungen und in der allgemeinen kebens⸗ 
weiſe, feßte auf die deutfche Einfachheit einige bunte ausländifhe Lappen und bedadıtı 
nicht, daß fremde Eigenthümlichkeiten, wenn man fie nur des Auffallenden, des Sonder 
baren, der Auszeichnung wegen auf eine andere Individualität überträgt, immer fragen 
haft werden, daß fie das eigene Nationalgefühl hier beleidigen, dort zerftören, und daß fie du, 
wo noch einigermaßen gefunder Volksſinn herrſcht, am Meiften geeignet find, eine but 
bie focialen Verhältniffe aller Stände gehende Misftimmung hervorzurufen. Abe die 
Regierung felbft, indem fie ihren Behörden officiell die Bezeichnung „großbritanniſth han— 
noͤveriſche“ beilegte, ſprach damit unzweideutig aus, daß fie auf deutfche Serbftftändigkit 
des Landes Beinen Werth lege, vielmehr Hannover nur für eine Dependenz Englands halt: 

Bevor wir indeß das allgemeine Bild der hannöverifchen Werhättniffe, mie fie ſich al⸗ 
mälig geftaltet hatten, verlaffen, müffen wir noch einen Blick aufdie Landesuniverfität 
werfen und auf ihre Stellung zum Ganzen. Die Univerfität Göttingen hat feit langen 
Zeiten den Ruhm ausgezeichneter Gelehrfamkeit bewahrt, und man würde die Wahrheit 
im hohen Grade verlegen, wenn man fagen wollte, daß diefer Ruhm fpäterhin feine Be⸗ 
gründung verloren habe. Aber das darf man dreift behaupten, daß nicht Teicht eine deutſche 
Univerfität in einem geringeren Maße die hohe Aufgabe der Zeit begriffen und zu deren 


*) Ueber die preußifche Verwahrung und Verwaltung der Furbraunfchweigifhen Staaten 
während des dritten Goalitiongtrieges gegen Frankreich. Norddeutfchland, 1806 ©. 25, wo⸗ 
ſelbſt die Zuftände aus der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts geſchildert werben. 
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wuͤrdiger Loͤſung beigetragen hat, und daß fie gerade in dieſer Beziehung dem Vorbilde 
ber Männer, die ihren Ruhm in Deutfchland und Europa begründet 
hatten, und bem Grundprincipe ihrer Stiftung immer mehr untreu zu werben fchien. 
Die großen Erfhütterungen am Schluffe des vorigen und im Anfange des jegigen Jahr⸗ 
hunderts hatten eine Menge von neuen been in die Welt gefchleubert, welche unter der 
erſchreckten unvorbereiteten Menge hier Furcht und Abfchen, dort Jubel hervorbrachten und, 
wie fehr auch der Parteigeift fie verzerren und verunftalten mochte, fich doch bald fo tief in 
dem allgemeinen Volksgeiſte feftfegten, daß nur Verbiendung oder böfer Wille leugnen 
fonnte , daß etwas Hohes , Edles und Wahres ihnen zum Grunde liege. Es war eine 
neue Zeit angebrochen , eine Eritifche Entwidelungsftufe des Menfchengefchlehtse. Das 
mußten vor Allen die Günftlinge der Natur, die Reichbegabten an Geift und Wiffenfchaft, 
die Hüter und Spender der höheren Bildung einfehen, fie mußten die Nothwendigkeit bes 
greifen, die menfchliche Kenntniß in dem Geifte aufzufaffen, welchen die Zeit forderte, fie 
mußten bie rohen Ideen läutern, aufllären und veredeln, fie mußten das, was die Ereig- 
niffe ohne Klaren Ausdrud als Bedürfniß forderten, wornach ein dunkles, aber Eräftig 
wachſendes Gefühl in den Maffen ohne ficheres Bewußtſein fich fehnte, mit dem hehren 
Lichte ber Wiffenfchaft erhellen und von der Höhe der Zeit herab die noch wenig betretenen 
Pfade durch das neue unbefannte Gebiet bezeichnen. Diefe Aufgabe hat die Univerfität 
Göttingen nicht gelöfl. Es war und blieb viel Gelehrſamkeit bei ihr heimifch, in mans 
der Beziehung mehr als auf vielen anderen Univerfitäten; aber man begünftigte zu fehr 

das rein Praktifche, das Pofitive und behandelte die Speculation im Allgemeinen gering» 
fhägend. Man trieb fogenannte Wiffenfchaften mit Eifer, aber vorzugsweiſe als Mittel 
des Fünftigen Fortlommens, als Brodftudium; man lehrte und lernte viel, aber man 
fragte wenig nach der Gefinnung , welche etwa mit ben Kenntniffen verbunden war. Die 
Staatswiffenfhaften, und unter ihnen vorzüglich das öffentliche Recht, wurden faft durch» 
gängig im Geifte desjenigen politifchen Spftems gelehrt, gegen deſſen unbedingte Haltbars 
feit gerade die edleren Bewegungen der neueren Zeit hauptfächlich gerichtet geweſen find, 
und der Elare, gefunde Liberalismus hat von jeher wenig Gunft und Schug unter ben 
Gelehrten Göttingens gefunden. Diefe Einfeitigkeit, weil fie wefentlich auf hergebrachten 
Grundanfihten, Marimen und Vorurtheilen der Ariftofratie beruhte, theilte fich allen 
Zweigen der Bildung mit, und fogar die focialen Verhaͤltniſſe wurden davon in hohem 
Grade durchdrungen. Göttingen galt feit langer Zeit unter ziemlich allen deutfchen Uni: 
verfitäten als diejenige, auf welcher der unbehaglichfte, fleiffte Ton herrfchte , eine zwang⸗ 
loſe freundliche Verbindung zwifchen den Lehrern und den Studirenden am Seltenften war 
und dagegen eine äußere vornehme Hülle Rohheiten und Verderbniſſe bedeckte. Alters 
thümliche Trachten, Sitten und Geremoniell in den höheren Ständen, gemeſſene Steifheit 
in den Umgangsformen bes fogenannten feineren Lebens gaben den dortigen gefellfchafts 
lichen Verhältniffen eine faft unbefiegliche Kälte und Leerheit, durch welche ber freie kraͤf⸗ 
tige Sinn des Fünglings unangenehm zuruͤckgeſtoßen und zu anderer Befriedigung ges 
drängt wurde, die er dann aber eben fo oft in Rohheit und Unfittlichkeit als in ausbauern- 
dem, wohl auch unfruchtbarem Fleiße fuchte und fand. Daß man doch noch immer fo 
wenig begrräft oder beherzigt, wie nothwendig es ift, dem gerade im ber männlichen Ent: 
wickelungsperiode aufwachenden Freiheitögefühle eine edle hochherzige Richtung zu geben ! 
Nocy nie tft 8 gelungen und nie wird e8, felbft bei dem verborbenften Volke gelingen, dies 
fen Freiheitstrieb durch Verfolgung zu unterdrüden. Man ann ihn da, wo er auf das 
Hohe, Reine und Edle gerichtet ift, Lähmen, aber man wird ihn nur nach einer anderen Seite 
drängen, wo man ihn zu dulden für gut hält oder zu hemmen nicht im Stande iſt; man 
wird den Süngling zwingen, bie erwachende Kraft nad) einer anderen Seite zu mens 
den, wo die Schranken nicht fo hoch oder nicht fo fireng bewacht find, und die Freiheit in 
unfruchtbarer Abſtraction, oder, was viel häufiger ift, in einer fittlichen Ungebundenheit, 
einer Befreiung von Feffeln zu fuchen, deren Heilighaltung allein das Gluͤck und den Be- 
fiand der Staaten verbuͤrgt. Was foll man aber endlich dazu fagen, daß man auf einer 
deutfchen Univerfität, auf welcher Verwiſchung aller Standesunterfchiede unter den ſtudi⸗ 
venden Zünglingen für das glüdlichfte, ja für das einzig günftige Element einer freien, 
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kraͤftigen und alffeitigen geiftigen Ausbildung doch gehalten werben mußte, noch im zii: | 
ten Viertheile bes neunzehnten Jahrhunderts die höheren Stände in dem Maße auszeid: 
nete, daß man den Söhnen fürftlicher und gräflicher Familien — natürlich gegen Exhi: 
hung des Honorare — in den Hörfälen einen eigenen Pla& an dem fogenannten Grafen ; 
oder Prinzentifche einrdumte? — Freilich müffen alle diefe Zuftände in gewiſſem Mate : 
als eine Folge oder ein Ausfluß des allgemeinen Geiftes betrachtet werden, welcher ſich fit 
mehreren Menfchenaltern in Hannover überhaupt geltend gemacht hatte, allein es ift ma 
türlich, daß fie bei dem Einfluffe, melchen die hoͤchſte Bildungsanftalt auf den intelligen: 
teren Theil des ganzen Landes ausübte, auch wieder durch eine natürliche Rüdwirkun 
diejenigen Grundfäge und Anfichten im Volke verbreiten halfen, welche auf der Hodhfauk | 
als dem Mittelpunfte der Bildung geachtet, erhalten und befördert murben. 
Diefen allgemeinen Zuftand des Landes, diefe eigenthuͤmliche Färbung aller öffent: 
lichen und focialen Verhältniffe müffen wir nun im Auge behalten , wenn wir die Katı- 
ftrophe des Jahres 1830, zu welcher ber Faden der Darftellung jegt führt, mac ihren Un 
fachen, ihrem Weſen und ihren Folgen richtig auffaffen wollen. Schon gegen das End: 
des Abfchnitts, welchen diefer Zeitpunkt befchließt, hatte fich eine Weränderung in der Stk : 
lung der ftändifchen Kammern bemerktich gemacht. Die erſte Kammer hatte beiverfhie ı 
denen Gelegenheiten der Regierung einen entfchiedenen Widerſtand entgegengefegtundden 
Sieg davon getragen. Freilich war e8 der Regel nach ein fehr einfeitiges Intereſſt durd 
welches fie fich dabei leiten ließ, allein man. erftaunte doch im Publicum über das Shan 
fpiel einer Oppofition, welche man bis dahin noch nicht gefannt hatte, und das Bailpil 
blieb nicht ohne Wirkung. Ja, im Jahre 1826 vereinigte fich die erfte Kammer felht 
zu dem Antrage, daß die Abgeordneten zur zweiten Kammer Diäten aus der Landescaſt 
erhielten, weil fie fich von der Nothwendigkeit überzeugt hatte, dem fortwährend wahler 
den Einfluffe der Regierung in der fogenannten Voltsfammer durch größere Selbftftändig 
keit der Abgeordneten einen Damm entgegenzufegen. Der Antrag fiel freilich nun fehl 
im der zweiten Kammer durch das -Uebergewicht der minifteriellen Partei, allein eben di 
immer feftere Haltung, welche die legte annahm, rief nun auch hier allmälig eine Dppe 
ſition hervor, deren Kraft wenigftens fo weit flieg, daß fie jener in einzelnen Fällen daz 
Gleichgewicht zu halten im Stande war. Diefes Alles und die große Spannung, in welchet 
Europa ſchon lange vor der Julirevolution erhalten war, hatte die allgemeine Aufmerfiam 
feit mehr auf die öffentlichen Verhältniffegelenkt, ald manbis dahin gewohnt geweſen wat, 
und eine vielverbreitete Unbehaglichkeit, deren Dafein man unter dem Schutze de 
Cenſur wegzuleugnen ſich vergeblich bemühte, ging allmaͤlig in eine Unzufriebenbei 
über, welche fich freilich zunächft nur auf Mängel in den nächften ‚ engften Kreiſen # 
ſtreckte, jedoch bald, eine gemeinfchaftliche Richtung erhielt, als wiederholte ſchlechte Enten 
im Sahre 1830 eine allgemeine Noth und Theuerung über das Land brachten, umd dub 
Volk fich zu der Annahme berechtigt glaubte, daß es den mangelhaften Regierungsu 
regeln zuzufchreiben fei, wenn Unfälle der Art eine folche Noth herbeiführen £önniel 
Das eben.ift eine, wenn auch nicht die wichtigfte,, doch unleugbare Folge des *8 
rens, daß das Volk, der eigenen freien Kraftentwickelung gaͤnzlich entwoͤhnt ud ‚ 
Selbftvertrauens beraubt, nun Alles von der Regierung glaubt erwarten zu dürfen gr 
wie in China, alle feine Drangfale ihr anrehnet. Die Unzufriedenheit flieg ah 
zue Aufregung, als eine kurze aber entfcheidende Revolution in Frankreich hing. 
hatte, die beftehende Regierung zu ftürzen, als darauf das Princip des gemaltfamen ‘u 
derftandes über Belgien nad Deutfchland kam und hier in Heffen, Sachen, ja * 
dem ſtammverwandten Nachbarlande Braunſchweig erſchuͤtternde Exploſionen red 
Es war in jenem kritiſchen Augenblicke vielleicht ein Gluͤck für die hann dveriſche Regie! r 

daß es der Aufregung an einem Fräftigen leitenden Mittelpunkte fehlte, indem ao It 
Hauptftadt felbft wohl am Wenigften die Elemente einer Volksbewegung in ih — yo 
mwenigftens möchte es fehr zu bezweifeln fein, ob die Sachen die nehmliche —— 
nommen haͤtten, wenn die Stimmung in der Stadt Hannover nicht gerade die —3 
indifferenteſte geweſen waͤre. So zerſplitterten ſich die Beſtrebungen lange Ba bie 
in Petitionen von localem Intereffe, in Flugfchriften und Zeitungsartifein, bis, 
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Meiſten ſehr unerwartet, im Anfange des Jahres 1831 der Aufruhr in Goͤttingen und 
Oſterode ausbrach. Eine unter dem Titel: „Anklage des Miniſteriums Muͤnſter vor 
der oͤffentlichen Meinung“ gedruckte Flugſchrift darf man, wenn auch nicht der Abſicht 
ihrer Urheber, doch der darin bezeichneten herrſchenden Stimmung nad), als das Pro: 
gramm dieſes Aufruhrs betrachten, deffen Fäden, wie man verficherte, ſich aud) in andere 
bannöverifche Städte erſtreckten. In wie fern diefe Bermuthung gegründet gewefen ift, 
läße fich nicht mit Beſtimmtheit fagen; wäre e8 aber der Fall gewefen, fo fcheint wenigftens 
unter den Häuptern feine vollftändige Uebereinſtimmung geherrfcht zu haben, denn der 
Ausbruch in DOfterode und Göttingen blieb ifolirt und ohne Nachfolge in den übrigen 
Landestheilen. Ein ftarkes Truppencorps unterdrüdte bald die übereilte und unbefonnene 
Unternehmung. Bon den Hauptführern des Aufftandes entflohen Einige und Andere 
wurden einer Unterfuchungscommiffion überwiefen. 
So war die Hauptgefahr für den Augenblick allerdings glücklich befeitigt, allein die 
Sache felbft war damit keineswegs abgemacht. Das Ereignif hatte das ganze Land in 
eine ungemwohnte Aufregung gebracht; wenn man auch das Mittel tadelte, fo konnte man 
doch ben Zwed nicht unbedingt verdammen, und das Programm des Aufruhrs, wenn 
gleich nicht frei von Uebertreibungen, Unrichtigkeiten und Halbwahrheiten, hatte doch die 
bedeutende Wirkung, die allgemeine Unzufriedenheit, welche fich bis dahin mehr als muth⸗ 
loſe Gleichgültigkeit Eundgegeben hatte, auf beftimmte Punkte zu lenken. Man freute 
fih, indem Pamphlet dasjenige angegriffen zu fehen, mas man einmal nicht mehr glaubte 
achten zu können, ober was man doch gern anders haben wollte, und nahm e8 deshalb 
weniger genau mit der Art, wie die Angriffe gemacht, fo wie mit den Gründen, durch 
welche fie unterflügt wurden. Die Regierung hatte im erften Augenblide Alles aufge 
boten, um die weitere Verbreitung einer Flugſchrift zu verhindern, welche wohl nur durch 
die Umftände, unter denen fie erfchien, eine gefchichtliche Bedeutung erhalten konnte; allein 
das Blatt wurde eben deshalb nur um fo bereitwilliger und gefchäftiger mitgetheilt, um fo 
begieriger gelefen und gab ſchon dadurch, daß man eifrig die darin enthaltenen Unrichtige 
keiten nachzuweiſen ſich bemühte, die Beranlaffung zu Unterfuchungen, Prüfungen und 
Aufklärungen in Einzelheiten, um melde ſich das Publicum bis dahin wenig befümmert 
hatte. Bei diefer Aufregung war e8 denn gar nicht unnatürlich, daß man dir bald darauf 
folgende Entlaffung bes Grafen von Münfter aus feinem Amte als Gabinetsminifter in 
London, ein Ereigniß, welches früher unerklärlich erfchienen wäre, fo wie die damit in Ver: 
bindung ftehende Ernennung des wohlmollenden und im Bande beliebten Herzogs von Cam: 
bridge zum Vicekoͤnige ald unmittelbare und mohlthätige Wirkungen des Göttinger Auf: 
ftandes betrachtete. Was der Graf in feinen amtlichen Berhältniffen nie für nöthig ges 
halten hatte, eine Berufung an die öffentliche Meinung, das glaubte er nunmehr im Pri⸗ 
vatſtande feiner Ehre ſchuldig zu fein. Nachdem bereits eine halbofficielle Entgegnung *) 
auf die berüchtigte Anklage anonym voraufgegangen war, erfchien eine eigene Antwort des 
Grafen von Münfter ſelbſt **).. Allein auch dadurch wurde für den Zweck, der Stim⸗ 
mung bes Landes wieder eine günftigere Richtung zu geben, wenig erreicht; vielmehr war 
eben damit die richterliche Competenz der Öffentlichen Meinung anerkannt, und diefe fing 
an fich zu entwideln. Wie viele Uebertreibungen, Unmwahrheiten und Verdrehungen aud) 
die „Anklage““ enthalten mochte, es konnte nicht mit Erfolg beftritten werden, daß fie viele 
wahre und wichtige Gebrechen berührte, und felbft aus den genannten Widerlegungs- 


*) Actenmäßige Würdigung einer Schmähfchrift, welche unter dem Titel „Anklage bis 
Minifteriums Münfter u. f. w.“ in dem Königreiche Hannover verbreitet worden ift. Hans 
nover, 1831. — Wenn ich diefe Schrift eine hbalbofficielle nenne, fo rechtfertigt fich 
folhe Bezeichnung theild durch die von dem Verfaſſer entwidelte genaue Kenntniß verfihiede: 
ner Einzelnheiten, welche befonders damals einem Privatmanne unmöglich zu Gebote ftehen 
Eonnten, theils dadurch, daß felbft der Graf von Münfter in feiner Vertheidigungsfchrift viel- 
fach auf jene Würdigung bingewiefen hat. 

**) Erklärung des Minifters Grafen von Münfter Uber einige in der Schmähfchrift 
„Anklage des Minifteriums Münfter‘ ihm perfönlich gemachten Vorwürfe fo wie über feinen 
Austritt aus dem königlich hannöverifchen Staatsbienfte. Hannover, 1831, 
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der große Grundbeſitz verhaͤltnißmaͤßig am Wenigſten getroffen wurde. Dieſe und aͤhn⸗ 
liche Streitigkeiten wurden bald durch Vermittelung der Regierung, bald — fonderbar ge 
nug — durch deren von beiden Kammern erbetenen fchiedsrichterlichen Ausſpruch befeitigt, 
aber größtentheils auf die Weiſe, daß die Laft immer mehr auf die unteren Elaffen gelegt 
wurde. An eine-Erledigung der Eremtionsfrage felbft im Sinne der Gerechtigkeit war 
natürlich nicht zu denken ; ja man girig fogar fo weit, die beftehenden Immuni— 
täten noch über die hergebrachten Graͤnzen hinaus:zu erweitern, im 
dem man 3. B. den Eremten in den neuerworbenen Provinzen eine Befreiung von der 
Laft der Gavallerieverpflegung, welche fie früherhin gar nicht gehabt hatten , auf Koften des 
ganzen Landes ertheilte, daß man den Bau von neuen Landſtraßen, welche oft nur den 
großen Butsbefigern Vortheile brachten, den Gemeinden auferlegte und Rittergüter von 
der Theilnahme an der außerordentlichen Laſt befreite, obgleich der Chauſſeebau früherhin 
niemals Gemeindefache gewefen war und obgleich die Gutsbefiger offenbar nicht beweiſen 
Eonnten, daß auch eine Befreiung von diefer ganz neuen Laft ihnen vorzugsweile 
fhon durch das Herfommen gefichert fei. 

Doch würden alle diefe conftitutionellen Mängel gerade in Hannover weniger [hmerj 
haft empfunden worden fein, wenn daneben wenigftens eine Eräftige, mit Klugheit und 
nach feftftehenden Grundfägen auf das allgemeine Wohl gerichtete Verwaltung ſich 
ausgebildet hätte; allein auch in diefer Hinficht hatte man mit zu großer Zuverfiht und 
Rücfichtslofigkeit, bem Verfaffungsprincipe freilich angemeffen, nur ältere Marimen und 
Einrichtungen reftaurirt. Die alte Aemterverfaſſung, bei welcher Juftizbeamte ji 
gleich adminiftrirende Staatsbehörden mit Polizeigemwalt und Cameralbehörden waren, Di 
welcher durch den Sportelunfug das Streben, fich zu bereichern, und durch die Vermiſchung 
der verfchiedenartigften, von ganz entgegengefesten Intereffen geleiteten Amtsattribulie— 
nen die Regierfucht befördert wurde, bei welcher endlich der Bauer im eigentlichen Sinn: 
des Wortes mit zur Domäne gehörte und mit diefer verwaltet wurde — eine folde Ber 
faffung hatte wohl früher genügt, fo lange die vorhandenen Hilfsmittel ausreichten, Ihe 
Laften und Unbequemlidykeiten erträglich zu machen, und fo lange: befonders das Bolt 
Beine Gelegenheit erhalten hatte, durch eigene Erfahrung etwas Anderes und Belle 

kennen zu lernen. j 
| Indeß mußten fich fpäterhin die Nachtheile diefer Misverhältniffe immer meht 
herausſtellen, je mehr der allgemeine Wohlſtand auch durch Weltereigniſſe untergraben 
wurde und die früheren Hilfsquellen verfiechten. Jetzt war der Bauer verarmt und 
fonft fo viel gepriefene väterliche Verhältniß zu feinem Amtmanne hatte ihm nicht zum 
freien Menfchen gebildet, fondern nur zu widerwilligem Gehorfam herabgedrüdt. 
Volk, ohne Energie und Hilfsmittel, war gewohnt, nur im Adel und im Beamtenftand 
reiche Menfchen zu erbliden und die Begriffe von Adel oder von Staatsdienft und 
thum fich ungertrennlich zu denken. „Bedeutende Gewerbe hatte das Land nicht, aufer 
denen, die dem Landesherren zuftanden. Der Kaufmannsftand war ohne Anſehen, * 
Advocat verachtet. Nirgends konnte ſich unabhängige Geſinnung bilden ; denn Ale 
ten nach Connexionen, erwarteten demuͤthig von dem Hoͤheren ihr Gluͤck und fanden 
ſich von den Niederen ſtolz ab.“ (Stüve.) So war «8 menigftens eine vielfah 
breitete Anficht, daß Anmaßung, Hochmuth und defpotifcher Geiſt den mit der Adelsat v 
kratie fo eng verbundenen und fo vielfach zufammenfallenden Stand ber hannöverifd" 
Staatsdiener charakterifirten, und daß dagegen im Allgemeinen ein eigenmügiger, muth 
fer und an leidenden Gehorfam gewoͤhnter Sinn unter dem Volke herrſchte *). Ali 
Wir haben oben gefehen, inwiefern die Erfhütterungen ber framoſiſch⸗ weſtph 








t 
*) Es erregt zumeilen Anſtoß, wenn man über Zeitgenoſſen herbe Urtbeile auefpridht 
indem man das Recht zu denfelben gewöhnlich erft ben folgenden Generationen einrdum ; 
dagegen dem Bejchichtichreiber der Gegenwart mildernde Berücdfichtigungen zur Be herfen 
Sch glaube aber, daß jedes Volk, wie jeder Einzelne, feine wahren Freunde am rt vor: 
unter Denen fucht, welche ihm die Wahrheit, auch wenn fie verlegen follte, unverfohlei@n. i 
halten, und werde der Erſte fein, der feinen Irrihum mit Freuden eingeſteht, wenn 
folcher nachgewieſen wird. 
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fchen Zwifchenherrfchaft und darauf der Meftauration auch in die fo eben gefchilberten 
Berhältniffe eine wohlthätige und folgenreiche Bewegung zu bringen fchienen, wie jedoch 
fehr bald alle Beftandtheile fidy wieder den alten gewohnten Ruhepunkten zuneigten, und 
bei dem großen Mangel an politifher Bildung im Volke die Regierung nur in der thun⸗ 
lichſten Derftellung des Alten Heil zu finden glaubte. Allein wenn es auch theilweife 
gelang, die alten Formen wieder zu erneuern, fo blieb doch ein durch alle Stände gehen: 
des Mis behagen zuruͤck, welches ſich nicht befeitigen ließ, weil e8 darin feinen Grund hatte, 
daf die VWorausfesgungen hinweggefallen waren, unter denen jene alten Formen ges 
nügen Eonnten. Man glaubte diefes Misbehagen zu heben, indem man bie Zügel fefter 
anzog, mit welchen man das Volk regierte ; aber man lähmte damit den Reft von gutem 
Willen, der doc) fo nothwendig erſchien, um weniaftens Eintracht zu erhalten und dadurch 
demjenigen, mas Noth that, Kraft und Nachdrud zu geben. An Alles, was gefchah oder 
geſchehen follte, klammerte ſich das Privatintereffe, nirgends vermochte man fich auf einen 
höhern Standpunkt zu erheben, jedes Streben in einer beſtimmten Richtung rief ziemlich) 
gewiß ein entgegengefegtes hervor. So boten die Verhandlungen der Stände bis zu der 
Zeit, wohin wir den Faden oben fortgeführt haben, faft nur das Bild eines nicht nach 
einem großartigen Plane geleiteten und mit hochherzigen Ideen geführten, fondern von 
niedrigen Privatinterefjen und Eleinlichen Anfichten hervorgerufenen und unterhaltenen 
Streites bald unter den-Rammern felbft, bald zwifchen diefen und der Regierung bar, 
und felbft die Schritte, welche die legte in ihrem eigenen Wirkungskreiſe that, zeugten von 
jener Schwäche, melde regelmäßig die Folge eines Gonflictes von Rüdfichten und Ins 
tereffen und eines Mangels an feften Grundfägen if. Man wollte die Verwaltung ver: 
beffern, aber man organifirte und centralifirte auf eine fo unglüdtiche Art, daß dadurch 
die Ober: und Mittelbehörden bedeutend und zum Weberfluffe vermehrt wurden, und man 
zerflörte das Zutrauen zu der Regierung, indem man einem beflehenden Verbote des 
Supplicirens an die Perfon des Königs, welches urfprünglicy nur in Beziehung auf Juſtiz⸗ 
fachen beftand, vielfach; die Deutung gab, als erſtreckte ſich daffelbe auch auf alle Verwal⸗ 
tungs⸗ und Gnadenfachen, eine Deutung, welche man anerkannt bis in die neueften Zei⸗ 
tm aufrecht zu erhalten und zu, verbreiten ſuchte. Auc den Sportelbezug und die Dos 
mänenpachtungen fuchte man von den Aemtern zu trennen, allein die Pächter blieben auch 
ferner begünftigt, die Gehalte reichlich und überall die Höheren Stände entfchieben im Vor: 
zuge. Einen wefenflichen Nachtheil brachte e8 der Regierung, daß fie das alte Geheimniß, 
welches Über der Domänenvermwaltung ſchwebte, auch fernerhin glaubte beibehalten zu müf- 
fen. Abgeſehen davon, daß auf diefe Weife der Glaube erhalten wurde, e8 wanderten 
jährlich ungeheure Summen aus dem Lande, obgleich Unterrichtete der zuverfichtlichen Ueber⸗ 
yeugung waren, daß die für den König bleibenden Ueberfchüffe ſich wohl kaum über 100,000 
Thaler im Jahre belaufen mochten, wurde die Regierung durch die Trennung der Domaͤ⸗ 
nencaſſe von der Landesfinangcaffe auch in fo fern in eine durchaus falfche Stellung ges 
bracht, als fie nun immer das Intereffe der Domänenverwaltung gegen die Steuercaffe 
und bie Steuerpflichtigen vertbeidigen, von diefen zu gewinnen und gegen fie zu erfparen 
ſuchen mußte. Aber auch auf die ganze Finanzverwaltung des Landes war diefe Zrennung 
des Caſſenweſens von höchft nachtheiligem Einfluffe, indem fie einer leichten zweckmaͤßigen 
Benugung der Geldmittel im Wege fiand und nicht felten die eine Caſſe zu Eoftfpieligen 
Negotiationen und Anleihen zwang, während die andere unbenugte Vorräthe hatte. 

Der Landbwirthfchaft hatte man durch Gemeinheitstheilungsordnungen, um den Bo- 
den von. den Laften des Miteigenthbums und nachtheiliger Servituten oder anderer Mitbe- 
nugungsrechte zu befreien, zum Theil ſchon früh zu helfen gefucht. Aber der Erfolg diefer 
bier und da auch wohl mit Uebereilung und Haft begonnenen oder beförderten Operationen 
half nur einem Theile der gegründeten Beſchwerden ab, erwies fich nicht felten wohl gar 
als nachtheilig (tie 3. B. in den zum Anbaue fo wenig geeigneten Haidegegenden bes Luͤ⸗ 
neburgifchen), und, was eigentlich das Nothwendigfte gewefen wäre, eine Beförderung der 
Ackercultur durch Sicherung der Brachbeftellung und vor Allem ein Gefeg über die Ablö- 
fung der Zinfen, Dienfte und Zehnten, fogar der Leibeigenfchaft — das Alles war nicht 
zu erreichen. Rechnet man hierzu noch die Verminderung dev Abfagwege für die Lands 


454 Hannover. 
wirthſchaft, die Erhöhung ber Steuern noch in Friedenszeiten, fo werden die Umſtaͤnde 
auf denen eine immer bemerfbarer werdende Unzufriedenheit des Bauernſtandes beruhete, 
wenigſtens in ihren allgemeinen Zügen, gezeichnet fein. 
Mas den Städten fehlte, tft zum Theil in dem Obigen ſchon berührt. Die gemwerb: 
Yiche Induſtrie hatte uͤberhaupt noch nie fehr hoch in Hannover geſtanden, aber fie wurde 
durch die allgemein zunehmende Berarmung des Landes, durch die Mafregeln, welche Preu: 
Ben ergriff, um feine eigene Gewerbthätigkeit zu heben und fremde nuszufchließen, ſowie 
durch die Vermehrung der Gewerbe auf dem platten Lande noch mehr gelähmt. Es ge 
ſchah Nichts, um die Hoffnung, die Energie des Bürgers zu heben ; und was etwa barauf 
‚berechnet zu fein ſchien (mie z. B. der im Jahre 1825 nach hoͤchſt unrichtigen Grumdfägen 
eingeführte Steuertarif), hatte entweder nur ſchwachen oder auch wohl gar gerade den 
entgegengefrgten Erfolg. Manche Städte erhielten neue Verfaffungsgrundfäge, aber an 
eine gleich mäßige und allgemeine Umaͤnderung bes ftädtifchen Verfaſſungsweſens 
dachte man nicht, und felbft da, wo man nachhalf, blieb Dligarchie und Ariftokratie vor: 
herrfchend. Weberall fchien kein Segen auf dem zu ruhen, was die Regierung unternahm; 
man heilte an den Symptomen, ohne das Webel bei der Wurzel zu faffen. Eine aller 
‚ meine Schlaffheit, welche aber nicht aus dem Gefühle der Befriedigung , fondern aus dem 
der Hilflofigkeit und Refignation hervorging, harakterifirte das Volksleben. Der Heid: 
thum der höheren Stände und das bafelbft gegebene Beifpiel verbreitete einen Lupus durch 
alle Staffen, dem fich eine das deutfche Nationalgefühl unangenehm berührende Anglema⸗ 
nie beigefellte.. Man Elagte fchon vor mehr als einem halben Jahrhunderte über die im 
Hanndverjchen zunehmende Sucht, den Engländern nachzuahmen, und über die Verad> 
tung, welche die Furbraunfchweigifchen Autoritäten ſich dadurch im Auslande zuzogen?); 
die fortgefegten engen Berührungen, in welche durch die Kriege Hannoveraner mit Eng: 
laͤndern kamen, und in neueren Zeiten befonders die Errichtung einer englifchsdeut: 
Then Legion trugen mwefentlich zur Beförderung umd Verbreitung der Vorliebe für eng⸗ 
liſches Weſen und Sitte bei, welche bei dem hannöverifchen Adel fehon früher durch den 
Blick auf den Glanz derreichen englifchen Ariftokratie hervorgerufen war. Wäre nur auf 
jene hohe Ehrenhaftigkeit, jenes Eräftige Unabhängigkeitsgefühl mit eingezogen, wodurch 
die englifche Ariftofratie felbft in ihrer ftrengften, abftoßendften Färbung vor dem Adel des 
Continents ſich auszeichnet, wäre nur der Elare politifche Verſtand, der muthige, derbe 
Sinn des freiheitliebenden englifchen Volkes mit uͤbet den Canal gebracht worden! Aber 
man wählte von der Nationalität der Engländer nicht das Beffere, fondern das Auffallend: 
in Moden, in gefelligen und häuslichen Einrichtungen und in der allgemeinen Lebent 
weiſe, fegte auf die deutfche Einfachheit einige bunte ausländifche Lappen und bedachte 
nicht, daß fremde Eigenthümlichkeiten, wenn man fie nur des Auffallenden, des Sonder 
baren, der Auszeichnung wegen auf eine andere Individualität überträgt, immer fraßer 
haft werben, daß fie das eigeneNationalgefühl hier beleidigen, dort zerftören, und daß fie da, 
wo noch) einigermaßen gefunder Volksſinn herricht, am Meiften geeignet find, eine burch 
die focialen Verhaͤltniſſe aller Stände gehende Misftimmung hervorzurufen. Aber dr 
Regierung felbft, indem fie ihren Behörden officiell die Bezeichnung „großbritanmifdrdet 
növerifche‘’ beilegte, ſprach damit unzweideutig aus, daß fie auf deutfche Serbftftändist 
des Landes keinen Werth lege, vielmehr Hannover nur für eine Dependenz Englands halt 
Bevor wir indeß das allgemeine Bild der hannöverifchen Werhättniffe, wie fie ſich all 

mälig geftaftet hatten, verlaffen, müffen wir noch einen Blick aufdie Landesuniverf jeät 
werfen und auf ihre Stellung zum Ganzen. Die Untverfität Göttingen hat feit langen 
Zeiten den Ruhm ausgezeichneter Gelehrfamkeit bewahrt, und man wuͤrde bie Mahrbrt 
im hohen Grade verlegen, wenn man fagen wollte, daß diefer Ruhm fpäterhin feine Be⸗ 
gruͤndung verloren habe. Aber das darf man dreiſt behaupten, daß nicht leicht eine 
Univerſitaͤt in einem geringeren Maße die hohe Aufgabe der Zeit begriffen und zu deren 


*) Ueber bie preußiſche Verwahrung und Verwaltung der Purbraunfehweigifien — 
während des dritten Coalitionskrieges gegen Frankreich. Norddeutfchland, 1806 6.* 
feloft „die Zuftände aus der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhanderte gepahüdert werden. 
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wuͤrdiger Löfung beigetragen hat, und daß fie gerade in biefer Beziehung dem Vorbilde 
der Männer, die ihren Ruhm in Deutfhland und Europa begründet 
hatten, und dem Grundprincipe ihrer Stiftung immer mehr untreu zu werden fchien. 
Die großen Erfchütterungen am Schluffe des vorigen und im Anfange des jegigen Jahr: 
bunderts hatten eine Menge von neuen been in die Welt gefchleubert, welche unter der 
erſchreckten unvorbereiteten Menge hier Zucht und Abfcheu, dort Jubel hervorbrachten und, 
wie fehr auch der Parteigeift fie verzerren und verunftalten mochte, fich doch bald fo tief in 
dem allgemeinen Volksgeiſte feftfegten, daß nur Verbiendung ober böfer Wille leugnen 
fonnte , daß etwas Hohes , Edles und Wahres ihnen zum Grunde liege. Es war eine 
neue Zeit angebrochen, eine Eritifche Entwicdelungsftufe des Menfhengefhlehts. Das 
mußten vor Allen die Günftlinge der Natur, die Reichbegabten an Geift und Wiffenfchaft, 
die Hüter und Spender der höheren Bildung einfehen, fie mußten die Nothtwendigkeit bes 
geeifen, die menfchliche Kenntniß in dem Geifte aufzufaffen, welchen die Zeit forderte, fie 
mußten bie rohen been läutern, aufklären und veredeln, fie. mußten das, was bie Ereig- 
niffe ohne Haren Ausdrud als Bedürfniß forderten, wornach ein dunkles, aber Eräftig 
wachſendes Gefühl in den Maffen ohne ficheres Bewußtſein fich fehnte, mit dem hehren 
Lichte der Wiffenfchaft erhellen und von der Höhe der Zeit herab die noch wenig betretenen 
Pfade durch das neue unbefannte Gebiet bezeichnen. Diefe Aufgabe hat die Univerfirät 
Göttingen nicht gelöfl. Es war und blieb viel Gelehrſamkeit bei ihr heimiſch, in man⸗ 
her Beriehung mehr als auf vielen anderen Univerfitäten; aber man begünftigte zu fehr 
das rein Praktifche, das Pofitive und behandelte die Speculation im Allgemeinen gering» 
fhägend. Man trieb fogenannte Wiffenfchaften mit Eifer, aber vorzugsmweife als Mittel 
des Fünftigen Fortkommens, ald Brodftubium; man lehrte und lernte viel, aber man 
fragte wenig nad) der Gefinnung , welche etwa mit ben Kenntniffen verbunden war. Die 
Staatswifjenfhaften, und unter ihnen vorzüglich das öffentliche Recht, wurden faft durch⸗ 
gängig im Geifte desjenigen politifchen Syſtems gelehrt, gegen deffen unbedingte Haltbat⸗ 
feit gerade die edleren Bewegungen der neueren Zeit hauptfächlich gerichtet geweſen find, 
und der Elare, gefunde Liberalismus hat von jeher wenig Gunft und Schug unter den 
Gelehrten Göttingens gefunden. Diefe Einfeitigkeit, weil fie wefentlich auf hergebrachten 
Geundanfihten, Marimen und Vorurtheilen der Ariftofratie beruhte, theilte ſich allen 
Zweigen der Bildung mit, und fogar die focialen Verhaͤltniſſe wurden davon in hohem 
Grade durchdrungen. Göttingen galt feit langer Zeit unter ziemlich allen deutſchen Uni: 
verſitaͤten als diejenige , auf welcher der umbehaglichfte, fteiffte Ton herrfchte , eine zwang⸗ 
loſe freundliche Verbindung zwifchen den Lehrern und ben Studirenden am Seltenften war 
und dagegen eine dußere vornehme Hülle Rohheiten und Verderbniſſe bebedite. Alters 
thümtiche Trachten, Sitten und Geremoniell in den höheren Ständen, gemefjene Steifheit 
in den Umgangsformen des fogenannten feineren Lebens gaben den dortigen gefellfchaft: 
lichen Verhältniffen eine faft unbefiegliche Kälte und Leerheit, durch welche ber freie Erdf: 
tige Sinn des Fünglings unangenehm zurhdgeftoßen und zu anderer Befriedigung ges 
drängt wurde, die er dann aber eben fo oft in Rohheit und Unſittlichkeit ald in ausbauern- 
dem, wohl auch unfruchtbarem Fleiße fuchte und fand. Daß man doch noch immer fo 
wenig begreift oder beherzigt, wie nothwendig es ift, dem gerade im ber männlichen Ent: 
widelungsperiode aufwachenden Freiheitsgefühle eine edle hochherzige Richtung zu geben ! 
Noch nie ift e8 gelungen und nie wird es, felbft bei dem verborbenften Volke gelingen, die: 
fen Sreiheitstrieb durch Verfolgung zu unterdrüden. Man kann ihn ba, wo er auf das 
Hohe, Reine und Edle gerichtet ift, Lähmen, aber man wird ihn nur nad) einer anderen Seite 
drängen, wo man ihn zu dulden für gut hält oder zu hemmen nicht im Stande ift; man 
wird den Süngling zwingen, die erwachende Kraft nad) einer anderen Seite zu wen⸗ 
den, wo die Schranken nicht fo hoch oder nicht fo fireng bewacht find, und die Freiheit in 
unfruchtbarer Abſtraction, oder, was viel häufiger ift, in einer fittlichen Ungebundenheit, 
einer Befreiung von Feffeln zu fuchen, deren Heilighaltung allein das Gläd und den Bes 
fland der Staaten verbürgt. Was foll man aber endlich dazu fagen, daß man auf einer 
deutfchen Univerfität, auf welcher Verwiſchung aller Standesunterfchiebe unter den ſtudi⸗ 
renden Zünglingen für das gluͤcklichſte, ja für das einzig guͤnſtige Element einer freien, 
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Eräftigen und allfeitigen geiftigen Ausbildung doch gehalten werben mußte, noch im zwei⸗ 
ten Viertheile des neunzehnten Jahrhunderts die höheren Stände in dem Maße auszeid: 
nete, daß man den Söhnen fürftlicher und gräflicher Familien — natuͤrlich gegen Exhö- 
hung des Honorare — in den Hörfälen einen eigenen Pla& an dem fogenannten Grafen 
oder Prinzentifche einrdumte? — Freilich müffen alle diefe Zuftände in gewiſſem Maße 
als eine Folge oder ein Ausfluß des allgemeinen Geiftes betrachtet werden, welcher ſich feit 
mehreren Menfchenaltern in Hannover überhaupt geltend gemacht hatte, allein es ift na⸗ 
türlich, daß fie bei dem Einfluffe, welchen die hoͤchſte Bildungsanftalt auf den intelligen: 
teren Theil des ganzen Landes ausübte, auch wieder durch eine natürliche Rüdwirkung 
diejenigen Grundfäge und Anfichten im Volke verbreiten halfen, welche auf der Hochfchule 
als dem Mittelpunfte der Bildung geachtet, erhalten und befördert wurden. 

Diefen allgemeinen Zuftand des Landes, diefe eigenthuͤmliche Färbung aller öffent: 
lichen und focialen Verhältniffe müffen wir nun im Auge behalten, wenn wir die Kata: 
ftrophe des Jahres 1830, zu welcher der Faden der Darftellung jegt führt, nach ihren Ur: 
fachen, ihrem Wefen und ihren Folgen richtig auffaffen wollen. Schon gegen das End: 
des Abfchnitts, welchen diefer Zeitpunkt befchließt, hatte fich eine Weränderung im der Stel: 
lung der ftändifchen Kammern bemerklich gemacht. Die erfte Kammer hatte bei werihie 
denen Gelegenheiten der Regierung einen entfchiedenen Widerſtand entgegengefegt und den 
Sieg davon getragen. Freilich war es der Regel nach ein fehr einfeitiges Intereſſe dur 
welches fie fich dabei leiten ließ, allein man. erftaunte doc im Publicum über das Schau 
fpiel einer Oppofition, welche man bis dahin noch nicht gefannt hatte, und das Beilpiel 
blieb nicht ohne Wirkung. Ja, im Jahre 1826 vereinigte fich die erfte Kammer felbit 
zu dem Antrage, daß die Abgeordneten zur zweiten Kammer Diäten aus der Landescaſſe 
erhielten, weil fie fich von der Nothwendigkeit überzeugt hatte, dem fortwährend wachler- 
den Einfluffe der Regierung in der fogenannten Volkskammer durch größere Selbftftändig: 
keit der Abgeordneten einen Damm entgegenzufegen. Der Antrag fiel freilich nun felbf 
in der zweiten Kammer durch das Uebergewicht der minifteriellen Partei, allein eben di 
immer feftere Haltung, welche die legte annahm, rief nun auch hier allmälig eine Oppe 
fition hervor, deren Kraft wenigftens fo weit flieg, daß fie jener in einzelnen Fällen das 
Gleichgetwicht zu halten im Stande war. Diefes Alles und die große Spannung, in welcher 
Europa fchon lange vor der Zulirevolution erhalten war, hatte die allgemeine Aufmerkiam 
keit mehr auf die öffentlichen Verhältniffegelenft, als manbis dahin gewohnt geweſen wat, 
umd eine vielverbreitete Unbehaglichkeit, deren Dafein man unter dem Schutze der 
Genfur wegzuleugnen fi) vergeblich bemühte, ging allmälig in eine Unzufriedenhei 
über, welche fich freilich zunächft nur auf Mängel in den nächften ; engften Kreilen er 
ſtreckte, jedoch bald, eine gemeinfchaftliche Richtung erhielt, als wiederholte ſchlechte Eenten 
im Jahre 1830 eine allgemeine Noth und Theuerung über das Land brachten, und 
Volk. ſich zu der Annahme berechtigt glaubte, daß es den mangelhaften Regierungemap 
regeln zuzufchreiben fei, wenn Unfälle der Art eine ſolche Noth herbeiführen Fünnien. 
Das eben ift eine, wenn auch nicht die wichtigfte, doch unleugbare Folge des Bil 
rens, daß das Volk, der eigenen freien Kraftentwidelung gänzlich entwöhnt und dit 
Selbftvertrauens beraubt, nun Alles von der Regierung glaubt erwarten zu dürfen W ' 
wie in China, alle feine Drangfale ihe anrechnet. Die Unzufriedenheit flieg enbiid 
zue Aufregung, als eine Eurze aber entfcheidende Revolution in Frankreich hingen 
hatte, die beſtehende Regierung zu ſtuͤrzen, als darauf das Princip des gewaltſamen 4 
derftandes über Belgien nach Deutfchland Fam und hier in Heffen, Sachſen, ja fogar m 
dem ftammverwandten Nachbarlande Braunſchweig erfhütternde Erplofionen hervor 
Es war in jenem Exitifchen Augenblicke vielleicht ein Glüd für die hanndverifche Regierun⸗ 

daß es der Aufregung an einem Eräftigen leitenden Mittelpunfte fehlte, indem gerade 4; 
Hauptftadt felbft wohl am Wenigften die Elemente einer Volksbewegung in ſich vereinig x 
wenigſtens möchte es fehr zu bezweifeln fein, ob die Sachen die nehmliche Dumme z 
nommen hätten, wenn die Stimmung in der Stadt Hannover nicht gerade die Be i 
indifferentefte geweſen waͤre. So zerfplitterten fich die Beſtrebungen lange Zeit —* bie 
in Petitionen von loealem Intereffe, in Flugfcheiften und Zeitungsartiteln, 616, f 
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Meiſten ſehr unerwartet, im Anfange des Jahres 1831 der Aufruhr in Göttingen und 
Dfterode ausbrach. Eine unter dem Titel: „Anklage des Minifteriums Münfter vor 
der Öffentlichen Meinung” gedruckte Flugfchrift darf man, wenn auch nicht der Abſicht 
ihrer Urheber, doch der darin bezeichneten herrichenden Stimmung nah, als das Pros 
gramım diefes Aufruhrs betrachten, deffen Fäden, wie man verficherte, fich auch in andere 
bannöverifche Städte erftredten. In wie fern diefe Vermuthung gegründet gewefen ift, 
häße fich nicht mit Beftimmtheit fagen ; wäre e8 aber der Fall gewefen, fo ſcheint wenigftens 
unter ben Häuptern feine vollftändige Webereinftimmung geherefcht zu haben, denn der 
Ausbruch in DOfterode und Göttingen blieb ifolirt und ohne Nachfolge in den übrigen 
Landestheilen. Ein ftarkes Truppencorps unterdrüdte bald die übereilte und unbefonnene 
Unternehmung. Bon den Hauptführern des Aufftandes entflohen Einige und Andere 
wurden einer Unterfuchungscommiffion überwiefen. 

So war die Hauptgefahr für den Augenblic allerdings glücklich befeitigt, allein die 
Sache felbft war damit keineswegs abgemacht. Das Ersianif hatte das ganze Land in 
eine ungemwohnte Aufregung gebracht; wenn man auch das Mittel tadelte, fo konnte man 
doch ben Zweck nicht unbedingt verdammen, und das Programm des Aufruhrs, wenn 
gleich nicht frei von Webertreibungen , Untichtigkeiten und Halbwahrheiten, hatte body die 
bedeutende Wirkung, die allgemeine Unzufriedenheit, welche ſich biß dahin mehr als muth: 
\ofe Gleichguͤltigkeit Fundgegeben hatte, auf beflimmte Punkte zu lenken. Man freute 

fi, in dem Pamphlet dasjenige angegriffen zu fehen, was man einmal nicht mehr glaubte 
achten zu können, oder was man doch gern anders haben wollte, und nahm es deshalb 
weniger genau mit ber Art, wie die Angriffe gemacht, fo wie mit den Gründen, dur) 
welche fie unterflügt wurden. Die Regierung hatte im erften Augenblide Alles aufge 
boten, um die weitere Verbreitung einer Flugſchrift zu verhindern, welche wohl nur durch 
die Umftände, unter denen fie erfchien, eine gefchichtliche Bedeutung erhalten konnte; allein 
das Blatt wurde eben deshalb nur um fo bereitwilliger und gefchäftiger mitgetheilt, um fo 
begieriger gelefen und gab fchon dadurch, daß man eifrig die darin enthaltenen Unrichtige 
keiten nachzuweiſen ſich bemühte, die Veranlaffung zu Unterfuchungen, Prüfungen und 
Auftlärungen in Einzelheiten, um welche fich das Publicum bis dahin wenig befümmert 
hatte. Bei diefer Aufregung war e8 denn gar nicht unnatürlich, daß man dir bald darauf 
folgende Entlafjung des Grafen von Münfter aus feinem Amte als Gabinetsminifter in 
London, ein Ereigniß, welches früher unerklärlich erfchienen wäre, fo wie die dumit in Ver: 
bindung ftehende Ernennung des wohlwollenden und im Bande beliebten Herzugs von Cam: 
bridge zum Vicekönige ald unmittelbare und mohlthätige Wirkungen des Göttinger Auf: 
ftandes betrachtete. - Was der Graf in feinen amtlichen Berhältniffen nie für nöthig ges 
halten hatte, eine Berufung an die öffentliche Meinung, das glaubte er nunmehr im Pri⸗ 
batftande feiner Ehre ſchuldig zu fein. Nachdem bereits eine halbofficielle Entgegnung *) 
auf die berüchtigte Anklage anonym voraufgegangen war, erfchien eine eigene Antwort des 
Grafen von Münfter felbft *). Allein auch dadurch wurde für den Zweck, der Stim⸗ 
mung des Landes wieder eine günftigere Richtung zu geben, wenig erreicht; vielmehr war 
eben damit die richterliche Competenz der Öffentlichen Meinung anerkannt, und dieje fing 
an füch zu entwideln. Wie viele Uebertreibungen, Unwahrheiten und Verdrehungen auch 
die „Anklage““ enthalten mochte, es konnte nicht mit Erfolg beftritten werden, daß fie viele 
wahre und wichtige Gebrechen berührte, und felbft aus den genannten Widerlegungs- 


*) Actenmäßige Würdigung einer Schmähfchrift, welche unter dem Zitel ‚Anklage des 
_ Minifteriums Münfter u. f. w.” in dem Königreiche Hannover verbreitet worden ift. Han— 
nover , 1831. — Wenn ich diefe Schrift eine balbofficielle nenne, fo rechtfertigt fich 
folche Bezeichnung theild durch die von dem Werfaffer entwicelte genaue Kenntniß verfihiede: 
ner Eingelnheiten, welche befonders damals einem Privatmanne unmöglich gu Gebote ftshen 
konnten, theils dadurch, daß felbft der Graf von Münfter in feiner Vertheidigungsfchrift viel- 
fach auf jene Würdigung bingewiefen hat. 
**) Erklärung des Minifters Grafen von Münfter Über einige in der Schmähfchrift 
„Anklage des Minifteriums Münfter‘‘ ihm perfönlich gemachten Vorwürfe fo wie über feinen 
Austritt aus dem koͤniglich hanndverifchen Staatsdienfte. Hannover, 1831, 
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fchriften ging wenigſtens fo viel hervor, daß der Graf von Münfter als Cabinetsminifter 
der Anficht geweſen war, die Wiederherftellung ducch die Freiheitsfriege, fo weit es ſich 
nur irgend erreichen ließ, auf eine unveränderte Reftauration der früheren Zuftände und 
Berhältniffe gründen zu muͤſſen, und daß er in feiner amtlichen Wirkſamkeit bald nad, 
dem Wiener Congreſſe fortwährend diefer Anficht entfprechend gehandelt hatte. Worzügs 
lich deshalb begrüßte die aufgeregte Menge jenes Ereigniß als den glücklichen Anfang einer 
befferen Zeit und gab ſich um fo fühner den ausfchweifendften Hoffnungen hin, jemehr «8 bis 
dahin im Allgemeinen an einer gefunden politifchen Bildung gefehlt hatte und je mehr : 
man die Entfernung des Grafen von Münfter aus dem Amte als eine dem Volkswillen 
gemachte Conceffion betrachtete. Wie überhaupt unruhige Volksbewegungen in freien, 
politifch gebildeten Staaten feltner find als in unfreien oder halbfreien, in welchen die 
Entwidelung einer öffentlihen Rechtsanficht gewaltfam zurüdgehalten ift, weil dort der 
freie Staatsbürger nicht nur feine Pflichten, fondern auch feine Rechte nach ſcharf bejeich⸗ 
neten Gränzen Eennt und in einer gewifjenhaften Erfüllung jener die ficherfte Gewaͤhr⸗ 
leiftung für diefe findet, wogegen hier das Maß der Pflichten mehr oder weniger unbe: 
flimmt ift, und dem drüdenden Anfpruche der Willkür nur die gefeglofe Selbftpilfe als 
Schugmittel gegenüberzuftehen ſcheint: fo find fie in diefen auch gefährlicher als in jener. 
Denn während der politifch aufgeflärte Bürger weiß, daß auch die größte Freiheit ihre 
nothwendigen unverleglichen Schranken haben müffe, von deren Heilighaltung dad Br 
fiehen des Staates wie des Einzelnen abhängt, vermengt der minder Gebildete, manner 
einmal in Zaumel geräth, Freiheit und Willkür zu einem unheilbeingenden Gemiſche, w 
Härt den Krieg Allem, was feinem dunkeln, verworrenen Gefühle läftig fcheint, und hul⸗ 
digt felbft dem Gefammtwillen nur deswegen , weil und fo weit er zufällig auch feinen 
eigenen Willen darin findet. | 

Unter folchen Umftänden, welche wenigſtens vielfach aud) in Hannover zutrafen, war 
es erklärlich, daß der Göttinger Aufftand, mie planlos auch feine Anlage, wie wenig Har 
feine Tendenzen fein mochten, doch eine nicht unbedeutende Sympathie im Volke hervor 
tief. Zudem bedarf e8 in ſchwierigen peinlichen Lagen oft nur eines Loſungswortes, um 
der allgemeinen Stimmung einen gemeinfchaftlichen Ausdrud zu geben, und ein ſolches 
Lofungswort war jegt gefunden. Man hatte lange gefühlt und ſprach es jegt in Adreffen, 
Deputationen, Flugfchriften und Zeitungsartikeln öffentlich) aus, daß vorzüglich die Ge 
walt des Adels drüdend auf dem Lande lafte; und wie diefer Anficht gemäß die Haͤuptet 
des Aufftandes verkündet hatten, daß nicht gegen den König felbft, fondern nur gegen bie 
Anmaßungen der Adelspartei, welche die Gewalt an fich geriffen, der MWibderftand ger 
richtet fei: fo vereinigte fich auch die Öffentliche Meinung fehr bald. dahin, daß es vor allen 
Dingen darauf anfomme, die Macht des Adels zu brechen. Demgemäß forderte man ald 
Hauptfache Umgeftaltung der Ständeverfammlung in ihren Elementen und Formen, und 
zwar theild Aufhebung der erften Kammer und Verſchmelzung der Stände in ein 
Kammer, theils eine auf freier Wahl des ganzen Volkes, und befonders auch des bis dahin 
gar nicht vertretenen Bauernftandes beruhende Repräfentation, womit denn das Vetlan⸗ 
gen nach Oeffentlichkeit der ſtaͤndiſchen Verhandlungen in nothwendiger Verbindung fand. 
Andere ebenfalls ſchon damals gefühlte Bedürfniffe, als ein Gefeg über die Ablöfung dr 
bäuerlichen Laften und des Zehnten, die Vereinigung der Domänencaffe mit der Lande 
caffe, um die ftändifche Einwirkung auf jene zu fihern und zu erweitern, wollte man gem 
durch die neue Ständeverfammlung befriedigen laffen. Während nun diefer demofrati 
ſchen Richtung das Beiſpiel Kurheffens und gleichartige Wünfche aus Sachfen und dem 
benachbarten und ffammverwandten Braunſchweig zu Hilfe kamen, ſchloß ſich ihr gegen 
über die confervative Partei des Adels um fo fefter aneinander, und je entfchiedener,, hart 
nädiger ihe Widerftand war, defto ausgedehnter wurden die Forderungen der liberalen 
Mortführer, welche am Ende nur von einer conftituirenden Verſammlung noch Heil und 
Rettung erwarteten. 

Es war ein Glüdfür das Land, daß der klare wohlwollende Sinn des Könige Wil 
helm IV, die Eritifche Lage der Dinge richtig ducchfchaute und, ohne in das Repreſſivſyſtem 
der beleidigten Adelsariſtokratie einzugehen, die Bahn der Reformen auch in feinem Stamm⸗ 
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lande einzufchlagen fich entſchloß. Sein Bruder, der Vicekoͤnig, ſtand ihm treu und aufs 
richtig bei in biefem eines wahrhaft großen Fürften würdigften Beſtreben; er bereifte 
vielfach das Land, hörte perfönlich Befchwerben an, fuchte planlofe Aufregung zu beſchwich⸗ 
tigen und erbot fich felbft zum Fürfprecher des Volkes bei dem Throne. Auch beftätigte 
eine Deputation, welche im Namen des Landes nach London gefandt.war, nach ihrer Rüds 
kehr die mohlwollenden Gefinnungen des Könige, und fo verſchwand allmälig auch bei den 
Eraltirten die Erbitterung , welche eine Proclamation vom 4. Februar 1831 durch die bes 
fimmte VBerfiherung hervorgebracht hatte, daß Aenderungen des Beftehenden nur auf 
verfaffungsmäßigem Wege herbeigeführt werben dürften und follten. Die allgemeine Auf: , 
merkſamkeit wandte ſich jet wieder der Ständeverfammlung zu. Noch beftand diefelbe 
verfaffungsmäßig nach den Wahlen von 1826 und war nach der im April 1830 erfolgten 
Prorogation auf den Februar 1831 wieder einberufen. Allein je weniger die Regierung 
bisher Fähigkeit oder Neigung gezeigt hatte, dem Fortfchritten und Bedürfniffen der Zeit 
zu folgen , deflo mehr überzeugte man ſich allgemein von der Nothwendigkeit, der öffentlis 
hen Meinung einen größeren Einfluß auf den Gang der Entwidelung zu verfchaffen, und 
das war in jenem Augenblide nur durch die wen gleich wenig geachtete Ständeverfamm: 
lung möglih. Viele Wahlcorporationen, befonders fädtifche, forderten ihre bisherigen 
Vertreter, welche nur unter Berüdfichtigung des mindeſten Koftenaufwandes aus den in 
der Stadt Hannover mwohnenden Staatsdienern gewählt waren, zur Niederlegung des 

Mandats auf, eine Aufforderung, welcher wenigftens die Meiften von diefen nachgaben. 
&o wurde die zweite Kammer zum großen Theile durch liberale Mitglieder erneuert, und 
da auch bekanntlich in aufgeregten Zeiten Patrioten unerwartet von allen Seiten auffchies 
fen, wie nad) einer warmen Regennadht die Pilze, fo ſchien plöglic die Hanmöverifche 
Volks kammer in ihren Grundelementen durchaus umgewandelt und zu den entfchiedenften 
Mafregeln eben fo geneigt als fähig. 
. Am 7. März 1831 — nad) einer nothwendig gewordenen Verfchiebung — wurde 
die Ständeverfammlung vom Herzoge von Cambridge feierlich eröffnet. Die Tihronrede 
machte im Allgemeinen auf die ſchwierige Lage des Landes aufmerkſam und fagte die treue 
Mitwirkung der Regierung zu allen Mafregeln zu, welche für nothwendig erachtet werden 
möchten, um dem Nothftande abzuhelfen. Freilich wurde das Verlangen nad) einer Ver: 
änderung der Verfaſſung im Allgemeinen erwähnt, jebech über die nöthigen Grundlagen 
Nichts weiter hinzugefügt als die beftimmte Abfiht der Regierung, zwei Kammern 
beizubehalten. Außerdem fprady die Thronrede von der Nothwendigkeit eines Gefeges über 
die Abtösbarkeit der Zehnten und Grundlaften fo wie über Erleichterung und gerechtere 
Regulirung einiger Steuerverhältniffe und endlic; über ein neues Strafgefegbuh. — Nach 
der Eröffnung wurden der Ständeverfammlung achtzehn Gefegentwürfe hauptfächlich in 
Beziehung auf die in der Thronrede angeregten Bedürfniffe vorgelegt, jedoch war dabei der 
Wunſch nach einer Veränderung der Verfaffung nicht weiter berüdfichtigt als durch eine 
Propofition über die Wahl der ftädtifchen Deputirten und die Vertretung des (bis dahin 
nicht repräfentirten) Bauernftandes. 

Die allgemeine Erwartung wurde durch diefe Eröffnung der Kammern im Ganzen 
wenig befriedigt, und man muß anerkennen, daß die Art, wie die Regierung dabei auftrat, 
in mancher Hinficht bedenklich erfchien. Wenn in bewegten Zeiten und unter den Kämpfen 
des Parteigeiftes die Rettung bes Vaterlandes und die dauernde Sicherftellung deffelben 
gegen Gefahren von der Regierung ausgehen fol — und den Beruf dazu wird diefe doch 
nie verfennen — fo kann diefes nur durch einen Elaren Eräftigen Entſchluß, welcher die 
höchften Intereſſen des Augenblides umfaßt, und durch ein entſchiedenes Handeln erreicht 
werden. Das aber that die Regierung nicht ; fie befchränfte ſich darauf, gerade die wich⸗ 
tigfte Verfaffungsfrage nur anzuregen, fie gab fogar nicht undeutlic) zu verſtehen, daß fie 
darüber die Meinung des Landes vorher zu vernehmen wuͤnſche und diefem gewiffermaßen 
die Snitiative überlaffen wolle — eine Deutung, welche durch die fpäteren Ereigniffe nur 
beftätigt wurde. Sie zeigte dadurch ein Schwanfen, welches nicht im Stande war, den 
Parteigeift zu feffeln und ſich unterzuordnen, fondern nur, ihm ein freies Feld und neue 
Anregung zu geben. Dazu wurden in einem YUugenblide, mo es vgr allen Dingen darauf 
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ankam, die Hauptſache zu ordnen, die Stände mit einer Menge von Gegenſtaͤnden uͤber⸗ 
ſchuͤttet, welche, wie wichtig fie auch unter anderen Umftänden fein mochten, doc) jest nur 
als Nebenfachen erfchienen und bei dieſer Kage der Dinge fehr leicht den Argwohn erregen 
Eonnten, daß e8 entweder die Abficht der Regierung fei, durch Befchäftigung der Stände 
. verfammlung mit.einer Maffe von Einzelnheiten die Aufmerkſamkeit von dem Hauptpunkte 
abzulenken, oder daß fie felbft bei den unvermeidlic; gewordenen Reformen in der Verwal: 
tung die bisherige Landesvertretung noch fo viel als möglich benugen, vor dem Regen nod) 
fo viel als möglich einfcheuern wolle. Wie dem aber auch fei, das Benehmen ber Regie 
rung hat ihr felbft und der Ständeverfammtlung viel geſchadet; ihre felbft, infofern das 
kaum erwachte junge Vertrauen zu ihrer Einficht oder ihrem guten Willen wiederum ju 
wanken anfing, und der Ständeverfammlung, infofern diefe die ihr gewiſſermaßen dar: 
gebotene Initiative mit mehr Eifer als Umficht und Geſchicklichkeit aufnahm und dasje 
nige, was die Regierung unterlaffen hatte, felbft ohne Vorbereitung nachzuholen für ihre 
dringendite Aufgabe hielt. Die nothwendige Folge eines folhen Verhaͤltniſſes mar, daf 
fogleich im Anfange der Sigungen der zweiten Kammer auf ber einen Seite die wichtigſten 
Berfaffungsfragen (Preffreiheit, größere Deffentlichkeit der landftändifchen Verhandlungen, 
Gaffenvereinigung, Gemeindeverfaffung u. ſ. w.) neben anderen ebenfalls wichtigen, aber 
unter den damaligen Umſtaͤnden offenbar nicht zeitgemäßen Unterfuchungen, und auf ir 
anderen, dba aud) die Regierung einmal in Details eingegangen war, eine Menge von Ans 
gelegenheiten blos localer oder untergeordneter Bedeutung durch felbftftändige Anttaͤge In 
den Kreis der Berathungen, befonders der zweiter Kammer, gezogen wurden. Hieraus 
entftand fogleich eine gewiffe Haltlofigkeit in dem Benehmen der zweiten Kammer, welche 
ihe befonders in ihren wiederholten und unvermeidlichen Gonflicten mit der erften, deren 
- Majorität fortwährend eine confervative Tendenz verfolgte, fehr nachtheilig werden mußte, 
Nach vielen Kimpfen vereinigten fich endlich beide Kammern zu dem gemeinſchaft ichen 
Befchluffe, daß die Regierung um die Vorlegung eines.neuen Verfaſſungsentwurfes, zu 
deffen während der Vertagung vorzunehmenden Prüfung ftändifhe Commiſſionen ernannt 
wurden, erfucht werden folle; auch gab die erfte Kammer in ihren Anfichten über Preßfrei⸗ 
heit und Deffentlichkeit der ftändifchen Verhandlungen menigftens theilweife nadı- 

Die Ständeverfammlung vertagte fih nun (Juni 1831), um der Regierung zu 
Entwerfung des neuen Grundgefeges Zeit zu laffen. Diefe felbft war fo unvorbereitet in 
einen durchaus neuen Kreis der Erwägungen gezogen, daß ihre eigene Partei in der zweiten 
Kammer anfangs fogar den Vorfchlag beftritten hatte, nad) welchem der Entwurf von det 
Regierung ausgehen follte, mithin in deren Namen fogar die Initintive aufgab, um ft 
nicht der Möglichkeit von Misgriffen auszufegen, und erft dann anderer Meinung wurde, 
nachdem die erfte Kammer, aus Furcht vor demofratifchen Uebergriffen, die Initiative det 
Regierung gefordert hatte. - Um fo nothwendiger war ihr jeht die Muße zu einer Ueberlt⸗ 
gung, welche eigentlich den ganzen Verhandlungen haͤtte vorhergehen ſollen und welche 
jegt zum Theil erſt dazu mußte benutzt werden, um bie in allen Verhaͤltniſſen entftanden® 
großen Veränderungen kennen zu lernen und zu beurtheilen. Wie viel aber auch nad u 
Unbeftimmtheit, Unklarheit und Ertravaganzen in den Debatten, befonders der zwi 
Kammer, welche jum großen Theile aus neu cingetretenen Mitgliedern beſtand, vor 
herrſcht Haben mochte, über manche Punkte hatte fich doch eine entſchiedene Anficht burd) 
die ftändifchen Verhandlungen gebildet, das Volk hatte fich wieder mit Aufmerkjamtei 
denfelben zugewandt, und die Nothwendigkeit der Begründung eins wahrhaft conſtitutie 
nellen Staatsbürgerthums in Hannover ließ fich nicht Länger bezweifeln. Was in den nu 
mehr gefchloffenen Kammern nicht mehr befprochen werden konnte, das fand jegt ein Dr 
gan in der Preffe, von deren Wichtigkeit man ſich auch in den größeren Kreifen der Geſel— 
fchaft immer mehr überzeugte, und manche der gediegenften Werke über die hannoͤveriſchen 
Angelegenheiten und die Beduͤrfniſſe der Zeit verdanken gerade dieſer Zeit der Ruhe ihre 
Entfiehung.*) So wurden die empfindlichen Nachtheile, welche der Fall von Warſchau 





*) Die bedeutendſte Erſcheinung dieſer Art iſt das treffliche Buch: „Weber die —9 
genwärtige Lage des Königreihs Hannover. Ein Verfud, Anſichte 
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der Sache der Freiheit zufügte, für Hannover wenigſtens noch einige Zeit zuruͤckgehalten, 
und als im November 1831 die Regierung ihre Anfichten über die Grundzüge der neuen 
Berfaffung in einem Entwurfe der ftändifchen Gommiffion vorlegen ließ, mußte man ans 
erkennen, daß fie durch ein bereitwilliges Entgegentommen die enge Gränze bedeutend über: 
ſchritten hatte, biß zu welcher eine Vereinigung beider Kammern möglich gemwefen war. 

Indeſſen genügte der Entwurf den allgemeinen Erwartungen noch keineswegs, 
und man feste nun erneuerte Hoffnung darauf, daß vor Allem die ftändifhe Com: 
miffton noch dasjenige, mas nicht von der Negierung angeboten war, durdy zweckmaͤßige 
Unterhandlungen und Feſtigkeit zu erreichen fuchen werde. Im Anfange des Jahres 
1832 maren bie commiffarifchen Arbeiten beendigt und die MWiederverfammlung der 
Stände, welche wegen Ablaufs der Vollmachten neu gewählt werden mußten, wurde 
auf den 30. Mai feftgefegt, auch ordnete der König, in Gemäfheit des in dem Pas 
tente von 1819 ausgefprochenen Vo behaltes, fchon bei diefer Zufammenfunft die Ver- 
tretung des Bauernftandes durch funfzehn Abgeordnete an. Die neuen Wahlen was 
ren noch unter großer Aufregung vor fi gegangen, die politifhe Bildung im Ganzen 
noch gering, und die zweite Kammer beftand zum großen Theile aus Mitgliedern , welche 
derfelben zum erften Male beiwohnten. So traf es fich , daß liberales Streben ohne Klars 
beit, ungebuldiged Drängen ohne fefte Richtung, Werbefferungseifer ohne gründliche 
Kenntniß des Landes und der Verhältniffe oft auf derfelben Seite fih zufammenfanden. 
Dadurch wurden die älteren liberalen Mitglieder fcheu gemacht, und was das Schlimmfte 
war, die Sractionen der Kammer vermehrt. Die Oppofition zertheilte fich , manche Aengft- 
liche gingen allmälig zur Regierungspartei über, und diefe gewann aufs Neue überwie- 
gende Kraft. Durch alle diefe Verhältniffe wurde die Verftimmung gefteigert, welche ein 
den Berfaffungsenttvurf begleitendes Eönigliches Schreiben vom 11. Mai fchon in der Kam: 
mer Kervorgerufen hatte. Es enthält diefes Schreiben die Hauptmotive des Entwurfes, 
und bier war der an die Spige geftellte Sag, „daß das Staatsgrundgefeg auf dem Be: 
ftehbend en beruhen folle, und daß es dabei nicht ſowohl auf die Begründung einer neuen 
Berfaffung als vielmehr auf die Feftftellung der beftehenden abgefehen ſei“, aller= 
dings-wenig geeignet, die Hoffnung der liberalen Partei zu ermuthigen. Dabei ſprach in 
Anfehung aller einzelnen Grundfäge, befonders da, wo es fich um die Fefthaltung monar⸗ 
chiſcher Anſpruͤche handelte, der Eönigliche Wille fich von vorn herein mit einer folchen Ent⸗ 
fhyiedenheit , Beftimmtheit und Unabänderlichkeit aus, daß zwifchen Ja und Nein keine 
Wahl mehr zu bleiben ſchien. Selbſt in den Augen ihrer eigenen ergebenen Freunde mußte 
die Regierung fich dem Vorwurfe ausfegen, daß fie, welche doch, einem vielbehaupteten 
Rehrfage zufolge, immer über den Parteien ftehen follte, entweder 1831 unter dem Ueber: 
gewichte einer Partei erlegen, oder jest felbit Partei geworden fei. — 

Alte diefe von verichiedenen Seiten her und nach verfchiedenen Richtungen wirkenden 
Umftände waren nicht geeignet, Einigkeit in der Ständeverfammlung hervorzurufen und 
zu befeftigen. Es zeigte ſich daher fchon im Anfange wenig Uebereinftimmung felbft un: 
ter benjenigen Mitgliedern ber zweiten Kammer, welche wirklich zum Befferen wollten, und 
die Theilung der Kräfte wirkte um fo nachtheiliger, als man nicht nur vorausfichtlich den 
MWiderftand der erften Kammer zu brechen, fondern auch wohl noch die Abneigung der Re⸗ 
gierung zu befiegen hatte. So mußte die Sache mit auferordentlihen Schwierigkeiten 
während der Belagerung von Antwerpen durchgefämpft werden. Auch die Bundesbe: 
ſchluͤſſe erfchienen in diejer Zeit zur Betrübniß der Freiheitsfreunde , und die Reaction trat 
mit ihren Planen wieder offener hervor. Freilich ſank der hohe Ton, welchen allmälig die 








aufzuflären, von C. Stüve (Jena, 1832)’, welches, bei aller Mäßigung der politis 
fchen Anfichten, die tiefen Gebrechen der Zeit mit einer bewundernswürdigen Sachkunde und 
Schärfe hervorhebt. Was das hannöverifche Staatsgrundgefes Gutes enthält, was über: 
haupt in der fpäteren Zeit in der Gefesgebung und Verwaltung von Hannover zwedmäßig 
geändert und neu eingerichtet ift, verdankt ohne Frage feine Entſtehung zum großen Theile 
diefem ‚‚sine ira et studio“ gefchriebenen Buche, deſſen Verfaffer, wie bekannt, auch vorher 
und nachher an den fländifchen Verhandlungen rühmlich Theil genommen hat. Ich befenne 
gern, daß ich in meiner Darftellung, befonders ba, wo eigene Kunde nicht ausreichte, vor⸗ 
zugsimeife biefes Buch zum Führer genommen habe. 
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erſte Kammer angenommen hatte, wieder etwas herab, als die Gitadelle von Antwerpen 
eingenommen war, allein im Ganzen konnte auch die zweite doch nur Weniges durchſetzen, 
- und als endlich, nach vielen Streitigkeiten, nach weitfchichtigen und größtentheils fruchtlo⸗ 
fen. Discuſſionen, das Grundgefeg durch beide Kammern gegangen war, fand Feine von 
allen Parteien fich durch daffelbe vollftändig befriedigt. 

Gegen das Ende des Jahres 1832 wurden die Befchlüffe und Anträge der allgemei- 
nen Ständeverfammlung der Regierung übergeben und dann zur Einholung des Eönig: 
lichen Willens nach London befördert. Zugleich benugte man indeffen die nach der alten 
Ordnung gewählten Stände noch, ein Ablöfungsgefeg durchzubringen ; und diefes 
kam auch, freilich den Erwartungen Derjenigen, welche von diefer wichtigen Operation vor 
Allem eine gerechte Erleichterung der Lage der Pflichtigen erwartet hatten, wenig entfpre 
hend, wirklich zu Stande. Es mag fein, daß das Gefeg nicht viel anders geworden wäre, 
wenn man e8 auch burch die neue Ständeverfammlung hätte berathen laffen, allein es konnte 
unmöglich zu der Popularität deffelben beitragen, daß man es noch unter der Einwirkung 
der alten Formen in Sicherheit zu bringen fuchte, und mindeftens war es inconfequent, dad 
für den Augenblick wohl wichtigfte Gefeß über die materiellen Intereffen des Landes neh 
zur Berathung einer Berfammlung vorzulegen ,- deren Zufammenfegung und Drgani: 
fation man durch den Entwurf eines neuen Grundgefeges als unzweckmaͤßig berits an 
erkannt hatte. 

Endlich erfchien das Grundgefeg mit der Föniglichen Sanction , datiert vom 26. Sey⸗ 
tember 1833, nebft einem Eöniglichen Patente von demfelben Tage. Es waren in demſel 
ben nicht alle Anträge der Stände genehmigt, und das Patent, welches die — Kraft der 
Föniglichen Gewalt — beliebten Abänderungen motivirte, erklärte in dieſer Hinficht, dah die 
fländifchen Anträge im Allgemeinen auch dem Willen des Königs entſpraͤchen, daß denſeb 
ben überall da die Beftätigung ertheilt fei, wo das Gefeg verfaffungsmäßig die Zuftim 
mung ber Stände bedürfe, und daß der König nur in einigen wenigen Punkten zur © 
cherftellung feiner Iandesherrlichen Rechte und zum Beſten feiner Unterthanen Abände | 
rungen nöthig gefunden habe. Hätte Wilhelm IV. eine Ahnung davon gehabt, wie und 
von welcher Seite her diefer Act der Eöniglichen Souveränetät fpäterhin benugt werden 
würde, um die Gültigkeit feines Werkes anzufechten, er hätte gewiß die Umſtaͤndlichkeit 
nicht gefcheuet, auch zu diefen legten Modificationen die Zuftimmung der Stände einzuholen. 

So war nad) langen Kämpfen das Staatdgrundgefeß erfchienen, welches, ungeachtet 
mancher Mängel, im Allgemeinen als ein Fortfchritt zum Beſſeren bezeichnet werden 
durfte. Das Verhältniß der Provinziallandfchaften zur allgemeinen Landesvertretung war 
mwenigftens näher feſtgeſtellt und damit vielen widrigen und hemmenden Streitigkeiten dit 
Meg verfperrt. Die allgemeine Ständeverfammlung war in zivei den Befugniffen nad 
völlig gleiche Rammerngetheilt, von denen die erſte im Ganzen ziemlich die nehmlichen Ele 
mente enthielt, welche ihr ſchon nach dem Patente von 1819 zugetiefen waren. Auch I 
Bufammenfegung der zweiten Kammer beruhete wefentlich auf den alten Grundfägen, nr 
waren 38 Abgeordnete aus dem Bauernftande und den als ſolche nicht wahlberechiigt 
Städten und Fleden hinzugefommen. Die Abgeordneten erhielten nicht nach den Bart 
des Grundgefeges, wohl aber nad) einer gleichzeitigen Uebereinkunft angemeffene Rilr 
ften und Tagegelder aus der Staatscaffe. Sowohl das Wahlrecht, als die Wählbarkeit N 
beiden Kammern waren an einen Genfus gebunden ; außerdem follte jedes Mitglied ein! 
der im Königreiche anerkannten hriftlichen Kirchen zugethan fein und das 25. Lebensjaht 
zuruͤckgelegt haben. Die Stände hatten das Recht der Steuerbewilligung, jedoch durften 
fie die zur Führung des Staatshaushaltes erforderlichen Mittel nicht verweigern. 
Domanialvermögen wurde ausdruͤcklich zum Krongute erklärt, und dem Könige murden 
alle Rechte gefichert, welche dem Landesheren daran bisher zugeflanden hatten; jedoch wur 
den für den Unterhalt und die Hofhaltung der königlichen Familie theils die Zinſen von 
einem aus den Kammerrevenuͤen in englifchen Stocks belegten Gapitale von 600,000 PM. 
Sterling, theils eine jährliche Summe von 500,000 Thalern aus dem Ertrage des Kron⸗ 
gutes (welche Summe bei wachſendem Bedarfe mit Zuſtimmung der Staͤnde echöhet gi 
den konnte, jedoch im dem Falle, daß der König, als Inhaber einer anderen Krone, IM 
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Auslande refidiven würde, um 150,000 Thaler vermindert werben follte) unwiderruflich 
zugefichert, und nur ber alddann bleibende Ueberfchuß der allgemeinen Landescaffe (Gene 
ralcaffe) uͤberwieſen. Jedoch erfolgte die Zahlung der für ben Bedarf des königlichen Hau: 
fes beftimmten Summe nicht auch aus der Generalcaffe, fondern es follte zu dieſem Zwecke 
von dem Domanialgute ein Complerus, beftehend aus Grundftüden, Zehnten und Fors 
fen, defjen Nettoertrag der Summe von 500,000 Thalern gleichkommen würde, ausge: 
(dieden und ber felbftftändigen Adminiftratton des Königs vorbehalten werden. Auch hier- 
ki konnte der König einen Theil der Krondotation in Renten oder Baarzahlungen aus 
den Staatscaffen nad) freier Willkuͤr beftimmen. Uebrigens war Erhaltung des Krongu- 
tes ald Grundfag anerkannt und Veräußerung defjelben nur mit ftändifcher Zuftimmung 
für zuläffig erklärt. Die Ständeverfammlung hatte das Recht, das jährlich vorzules 
gende Budget zu prüfen und zu bemilligen ;. jedoch follten für die Ermittelung des Bedarfs 
der einzelnen Verwaltungszweige Regulative, deren fpätere Revifion die Staͤndeverſamm⸗ 
lung jederzeit fordern konnte, gemeinfchaftlidy feitgeftellt werden und bis zu einem anderen 
Urbereintommen ber ftändifchen Bewilligung zur Norm dienen. — Für Nothfälle war 
dem Könige die Befugniß, auch ohne ftändifche Bewilligung ein Darlehen bis zu einer Mil 
lion Thaler auf den Credit der Generalcaffe aufzunehmen, vorbehalten. Auf der anderen 
Seite war der Ständeverfammlung eine fihernde Mitwirkung bei der Verwendung der zur 
gung der Landesfchulden ausgefegten Summen, fo wie das Recht zur Prüfung der 
Rechnungen der Generalcaffe und aller damit in Verbindung ftehenden Nebencaffen ein- 
geräumt. — Geſetze, welche das ganze Königreic) oder den Bezirk mehrerer Provinzen bes 
treffen, follten nur mit Zuftimmung der allgemeinen Ständeverfammlung erlaffen, aufge 
heben, abgeändert oder authentifch interpretiert werden ; die Initiative hatte die Negierung 
wie die Stände. Jede Ständeverfammlung währte ſechs Jahre und kam jährlich einmal 
ufammen; nach Ablauf der Zeit trat eine Integralerneurung durch Wahl ein. Beide 
Kammern hatten das Recht, Zuhörer zuzulaffen ; beide fonnten nur gemeinfchaftlich mit 
dem Minifterium in unmittelbare Gefchäftsverbindung treten. — Freiheit der Preffe und 
det Buchhandels (freilich unter den durch die Bundesgefege gebotenen, mit folcher Freiheit 
ſchwer vereinbarlichen Beſchraͤnkungen), Sicherheit der Perfon und des Eigenthums, Uns 
abhängigkeit der Rechtspflege und Sicherftellung gegen Ausnahmsgerichte, Glaubens⸗ und 
Gewiffensfreipeit waren als allgemeine ftaatsbürgerliche Rechte anerkannt, und die dem⸗ 
nichſtige Aufhebung des privilegirten Gerichtsftandes als Grundfag feſtgeſtellt. — Die 
Staatsdiener follten auf die Verfaffung beeidigt werden; die Minifter waren für die Ver 
fffungsmäßigkeit der oberften Regierungshandlungen verantwortlich und im Falle der 
Uebertretung der ftändifchen Anklage ausgefegt. 

Das war im MWefentlichen der Inhalt des Geſetzes, von welchem die Zukunft Hans 
novers abhängen follte. Werfen wir hier zunächft einen prüfenden Blick auf die Hauptzüge 
der neuen Berfaffung, fo müffen wir anerkennen, daß in mancher Hinficht, befonders im 
Finanz und Steuerwefen fo wie durch die den ftändifchen Verhandlungen bewilligte Def: 
fentlichkeit und durch die Feftftellung der Diäten viel Gutes erreicht war, und daf die 
Vohlthaten des neuen Gefeges fich ohne Zweifel dem ganzen Lande gezeigt haben würden, 
wenn man ihnen nur Zeit gelaffen hätte, fic) aus den Keimen zu entwideln. Befonders 
war durch die Vereinigung der Gaffen und die beabfichtigte Feftftelung von Regulativen 
#8 moͤglich geworben, der Krone eine Dotation aus dem Domanialvermögen zu verfchaffen, 
welche fie bis dahin nie gehabt hatte und bei Fortdauer der früheren Verhältniffe nie 
dauernd erwarten konnte. Auch dadurch, daß manche finatsbürgerliche Rechte oder ftän- 
diſche Befugniffe eine außbrüctiche Anerkennung im Staatsgrundgefege fanden, war im 
Verhältniffe zu dem früheren Zuftande, welcher faft Alles im Schwanken ließ, Vieles ge: 
wonnen. Andere Punkte waren weniger befriedigend, und am Bedenklichften die Zuſam⸗ 
menfegung und organifche Einrichtung beider Kammern, über twelche wir hier einige aus⸗ 
führlichere Betrachtungen einfchalten müffen. Die proviforifche Ständeverfammlung 
des Jahres 1814 beftand aus einer Kammer, 1819 ging man zu dem Zweikammerſyſteme 
über, Die perfönliche Vörliebe des Grafen von Münfter für diefe Nachbildung der eng⸗ 
liſchen Berfaffung wird dadurch außer Zweifel gefegt, daß er kurz darauf (1820) auch im 
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Herzogthume Braunſchweig, während der vormundſchaftlichen Regierung des Prinzen: 
Regenten, nachmaligen Königs von England, diefem Spfteme gemäß die Verfaffung ver: 
änderte. Späterhin, in der Aufregung der Jahre 1830 und 1831, erhoben ſich viele Stim- 
men dagegen ; man flagte laut über eine Form, zu welcher in Hannover die entfprechenden 
Elemente ganz und gar fehlten, welche das Uebergewicht des Adels befördere und auf das 
Fortfchreiten zum Befferen nur ftörend einwirke. Dennoch behielt man im Staatsgrund⸗ 
gefege zwei Kammern bei. Wir müffen bier, um über den Vorwurf urtheilen zu können, 
die Zufammenfegung der beiden Kammern nad) dem Grundgefege etwas genauer in’ 
Auge faffen, als oben bei der allgemeinen Charafteriftif thunlidy war. Die erfte Kammer 
beftand aufer den Prinzen des Eöniglichen Haufes und den (der Zahl nach unbeftimmten) 
Mojoratsherren aus 52 Mitgliedern, nehmlich den Standesherren, dem Erblandmar- 
fchalle, 3 oder 4 Prälaten beider Gonfeffionen und 2 anderen (evangelifchen) Geiftli- 
chen, 4 vom Könige ernannten Mitgliedern und 35 Abgeordneten der Ritterfchaft. Die 
zweite Kammer beftand aus 85 Mitgliedern, nämlich 3 Deputirten von Stiftern, 3 
vom Könige für den Klofterfonds ernannten Mitgliedern, 1 Abgeordneten der Landıs 
‚ univerfität, 2 Vertretern der beiden evangelifchen Gonfiftorien, 1 Deputirten des Dome 
pitel® zu Hildesheim, 37 Abgeordneten der Städte und 38 Abgeordneten der als old 
nicht wahlberechtigten Städte, der Fleden, der Freien und der Bauern. Der Unterfchied 
beider Kammern fpricht ſich in folgenden charakterifiifchen Merkmalen aus. Sieht man 
auf Standesverhältniffe, fo ift die erfte Kammer. vorzüglich das Organ des Adels, dir 
zweite vorzüglich das Drgan des fogenannten bürgerlichen Standes. Betrachtet man dir 
Volkszahl und das Vermögen, fo ift bei Weiten der größte Theil deffelben im ber zweiten 
und nur der geringfte Theil in der erften Kammer vertreten. Die erſte Kammer umfaft 
den grofen privilegirten und erimirten, die zweite den Kleinen pflichtigen und vorzuge 
weiſe belafteten Grundbefig. In der zweiten Kammer fist das eigentliche Volk, der Mit 
telftand, mit feinen Anfprächen auf Reformen, auf Abfchaffung alter Misbraͤuche und 
Aufhebung der Vorrechte, der Privilegien und Eremtionen ; in der erften diejenige Claſſe, 
welche das Beftehende feftzuhalten ftrebt und deren augenfcheinliches Intereſſe auf Ber 
theidigung jener Vorrechte, Privilegien und Eremtionen gerichtet iftz dort herrfcht das 
Princip des Vorwärtsfchreitens, hier das Princip der Stabilität. Wollte man nun ernf- 
lich Verbefferungen durchfegen und die Gefeggebung mit den Wünfchen der überwiegen: 
den Mehrzahl des Volkes in Uebereinftimmung bringen , fo durften beide Kammern nid! 
in ihren Rechten gleichgeftellt, e8 mußte vielmehr der zweiten, als der eigentlichen 
Volkskammer, durch umfaffendere Befugniffe bei der Feftfegung des Finanzetatt 
ein Uebergewicht gefichert werden. Denn die erſte Kammer brauchte bei Verbefferung® 
vorfchlägen nur Nein zu fagen, um ihren Zweck — nehmlich Fefthaltung des Beftehenden 
— zu erreichen, während die auf Reformen gerichteten Beichlüffe der zweiten Kamm 
noch von der ſchwer zu erlangenden Zuftimmung der erften und von der koͤniglichen Sur 
ction abhingen, bevor auch nur die geringfte Aenderung bewirkt war. Das Princip # 
nes nothiwendigen Gleichgewichts unter den verfchiedenen ftaatsbürgerlichen Inte, 
eine Lieblingsidee aller Derjenigen, welche durch politifche Künfteleien vecht gern dad gan? 
eonftitutionelle Leben zu Schanden machen möchten, begründet bei einer ſolchen Guidr 
beit der Rechte ein ungeheueres Uebergewicht dee Kräfte, wenn man auf derjenigit 
Seite, wo eine rein negative Tendenz vorherrfchend ift, die Negation unbedingt geftatti 
und ihr gar Eeine Schranken entgegenfeßt. An diefem Grundfehler leiden viele deutſche 
Verfaſſungen; aber nirgends lag die Nothwendigkeit des Worwärtöfchreitens Flarer AM 
Tage als in Hannover, nirgends war der Widerwille der prigilegieten Glaffe gegen Ver 
beſſerungen entfchiedener als dort und nirgends konnte daher auch jener Fehler grellt 
hervortreten und nachtheiliger wirken. Die Gefchichte der legten Jahre hat diefen Tadel 
auf die mannigfachfte Weife beftätigt. In allen Fragen, wo es ſich um Abfchaffung ver 
Vorrechten handelte, war her Widerftand der erfien Kammer zu befiegen, und micht ſelten 
‚gelang diejes nur durch ſolche Gonceffionen, welche von dem urfprünglichen Verlangen 
nicht viel übrig ließen. Die Unterhandlungen zwifchen beiden Kammern dehnten ſich of 
bis zum Unerteäglichen in die Länge; auch die Standhafteften ermuͤdeten am Ende 
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gaben einen Kampf auf, bei welchem die Waffen fo ungleich vertheilt waren. Allein auch 
diefer Uebelſtand iſt noch nicht der bedeutendfle. Vor' allen Dingen leuchtet ein, wie fehr 
die Stellung der ganzen Ständeverfammlung der Regierung gegenüber durch ein folches 
Misverhältnig an Kraft verlieren mußte. In den meiften Fällen war ein gemeinfchaftli- 
cher Beſchluß beider Kammern nur durch gegenfeitiges Nachgeben nach langem Kampfe 
zu erreichen ; der Befchluß enthielt alfo weder dasjenige, was die eine, noch was die andere 
Kammer eigentlich wünfchte und wollte, und es fehlte den Befchlüffen jene moralifche 
Kraft und jener Nahdrud, welche nur ein feſt und mit freier Entſchließung ausgefpro: 
hener Wille hat. Konnte es der Regierung ſchwer werden, ſich ſolchen Beſchluͤſſen zu mie 
derfegen? Sie wußte ja vorher, daß es beiden Kammern kein rechter Ernft damit fet, daß 
jede eigentlich etwas Anderes, vielleicht am Liebften gar Nichts wollte, daß jede ſchon nach⸗ 
gegeben, aljo von ihrem erften Vorſatze fich entfernt hatte, daß die Kraft fchon gebrochen 
war, und daß fie auf keine entfchloffene Verfolgung der Anträge von Seiten der Kam⸗ 
mern mehr vechnen burfte. In der That, man darf es der hannöverifchen Regierung nur 
zum Ruhme anrechnen, wenn biefes in die Augen fallende Misverhältnig den Ständen 
und befonders der zweiten Kammer nicht noch mehr gefchadet hat, als wirklich der Fall ge= 
weſen ift. | 

Indeſſen war mit diefer bedenkfichen Grunbdeinrichtung des Organismus die Ausficht 
auf neue unabfehbare Schwierigkeiten und Verdrießlichkeiten geöffnet. Selbſt die Befferen 
im Lande, welche vom Anfange an nur den Weg ruhiger Reformen gewollt hatten, ahneten, 
daß ihnen jeder, auch der Eleinfte Fortfchritt werde beftritten werden; die Radicalen waren 
noch weniger zufriedbengeftellt, und ein Theil des Adels wollte dem Lande felbft die errunges 
nen fpärlichen Bortheile nicht gönnen. Dazu kamen verſteckte und offene Angriffe auf 
die kaum entftandene Verfaffung von vielen anderen Seiten. Regierungsbehörden und 
Angeſtellte ſchmaͤlten heimlich Über das Staatsgrundgeſetz und fpotteten über die Stände. 
Der große Haufen gefiel fic im Zadeln deſſen, wovon er feine Kenntniß nahm oder neh: 
men wollte. / 

War es der Regierling ehrlicher Ernft mit ber Berfaffung gewefen, fo mußte fie den 
jungen Baum forglich pflegen, welchen fie gepflanzt hatte. Dazu gehörte theils, daß fie 
den ganzen Staatsorganismus dem conftitufionellen Principe anpafte und zunaͤchſt ein 
ferbftftändiges Gemeindewefen hervorrief, theils daß fie überhaupt und vorzüglid auch 
durch Geftattung einer vernünftigen Preßfreiheit für politifhe Bildung in demfo 
lange und faft abfichtlich verwahrloften Volke forgte, vor allen Dingen aber, daß fie felbft 
überall eine völlig unzweideutige Achtung vor der Verfaffung an den Zag legte. In letz⸗ 
ter Beziehung mußte allerdings die Geringfhägung, welche fo viele Staatsdiener unvers 
hohlen gegen das neue Grundgefeg zu erfennen gaben, begründetes Mistrauen erregen, da 
Jeder weiß, wie wenig man gerade in Deutfchland daran gewöhnt ift, daß eine Oppofis 
tion der Staatsbeamten fich gegen die Regierung über irgend einen von diefer Eraftvoll 
feftgehaltenen Hauptgrundfag bildet. Diefes Mistrauen verbreitete fich um fo mehr, als 
es auch den Maßregeln, welche die Regierung zur Ausführung der Verfaffung ergriff, an 
Umficht oder an Kraft und Nachdrud fehlte. Von außerordentlicher Wichtigkeit mar die 
Entwerfung und Feftftellung der im $. 140 der Verfaffung verheißenen Regulative für 
die finanziellen Bedürfniffe der einzelnen Verwaltungszweige, durch welche der Staats⸗ 
dienft mit einer Erfparung von jährlich 160,000 Thalern an Gehalten geordnet werden 
ſollte. Man hatte zu deren Vollendung eine dreijährige Friſt beftimmt, und die Regies 
rung ließ feit 1833 die Sache durch einen waderen, fleifigen und einfichtsvollen Mann 
bearbeiten, der aber nie anders als in Obercollegien gearbeitet und ben eigentlichen Zus 
ftand der Adminiftration nie Bennen gelernt hatte. Auch trat nun der Widerftand der Bes 
ämtenhierarchieunverhohlen gegen die ganze Idee auf. Man gefiel ſich darin, zu fagen, die 
Sache, deren Schwierigkeit allerdings einleuchtend war, fei unmöglich, um das Staate- 
grundgefeg herabzumärdigen. Wenn die Vorfchläge in der Ständeverfammlung zur 
Discufſion kamen, fd warf fich alle Eleinliche Intrigue der Büreaus und Staatsbienftcos 
terieen darauf, und Jeder rühmte fich, wie es ihm gelungen fei diefes oder jenes beim Als 
ten zu erhalten. — 
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Der Landtag, welcher 1833 zufammentrat, war der Regierung fehr günftig. Die 
zweite Kammer machte von der in dem Grundgefege nur geftatteten Oeffentlichteit Ge⸗ 
brauch; die erſte hielt ihre Thaͤren fortwaͤhrend verſchloſſen und ließ ihre Verhandlungen 
ohne Namen der Redner drucken. Verfaſſungsfragen hatten in der zweiten Kammer wohl 
Majoritaͤten für ſich, aber ohne Energie, und diefe Majoriräten riefen eine zu wahren 
Junkerthume ſich hinneigende Oppofition in der erften Kammer hervor. Adelige Beamte 
ohne Talent, ohne Vermögen, mit ungeheueren Anfprüchen, welche fie durchſetzten, in 
Atem für die Intereffen der Regierung, wo es das perfönliche Wohlfein der Beamten und 
dergleichen galt, gegen folche, mo dieſe dem gemeinen Beften oder Eleinliche Privilegien 
dem öffentlichen Intereffe aufgeopfert werden follten : das waren bie Grundelemente einer 
befonders unter Führung einiger bremifchen Kandedelleute ſich bitdenden Partei in der er: 
ften Kammer, welcher es allmälig gelang, fogar die wahren Ariftofraten des großen 
Grundbefiges, 3. B. den waderen von Wallmoden, dem das Land Vieles zu danken 
hat, alles Einfluffes zu berauben. Zum erften Dale erlebte Hannover jegt freilich dad 
unerhörte Beifpiel, daß ein bürgerlicher Rittergutsbefiger (als Abgeordneter der 
hoya'ſchen Ritterfchaft) in der erften Kammer ſaß; allein bie heftigften Verfolgungen und 
Anfeindungen von Seiten feiner adeligen Genoffen waren auch die leicht wahrzuneh⸗ 
mende Folge folcher Neuerung. 

Bei diefer Stimmung konnte nichts Erhebliches im diefer Sigung zu Stande fm _ 
men. Zunaͤchſt wandte fich alles Intereffe auf die vom Könige eigenmächtig beſchloſſenen 
Abänderungen in der Berfaffung. Das-Putent, in welchem diefelben verfündet wurden, 
fränfte durch Form und Inhalt, und die Anerkennung in der Mitte der neuen Stände: 
verfammlung wurde nicht ohne Mühe und Kampf erreicht. Defto mehr erwartete man 
von der Sorge ber Regierung für die „materiellen Intereffen“, da man fic fo vie 
Mühe gegeben hatte, die Anficht zu verbreiten, daß auf diefe jegt die ganze Aufmerkfan: 
keit und Thätigkeit gerichtet werden muͤſſe, nachdem für die geiftigen genug geſchehen 
ſei. Indeffen wurde — minder wichtiger Gegenftände nicht zu erwähnen — nur ein 
Münzgefeg vorgelegt, durch welches man von dem Bmanzigguldenfuße zum Einund 
zwanzigguldenfuße überging umd welches weniger durch feine Bedeutung als durch die 
Auffchlüffe, welche die Verhandlung über den Stand und die Kräfte der parlamentarifhen 
Parteien gab, wichtig wurde. Die Volkspartei in der zweiten Kammer verlangte die Re 
dustion der Befoldungen ohne Aufgeld, wogegen die Regierung und ihe Anhang ſich auf 
lehnte. Die Abftimmung wurde bei Gleichheit der Stimmen durch den Präfidenten zu 
Gunften der Regierung entſchieden, und hier zeigte fich zuerft in der neuen Kammer die 
Stärke der Beamtenpartei. Der Ausfall der Sache in der erften Kammer mar vorher 
zufeben ; jedoch verdient bemerkt zu werden, daß die Deputirten des bremifchen Adels auf 
eine Weife opponirten, welche nachher jener Provinz Schaden genug gethan hat, weil bet 
Streit ohne Kenntniß des Münzwefens angefangen und beendigt wurde. — Ohne gto⸗ 
Ben Streit wurden dagegen die von der Öffentlichen Meinung fchon lange und vielfad) 9" 
forderten Militärreductionen genehmigt. | . 

In der Sigung von 1834 wurden den Ständen nur Steuer: und Finanzgefege vor⸗ 
gelegt , wobei abermals eine nichts weniger als volksthuͤmliche Oppoſition in ber arſten 
Kammer ſich kund gab. Aber nicht mehr Herr von Luͤtcken, ein junger Edelmann 
aus dem Bremifchen, twar jegt, wie in Jahre 1833, das Haupt derfelben, fondern ein 
Mann teat auf die Bühne, deffen Wirkfamkeit fpäterhin tief in. den Gang der hannöve 
riſchen Angelegenheiten eingegriffen hat — der Here von Schele. — Er felbft hatte bi 
dahin im nicht unfreundlichen Verhältniffen zu der Regierung geſtanden, war von derfel 
ben vielmehr in den dazu geeigneten Fällen zum Geheimrathecollegium *) berufen wotden 
und hatte hier Gelegenheit gehabt, fich mit vielen Zweigen der Verwaliung bekannter ja 

"machen, als den von den höheren Regierungskreiſen ausgefchlofjenen Mitgliedern mög: 





*) Eine nur mit berathender Stimme verfehene, nicht permanente Behörhe zur Bor 
prüfung von Gefegentiwürfen und anderen wichtigen Sand genbeiten. Gtaatögrund 
geſetz von 1833, $. 164, il — — * 
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fich war. Er Schloß ſich ber ariſtokratiſchen Oppofition an und wurde ihr Führer; durch 
Stellung, Unfehen und Erfahrung war er dazu der Geeignetſte und durch die Kenntniffe, 
welche er fich im Staatsdienfte gefammelt hatte, der Regierung der Gefährlichfte. Dirfe 
ließ ihm freilich ihren Unmillen dadurch fühlen, daß fie ihn nicht mieder zum Geheimen: 
rathe berief, allein etwas Weiteres fonnte nicht gefhehen, und immer mehr und mehr 
organifirte ſich das unglüdtiche Verhaͤltniß, nach welchem drei Parteien im Lande wirk⸗ 
fam waren, jede alfo in den Fall kommen fonnte, auf doppelten Widerftand zu ftoßen. — 
Der Zoll und Handelsvertrag mit Braunfhmeig, welcher jegt vorgelegt wurde, fand 
warme Freunde in den füdlichen Provinzen , die nördlichen waren ihm abbold und wollten 
lieber gar Nichts, wie Bremen, oder den Anfchluß an den preußifchsdeutfchen Zollverein, 
mie Lüneburg, Osnabruͤck und Oſtfriesland. Auch ließ fich in der That nicht verkennen, 
daß, nachdem die verfchiedenen Verſuche Hannovers, als Schug- und Gegenmittel gegen 
das preußifche Zollſyſtem einen mitteldeutfchen Handelsverein zu begründen ‚- befonders 
durch den Rüdtritt Kurheſſens vereitelt waren, die Idee, in Verbindung mit Braun: 
ſchweig und vielleicht noch einigen Pleineren norddeutſchen Staaten die Oppofition gegen 
Preußen fortzufegen, wenig fruchtbringend erfcheinen mußte, und man fann faft nicht 
umhin, anzumehmen, daß hier mehr Antipathieen als unbefangene Rüdfichten auf das 
allgemeine Wohl thätig gemwefen find. Die Regierung mit jenen unbedingten Anhängern 
bes Vertrags fiegte zwar, aber die Sache blieb nun unerledigt, weil von den gerade da: 
mals auch verfammelten braunfchmweigifchen Landftänden die Propofition verworfen wurde. 
— Wichtiger, wenigftens unmittelbar erfolgreicher war der Streit über die dem platten 
Lande noch allein obliegende Gavallerieverpfiegung: Hier waren die Anfprüche der libera⸗ 
len Partei anfangs fehr groß, allein die Regierungspartei wußte befonders auf bie Aengſt⸗ 
lichen einzuwirken und am Ende für Alles, mas fie wollte, die Majorität zu erhalten, 
Auch hatte fie ſich durch die bis dahin zurücdgebliebenen Wahlen von Oſtfriesland um fünf 
bis feche Stimmen verftärkt, und alle Ultraliberale (d. h. Männer, welche nicht dem 
Zeitgeifte, fondern dem Zeitgefchreie huldigen und immer nur ben herrſchen—⸗ 
den Grundton verftören, weil fie fi dabei am Sicherften glauben) fingen an, fich 
ihre anzufchließen. 

Die Elemente des Streites über den Vertrag mit Braunfchweig gingen in die Si- 
sung von 1835 über. Der braunfchmweigifchen Regierung war e8 in der Bwifchenzeit ei⸗ 
ner kurzen Vertagung gelungen, die Zahl der für ihre Anficht flimmenden Mitglieder fo 
weit zu vermehren, daß diefe jest eine wenn auch ſchwache Majorität bildeten, und nach⸗ 
dem die Propofition beider zweiten Berathung angenommen war, fonnten die Verhand⸗ 
lungen in Hannover fortgeführt werden. Hier fegte jest eine unbedingte Mehrheit Alles 
durch „ befonders aud) das vor dem Vernunftrechte ſchwer zu vertheidigende Nachfleuerges 
feß, welches freilich der Staatscaffe einen nit unbedeutenden Gewinn brachte. — Durch 
eine Ähnliche Majorität tourde die Berathung über die Prineipien einer neuen Hypotheken⸗ 
ordnung fruchtlos. — Das einzige Gute, was mit ſchwerem Kampfe burchging , mar bie 
Hodification der Eleinen Lehen auf billige Principien, wobei freilich eine fo wenig Unbe⸗ 
fangenheit ald Sachkenntniß befundende Oppofition in der erften Kammer (4. B. Majorate 
vom dermaleinft zu kaufenden Gütern und dergleichen) überwunden werden mußte. 

Biel Auffehen machten die ftändifchen Verhandlungen über die Eifenbahnen. 
Man hatte in den dem braunfchweigifchen Vertrage vorhergehenden Verhandlungen den 
Wunfch ausgefprochen, daß die beiden Hauptftädte Hannover und Braunſchweig mit den 
Seeftädten Hamburg und Bremen durch gemeinfchaftliche Eifenbahnen, melde dann wei⸗ 
ter nach Süden fortgeführt werden follten, verbunden werden möchten, und befonders 
baunfchweigifcher Seite war auf diefen Plan ein fo bedeutendes Gewicht gelegt, daß man 
denfelben hauptfächlich zue Empfehlung bes im Ganzen nicht populären Vertrags mit 
Hannover vielfach benugte. Um fo unefwarteter war es, ald man erfuhr, daß die zweite 
Kammer in Hannover fih gegen das Eifenbahnproject ausgefprochen habe. Zur rich 
tigen Wuͤrdigung dee Sache if nötbig, Folgendes hinzuzufuͤgen. Die Verhandlungen 
zwiſchen der hannoͤberiſchen und der braunſchweigiſchen Regierung über die Zollverbindung 
wdaren gehelnt beirieben, und doch wuͤnfchte man beiderſeits, dem — den Plan einer 


68° Hannover. 


Eifenbahnanlage nicht nur als zweckmaͤßig, fondern auch als ausführbar darzuftellen. 
Deshalb wurde derfelbe englifchen Gapitaliften,, bei welchen man den meiften Unter: 
nehmungsgeift vorausfegte, früher mitgetheilt als den Angehörigen des eigenen Landes, 
und das Project wurde mit der Verfündigung befannt gemacht , daß in England bereits 
die zu dem Unternehmen erforderliche Summe, oder doch der größte Theil derfelben un- 
terzeichnet ſei. Man hatte gehofft, auf diefe Weife die Stimmung ber Stände um fo 
leichter für den Plan zu gewinnen, wenn berfelbe Eeine Geldfchtierigkeiten mehr voraus⸗ 
fehen ließ, allein man erreichte in Hannover wenigftens gerade das Gegentheil. Hier 
hatte ſich in den legten Jahren bei derjenigen Partei, welche überhaupt dem conftitutie: 
nellen Liberalismus Bahn zu brechen fuchte, zugleich ein allerdings ehrenmwerthes Selbfi: 
gefühl entwickelt, welches ſich durch jede alte oder neue Erinnerung an eine Abhängigkeit 
von Engldnd verlegt fühlte. Diefem Gefühle mwiderftritt es, daß ein Acht deutfches Unter: 
nehmen in die Hände englifcyer Geldmänner gegeben und dadurch Hannover aufs New 
dem Inſelreiche zinsbar werben follte. 

Bis zum Landtage von 1835-mwaren die Finanzen , welche noch immer mit alten 
Verlegenheiten zu kämpfen hatten, nicht glänzend, obgleich man fchon den Mehrbetrag 
der mit dem Anfange diefes Jahres eingetretenen directen Steuern vermuthete. Allin 
bie außerordentliche Höhe, auf welche die Finanzen durch den braunfchmeigifchen Zractat 
bis 1836 und noch mehr durch den oldenburger Tractat*) bis 1837 fliegen, ahnete noch 
Niemaͤnd. Freilich waren auf dem Landtage von 1836 die günftigen Folgen zum Theil 
fchon fihtbar geworden, allein der oldenburger Vertrag, welcher erft ins Leben treten 
follte, machte Alles unficher. Dazu zeigte die Regierung eben feine große Geneigtheit, 
die Ueberſchuͤſſe Elar ans Licht’ zu ſtellen; für die außerordentlichen Arbeiten der Bud: 
getprüfung in einer fo neuen Sache reichte die Zeit kaum aus, und an eine Herabfegung 
der Steuern war unter folhen Umftänden noch nicht gu denken. Doc; verdient bei dieſet 
Gelegenheit bemerkt zu werden, daß, wenn fpäter eine Ermäßigung der Steuern mög 
lich werden follte, die Möglichkeit dazu durch Umftände begründet worden ift, melde die 
fer Zeit ihre Entftehung verdanften. — In der Gefeßgebung wurde das Maß: und Gr 
wichtweſen regulirt, ein wichtiger Gegenftand, welcher viele Unzufriedenheit erregt hat, 
wenn freilich die Sache an ſich nicht zu Ladeln war. Ein Apanagengefeg wurde in der erſten 
Kammer ohne Discuffion angenommen, die zweite fegte eine Sommiffion nieder und machte 
auf deren Vorſchlag verfchiedene Verbefferungen , denen die erfte Kammer ebenfalls ber 
trat und welche von der Regierung genehmigt find. in böfer Gegenftand war das Ör 
feg über das Volksſchulweſen, welches, tief eingreifend in Wermögen und Rechte der Or 
meinden und Regierungswillkuͤr an die Stelle gerechter Normen fegend, ohne irgend ein 
verföhnendes Princip (fogar die Eremtionen blieben) das Land generalifirte, während Br 
dürfniffe und Wünfche der Provinzen hoͤchſt verfchieden waren. Eine Commiſſion, we 
cher bei fo divergirenden Anfichten Nichts übrig blieb, als nach Stimmenmehrheit einen 
Entwurf zu machen, konnte natürlich nicht den gerechten Anfprüchen auf Verbefle 
. rung der Schulftellen in einigen Theilen, auf Erleichterung der Schülpflichtigen in ande 
ven und daneben noch den ungerechten aufErhaltung der Immunität von Adel, Beam⸗ 
ten und fogenannten Honoratioren zugleich entfprechen. Viele Geiftliche erhoben heat 
leidenfchaftliche und zum Theil gedankenlofe Klagen. Auch damit war der Verfaffung ein 
Stoß verfegt. — Der vorgelegte Entwurf eines Erpropriationsgefeges endlich entbehtle 
augenfcheinlich einer gerechten und gehörig ducchdachten Begründung ; allein die Stände 
verfammlung ging aud) fo weit, daß fie fogar die Niederfegung einer Pruͤfungscommiſſion 
verweigerte, und das hat ihr nicht ohne Grund vielfachen Tadel zugezogen. 

Immer mehr trat aber nun allmälig eine Sache von der höchften Wichtigkeit im ben 
Bordergeund. Der König Wilhelm IV. von England und Hannover lebte feit langer deit 


‚7, Die Soltverbinbung mit Dibenburg, welche 1836 zu Stande Fam, Hatte für bie nie: 
FR — — — Zetweſ wie die Verbindung mit Veran 
rt dl ichen un an eshalb au ci Weitem weni r u em j 
Hauptfchritt einmal gefchehen war. ch eniger Widerſpruch, nach ener 
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in einer kinderloſen Ehe, und da er uͤberhaupt keine legitimen Nachkommen hatte, ſo 
ging nach feinem Tode die Regierung auf Seitenlinien über. Hier trennte ſich aber bei 
der Verfchiedenheit der englifhen und der braunfchweigifchen Hausgefege die Erbfolge, 
indem nad) englifchen Grundfägen die weibliche Linie mit der männlichen gleiche Succef: 
fionsrechte hat, in den braunfchweigifchen Staaten dagegen ber Vorzug des Mannsitam: 
mes gilt. Während daher dort die Prinzeffin Victoria als einzige Tochter des verftorbe- 
nen älteften Bruders des Könige, des Herzogs von Kent, die präfumtive Thronerbin 
war, mußte die Regierung von Hannover auf den älteften noch lebenden Bruder des 
Königs, den Herzog von Eumberland übergehen. — Schon in den Jahren 1831 
und 1832 mar man nicht ohne Beforgniffe über die Folgen, welche die zu erwartende 
Thronbefteigung des Herzogs von Gumberland, deſſen politifche Anfichten bei feiner ens 
gen Verbindung mit den englifchen Zories nicht zweifelhaft waren, für die neue Ordnung 
der Dinge haben wuͤrde. Auch 1833 ſprach man davon, daß er gegen das neue Staats: 
grundgefeg proteftirt Habe, obgleich diefer Behauptung von dee minifteriellen Partei wis 
derfprochen wurde. Indeß hatte man diefe Beforgniß bis zum Jahre 1836 ziemlich ver⸗ 
geffen, und als in diefem Fruͤhjahre der Herzog nach Hannover kam, beruhigte er durch 
ein freundliches gewinnendes Benehmen Viele der Aengftlihen. Im Winter von 1836 
auf 1837 Eam er wieder, reifte aber in der nehmlichen Stunde, wo die Ständeverfamme 
lung eröffnet wurde, nad; Derneburg, einem Landfige des Grafen von Münfter. 
Sept ftieg der Argmohn von Neuem auf, und obgleic) die Regierungsmänner alle Gefahr 
ableugneten-, fo war es doch eine unverkennbare Thatſache, daß die Oppofition in der er= 
fin Kammer ſich mehr als je um den Herrn von Schele concentrirte, und daß Hoff: 
nungen diefem entfchiedenen Auftreten gegen die Regierung zum Grunde liegen mußten. 
Aber die Gerüchte waren fo vag, fo unbeflimmt, zum Theil auch fo offenbar übertrie: 
ben, und dabei der Widerfpruch der Männer am Ruder fo beftimmt, daß man im Allge- 
meinen den Gedanken an Gefahr — vielleicht etwas übereilt — wieder aufgab. 

Die Gefesgebung trat in diefem Jahre in den Hintergrund. Bor allen Dingen wich: 
tig war nun auch der Regierunaspartei die große Angelegenheit ber Reaulative geworden. 
Freitich blieb nach den Vorfchlägen bis auf die Aufhebung der Domänenfammer Alles 
beim Alten und die Dienftemolumente wurden wohl noch größer, als fie bis dahin getvefen 
waren, aber die Regierung und die Beamtenhierarchie erblickte darin ein Palladium gegen 
die Wilffür eines etwa eintretenden neuen Regierungsfnftems. Die Oppofition der zwei⸗ 
ten Kammer (bei diefer Gelegenheit befonders unter ber Führung von Stuͤve) mollte vor 
Allem Verminderung der Ausgaben, als das einzige Mittel, um Vereinfachung der Ge- 
fhäfte und freiere Entwidelung des Gemeindeweſens als nothwendige Folgen herbeizus 
führen ; und wenn auch die minifterielle Majorität ziemlich gewiß war, fo würden bei dem 
Nahdrude und der geiftigen Kraft, mit welcher hier die Oppofition verfuhr, doch wohl 
am Ende noch manche nicht untoichtige Konceffionen erlangt worden fein, wenn nicht eine 
Kataftrophe dazwifchen gefommen wäre. Won ganz anderer Art und viel bedeutender war 
dagegen die Oppofition der erften Kammer, welche fich gegen den ganzen Grundfag der 
Regierung richtete. Man wollte die Domaͤnenkammer, welche man dem Herzoge von 
Gumberland als feine Schugmwehr bezeichnet hatte, mit ihren hochbefoldeten Stellen, man . 
wollte befonders die einträglichen Oberforftmeifterftellen nicht aufgeben, und das hohe Forſt-⸗ 
perfonal war in leidenfchaftlicher Oppofition ; ja man behauptete und glaubte fogar viels 
fah, daß die ſinkenden Forfterträge der legten Jahre in diefer Oppofition ihren Grund 
hätten. Auch trat nun der vormalige Gabinetsminifter Graf von Münfter ziemlich) 
undverhohlen an die Spige ber Oppofition,, welche feinen Einfluß, feine Kenntniffe und 
fein Talent benutzte, um weit über. feine Anfichten hinaus vetrograde Bewegungen zu 
machen. 

u In diefem Stande der Sache erkrankte der König Wilhelm IV. Mandjes und 
Wichtiges war vollendet, an Anderem wurde mit Anftrengung gearbeitet. Das Straf 
gefeßbuch fo wie das Gefeg über die Aufhebung der Häuslinge-, Schuß: und Dienft: 
gelder wurde noch beendigt, als der König ſchon todt war. In wenigen Tagen wären bie 
nöthigen Schreiben an das Minifterium gelangt, da trat die Bertagung fo ploͤtzlich ein, 
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daß man ſchon hieraus fah, mas zu erwarten war. Doch bevor wir bie nun folgenden 
wichtigen Ereigniffe erzählen, fei es ung vergoͤnnt, noch einen prüfenden und urtheilen: 
den Ruͤckblick auf die bisherige Wirkſamkeit der Stände im Allgemeinen zu werfen. 

Die neue Volksvertretung hatte den Erwartungen bes Landes im Ganzen nur wenig 
entiprochen. Theils mochten diefe Erwartungen allerdings zu weit gegangen ſein, befon: 
ders infofern dabei unberuͤckſichtiget blieb, daß es am Ende denn doch auch nicht allein 
Sache der Volksvertreter, fondern aud des Volkes felbft und einer freien öf 
fentlichen Meinung iſt, zur Belebung des Sinnes für verfaffungsmäßige Freiheit thätig 
zu fein, und daß das Verftummen der öffentlichen Meinung, welches bald nad) der Auf: 
regung von 1831 und 1832 eintrat, wenig geeignet war, den vorwärts dringenden Ei: 
fer der liberalen Partei in der Ständeverfammlung zu unterftügen; theils aber traf die 
Schuld allerdings auch die Ständeverfammlung und auch die zweite Kammer. Der En: 
thufiasmus jener Zeit verflachte fich bei einer großen Zahl von Mitgliedern in eine gemifle 
meitfchweifige Beredſamkeit. Es gab in der Kammer bei Weiten mehr gute Vorſaͤhe 
als Grundfäge, und die Langmeiligkeit, welche ſchon die Gefchäftsordnung herbei— 
führte, wurde nicht felten auch zum Charakter der Verhandlungen. Es war — befon: 
ders in den früheren Jahren — oft nicht ſchwer, für die wichtigften Fragen der conflitus 
tionellen Entwidelung eine Majorität im der zweiten Kammer zu erhalten, fehr ſchuet 
aber, oft unmöglich, diefelbe mit Standhaftigkeit und Ausdauer zu behaupten. Man 
fah e8 dem Ganzen an, daß es — bei manchen herrlichen Talenten und oft dem beiten 
Willen — doc noch fehr an wiffenfhaftlicher Worbildung in der Kammer und im Land 
fehlte, d. h. gerade in denjenigen Kehren, auf welche es hier zunächft ankam , nehmlid im 
conftitutionellen Staatsrechte *). . E 

Allein trog dieſem misbilligenden Urtheile würde man Unrecht thun, menn man 
nicht anerkennen wollte, daß durch die Ständeverfammlung viel Wichtiges und Gutes er 
reicht worden fei, und diefe Anerkennung verdient diefelbe um fo mehr, als im Allgemei: 
nen eine gewiffe Schwäche der Charakter der Regierung in der legten Zeit unzweifelhaft 
gewefen war und das Princip der Stabilität oder gar des Ruͤckwaͤrtsſchreitens in der tt: 
ften Kammer hartnädiger vertheidiget wurde als in irgend einem anderen conflitutione: 
len Stante Deutſchlands. Manche mwohlthätige Gefege wurden dem Lande gegeben, 
welche wenigſtens zum großen Theile wohl wefentlich anders abgefaßt fein würden, wenn 
gar feine Stände eriftire hätten. In einem conftitutionellen Rande befteht überhaupt der 
Einfluß der Volfsrepräfentation auf die Gefeggebung nicht allein in denjenigen Mobifice 
tionen der Regierungsentwürfe, welche unmittelbar aus den ftändifchen Verhandlungen 
hervorgehen, fondern vorzüglich auch und viel mehr noch darin, daß die Regierung felbf 
bei ihren Propofitionen ſchon im Voraus auf die öffentliche Meinung und deren zum Dir’ 
faffungsmäßigen Urtheile berufene Repräfentanten,, die Landſtaͤnde, Ruͤckſicht nehmen 
muß ; eine freilich nicht fehr in die Augen fallende Wirkſamkeit, welche beſonders dann 
leicht überfehen wird, wenn das Volk ſchon im Allgemeinen kein Vertrauen zu der Regit 
vung und der Verfaffung hat. — Die Ablöfungen und Alodificationen harten ſchon viel 
fach gewirkt; die Gemeinden fingen an, fich zu fühlen. Freilich ging Altes langſam, 
über die Wurzeln drangen doch in den neuen Erdboden. Auch im Gewerbsweſen war mie 
der Leben erwacht, und die Bollvereinigungen fchafften etwus befferes Feld. Beſonder— 
war der Zuftand der Finanzen bedeutend gehoben. Zur Schuldentilgung waren 270, 
Thaler angefegt, mit hinzumachfenden Zinfen bis auf 60,000 Thaler, und doch konnten 
1837 an gang erttaordinären Ausgaben in das Budget gebracht werden: 140,000 Thelet 
auf ertraordindren Schuldenabtrag, 100,000 Thaler auf ertraordindren Chauſſeebau. 
50,000 Thaler auf ertraordindren Neubau von Strafanftalten, 25,000 Thaler auf gro 
Waſſerwerke, 29,000 Thaler auf andere Landgebäude, im Ganzen 344,000 Thal. 
Dazu war den Städten die Servicelaft, dem Lande die Eavallerieverpflegung abgenom 
men oder doch fehr erleichtert und vernünftige Steuern an die Stelle des alten Unweſens 


*) Hier zeigten ſich beſonders die nachtheiligen Folgen des oben bezeichneten Geiſtes, 
welcher auf der ——— herrſchte. chtheiligen Folgen des oben bezeich 
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getreten. Es mar nach biefen Vorbereitungen fehr leicht, jährlich 100,000 Thaler an 
Steuern zu erlaffen; die Ständeverfammlung von 1838 hätte wahrfcheinlich eine noch 
größere Ermäßigung herbeigeführt oder genehmigt. Es ift befannt, mie die jegige Re: 
gierung dieſe Page der Dinge benugt hat, um durch Verkündigung eines Steuererlaffes 
fogar vor erfolgter ftändifcher Bewilligung Popularität für fi zu gewinnen, was na= 
tuͤrlich, wofern das Mittel wirkſam fein follte, nur auf Koften der früheren Staͤndever⸗ 
ſammlung möglid; ift.. 

Wir fahren nun in dem Gange der Begebenheiten fort. Am 28. Juni 1837 hatte 
der König Ernft Aygufl feinen Einzug in Hannover gehalten und in feiner Erwiderung 
auf die Bewilllommnungsrede des Stadtdirectors Rumann verfihert: „Er wolle den 
Hannoveranern ein gerehter und gnädiger König fein. Groß war die Span- 
nung, welche allgemein herrfchte ; nach 113 Jahren zum erften Male wurde der Regent 
felbft einheimifh im Lande. Man kannte den feften energifchen Sinn des Könige und 
mußte, daß es nicht feine Sache fein würde, Alles beim Alten zu laffen ; doch fürdhtete 
man feinen Gemaltfchritt. Am folgenden Tage war Minifterrath, und eine der erften 
bier befchloffenen Regierungshandlungen beitand darin, daß die allgemeine Ständever: 
fammlung vertagt wurde. Die Stände würden durch die Eröffnung diefes koͤniglichen 
Beſchluſſes überrafht, das Ereigniß hatten fie bis dahin wohl nicht für unmoͤglich, aber 
doch auch nicht für wahrfcheinlich gehalten. Wohl füh:ten Manche unter ihnen, wie kri⸗ 
tifch der Augenblid fei, und in der That, was etwa geichehen follte, mußte auf der Stelle 
gefhehen. Nach $.13 des Stantsgrundgefeget foll der König in dem Patente, durd) 
welches er den Antritt feiner Regierung zur Öffentlichen Kunde bringt, bei feinem koͤnig⸗ 
lichen Worte die unverbrüchliche Fefthaltung der Landesverfaffung verfichern, und erft hiers 
auf foll die Huldigung erfolgen. Die Wirkfamkeit der Eöniglichen Gewalt ift-alfo aus⸗ 
drücklich von der Anerkennung der Verfaffung abhängig gemacht *), folche Anerkennung 
aber in dem die Vertagung ausfprechenden Schreiben fo wenig als überhaupt bis dahin 
erfolgt. Gingen nun die Stände — wie doch wohl ohne Zweifel anzunehmen ift — von 
der Anficht aus, daß das Staatsgrundgefeg auch den Regierungsfolger binde, fo konnten 
fie vor Ertheilung der königlichen Reverfalen der Krone das Recht nicht einräumen, irgend 
eine Regierungshandlung, zumal eine ſolche, wodurch die gerade in jenem Augenblide fo 
hoͤchſt wichtige ftändifche Thaͤtigkeit fuspendirt wurde, gültig auszuüben, und aus diefem 
Geſi hhtspunkte mußte denn das Bertagungsfchreiben als rechtlich nicht vorhanden betrachtet 
werden. Fuͤgten fie fich demfelben, fo lag darin (oder wurde wenigſtens leicht darin ges 
funden) die Anerkennung, daß der König fich über den $. 13 der VBerfaffung und natürlich 
eben fo wohl über die ganze Gonftitution hinwegfegen dürfe ‚und dann ſchien gewiffermaßen 
die Sache von ihnen aufgegeben. Auch mußte in die Augen fallen, daß nad dem, mis 
gefchehen war, leicht ein Angriff auf die Berfaffung felbft befürchtet werden durfte, und 
daß das ‚natürlichfte und wirkfamfte Drgan zum Schuge derfelben außer Thätigkeit gefegt 
war, wenn die Stände dem Eöniglichen Befehle folgten. Und — auf der anderen Seite 
— der König war am Tage vorher erft in feine Refidenz eingezogen: follte der erfte Aus: 
druck der Ständeverfammlung gegen ihn eine Widerfeglichfeit fein? Sollte man 
18 darauf anfommen laffen, ob der König in den erften Stunden feines Aufenthaltes im 
Lande gegen die Vertreter defjelben Gewalt gebrauchen werde? Es war gewiß nicht 
leicht, im diefer Verlegenheit einen Entfchluß zu faffen, und wir wollen den hannöverifchen 
Kammern, welche doch auch nur aus Menfchen beftehen, nicht zum Vorwurfe machen, 
daß in dee That gar Feiner gefaßt wurde, fondern dag man dem Willen des neuen Herr: 
ſchers gemäß fofort.aus einander ging **); aber belehren mag un ein ſolcher Vorfall theils 

*) Späterbin hat man freilich verfucht, den für den gefunden Verftand fehr einfachen 
en. Staatögrundgefeges durch Fünftliche Deutung und Drehung einen anderen Sinn 
unterzu 

8 Deündtichen Berichten zufolge find in der zweiten Kammer jene Bebenken ber Haupt» 
fahe nach von Stuͤve allerdings angeregt, jeboch nicht unterftügt worden und um fo mehr 
ohne Erfolg geblieben, als der Präfident, Stadtdirecter Rumann, die Sitzung fofort für 
gefchloffen erklärt hat. Die erſte Kammer war jedoch fchon vorher aus einander gegangen 
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über dasjenige, was wohl eigentlich hätte gefchehen müffen, theils daruͤber, wie leicht ein: 
zelne Verfaffungsmängel die ganze Verfaffung in Frage ftellen innen. War nicht wenig- 
ftens auf der Stelle eine übereinftimmende Rechtöverwahrung beider Kammern zu erreichen, 
fo hatte freilich eine einzelne derfelben verfaffungsmäßig nicht das Recht, einfeitig ihre Ans 
ficht an den König gelangen zu laſſen (und eben in diefer Beftimmung müffen wir einen 
Fehler der Verfaffung erblicken), aber es blieb dann noch die Möglichkeit, entweder in 
factifcher Proteflation zu beharren, bis derfelben Gewalt entgegengefegt werden würde, 
oder, wenn man das nicht wollte, wenigftens die Proteftation im Protokolle auszuſprechen 
und dadurch das Land Über die Anficht feiner Vertreter in diefer hochwichtigen Angelegen: 
heit fofort aufzuklären und zu beruhigen. Ru 

Diefer erſte unerwartete Schritt des Königs-hatte alle früheren Beforgniffe aufs 
Treue hervorgerufen, vermehrt und verbreitet. Der Herr von Schele, ber entfchie 
denfte Gegner des bisherigen Regierungsfpflems, war zum Staats = und Cabinetsminiſter 
ernannt. Man ſprach von directen Angriffen auf die Verfaſſung, und fehon in den nid: 
ften Tagen beftätigte das denkwuͤrdige Patent vom 5. Juli 1837 zum Theil, was man 
fürchtete. Der König machte darin feinen Negierungsantritt bekannt, ſprach zuglid 
feine Ueberzeugung aus, daß das neue Staatsgrundgefeg, welches ohnehin in. vielm 
Punkten den koͤniglichen, nur auf die Förderung des Wohles der getreuen Unterthanen 
gerichteten Wünfchen nicht entfpreche, für ihn nicht rechtsverbindlich fei, behielt fich feine 
beftimmte Erklärung darüber vor und ſtellte die Reftauration des frühen Rechtszuſtandes 
in Ausfiht. Zugleich enthielt daffelbe die Anzeige, daf der König die Gontrafignatur - 
diefes Actenftüds von den auf die Verfaffung beeidigten Miniftern nicht verlangt habe, 
und daß der neue Staats und Gabinetsminifter von Schele, melcher contrafignirt 
hatte, mit MWeglaffung der Verpflichtung auf das Staatsgrundgeſetz in Eid und Pflich 
genommen fei. | | | | 

Wie ein Donnerfchlag erfcholl die Nachricht von dieſem Ereigniffe durch Deutfchland. 
Bielleicht hätte die Vertagung oder Auflöfung der gegenwärtigen einzelnen Ständever 
fammlung an ſich Beifall gefunden, wenn fie unter anderen Umftänden erfolgt wäre; aber 
jegt, wo der ganze Öffentliche Nechtszuftand in Frage geftellt war, wo ein einziges koͤnig⸗ 
liches Wort die Früchte einer Langen mühe und forgenvollen Zeit zu vernichten drohte, jeht 
erkannte man in ben gebildeten Kreifen fofort die große Gefahr, melche dem Lande bevorftand. 
Man ſchwebte in einer dbumpfen Spannung, und fo dringend die Umftände zum Handeln auf 
zufordern fchienen, fo mußte doch eigentlich Niemand zu fagen, was gefchehen Fönne und wis 
gefchehen dürfe, weil das Land hoͤchſt unvorbereitet in eine fchmierige Lage verfegt war. Br 
ſonders waren es die Bewohner der Städte und die Staatsbeamten (die Legten vorzuͤglich 
wohl wegen der Dienftregulative), welche wenigftens anfingen, den Sturz der Verfaffung 
als ein Landesunglüd zu fürchten. Im geringerem Maße nahm das platte Land Theil an 
den Ereigniffen, theild weil der Landmann bei feinen Bildungsverhältniffen überhaupt 
mehr an materiellen als an geiftigen Intereffen hängt, und theils weil der deutſche Lands 
mann der Regel nach in einer folchen Lage fich befindet, daß er jede Veränderung derfelben 
als ein Gluͤck betrachtet ; und diefe Indifferenz wurde auch fehr-bald in Zeitungsartiken 
und dergleichen ausgebeutet, um den Glauben zu verbreiten, daß das Land im Grunde 
mit der Aufhebung der Verfaffung fehr zufrieden fein würde. Auch gab e8 in Hannover 
bei dem allgemeinen Stande der bortigen politifchen Bildung mehr Gründe für eine ſolche 
Gleichguͤltigkeit als faft in irgend einem anderen deutfchen Lande; allein diefer Schlag 
verwundete doch die ebleren Theile, und das Selbftgefühl fing an, im Lande fich zu ent: 
wickeln und zu Eräftigen. | 

Der König feste zur Prüfung der wichtigen Rechtsfrage: ob Er an das Staatsgrund: 
gefeg gebunden ſei? eine Commiffion nieder unter dem Vorfige des Herrn von Schele, 
deffelden Mannes, ber als Staats und Gabinetsminifter durch Gegenzeichnung des koͤnig⸗ 


und. hatte dadurch die Möglichkeit eines gemeinfchaftlichen Beſchluſſes alferdings ver: 
eitelt. Durch den fpäter in ben Zeitungen veröffentlichten Abdruck des Testen Sigungeprotofolls 
der zweiten Kammer wird biefe Angabe im Allgemeinen "betätigt. 
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lichen Patents bereits im Voraus feine Anficht über die Sache ausgefprochen hatte. — 
Freilih war diefer Commiſſion Feine entfcheidende Befugniß beigelegt und konnte ihr 
nicht beigelegt werden; aber wo die Partei einmal von vorn herein fo beflimmt ergriffen 
war, da ließ fich auch nicht einmal erwarten, daß, der Ausfpruch mochte lauten wie er 
wollte, der koͤnigliche Wille fich durch denfelben werde leiten laſſen, fo wie denn überhaupt 
fehr richtig die Bemerkung gemacht wurde, daf, wenn man einmal ein Gommilfione: 
gutachten wollte, dafjelbe wohl zweckmaͤßiger vor Erlaffung des Patents eingeholt worden 
wäre. Es iſt nicht officiell befannt geworden, wie ſich die Majorität der Commiſſion auss 
gefprochen hat; vermuthen darf man indeß, daß diefrs nicht im Sinne des Patents ges 
ſchehen fei, weil der König fpäterhin eine zweite Commiſſion unter dem Vorfige des Juftizs 
Eanzleidirectors Leiſt berief. Auch diefer zweite Verſuch, obgleich das Mefultat eben: 
falls nicht zur Publicität gelangt ift, ſcheint nicht günftiger ausgefallen zu fein, da man . 
im entgegengefegten Falle wohl nicht würde unterlaffen haben, das Gutachten dem Lande 
befannt zu machen. : 

Während noch die erfte bumpfe Betäubung über bem Lande lag, regte fich die oͤffent⸗ 
liche Meinung in Deutfchland mit einem Ernfte und einer Würde, wie man bei ber Bes 
handlung einer ftaatsrechtlichen Frage feit langer Zeit nicht wahrgenommen hatte. Wenn 
es wirklich nody die Meinung einzelner Aengftlichen ift, daß Deutfchland für die Preffreis 
beit nicht reif fei, fo mögen fie auf die edle, anfländige und gründliche Art hingewieſen 
werden, mit welcher die deutfche Preffe und befonders der Journalismus die ganze hadh« 
wichtige Frage fofort auffafte und vorzüglich in den erftien Monaten *) behandelte. Und 
es mußte-felbt die eifrigften Vertheidiger des Patents bedenklich machen, daß von allen in 
Deutfchland erfcheinenden Zeitungen nur da3 Journal de Francfort und das Berliner po: 
litiſche Wochenblatt, das legte fogar nicht einmal ohne Beſchraͤnkung, ſich für die koͤnig⸗ 
lihe Anficht erklärten. Auch im Auslande wurde die Thätigkeit der Journale durch die 
hbannöverifche Frage lebhaft angeregt, und wenn auch die Gazette de France — freilich, 
wie fie felbft eingeftand, ohne Kenntmiß der hannöverifchen Verfaffung — im Sinne des 
Patents redete, fo war es doch dagegen eine eigenthuͤmliche Erſcheinung, daß in England 
feibft torpiftifche Zeitungen, "tie die Times, den Schritt des Königs tadelten und alle Theil: 
nahme und Mitwirkung der englifchen Tories auf das Beftimmtefte ableugneten. 

Auch bie deutfchen Ständeverfammlungen,, und zwar da, mo biefelben in zwei Kam⸗ 
mern getheilt find, twenigftens die Abgeordneten bes Volkes griffen die Angelegenheit als 
eine das ganze gemeinfchaftliche Vaterland betreffende auf und fpradyen Eräftig und würde 
voll die öffentlihe Meinung in den conflitutionellen Staaten aus. Voraus ging die 
badifche Volkskammer mit einem glänzenden Beifpiele, indem fie einſt mmig die Erwar⸗ 
tung zu Protokoll ausſprach, „daß die Regierung dem großherzoglichen Bundestagsgefands 
ten die geeignete Weifung ertheile, dahin zu wirken, daß in Gemaͤßheit des Art. 13 der 
Bundesacte und des Art. 56 der Wiener Schlußacte die in anerkannter Mirkfamfeit bes 
fiehende Landftändifche Werfaffung des Königreichs Hannover-von det Bundesverfamms 
fung durch die diefer hohen Behörde zu Gebote ftehenden bundesverfaffungsmäßigen Mittel 
‚ aufrecht erhalten werde.” Dieſem Beifpiele folgten fpäter durch ähnliche Erklärungen die 


*) Später fiheint die Bewachung ber periodifchen Preffe aus Rüdfichten wieder 
verfhärft worden zu fein. Wie weit, man (d. h. die Genforen) in. folcher Aengftlichkeit 
bier und da ging, davon giebt unter anderen Beifpielen 3eugniß der Umftand, daß bie 
in Braunfchweig erfcheinende bdeutfche Nationalzeitung, ein Blatt, welches — zur Ehre 
der Regierung und des braunfchweigifchen Volkscharakters — im Ganzen eine liberale 
Zendenz verfolgte, außer den amtlichen Bekanntmachungen Eeinen referivenden Artikel 
über die hannoͤveriſchen Angelegenheiten aufnehmen durfte, felbft ſolche nicht, welche 
diein Hannover erfcheinende Zeitung ſchon geliefert hatte. Uebrigens würde 
man fehr irren, wenn man der Regierung eine ſolche übertriebene Gonfequenz zum Vor: 
wurfe machen wollte, denn während die braunfchmweigifche Nationalzeitung zu ewigem Still: 
fhweigen verurtheilt worden war, lieferte die in- Wolfenbüttel (alfo auch im Braun: 
Ichweigifchen) erfcheinende Zeitung -für den deutfchen Landmann die bekannte Pro. 
teftation der ſieben Göttingifchen Profefforen vollftändig und zuerft von allen deut: 
hen Zeitſchriften. 
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Ständeverfammlungen in Baiern, Sachſen, Kurheſſen, Braunſchweig und Würtem: 
berg ; und fo entfchieden hatte ſich bereits die oͤffentliche Meinung feftgeftellt, daß in kei— 
ner deutfchen Volkskammer der Antrag auf eine folche Erklärung abgelehnt, vielmehr 
überall, mo er geflattet war, entweder einhellig oder doch mit Aberwiegender Majorität an: 
genommen wurde. 

Es konnte nicht fehlen, daß das lebhafte Intereſſe, welches fich in Diutfchland für 
die Sache entwidelte, auch auf die Stimmung in Hannover zurüdtwirkte. Immer offener 
und allgemeiner ſprach fich hier die Anhänglichkeit für das Staatsgrundgefeg aus. Es 
wurde in einlenfenden Beitungsartifeln darauf hingewiefen, daß ja der König baffeldı 
noch nicht aufgehoben, fondern nur deffen Rechtsguͤltigkeit in Zweifel gefellt 
babe; und felbft die halbofficielle Hann överifche Zeitung brachte eine Erklärung, welche 
offenbar darauf berechnet war, die herrſchenden Beſorgniſſe zu zerftreuen und die Er 
wartung zu begründen, daß der König unter Kurzem die Stände von 1833 mieder 
einberufen und mit ihnen über die nöthigen Werfaffungsänderungen ſich berathen 
werde. Die wenigen Stimmen, welche den Umſturz der Verfaffung in Schug genom: 
men hatten, verhallten immer mehr, und Deutfchland gab fi, zum erften Male nad 
vielen bitteren Zäufchungen, dem frohen Wahne hin, daß es die Öffentliche Meinung 
gewefen fei, melde dem Rechte den Sieg verfchafft oder doch gefichert habe. So mildet⸗ 
ten ſich felbft einigermaßen die natürlihften Gefühle über die in jo mancher Hinſicht be 
trübende Erſcheinung, daß die hanndverifchen Minifter, welche das Grundgefeg beſchwo⸗ 
ven hatten, ungeachtet der in dem Patente ziemlich Elar ausgefprochenen Eöniglichen In: 
ſicht über die Gültigkeit deffelben, dennod) im Amte geblieben waren; ja man knuͤpfte bei 
dem großen Vertrauen, das man auf die Ehrenhaftigkeit und Gemwiffenhaftigkeit jan 
Männer feste, an tiefen Umftand gerade die beftimmte Hoffnung, daß das gefuͤrchtele 
Aeußerſte nicht eintreten werde. 

Aber im Rathe des Königs war es anders befchloffen. Durch eine Preclamation 
vom 30. October 1837 wurde die Ständeverfammlung aufgelöft. Es folgte am fol: 
genden Zage eine Bekanntmachung, durch welche die früheren Staats = und Cabineik 
minifter von Strablenheim, von Alten, von Schulte und von der Wilh 
in folcher Eigenfchaft entlaffen, dagegen zu Departementsminiftern ernannt und 
ganz der Gontrele des Cabinetsminiſters untergeordnet wurden ; dann aber, in immt 
fteigender Progrefiion, am 4. November jenes ewig denkwuͤrdige Patent, welches in dit 
Geſchichte des deutfchen Verfaffungswefens einen neuen Abſchnitt zu bezeichnen ſcheint. 
Der weientliche Inhalt diefes hochwichtigen, in der Rechtsgefchichte beiſpielloſen Acten⸗ 
ftüdes ift folgender. Der König beginnt mit der Verficherung, daß er die im Patent 
vom 5. Juli vorbehaltene Prüfung der Frage: ob und inwiefern Abänderungen bes Staals 
grundgefeges von 1833 würden eintreten müffen, und ob die Werfaffung auf die vor diefem 
Jahre gültig geweſene zurückzuführen fei 2 mit der größten Sorgfalt habe vornehmen laſſen 
Das Refultat diefer Prüfung gehe dahin, daß der König die Verfaffung als ein Ihn bin 
dendes Geſetz nicht betrachten koͤnne, weil daffelbe wegen der vom Könige Wilhelm den 
ſtaͤndiſchen Beſchluͤſſen eigenmaͤchtig hinzugefügten Abänderungen nicht auf vetttage 
mäßigem Wege, alfo gegen den Art. 56 der Wiener Schlußacte zu Stande gekommen fi, 
und weil der König in dem materiellen Theile des Grundgefeges eine weſentliche Verlegung 
der Regierungsrechte und daneben eine Kraͤnkung der agnatifhen Anfprüch 
finde, Hierdurch werde Er zu der Erklärung veranlaßt, daß die verbindliche Kraft de 
Staatsgrundgefeßes vom 26. September 1833 von jegt an erlofchen fei, und daß di 
"bis zu jenem Tage in Gültigkeit gewefene Landes» und fandftändifche Verfaſſung wieder 
in Wirkſamkeit trete, wobei jedoch die ſeit Publication des Staatsgrundgeſetzes etlaſſenen 
Geſetze und Verfuͤgungen in Guͤltigkeit bleiben ſollten. Zugleich werden die „foniglichen 
Diener” von ihrem auf das Staatsgrundgeſetz geleifteren Eide entbunden. Die 
Nothwendigkeit einer neuen Verfaffung wird anerfannt und dem Rande die Hoffnung #" 
öffnet, daß, um die darauf gerichteten Föniglichen Anträge zu berathen, die Stände 
dem Patente von 1819 unverzüglich berufen werden follen. „Von dem lebhaften Wunfar 
befeelt‘‘, heißt es weiter, „fo viel als möglich alle Zweifel ſchon gegenwärtig zu beſeitigen 
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welche deshalb entſtehen koͤnnten, wollen Wir unſeren getreuen Unterthanen nur einige 
Zuͤge aus dieſen — Anträgen mittheilen.“ Und es wird nun angeführt: von dem Do—⸗ 
maͤnenvermoͤgen ſollen angemeſſene Zuſchuͤſſe zu den Staatsbeduͤrfniſſen bewilligt, 
die allgemeinen Staͤnde kuͤnftig nur alle drei Jahre zuſammenberufen und die Befugniſſe 
dee Provinzialſtaͤnde erweitert werden. Zu weiterer Empfehlung der neuen nach dieſen 
Grundzuͤgen zu entwerfenden Verfaſſung und zur Beſtaͤtigung des koͤniglichen Wohlwollens 
wird dann bemerkt, daß der Koͤnig die Abſicht habe, ſeinen getreuen Unterthanen vom 
1. Juli 1838 an jaͤhrlich 100,000 Thaler an der Perfonen = und Gewerbſteuer zu erlaſſen, 
am Scluffe aber die Erwartung ausgefprochen, „daß Uebelgefinnte, welche nur felbft: 
füchtige Zwecke verfolgen , ohne das wahre Befte des Volkes zu berüdfichtigen, durch ihre 
Handlungen den König nie in die traurige Nothwendigkeit fegen würden, die ganze Strenge 
der Geſetze wider fie zur Anwendung bringen zu laffen.” 

So mar denn gefhehen, was man bis dahin vielfach noch für unglaublich, ja für 
unmöglich gehalten hatte; alle Zweifel, an welche man noch die Hoffnung Fnüpfte, waren 
verfcheucht ; die durch das Patent vom 5. Juli erweckten Befürchtungen im vollften Maße 
eingetreten. Das Land hatte die Grundlage feines öffentlichen Nehtszuftandes und noch 
dazu feine Vertreter in einem Augenblicke verloren, mo deren Hilfe gerade am Nöthigften 
war. Der Souveränetät des Königs, welche Diefec im vollften Maße in Anfpruch genom: 
men hatte, fand gegenüber ein nicht mehe durch inneren Organismus verbundenes, ſon⸗ 
dern in Imdividualitäten zerfplittertes Volk, in deffen Mitte viele alte, durd) den Kampf 
und durch tie Beftrebungen der legten Jahre kaum zur Heilung gebrachte Zermwürfniffe und 
Parteiungen jegt wiederum aufgeriffen werden follten. — Doc) die auß rordentliche Wich⸗ 
tigfeit des. Ereigniffes fordert uns auf, hier einen Ruhepunkt zu machen, um durch eine 
forgfältige, allfeitige Prüfung deffelben nach feiner sechtlichen und politifchen Seite einen 
Haren und ſicheren Blid für die Zukunft zu gewinnen. 

Betrahtet man das Actenſtuͤck zunaͤchſt nur nach feiner allgemeinen dußeren Er: 


fheinung, fo kann man ſich des Gedankens nicht erwehren, daß der Verfaffer des Patents ' 


wegen des Eindruds, welchen dafjelbe auf das Publicum machen würde, einigermaßen 
beforgt gewefen fei. Er fühlte die Bedenklichkeit der an fich beftreitbaren Gonfequenz, 
nach welcher mit der Verfaſſung auch die nach den Beftimmungen derfelben erlaffenen 
übrigen Gefege, namentlich diejenigen, welche Veränderungen des Domanialvermögens 
betrafen , mie die Ablöfungsorbnung, das Alodificationsgefes u. ſ. w., zugleich fallen muß: 
. ten. Allein damit würde ein Feuerbrand unter die Bewohner des Landes geworfen worden 
fein, und um diefer Beforgniß im Voraus zu begegren, wird, mit Aufopferung der Con⸗ 
ſequenz, die fortdauernde Guͤltigkeit ſolcher Geſetze von vorn herein verheißen,. Nur aus 
einer ähnlichen Ruͤckſicht auf die Öffentliche Meinung ift es auch zu erfiären, daß der Ver: 
faſſer des Patents, nachdem das Zodesurtheil über die Verfaffung ausgefprodhen ift, für 
nothwendig hält, dem Volke ſchon jegt wenigftens einige Zuge aus denjenigen Anträgen 
mitzutheilen, welche demnaͤch ſt den erfineu zu berufenden Ständen vorgelegt wer⸗ 
den folfen. Und noch beftimmter fpricht die Abſicht, für fich zu gewinnen oder doch 
wenigftens_die gefülligfte Seite der Sache hervorzufehren, ſich in demjenigen aus, was 
von den Grundzügen der künftigen Verfaſſung mitgetheilt wird. Der erfte Punkt betrifft 
das Domänenmwefen, und hier wird der für die Verfaffungsfreunde entfcheidende Um: 
ftand, daß nehmlid) die nad) fo langem Kampfe erreichte und fo wohlthätige Vereinigung 
der Domänencaffe mit der Landescaffe aufhören fole, mit ausdruͤcklichen Worten gar nicht 
berührt, fondern fogleic der Beforgniß wegen der nachtheiligen Folgen einer folchen Ab» 
änderung daducch vorgebeugt, daß der König verfpricht ‚ ber Staatscaffe aus den Doma⸗ 
nialeinfünften ſolche Zufchäffe zu gewähren, welche einen Steuererlaß möglich machen: 
Indem das Patent dann ferner eine Ausdehnung der Wirkfamkeit der Provinzialftände 
verheißt und das Zufammentreten der allgemeinen Ständeverfammlung nur alle drei Sahre 
für nöthig hält, wird auf den dadurch zu erlangenden Gewinn an Zeit und auf die Er: 
fparung an Roften im VBerhältniffe zu der bisherigen Landesvertretung hingemwiefen, eine 


Hinweifung, welche um fo deutlicher hervortritt, als unmittelbar darauf die mit auffale 


lend großer Schrift gedruckte Verheißung des Steuernachlaffes von 100,000 Zhalern 
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folgt, welche als die zuverfichtliche Frucht der neuen Verfaffung betrachtet wird. Andere, - 
zum Theil noch wichtigere Sragen, über welche damals im Cabinete doch ohne Zweifel 
ebenfalls entfchieden war, wie 3. B. über den Antheil der Stände an der Gefeggebung, an 
der Bewilligung und Berwaltung der Steuern, über Mitaufficht bei der Domänenver: 
waltung, über Oeffentlichkeit der ftändifchen Verhandlungen, tiber Verpflichtung der 
Staatsdiener und befonders der Minifter auf die Verfaffung u. f. w., werden im Patente 
gar nicht berührt, wohl deshalb, meil aus Dem, mas in diefer Hinficht der Wille des 
Königs befchloffen hatte, fich fchmerlich etwas zur Empfehlung des neuen Verfaffungs 
werkes in den Augen des Publicumg hernehmen ließ, — Bon jenem Geſichtspunkte aus 
leidet auc die Androhung der gefeglichen Strenge gegen die Webelgefinnten, melde nur 
felbftfüchtige Zwecke verfolgen, ohne das wahre Beſte des Volkes zu berücfichtigen, keine 
Misdeutung, denn der König hatte unmittelbar vorher Seine Freude Über die Liebe, das 
Vertrauen und die Ergebenheit Seiner Unterthanen,, von welchen Ihm aus allen Theilen 
des Königreich® Beweiſe zugegangen feien, ausgefprochen, und man hatte gegen das 
neue Syſtem Öffentlich noch keine andere Klage gehört als über bie bevorftehend: 
Aufhebung der Verfaffung. Nur Diejenigen konnten alfo, zumal an diefer Stelk, 
unter jenen Mebelgefinnten verftanden fein, welche das Staatsgrundgefeg in Schug ge 
nommen hatten oder ferner nehmen würden: | 
Betrachten wir nun ferner den Inhalt des Patentes, jedoch ohne einſtweilen auf 
eine Prüfung der für die königliche Anficht ausgefprochenen Gründe nach ihrem in: 
neren Gehalte einzugehen, fo drängt fich auch hier eine allgemeine Bemerkung auf. 
In dem vorbereitenden Patente vom 5. Juli hatte der König ala Motive feiner Handlungk 
weiſe theilg die rechtliche Ungültigkeit der Verfaſſung, theils den Umftand angeführt, def 
diefelbe nicht hinreichend geeignet fei, das Wohl des Volkes zu befördern ; das letzte Motiv 
wird in dem entfcheidenden Patente vom 1. Nov. nicht mehr zu Hilfe genommen. Der 
König redet hier nur von Seinem Rechte, ohne nochmals die Ueberzeugung auszufpreden, 
daß die dem Lande zugedachten Vortheile nicht auch mit der bisherigen Verfaffung 1 
reicht werden könnten. Es mochte. dem Verfaffer des Patentes einleuchten, daf es auch 
wohl fchwierig aewefen fein würde, diefe Ueberzeugung, wenn fie überhaupt noch fort 
beftand, durch Gründe anfchaulich zu machen, und daß diejenigen Verbeſſerungen, deren 
das Staatsgrundgefeg allerdings bedurfte, auf einem anderen Wege gefucht werden mußten 
als auf dem der Reaction und Repriftimation alter Verhältniffe *). 
Wir gehen nunmehr zu der Prüfung des Patentes nach feinen rechtlichen Grund: 
lagen über. Der König erkennt die Verfaffung nicht als gültig an, weil diefelbe nid! 
in allen Punkten auf vertraggmäßige Weife zu Stande gekommen, fondern teil 
weiſe octroyirt ift. Es muß hierbei erinnert werden, daß die Anficht des Königs nicht dahin 
zu gehen fcheint, die Zuftimmung der Stände fei nach der vor 1833 geltenden Verfaſ— 
fung erforderlich geweſen, fondern baf der Rechtstjtel dazu in den dem Staatsgrundgeſehe 
voraufgehenden und daffelbe veranlaffenden befonderen Umſtaͤnden ge 
funden wird. Die früheren Stände, heift e8 nehmlich, hätten im Jahr 1831 die Er 
richtung eines Staatsgrundgefeges beantragt und dabei den Grundfag ausgefprochen, deß 
ein ſolches hochwichtiges Werk. nur durch einhelliges Zuſammenwirken des Koͤnigs 
und der Staͤnde zu Stande gebracht werden koͤnne; die Regierung aber habe dieſen 
Grundſatz angenommen und mithin ſei nicht von einer dem Lande vom Koͤnige zu 
gebenden, ſondern von einer vertragsmaͤßig zu errichtenden Verfaſſung dir 


*) Um zu zeigen, wie ſchwierig die Lage der Vertheidiger des Patentes allmaͤlig 0% 
worben ift, möge bier nachträglich bemerkt werden, daß in der merkwürdigen Sitzung ur 
zweiten Kammer am 12. Zuni 1838 die eifrigften Mitglieder von der Regierungspartei, NE 
_ mentlich der Kammerconfulent Klenze und der Präfitent Jacobi wiederum genoͤthigt WA 
ren, ben Rechtspuntt aufzugeben und die Aufhebung des Grundgefeges rein aus er 
der fogenannten Zweckmaͤßigkeit und Volkswohlfahrt in Schut zu nebmen. „Dur 4 * 
triebene Forderungen”, ſagte der Erſte, „iſt das Staatsgrundgeſitz entſtanden und in * 
Fortſetzung ſo weit gekommen, daß es nothwendig war, ſelbſt durch indirect der 
werfliche Mittel dieſem Uebelſtande zu ſteuern.“ 


⸗ 
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Rede geweſen. Indem daher das Recht der ſtaͤndiſchen Zuſtimmung aus ber Indivi— 
dualitaͤt dieſes einzelnen Falles hergeleitet und alſo auch nur fuͤr denſelben 
ſtatuirt wird, bleibt dem Koͤnige, wie es ſcheint, die Freiheit vorbehalten, unter gegebenen 
Umſtaͤnden eben ſo zu handeln wie Sein erhabener Vorgaͤnger, ſofern Er nicht auf gleiche 
Weiſe wie dieſer durch vorgaͤngige Uebereinkunft den Grundſatz der Vertragsmaͤßigkeit 
ausdruͤcklich anerkennen wuͤrde. 

Wir haben nun oben geſehen, daß allerdings die letzten Beſchluͤſſe der Staͤnde uͤber 
den Verfaſſungsentwurf durch das koͤnigliche Patent vom 26. Sept. 1838 in einigen 
Punkten von untergeordneter Bedeutung einſeitig abgeaͤndert worden ſind; wir konnten 
auch nicht umhin, unſer Bebnuern daruͤber auszuſprechen, daß der König dieſen Weg eins 
flug und dadurd Unzufriedenheit im Lande erregte. Allein fo viel ift doch nach allen über 
Gontractsverhältniffe geltenden Grundfägen aufer Zweifel, daß, wenn überhaupt in 
diefem Formmangel ein Grund der Befchwerde lag, das Recht, denfelben zu rügen und 
deshalb den Vertrag anzufechten, nit der Krone, fondren nur dem vorgeblich durch 
die Willkür der Krone gekränkten Volke zuftehen konnte. Denn nicht etwa darin beftan- 
den die Aenderungen, welche das Publicationspatent enthielt, daß der König in der de⸗ 
mofratifchen oder liberalen Richtung über den Willen der Stände hin: 
ausgegangen wäre, fondern gerade darin, daß zum Nachtheile der liberalen 
Tendenzen die ſtaͤndiſchen Anträge befchränft wurden. Die Krone ihrerfeits hatte ferner 
die Sache als abgefchloffen betrachtet ; fie hatte dem Staatsgrundgefeg die Sanction ge: 
geben, und fie felbft Eonnte alfo unmöglidy ihre eigenen Handlungen als ungefeß« 
lich und ungültig beftreiten. Auch dürfte gerade fie unter beftimmten Vorausfegungen in 
große Verlegenheit kommen, wenn fie einen anderen Grundfag ſtatuiren wollte. Es find 
am Schluß des Jahres 1837 zwifchen Hannover- und verjchiedenen anderen deutfchen 
Staaten Zoll» und Handelsverträge abgefchloffen, zu deren Ausführung nad) dem Staats⸗ 
grundgefes von 1833 die Zuftimmung der allgemeinen Ständeverfammlung erforderlich 
war. Diefe hat die Regierung nicht eingeholt. Würde aber Hannover irgend einem der ‘ 
contrahieenden Staaten die Befugniß einräumen, deshalb den Vertrag wieder aufzuheben, 
weil nad) feiner Meinung die Einwilligung auf hannöverifcher Seite nur unvoll⸗ 
kommen ertheilt wäre? Aber auch mit der Fiction, zu welcher man vielleicht feine Zu= 
flucht nehmen möchte, daß nehmlich der König, indem er jenen Mangel ruͤgte, ald Ver- 

" treter des Volkes felbft gehandelt habe, wird Feine natürliche Vertheilung der Mollen bes 

gruͤndet. Denn theils würden in diefem Falle doch vorher die ſchweren Zweifel zu befeitigen 

fein, ob denn das hanndverifche Volk auch wirklich eine Aufhebung der Verfaſ— 
fung gemwünfght habe ? ob in der Eurzen Zeit, feit welcher der König den Thron beftiegen 
hatte, ein folher allgemeiner Wunfch auf eine unzweideutige Meife an den Tag 
gelegt fei? ob durch irgend einen vom Volke ausgegangenen Schritt der König veranlaßt 
worden fei, der beftehenden Verfaffung zuwider einen anderen und namentlich den Zu: 
ftand von 1819 zurädzuführen, alfo im Namen des Volkes felbft deffen eigene verfaffungs- 
mäßige Drgane zu vernichten? — Audy zeigte es ſich ganz Elar, daß, obwohl man das 
verlegte Intereffe des Volkes als Rechtsgrund für die Aufhebung der Verfaſſung mit an= 
führte, die Aenderung ſelbſt keineswegs zur Befchränkung , fondern zur Erweiterung der 

Eöniglichen Gewalt dienen follte. 

Allein was auch an der Form des Verfahrens von 1833 auszufegen war, hatte duch 
die nachfolgenden Ereigniffe- die vollkommenſte Heilung und damit unzmeifelhafte 
Rehtsgültigkeit erhalten. Das Volk hatte in Gemäßheit des neuen Staatsgrund⸗ 
gefeges die Wahlen vollzogen, die neue Ständeverfammlung war der Eöniglichen Auf: 
forderung gemäß zufammengetreten, hatte die VBerfaffung anerkannt, die durch diefelbe 
ihe erteilten Befugniffe ausgeubt und die Steuern bemilligt. Dis Volt 
wiederum hatte ohne allen Widerfpruch oder Vorbehalt *) die Steuern bezahlt und feit vier 


*) Nur aus Dftfriesland, wo man beharrlih eine völlige Wicderherftellung aller 
älteren at und Privilegien, alfo noch mehr forderte, als was bie neue Ver— 
faffung gewährte, find Proteftationen bekannt geworden. 
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Jahren waren alle geſetzlichen Einrichtungen auf bie neue Verfaſſung bafirt. Ließ ſich nad 
‚alten diefen Vorgängen wohl irgend daran zweifeln, daß weitaus die Mehrzahl der Hanno: 
veraner mit der Erlaffung des Staatsgrundgefeges einverftanden fei? Und war alfe die 
theilmeife noch fehlende ausdrüdtiche Einwilligung des Volkes nicht durch ſtillſchweigende, 
aber doch völlig unzweifelhafte Genehmigung nachher hinzugefommen ? 

Man kann nicht annehmen, daß das Eönigliche Patent durd) diefen erften ſogenann⸗ 
ten Rechtsgrund weſentlich auf die Leberzeugung des Publicums eingewirkt und fid An: 
haͤnger verfchafft habe; wohl aber läßt fich behaupten, daß daffelbe der Sache des Königs 
in. der Öffentlihen Meinung bedeutend gefchadet hat. Wer zu einer Handlung felbft be 
rechtigt ift — fo urtheilten wenigftens fehr Viele — der braucht nicht die Sorge für fremde 
Rechte zum Vorwande zu nehmen, befonders wenn die Abficht Elar ift, nicht frems 
des, fondern nur eigenes Intereffe verfolgen zu wollen. Es ift ein großer Mit: 
griff, wenn man durd die Zahl und nicht durdy das Gewicht der Gründe eine Sache vr: 
theidigen will. Ein ſchwacher Grund thut oft auch dem ftärferen Eintrag. Das mußte 
der Verfaffer des Patentes um fo mehr beruͤckſichtigen, je mehr ihm, mie mir oben gegeigt 
haben, daran gelegen war, die Öffentliche Meinung für das Verfahren des Könige zu 
gewinnen. 

Altein das Patent führt noch einen zweiten Hauptgrund an, aus welchem bie reht: 
liche Ungültigkeit des Staatsgrundgefeges hergeleitet wird, und diefer befteht darin, daf 
dafjelbe mehrere Beſtimmungen enthalte, wodurch die agnatifhen Rechte tief gefränkt 
und felbft die Regierungsrechte des Königs wefentlich verlegt würden, Diefer Mar 
gel, fagt das Patent, ſei auch nicht durch eine von Seiten des Königs erfolgte Anerkar 
’ nung gehoben, denn Er habe Seinen Widerfprucdy gegen das Staatsgrundgefeg offen zu 
erkennen gegeben und Seine Unterfchrift zu wiederholten Malen verweigert. Das Patent 
unterjcheidet hier zwifchen agnatifchen und Regierungerechten und hält in Beziehung auf 
jene nad) den Grundfägen ber lehenrechtlichen Erbfolge ex pacto et providentia majorum, 
in Beziehung auf diefe aber, wie es fcheint, aus einem anderen nicht näher bezeichneten 
Grunde die Zuftimmung der zur Nachfolge berechtigten Familienglieder bei Veränderungen 
in den Grundgefegen des Staats für erforderlich. Worin eigentlich die agnatiſchen und worin 
die Negierungsrechte beftehen und mie diefe von jenen ſich unterfcheiden , ift im Patente 
nicht geſagt. Man hat, wie es heißt, von Seiten der hanndverifchen Regierung dieſes 
Bedenken ſchon früher berüdfichtigt ; jedoch find die deshalb geführten Unterhandlungen 
nicht zur officiell beglaubigten Kunde gefommen. Was man darüber. aus ziemlich glaub: 
. würdigen Quellen im Publicum weiß, ift Folgendes: Nachdem das hannöverifche Mi 
nifterium feine Arbeiten beendigt und die ftändifchen Befchlüffe erhalten hatte, legte es di 
Acten dem König Wilhelm IV. vor, welcher dem Entwurfe mit den mehrbemerkten 
Mobificationen die Beftätigung ertheilte. Das hannöverifhe Minifterium drang nun 
noch auf die Zuftimmung des präfumtiven Thronfolgers, Herzogs von Cumberland, 
nachdem ber liberale Herzog von Suffer dem Staatsgrundgefege ſchon beigetreten mal, 
und der dritte Bruder des Königs, der Herzog von Cambridge, daffelbe als Vicekönig 
publiciet und fich ihm als der Erſte verpflichtet hatte. Nach mancher Zögerung erklärte bit 
Herzog von Gumberland: „J am satisfied in all And every point‘‘ und erhob nit 
Bedenken über drei einzelne Punkte: über die Fortdauer der Militärgerichtsbarkeit, fen 
über die Bewilligung von Diäten für die Landtagsabgeordneten aus der Staatscaſſe und 
endlich über die Drffentlichkeit der ftändifchen Verhandlungen. Dürfte man num anneß⸗ 
men, daß in jenen Worten des Herzogs eine bindende Erklaͤrung enthalten ſei, fo mir 
nur noch die Frage übrig bleiben, ob die hervorgehobenen drei Punkte von dev Art frien, M 
darüber eine geundgefegliche Beftimmung ohne Zuftimmung der Agnaten nicht getroffen 
werden Eonnte? Allein es fcheint auch nicht, als ob man den Worten eine folche Bedeu 
tung beizulegen gefonnen fei, wenigftens beruͤhrten die im ulteavoyaliftifchen Sinne red 
girten „Hannoͤveriſchen andesblätter” kurz nach dem Erfcheinen des erften Patented dem 
5. Juli ebenfalls die Sache und äußerten barüber unter Anderem: „daß feine Acceſſions⸗ 
urfumde ansgeftellt wurde deweiſt das in finatsrechtlicher Hinficht ganz table 
leere Schreiben bes damaligen Herzogs von Cumberland an König Wilhelm IV. 
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großes Gewicht legte man auf einmal auf die äußere Form, ſelbſt in den Beziehungen 
fo Hoher und ſich fo naheſtehender Perſonen. 

Die auf die agnatifche Stellung des Königs angewandte Rechtsanficht, welche dem 
Patente zum Grunde liegt, ift nun folgende: Die Regierungsgemwalt in Verbindung mit 
den Domänennugungen des regierten Landes bilden in deutfchen Staaten ein Lehen oder 
Familienfideicommiß, in Bezug auf welches der zuc Nachfolge gelangende Agnat 
nicht als Erbe dis legten Befigers , fondern als Erbe des erften Erwerbers erfcheint , des⸗ 
halb Feine Verdußerungen oder Veränderungen der zu dem Lehen gehörenden Rechte irgend 
einee Art fo wenig als die Uebernahme neuer Laften oder Verpflichtungen anzuerkennen 
hat, welche nicht von ihm felbft vor dem Erbanfalle genehmigt find. Alle das Lehen oder 
Fideicommiß bildende Rechte müffen ihm in ihrem ganzen Umfange und in voller Integris 
tät überliefert werden, möge er vollzährig fein oder niht. Nur die nahgeborenen 
Agnaten find (mas jedoch beftritten ift) an den Conſens ihrer Väter gebunden. Das 
Staatsgrundgefeg enthält aber weſentliche Veränderungen des Rehenscomplerus, und da 
bie agnatifche Zuftimmung des Königs fehlt, fo ift derfelbe auch nicht dadutch gebumden. 
Hierbei ift alfo vorausgefrgt, daß das Königreich Hannover in jeder Beziehung die Natur 
eines Lehens habe. In geſchichtlicher Hinficht kommt hier der Umftand zu Hilfe, daß, 
nachdem Heinrich der Löwe in feinen Streitigkeiten mit dem Kaifer alle Reichslehen 
verloren hatte, ‚fein Großfohn Otto das Kind die fammtlichen in feiner Hand mieder 
vereinigten braunfchweigifchen Erblande dem Kaifer zu Lehen aufteug, und daß daher Uber 
die uefprüngliche Lebensqualität der Stammlande kein gefchichtlicher Zweifel Statt 
finden kann. Anders verhält es fich indeffen jchon mit den fpäter hinzugelonmenen Pro: 
vinzen Oftfriesland, Osnabrüd, Hildesheim, dem Eichsfelde, der Stadt Goslar u. f. w., 
von welchen fich nicht behaupten läßt, daß fie jemals ein braunfchweigifches oder hannoͤve⸗ 
tifches Reichslehen gewefen fein; und in Betreff diefer (in mancher Beziehung gerade der 
wichtigften) Landestheile ift daher die Berufung auf agnatifche Rechte und Nachfolge ex 
pacto et providentia majorum nicht zuläffig. - | 

Allein wir wollen uns bei diefem bod) immer nur einen Theil des ganzen Landes bes 
treffenden Einwurfe nicht: aufhalten, fondern die Vorausfegung in ihren Fundamenten 
prüfen. Zu jedem Lehensverhältniffe gehören nothwendig zwei Perfonen: der Lehensherr 
und der Bafall. Fehlt eine von beiden, fo ift ein Lehensverhältniß nicht denkbar. Durch 
die Auflöfung- des deutfchen Reichs war aber die Rehensoberherrlichkeit des Kaifers aufges - 
hoben, es fehlte fritdem an einem Lehensheren und folglich fonnte kein Lehensverhältniß 
mehr Statt finden. Das Lehengut ging, vermöge einer der Alodification analogen ſtaats⸗ 
rechtlichen Umwandlung, in freies Eigenthum der Befiger über. Hiergegen ließe fi nun 
vielleicht einwenden , daß mit dem Wegfallen des Lehensverbandes nur diejenigen Pflich⸗ 
ten und Laſten aufgehört haben, welche auf den Vaſallen, dem Kaifer, als Oberle⸗ 
hensheren, gegenüber, bis dahin ruheten, daß alfo auch jeder Agnat am Lehen die nehme 
lichen Rechte fortwährend behalten habe, welche ihm bei der Reichsverfaffung zuftans 
den. Allein eine folche Theorie wäre auf keine Weife zu rechtfertigen. Indem die deut- 
fchen Fürften von der Oberherrlichkeit des Kaiſers befreiet wurden, alfo nach diefer Seite 
bin durch die neuertworbene Souveränetät ihre fürftlichen Rechte erweiterten, fiel für ihre 
Unterthanen der Schuß hinweg, welchen fie bis dahin durch den Kaifer und die Reichsge⸗ 
richtsbarkeit gegen die Landesfürften gehabt hatten. Für diefen Rechtsſchutz konnten fie 
nur durch neue, fichernde geundgefegliche Beftimmungen Erfag erhalten, und ſolche Bes 
fimmungen waren nur mit ducchgreifenden Aenderungen in dem ganzen feüheren Verfaſ⸗ 
fungswefen möglich. Die deutfchen Fürftenfamilien nahmen die Souveränetät an, aber 
fie unterwarfen fich damit von felbft denjenigen Grundfägen,, nad welchen nun die Anges 
legenheiten ber unabhängigen Staaten neu geordnet werden mußten. Die Souveränetät 
eines Staates erfordert nun aber ganz weſentlich eine völlige Unabhängigkeit 
feiner gefeggebenden Gewalt, ohne melche fie nur ein formlofes Nebelbild, ein 
leerer Schall, ein Monftrum fein würde. Ihr find dann die agnatifchen Rechte eben fo 
güt ale jeder andere Anfpruch eines Einzelnen oder einer Corporation im Staate unters 
worfen, So ausgeprägt erblicken wir die Souveränetät in allen europaͤiſchen Staaten, 
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fo war ihr Begriff bei ung geſchichtlich, voͤlkerrechtlich und ſtaatsrechtlich allgemein feſtge⸗ 
ftellt. Ein fouveräner Sthat mit einem agnatifchen Veto wäre in jeder Hinficht die ver- 
wirrteſte, principlofefte und widerfinnigfte Form, unter welcher wir ung die äußere Er: 
fcheinung eines- Volkes denken können, und es ift Hohn, wenn man den deutfchen Kür 
ften und Staatsmännern zutrauen wollte, daß fie, befonders nach dem Befreiungskriege 
des Jahres 1813, einefolche politifche Misgeburt dem deutfchen Volke als Dasjenige hätten 
geben wollen, was allgemein als die Grundlage eines neuen, den Kortfchritten des Zeit: 
geiftes entiprechenden Rechts zuſtandes angepriefen wurde. Daffelbe hatte fchon der Graf 
von Münfter, als hannöverifcher Congrefbevollmächtigter , zugleich mit dem Fürften 
von Hardenberg, in einer an den-Gomite der fünf deutfchen Höfe gerichteten Note 
vom 4. Dct. 1814 *) ausgefprochen, indem er im Intereſſe des liberalen Princips den 
Grundfas behauptete, daß der Verfall der deutfchen Neichsverfaffung nicht zugleich den 
Umfturz der Zerritorialverfaffung deuticher Staaten nach ſich gezogen habe, jedoch aus: 
druͤcklich die allerdings nothwendige und wichtige Befchränfung hinzufügte: „inſofern dieſe 
(die Zerritorialverfaffung) nicht Punkte betraf, die ausfchließlich das Verhält- 
niß der Staaten zum dbeutfhen Reihe bezweckten“. Auch konnten ja 
augenicheinlich ohne offene Ufurpation die fürftlichen Familien nicht die Vortheile der Sou— 
veränetät allein fich aneignen, ohne zugleich den Völkern die Bedingungen zu geftatten, 
unter welchen allein ein neuer geregelter Rechtszuſtand möglich mar **). 

Die agnatifchen Rechte nun, mweldye durch das Staatsgrundgefeg tief gekraͤnkt ſein 
ſollen, beftehen, fofern man nicht zu offenbar alle flantsrechtlichen Begriffe aufheben 
till, allein in den Anfprüchen auf die Domanialnugungen des Landes. Mir mollen jest 
_ einmal von der fehon erledigten Frage abfehen, ob in diefer Beziehung überhaupt ned 

agnatifche Rechte gedacht werden können, und annehmen, das Lehensverhältniß befteh: 
noch unveraͤndert fort. Allein bevor wir aledann zu dem Schluffe des Patentes gelang: 
ten, daß jene Rechte tief gekraͤnkt feien, müßten wir noch genauer unterfuchen, theild in 
welchem Rechtsverhältniffe die Domänen unter der Reichsverfaffung zu dem Fürften und 
zum Volke ftanden, theils welche Veränderungen in diefem Verhaͤltniſſe durch das Statt 
grundgefeg herbeigeführt worden find. Das Domanialvermögen in den deutfchen Terri: 
torien iſt nirgends und niemals ausfchließliches und unbelaftetes Eigenthum der Fürften: 
haͤuſer geweſen; von jeher hat daſſelbe den doppelten Zweck gehabt, theils die Bedürf: 
niffe der regierenden fürftlichen Familie zu decken, theils zur Führung des Staatt: 
haushaltes, alfo zur Beſtreitung der eigentlichen Regierungskoften, die nöthr 
gen Mittel zu gewähren. Die Steuerpflicht der urfprünglich freien Staatsbürger konnte 
nie anders in Anfpruch genommen werden, ald wenn und fo weit ber Ertrag der Domi- 
nen für die Bedürfniffe des Landes nicht außreichte.- Es ruhete daher auf den Domänen 
die hiſtoriſch ganz unbeftreitbare Laft, für die eigentlichen Staa ts= Ausgaben z und hf 
zu haften, und diefer Grundfag ift felbft, ungeachtet aller Modificationen und Befchrän: 
kungen, welche die urfprüngliche Freiheit in der Steuerbewilligung erlitten hat, bisauf 
die neueften Zeiten rein erhalten worden. Blieb auch etwa dem Fürften alfein die Verwal⸗ 
fung der Domänen überlaffen, und hing e8 unmittelbar nur von feiner Beſtin⸗ 
mung ab, tie die Einkünfte verwandt werden follten, fo hatten die Stände doch durch Br 
ftimmung des fubfidiären Steuerzufchuffes fortwährend ein Mittel in Händen, imdirert 
auf die Verfügung über die Domanialnugung einzumitken, und der Fürft würde alfo ſelbſt 
bei willkuͤrlicher Hinwegſetzung über die Pflichten, welche die rechtliche Natur der Dom—⸗ 
nen ihm auferlegte, nicht im Stande geweſen fein, dieſelben lediglich zu feinem Vortheil⸗ 
zu benugen. — So waren die Verhältniffe in ganz Deutfchland und fo waren ſie nament⸗ 


*) Klüber’s Acten des Wiener Gongrefjes Bd. I. Heft I. ©. 68. 

**) Man vergleiche auch über die alle wahre Majeftät- und Souveränetät der Thron! 
wie alle Ehre und Würde und Freiheit der Voͤlker vernichtende Annahme ber privatrecht⸗ 
lichen und iehensrechtlichen agnatiſchen Anſpruͤche gegen die ſouveraͤnen Verfaſſungs- und Re 
gierungsbeftimmungen die Artikel „Familienherrſchaft“ und "Bewohnpeitsreht 
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lich in Hannover +). Die dadurch noͤthig gewordene Fortführung einer Domanials 
caffe neben einer Landescaffe hatte, in Verbindung mit anderen oben erwähnten Umftäns 
den, zum großen Nachtheile der königlichen Familie geführt. Die den Berathungen über 
das Grundgefeg voraufgegangenen Verhandlungen haben den vielfach verbreiteten Wahn 
von einem ungeheuren Reinertrage der Domänen zerftört und ergeben, daß der ganze 
Ueberſchuß aus der Domanialverwaltung die Summe von 200,000 Zhalern nicht über: 
fliegen hat. Das war alfo der ganze Betrag, aus welchem die Ausgaben für das fuͤrſt⸗ 
liche Haus und daneben für den Givildienft des Landes beftritten werden follten. Das 
neue Grundgefeg ($. 125 und folg.) Üüberweift nun zur Krondotation theils ein baares 
Gapital von 600,000 Pfd. Sterling und theils einen jährlichen Nettoertrag von 500,000 
Thalern aus dem Domanialvermögen, alfo mehr wie das Doppelte von dem, was der 
König bis dahin erhalten hatte, und zwar ohne alle weitere Belaftung, und 
übertäßt es dem Könige zugleich, diefen Reinertrag fich wiederum durch Domanialgüter 
zu fihern. Daß eine folhe Einrichtung nicht ohne bedeutende Opfer von Seiten des Lans 
des möglich war, daß daſſelbe dabei bedeutende Laften, welche bisher auf bem Domanium 
ruheten, übernehmen mußte, um nur die für das Ganze zweckmaͤßige Maßregel durch» 
zufegen, verfteht ſich von ſelbſt. Worin beftand nun die ganze Veränderung? — An dem 
Grundfage, daß die Domänen zundd ft, und zwar bevor an die Befriedigung irgend eis 
nes Staatsbedürfniffes gedacht werden Eonnte, für den Unterhalt der, Böniglichen Familie 
dienen mußten, war Nichts deändert, vielmehr blieb die Krondotation ausdruͤcklich auf 
die Domänen radicirt; der Ertrag, welchen diefe bisher für die Bedürfniffe der Eöniglichen 
Familie abgemworfen hatten, war nicht etwa vermindert, fondern über das Doppelte vers 
mehrt; es war nur dasjenige, was bisher der Ungemwißheit und des barüber ſchwebenden 
Dunfels wegen zu einer Menge von Snconvenienzen, Bwiftigkeiten und Antipathieen ges 
führt hatte, auf eine fefle Megel gebracht, zum offenbarften Vortheile der Krone und der 
Regentenfamilie. War das eine Schmälerung der Nutzungen, welche der Thronfolger 
demnächft vom Lande erwarten durfte? War das eine „tiefe Kränkung” feiner agnatifchen 
Rechte? | 

a Allein das Patent unterfcheidet ausbrüdlich zwifchen agnatifhen und Regie» 
tungs- Rechten, und die Steigerung, in welcher dieſer Unterfchieb hervorgehoben 
wird **), deutet an, daß man die Verlegung derfelben entweder für empfindlicher, oder 
das dadurch begangene Unrecht für offenkundiger hielt. Je mehr Gewicht aber auf ſolche 
Unbill gelegt wurde, defto dringender war die Nothwendigkeit einer näheren Begründung 
des Vorwurfs. Das Patent beobachtet jedoch in diefer Hinficht das tieffte Schweigen; 
man erfährt daraus nicht, welche (von den agnatifchen verfchiedene) Regierungsrechte 
verlegt fein follen, fo wie, woher dem Regierungsnadhfolger die Befugniß kommt, fern 
von dem privatrehtlihen Standpunkte eines Agnaten die Handlungen feines Vors 
gängers zu verwerfen. Es ift ſchwer zu beflimmen, was der Verfafler des Patentes ſich 
hierbei eigentlich gedacht habe, und Überhaupt zweifelhaft, ob feine Vorftellung eine klare 
geweſen fei. Der König Wilhelm IV. war vehtmäßiger Regent des Königreichs und, 
als folcher, alleiniger Inhaber aller Hoheits: und Regierungsrechte. Die Handlungen 
de8 rechtmäßigen Thronbefigers gehören aber zu der Erbfchaft feines Nachfolgers, welcher 
die Ordnung der Dinge fo anerfennen muß, mie er fie vorfindet, ohne ſich einfeitig und 
willkuͤrlich Über dasjenige, was ihm nicht gefällt, hinmwegfegen zu dürfen. Man muß, 
um das volle Gewicht diefer Behauptung zu fühlen, fich daran erinnern, daß hier felbft 
nicht mehr von dem Zuftimmungsrechte die Rede ift, welches ber Nachfolger, ald Agnat, 
etwa in Anfpruch nehmen könnte, fo mie ferner, daß es faft keine denkbare Veränderung 
im Staatsorganismug giebt, durch welche nicht auf irgend eine Weife die Regierungsrechte 


*) S. aud ben Art. „Domänen”. Anm. ber Reb. 

**) Der König fagt im Patente, das Staatögrundgefeg enthalte Vorfchriften und Be: 
flimmungen, „welche ſich als volllommen gr und für Uns unverbindlich aus bem Grunde 
darftellen, weil fie Unfere agnatifchen Rechte tief kraͤnken und felbft Unfere Regierungs⸗ 
rechte wefentlich verlegen.” 
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des Stantsoberhauptes modificirt werden; es wird vielmehr für den Regterungsnadhfol: 
ger, als folchen, gleich viel, ob er vorher Agnat geweſen fei oder nicht, die Befugnif 
vindieirt , alle grundgefeglichen Beftimmungen zw verwerfen, welche ihm bie Regierungs— 
rechte zu verlegen ſcheinen; es wird für den Nachfolger eine unbegrängte Vollgewalt über 
alte öffentlichen Berhättniffe in Anſpruch genommen, durch welche er berechtigt wird, alles 
Beftehende in feinem Sinne zu ändern, das ganze Staatsleben von vorn anzufangen, 
Mir haben nicht nöthig zu beweifen, daß ein ſolches Rechts: (oder vielmehr Willkür) 
Berhältniß in keinem conftitutionellen Staate befteht — wir wollen nur darauf hinweiſen, 
daß damit der Glaube an eine dauernde Ordnung der Dinge nicht etwa erfchüttert, fondern 
geradehin aufgehoben werden würde, daß aber eine Machtvolllommenheit, neben welder 
ein geficherter Rechtszuftand undenkbar ift, möglicher Weife nicht in ber Berfaffung eins 
Staates begründet fein kann. 


So dürftig und ungenügend im Allgemeinen erfcheint alfo vor dem prüfenden Blicke 
die Rechtfertigung einer in die tiefften Verhältniffe des Staatslebens eingreifenden Map 
regel, mit welcher der König die felbftftändige Regierung des Landes begann. ‚Aber felkit 
mit diefen allgemeinen Betrachtungen wird die Kritik nicht erfhöpft. Wenn auch wirklich 
der eine oder der andere Rechtsgrund des Patents, ja wenn fie ſaͤmmt liſch Anerkennung 
verdienten, fo darf man doch immer fragen: war denn damit die Aufhebung der ganzen 
Berfaffung gerechtfertigt? Der König rügt e8, daß gegen den Artikel 56 ber Miener 
Schlußacte die neue Verfaffung nicht in allen Punkten auf vertragsmäßigem Wege 
eingeführt fei; aber e8 war doc) über bei Weiten die meiften und wichtigften Beftimmun: 
gen eine Vereinigung zwiſchen der Regierung und ben alten Ständen erreicht und denfil 
ben die Eönigliche Sanction ertheilt. War nun irgend etwas Weiteres auf nicht verfuf 
fungsmäßigem Wege entflanden ald jene modificitten, alfo im fo fern octroyitten Br 
fiimmungen? Und würde, auch abgefehen von ber fpäteren Einwilligung des Landed, 
nicht höchftens diefe der Vorwurf der Ungültigkeit treffen? Die ganze Verfaffung konnte 
aber recht gut ohne diefe einzelnen Beftimmungen fortbeftehen, fo münfchensmerth fr 
auch fonft waren ; und das Verhältniß konnte daher nur rücfichtlich diefer nicht vorher ver⸗ 
glichenen Punkte auf die Verfaffung von 1819 zurüdgeführt werden. — Eben daffelbe 
tritt ein in Betreff derjenigen Verlegungen, welche aus dey agnatifchen Nechten abgeleitet 
werden. Auch hier konnten möglicher Weife nur einzelne Punkte — befonders die Dr 
mänenfrage — in Betracht kommen und der Aufhebung oder Abänderung unterworfen 
werden , wenn jenes agnatifche Veto anerkannt werden mufte, ohne daß damit die gan! 
Verfaſſung nothwendig gefallen waͤte. Denn das an ſich Gültige kann durch das hinjw 
fommende Ungültige nicht vernichtet werden, und es ift eine allgemeine Nechtsregel, di} 
Verträge jeder Act — um wie viel mehr alfo ein Grundgefeg!— fo weitirgend möglid 
aufrecht erhalten werden müffen. Glaubte daher der König feine Rechte ober die bed 
Volks durch das Staatsgrundgefeg beeinträchtigt, fo mußte doch die Heilung fi darauf 
befchraͤnken, daß durch das Patent die einzelnen verlegenden Punkte beftimmt hervorgeht 
ben und gegen diefelben die gekraͤnkten Rechte — welche fich immer noch recht gut mit dem 
übrigen Inhalte der Verfaſſung vereinigen liefen — vermahret wurden. 


Endlich aber läßt fich auch der Weg, welchen das Patent einfchlägt, alfo bad zu 
Erreihung des Zwecks gewählte Mittel ſchwerlich vertheidigen. Mach dem vom Kir 
nige felbſt für ſich citleten Artikel 56 der Wiener Schlußacte „koͤnnen die in anerkannte! 
Wirkſamkeit beftehenden landftändifhen Verfaffungen nur auf verfaffungsm aͤßi⸗ 
gem Wege wieder abgeändert werden“, und es bleibt alſo jede einfeitige Willkuͤr ausge 
fchloffen. Nun war aber die hannöverifche Verfaſſung, nach weldyer die Landſtaͤnde det 
beflimmteften Antheil an der Gefeggebung hatten, feit vier Jahren ohne allen Zmeifel in 
„anerkannter Wirkfamkeit‘*) und ftand daher unter dem Schuge ber ausdruͤcklichen hun: 


*) Späterhin hat man freilich bier und da (4. B. im Journal de Francfort) verfuht, 
den fd einfachen Worten der Wiener Schiußäcte die Deutung zu geben, daß unter den 
anerkannter Wirkfamkeit beſt ehen den Werfaffungen nur diejenigen zu verftehen ſeien, 
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beögefeglichen Beſtimmung, welcher nicht weniger bie Fuͤrſten wie die Wölker unterworfen 
find. Wenn alfo der König von Hannover feine Rechte durch die beftehende Verfaffung 
für verlegt hielt, fo entſprach e8 dem Bundesrechte, daß er zuerft die verfaffungsmäßigen 
Mittel zu friedlicher Derftellung des Rechts im Lande erfhöpfte und dann die Entfcheis 
bung des deutſchen Bundes anrief und von daher Abhilfe der Befchwerden erwartete, 
ſchwerlich aber, daß er als Richter in eigener Sache auftrat, ja der anderen Partei nicht 
einmal Gehör und Vertheidigung geftattete. 


Wenden wir uns num, nachdem wir die Rechtsfrage erledigt haben, noch für einen 
Augenblid zu der politifchen Seite der Sache. Hannover, fagt der König in dem er: 
ſten Patente, hatte ſich unter der alten Verfaffung lange Zeit hindurch gluͤcklich befunden, 
wogegen er die neue nicht für ein geeignetes Mittel hält, die Wohlfahrt des Landes zu bes 
fördern. Die Thatfachen, aus welchen der König dieſe Ucberzeugung ſchoͤpfte, muften 
wohl fehr fcharf und beftimmit in die Augen fallen, da er bekanntlich vor dem Regierungss 
antritte feine Refidenz regelmäßig nicht im Lande gehabt, überhaupt nur wenig fich daſelbſt 
aufgehalten hatte, und die wenigen Zage feiner eben begonnenen Regierung wohl ſchwer⸗ 
lich hinreichten, um bie zur Beantwortung einer folchen außerordentlich wichtigen Frage 

erforderlichen Prüfungen anzuftellen und zu beendigen. Dennoch; laffen fi auch in dies 
fer Hinficht fehr erhebliche Zweifel nicht unterdrüden. Wenn Hannover in alten Zeiten 
ſich wirklich materiell beſſer befand als jest, folgt daraus ſchon mit Nothwendigkeit, daß die 
Berfaffung des Landes und nur dieſe allein die Urfache dort des Wohlftan- 
des und hier des Verfalles geweſen fei? Und wenn das auch wäre, ift «8 glaublich, daß 
man das frühere Wohlſein wieder herbeiführen würde, wenn man bie alte Form reftaue 
tirte? Jede Verfaffung ift doch nur das Gepräge, in welchem ſich das Volksleben mit 
feinen Bedürfniffen, Gewohnheiten und Anfichten ausfpricht, und fie ift am Ende eben fo 
gut eine natürliche Frucht der Gefchichte wie jede andere Erfcheinung des Lebens; darum 
taugt fie aber auch nur fo lange, als nicht im Innern des Stoffes — bei welchem man nie 
vergeffen darf, daß er ein organifcher ift — neue Kräfte fi entwideln, welche hier 
eine Verengung, dort eine Erweiterung ber Form verlangen, und das Wieberherftellen des 
Alten würde nur dann auch von den früheren Wirkungen begleitet fein, wenn es zugleich 
möglich wäre, den Strom der Gefchichte bis- zu feinem Ausgangspunfte zurüdzuführen 
und alle ihre Erfahrungen, Entwidelungen und Formationen zu zernichten. 


Es ift wahr, die neue hannöverifche Verfaffung litt an Mängeln, und wir haben die: 
felben zum großen Theile oben beleuchtet. Wollte man aber wahrhaft beffern, fo beftand 
das Mittel nicht darin, daß man das Neue, was die Zeit geboren hatte, das Gute mit dem 


zur Zeit ber Abfaffung diefes Bundesgeſetzes ſchon vorhanden mwaren, nicht aber bie ſpaͤ— 
ter entftandenen. Unter diefer Vorausfegung würde allerdings die hanndverifche Verfaſſung 
des Zahres 1833 fich des Bundesfchuges micht zu erfreuen haben. Es ift aber gewiß ein 
trauriges Zeichen des Eränkelnden Rechtsgefühls in Deutfchland, wenn folche Deuteleien nur 
überhaupt ein Publicum finden und im Angefichte bes vielgerühmten deutfchen Biederfinns 
vertheidigt werden können. Der einfache Wortverftand ift fo Ear, daß fchwerlich ein Deuts 
fher Unterrichter über die Auslegung zweifelhaft fein würde, wenn der Ausdruck in einem 
zur Entfcheidung vorliegenden Privatgefchäfte gebraucht fein folltez ja ein beutfcher Advocat 
würde fich wahrfcheinlich den bitterfien Vorwürfen ausfesen, wenn er dem gefunden Bers 
ftande einen folchen Zwang anlegen wollte, um mit einer Wortkünftelei zu feinem Zwede gu 
gelangen. Die Schlußacte erklärt die auf verfaffungsmäßigem Wege berbeigeführten Abändes 
rungen der Inftitutionen für die allein ftatthaften. Darin liegt doch wohl offenbar, daß, 
wenn Veränderungen auf folche Weife zu Stande gekommen find, fie auch als erlaubt und 
rechtögültig betrachtet werben follen. Wie kann man nun ben bdeutfchen Bundesfürften die 
Abficht unterlegen, dasjenige nicht als vechtsbeftändig und zum Anfpruche auf den Bundes 
fhug befugt betrachten zu wollen, was auf rechtmäßigem Wege, alſo gerade im Sinne 
der Schlußacte, entitanden ift? Wahrlich Diejenigen erzeigen der Monarchie einen ſchlech— 
ten Dienft, welche den Königen und Fürften, an deren Wort man „nicht dreh'n und deuteln“ 
fol, ſolche Winkelzuͤge aufdrängen und dadurch in einer Zeit, in welcher gerade über Mangel 
an Wertrauen geklagt wird, die Baht der Ungläubigen und Halbgläubigen, welchen es an 


Vertrauen fehlt, nur noch vermehren | 
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Schlechten wegwarf, fondern daß man das Gute forgfam pflegte und fortbildete, das Man: 
gelhafte aber immer mehr und mehr zu entfernen fuchte. Hannover war auf den Weg 
der conftitutionellen Entwidelung geleitet, welche jeder Unbefangene als den Zielpunkt für 
die Eräftigften Beftrebungen der neueften Zeit betrachten muß; daß die erften Bewegun⸗ 
gen auf der neuen, noch ungewohnten Bahn unficher und ſchwankend waren, darüber 
durfte fich wahrlich Niemand wundern. Allein auch auf fehwachbetretenen Pfaden geht 
man doch mit mehr Zuverficht vorwärts als auf halbverfallenen ruͤckwaͤrts. Und befon: 
ders Hannover bedurfte vielleicht im höheren Grabe als viele andere beutfche Länder einer 
Beit der ruhigen Entwidelung, der friedlichen und dauernden Gonfolidation der Verhaͤlt⸗ 
niffee Das Land bildete Feine Einheit; es war eine durch Erbichaft, Kauf, Schenkung 
angehäufte Maſſe von Lehen, Gütern, Graffchaften, geiftlichen Stiftern, faft jedes mit ei⸗ 
genen Rechten, Freiheiten, Pflichten, befonderen Steuercaffen, Reiftungen und Sntereffen; 
alle Provinzial-Individualitäten und Intereffen lebten zum Theil in fchroffen Gegenfägen 
noch fort und ftanden natürlich jedem gemeinnügigen Zuſammenwirken der fo vielfach zer: 
fplitterten Kräfte und Beflrebungen feindfelig entgegen. Seit mehr als hundert Jahren 
war der Thron im Auslande, jenfeits des Meeres, gewefen, und befonders den neuerwor⸗ 
benen Provinzen, welche nie durch die unmittelbare Nähe und Wirkfamkeit des Staat 
oberhauptes Veranlaffung erhalten hatten, jene fromme Anhänglichkeit an das Fürften- 
haus zu faffen, auf welcher die deutfchen Throne noch immer am Sicherften geruht haben, 
wurde es ſchwer, ſich zu überzeugen, daß das neue Verhältni auch wirklich beffer fei, als 
das alte gewefen war. Mistrauen gegen die Regierung und gegenfeitiges Mistrauen der 
einzelnen Provinzen unter einander drüdten die Volkskraft nieder ; alle Bande hielten nur 
lofe zufammen. + Das hatte das Jahr 1831 außer Zweifel gefegt, und man fuchte we 
nigftens nad) der Wurzel bes Uebels, wenn man fie auch noch nicht in ihren tiefften Ver⸗ 
zweigungen auffand. Das Staatögrundgefeg heilte einen Theil der Gebrechen und, 
was wohl noch wichtiger war, gab dem Volke wie der Regierung die Mittel an die Hand, 
die übrigen kennen zu lernen. Man hatte dem Staatsleben eine neue, breitere Grund: 
lage gegeben, auf welcher nun in ruhiger Zeit das Gebäude mit Bedacht und Sicherheit 
aufgeführt werden konnte. Der Zeitgeift — jene furchtbar unmwibderftehliche Gewalt, welche 
nur Verftoctheit oder böfer Wille verleugnen Eönnen, aber nie, wie die Gefchichte auf allen 
Blättern lehrt, ohne der Rache anheim zu fallen — der Zeitgeift hatte wenigſtens in ſei⸗ 
. nen dringendften Forderungen Befriedigung erhalten: man mochte dem fproffenden Keime 
Zeit gewähren, ſich zum Eräftigen, fchattenden Baume zu entwideln. Und dazu hatte der 
König eine Gelegenheit, wie fie das Glüd felten feinen erwählteften Günftlingen gewährt. 
Mit Sehnſucht mußte jeder Baterlandsfreund dem Zeitpunkte entgegenfehen, mo die Kro⸗ 
nen von Hannover und England wieder getrennt werden und der König im Lande reſidi⸗ 
ren würde; ja felbft überfpannte Hoffnungen Enüpften fi an den Eintritt einer ſolchen 
Veränderung, und das Volk hätte in dem Augenblicke, wo endlich der Fürft im Lande eins 
heimifch wurde, gern die größten Opfer gebracht, um feinen auf das allgemeine Wohl ge 
richteten Planen entgegenzufommen. Und wie nothiwendig erfchien auch ein einmüthiges 
Streben nad) gemeinfamem Biele! Der König war hochbejahrt, er ftand im Greifenalter; 
der Thronfolger ein junger, liebensmwürbdiger, aber, leider! wie man fürchten mußte, des 
Augenlichts rettungslog beraubter Prinz. Alle Umftände traten daher zufammen, „um“, 
wie der Verfaffer eines geiflreichen Auffages in der Allgemeinen Zeitung ſich ausdrüdt, 
„die Vorbereitung einer nicht ftürmifchen, fondern friedfamen und geficherten Zukunft 
zum gebieterifchen Gefege zu machen.” Das Patent zerftörte aber die Bedingungen, un: 
ter benen biefes Ziel zu erreichen war. 

. Die Verfaffung konnte man vernichten, aber das Gefchehene nicht ungefchehen ma’ 
‚hen. Glaubten die Räthe des Königs, daß es gelingen würde, fogar die Erinnerung 
der legten für Hannover fo ereignifvollen und folgenreichen Jahre bei den Zeitgenoffen 
auszulöfhen? Konnten fie denken, daß, nachdem-die Form des Rechts zerftört war, das 
Volk mit defto größerer Ruhe und Zuverficht auf den bloßen Willen des Königs bliden 
würde? Wurde nicht vielmehr durch diefe letzte herbe Erfahrung auch dem ruhigen Theile 

die Weberzeugung gegeben, daß bie Verfaſſung mit ihren bisherigen Garantieen noch kei⸗ 
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neswegs ausreiche, einen geficherten Rechtszuſtand zu gewähren, daß man vielmehr 
nohträftigere Schugmittel für die Verfaffung fordern müffe? 


Das Patent des Könige war nicht blos ein hannoͤveriſches, es war auch ein deutfches 
Ereigniß. Das ſprach ſich nicht nur in der regen Theilnahme des fchreibenden und leſen⸗ 
den Publicums fo wie in den Verhandlungen und Abftimmungen der deutfchen Stän- 
deverfammlungen aus, fordern auch ber den Eindrud, welchen daffelbe bei den Regie: 
tungen gemacht hatte, wurden manche bemerfenswerthe Andeutungen fund. So erklärte 
ſelbſt der ſaͤchſiſche Staatsminifter von Zefch au auf erfolgte Anregung der Sache in der 
Kammer der Abgeordneten am 8. November 1837: „es fei nicht zu verfennen, daß ein 
Ereigniß von fo wichtiger Art die Aufmerkſamkeit aller Ständeverfamm: 
lungen und niht weniger die aller Regierungen auf fich ziehen 
muͤſſe.“ Undinder That lagen die Rüdfichten, welche ein fo allgemeines deutfches In⸗ 
tereffe hervorriefen, auch fehr beftimmt vor. Derfelbe Fall, welcher bei Hannover eintrat, 
konnte in Eürzerer ober längerer Zeit der aller deutfchen Bundesftaaten werden, und das 
ganze deutiche Verfaffungswefen war daher in Frage geftellt, wenn die hanndverifche Theos 
tie in die Staatspraxis üÜberging. Kein regierender Fürft wäre dann ferner im Stande, 
eine dauernde Drdnung der Dinge mit Sicherheit zu begründen, jeder Regierungswech⸗ 
ſel ftellte e8 der Willkür des Xhronfolgers anheim, mas von dem Beſtehenden er beibehals 
ten wolle, und in der Uebertreibung des monarchifchen Princips läge dann der Grund 
feiner eigenen Zerftörung. Denn nicht blos agnatifche Rechte waren e8 ja, welche ges 
gen die hannöverifche Verfaffung geltend gemacht waren: der König behauptete auf den 
Grund eines ihm unter allen Umftänden, alfo unveräußerlich zuftehenden Ans 
ſpruchs gewiſſe „ Regierungsrechte”, deren Begriff und Umfang nicht weiter feftftand, viel- 
mehr von feiner eigenen Beftimmung abzuhängen fchien und möglicher Weife auf jede 
Veränderung im Staatdorganismus ausgedehnt werden konnte; er beftritt alfo die fous 
veräne Autonomie der deutfhen Staaten in allen Lebensfragen. Seit Jahren war die 
Forderung einer gemwiffen Feftigkeit und Stabilität in den Staatseinrichtungen oft mit der 
unbilligften Webertreibung gegen die Zendenzen der liberalen Partei geltend gemacht, und 
jegt wurde ein Princip aufgeftellt, bei welchem alle Stabilität rein unmöglich if. Man 
hatte Feftgalten am Beftehenden als die Zauberformel aufgeftellt, durch welche allein das 
verwirrte Räthfel der Zeit gelöft werden Eönne, und gerade das Beſtehende war es, wel: 
ches vom Throne herab ohne Vorbereitung, ohne naturgemäße Entwidelung zertrümmert 
wurde. Vieles, was von ber confervativen Seite in den legten Jahren gethan oder gefagt 
worden war, Vieles, was zur Befeftigung des Staatsl:bens oder zur Beruhigung der Voͤl⸗ 
Eer hatte dienen follen, befam durch diefe Vorgänge eine erfchütternde MWiderlegung. Wie 
viele Veranlaſſungen zu den wichtigften Betrachtungen, wie viele Gründe der ernftlichften 
Beforgniß lagen alfo in dem einzelnen Ereigniffe für alle Deutfhe! Ja, mie uner: 
freulich mußte daffelbe gerade den Freunden des Friedens und der Ordnung fein, da Nichts 
mehr geeignet war, die politifchen und rechtlichen Anfichten irre zu machen, den Glauben 
an die Sicherheit des Beftehenden, die Achtung vor dem Geſetze, das Vertrauen auf die 
theoretifch ohnehin fehr vielfach angegriffenen allgemeinen deutfchen Staatseinrichtungen 
zu zerftören und -bei dem großen Haufen dem deftructiven Beftreben der Revolutionäre 
Vorſchub zu geben ! | 


Aber, wie unermeßlich wichtig und folgenreich das Ereigniß feinen beunruhigenden 
Wellenſchlag auch über die Gränzen des hannöverifchen Landes ausdehnen mag, if des⸗ 
halb Deutfchland auh im Stande und berechtigt zueinem unmittelbaren Einwirken 
in den Gang der bortigen Verhältniffe? Muß man e8 nicht lediglich den Hannoveranern 
überlaffen, den Streit mit ihrer Regierung zu [hlichten, und darf dem übrigen Theile von 
Deutfchland mehr als der freie natürliche Einfluß der öffentlichen Meinung eingeräumt 
werden? Die Antwort gibt der Art. 56 der Wiener Schlußacte, welcher den in aner- 
kannter Wirkfamkeit beftehenden Verfaffungen den Bundesfchug verheißt, deffen wir oben 
ſchon gedacht haben. Der deutfche Bund hat ſchon einmal in der Streitfache der braun⸗ 
ſchweigiſchen Landftände gegen den Herzog Karl die betrübende Pflicht ausgeübt, die Ver⸗ 
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faffung eines deutfchen Bundesftants gegen die Willkür des Landesfürften in Schutz zu 
nehmen, und die Entfcheidung, welche er damals zu Gunften des Rechts abgab, darf in 
der hannöverifhen Sache als ein günftiges Prajudiz gelten. Man bat fich freilich auf 
der Seite der retrograden Partei alle mögliche Mühe gegeben, eine weſentliche Berfchieden: 
heit zwifchen beiden Fällen aufzufuchen, und diefe unter Anderem auch darin gefunden, 
daß es in Braunfchweig die moralifche Perfon der Landftände felbft geweſen ſei, meld 
Beſchwerde beim Bundestage erhoben habe, wogegen die hannöverifche Ständeverfamm: 
fung von 1833 nad ihrer erfolgten Auflöfung nicht mehr eriftirte, die Stände von 1819 
aber ſich ſelbſt vorher für incompetent erklären müßten, um die Verfafjung von 1833 zu 
vertheidigen, dann aber wegen mangelnder Befugniß nicht für biefelbe in bie, Schranken 
treten koͤnnten*). So wuͤrde alſo das Recht nur deshalb nicht geſprochen und gefhügt 
werden, weil es an einem legitimirten Kläger fehlt. Nun wäre e8 aber doch der offenſte 
Hohn, von einem geficherten Rechtszuftande zu fprechen, wo es der Willkuͤr geftattet fein 
fol, den Verlegten fogar vertheidigungsunfähig zu machen und den Rechtsſchutz dadurch 
zu vereiteln, daß fie diefem den Mund verfchließt. Aber auch hier fehen mir wieder eine 
jener fophiftifchen Deuteleien, welche am Sicherften dahin führen, das Vertrauen auf die 
Zulänglichkeit und Zweckmaͤßigkeit der Bundeseinrichtungen zu zerftören, ein Gefühl all 
gemeiner Unficherheit zu verbreiten und die Unzufriedenheit nicht nur zu vermehren, fon 
dern ihr auch einen gerechten Grund zu geben. Wenn das hannöverifcye Volk durch eine 
eigenmächtige Maßregel der Regierung verlegt fein follte, fo trifft die Verlegung jedes ein⸗ 
zelne mit den Staatsbürgerrechte verfehene Individuum, und wer in feinen Rechten ver: 
lest ift, der darf ſich befchweren und bei der Behörde um Schug nachſuchen. So verhält 
es ſich in allen gewöhnlichen Rechtöftreitigkeiten des gemeinen Lebens; fo lehrt es die Ver: 
nunft und fo muß es auch hier fein. Die Wiener Schlußacte hat mit keinem Worte ge: 
fagt, daß nur die Corporation der in ihren Rechten gekraͤnkten Landftände befugt fein folk, 
twegen Ueberfchreitung des Artikels 56 fich beim Bundestage zu beſchweren, und konnte 
diefes auch nicht, meil die Landftände nicht die ausfchließlihen Inhaber, fondern nur 
die jeweiligen Träger der politifchen Rechte find, welche dem Volke gehören**). Es 
leidet daher nicht den mindeften rechtlichen Zweifel, daß die deutfche Bundesverfammlung 
durch jede Befchwerde eines Einzelnen (und als etwas Anderes erfcheinen ja in folder Ber 
ziehung auch ftädtifche Gemeinden oder andereGorporationen nicht) veranlaßt werden ann, 
über den Streit zu entfcheiden; und noch hat Deutfchland das zuverfichtliche Vertrauen, 


*) Es ift bier allerdings auf einen wefentlichen Unterfchied zwifchen der braunfchweigifcen 
und der hannöverifchen Werfaffung aufmerkfam zu machen. Nach altdeutjchem. Staatsrechte 
batten in allen bdeutfchen Ländern die Landftände die Befugniß, aus dringenden Gründen 
ſich auch ohne Aufforderung des Kürften felbft zu verfammeln. (S. Struben, de statuum 
era origine et praecipuis juribus in observ, jur. et historiae germ. Dec. Obs. 

V. F. 24. Der gelehrte Verfaſſer — bekanntlich hanndverifcher Vicekanzier — führt Be: 
lege aus verfchiedenen Gegenden Deutſchlands an und bemerkt gegen die Einwürfe, welche 
man aus ben kaiſerlichen Wahlcapitulationen hergenommen hatte: Qui vult finem, vult etiam 
media ‚ad finem ducentia, et absurdum est, legem servandae civitati repertam ita in- 
terpretari, ut inde eius interitus consequatur.) Diefe wichtige Befugnig war den zum 
Kurfuͤrſtenthum Hannover gehörenden calenbergifchen Kandftänden durch den Landtagsabſchied 
von 1639 auch noch ausdrüdlich mit ben Worten betätigt, daß diefelben berechtigt fein folk 
ten, „in zugelaffenen die Landfchaft concernirenden Fällen, ohne Argwohn verbotener Con: 
fpiration inner= ober außerhalb Landes zufammenzufommen und über Aufrechthaltung ihrer 
Rechte und Freiheiten fich zu berathſchlagen“, und wenigftens noch im Jahre 1674 ausge 
übt ; allein das Staatsgrundgefeg hat den Vorbehalt nicht wieder aufgenommen, wogegen IN 
Braunfchweig das Gonvocationsrecht der Stände nicht nur durch die erneuerte Landſchafts— 
ordnung von 1820, fondern auch durch die Werfaffung von 1832 ausdrüdlich anerkannt ift. 
Hier war es denn auch die Befugniß der Selbftverfammlung, von welcher die Landſchaft 
Gebrauch machte, um die noͤthigen Vertheidigungsmaßregeln gegen die Eingriffe bes Für: 
er ie —— und welche alſo auch alle Legitimationszweifel durch ein klares Geſetz augen 

idlich bob. 
**) Der Artikel 53 der Schlußacte Enüpft außerdem ausdruͤcklich die Pflicht und dad 
Recht des Bundes zur Einfchreitung baran, daß es fih „aus hinreichend begründeten 
Anzeigen ber Betheiligten ergiebt‘ u. f. w. Anm. der Red. 
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daß fie der Veranlaſſung, wenn biefelbe geboten werben follte, fich nicht entziehen 
werde. — . 

Wir kehren nun zum Faden der erzählenden Darftellung zuruͤck. Das ſeitdem Ge 
fhehene gehört freilich noch mehr der Gegenwart als ſchon der Gefchichte an, allein we⸗ 
nigftens eine Angabe der wichtigften Thatfa chen möge den Vordergrund des Gemaͤldes 
ausfüllen. — Es ift ſchwer, den Eindrud zu beſchreiben, welchen das Patent in und aufer 
Hmnover hervorbrachte, und mın muß bei den Beitungsnachrichten, welche darüber be⸗ 
rihteten, in det That die äußeren Verhältniffe der deutfchen periodifchen Preffe beruͤckſich⸗ 
tigen, um fich eine richtige Vorftellung von der Gemütheftimmung zu machen, welche fich 
ungetheilt im gebildeten Publicum ausfprah. Noch immer hatte man im Lande gehofft, 
daß das Aeußerſte, was zu fürchten war, an der Feftigkeit der auf das Grundgefeg beei⸗ 
digten Staatsdiener fcheitern werde; denn wenn auch der König diefelben von dem geleis 
ſteten Eideentbunden hatte, fo mußten fie fich doch ſelbſt fagen, daß diefer Eid nicht allein 
dem Könige, fondern auch dem Lande gefchtworen war, und daß der König nur auf dies 
jenige Verpflichtung, welche für ihn ſelbſt daraus hervorging, verzichten konnte. In 
diefer Hinficht fegte man befonderes Vertrauen in die Medlichkeit und Charakterftärke der 
Minifter, welche als die Schöpfer des Grundgefeges und wegen der befonders uͤbernomme⸗ 
nen Verantwortlichkeit durch Recht, Gemwiffen und Ehre verpflichtet zu fein fchienen,, die 
Vetfaſſung aus allen Kräften zu vertheidigen und, wenn fie das nicht länger mit Erfolg 
konnten, den Dienft zu verlaffen. Daß in diefem Falle der größte Theil der unteren 
Staatsdiener nachgefolgt fein würde, ift wohl mit Sicherheit anzunehmen, und dann war 
eine Ruͤckkehr auf dem verlaffenen Weg des Rechts gar nicht zu vermeiden. Allein die 
hannöverifchen Minifter hatten eine andere Anficht von der Sache. Es mochte ihnen ge= 
nügen, daß der König ducch die unter Deren von Schele untergeordnete Stellung , welche 
et ihnen gab, fie fcheinbar der minifteriellen Verantwortlichkeit überhob und diefe dem 
Cıbinet übertrug, deffen Mitglieder er nicht auf das Grundgefeg verpflichtet hatte ; und fie 
blieben daher zur großen Betruͤbniß der Letzten im Amte. Nun war auch fein paffiver 
Widerftand von der Mehrzahl der unteren Staatsdiener zu erwarten, welche zur Ausftel- 
lung eines Huldigungsreverfes aufgefordert wurden. In trüber Vorahnung fagte der 
Verfaffer der Eleinen Schrift: „Meine Ueberzeugung in Beziehung auf das hannöverifche 
Staatsgrundgefeg vom 26. September 1833” hierüber: „Wer einmal ein Gewiffen & 
la Zalleyrand hat, der wird den Eid doch leiften, und übers Jahr wieder einen andern ; 
aber wer einmal mit Eiden nicht fpielen mag, wer Gott und fein gegebenes Wort höher 
ahtet, als er die Menfchen fürchtet: der wird den neuen Eid nicht leiften, und ſolcher Maͤn⸗ 
ner werben fich immer noch genug finden, die dann felbft in ihrer etwaigen Minorität durch , 
die Kraft ihrer Manneswürde mit furchtbarem Ernfte Achtung fordern werden.‘ 

Und fie haben fich gefunden! Sieben edle, entfchloffene Männer, fämmtlic den 
Lehrern der Hochſchule in Göttingen angehörend und Zierden bderfelben, traten mit einer 
entſchiedenen Proteftation vom 18. November 1837 dem Eöniglichen Patente offen ent= 
gegen. Deutfchland, Europa kennt die Namen diefer Hochherzigen; fie heißen: Dahl: 
mann, Albreht, Jacob Grimm, Wilhelm Srimm, Gervinus, Ewald 
und Weber. Im einer ehrerbietigen Sprache, aber zugleich wuͤrdevoll und Eräftig er- 
Härten fie, daß fie die Aufhebung des Staatsgrundgefetes und die Wiederherftellung der 
Verfaffung von-1819 nicht für gerechtfertigt, daß fie durch ihren auf das Staatsgrundges 
ſeh geleifteten Eid ſich fortwährend für verpflichtet hielten, daß fie eine auf anderen Grund- 
fügen als der Berfaffung von 1833 gewählte Ständeverfammlung. als rechtmäßig nicht 
merkennen, demgemäß auch weder als Mitglieder, der Univerfität an der Wahl eines Ab⸗ 
geordneten Theil nehmen, noch eine etwa auf fie fallende Wahl annehmen würden, ben 
jet geforderten Huldigungseid aber nicht leiften Fönnten. Micht leicht hat eine andere 
Nachricht fo rafch nach allen Seiten hin den Weg ins Publicum gefunden als die Kunde 
von diefem Schritte der fieben Göttinger Profefforen. Noc lange bevor die Zeitungen 
Ihre Proteftation bekannt machten, Tief diefelbe in Tauſenden von Adfchriften umher und 
tichtete durch den neugeftärkten Glauben an Tugend und Männerkraft die Zagenden wie: 
der auf. Jene Männer gehörten zu dem größten Gelehrten, zu den ſcharfſinnigſten Den: 
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tern Deutſchlands; aber auch die boshafteſte Verlaͤumdung hätte es nicht wagen koͤnnen, 
ihnen revolutionäre Tendenzen nur im Entfernteften Schuld zu geben; vielmehr mar 
wohl gerade den Meiften unter ihnen jede öffentliche Zheilnahme an politifchen Händeln 
ziemlich fremd gewefen, und der als Lehrer des Staatsrechts zunaͤchſt zum Urtheile beru: 
fene Hofrath Dahlmann hatte fich von jeher durch eine Mäfigung der Anfichten aus 
gezeichnet, welche für ihn fogar nicht felten eine Veranlaffung zur Anfeindung und Mis 
deutung von Seiten der liberalen Partei geworden war. Aber eben darum wirkte ihr ent: 
fchiedenes Auftreten um fo gewaltiger ; denn nicht blinde Parteianfichten, nur ſchwer ge: 
wichtige Gründe konnten es fein, durch welche [olche Männer zu einem ſolchen Schritte 
fidy gezwungen ſahen. Und nicht etwa wurden fie fortgeriffen durch ein unwiderſtehliches 
Bormärtstreiben ihrer Zeitgenoffen, nein, allein ftanden fie da mit ihrer großen Hand: 
lung, für welche fie feine andere Zriebfeder kannten als ihre ruhige, aber fefte und innige 
Veberzeugung ; ohne Leidenfchaft, mit befonnener Klarheit fchaueten fie in die Verhält- 
niffe und gaben ale die Erſten ihren Mitbürgern ein erhebendes Beifpiel, wie der Mann 
in fo ſchwierigen Verhältniffen handeln folle. — Eine ängftliche Stille, wie unmittelbar 
vor dem Gewitter, ftellte fi ein. Man kannte den feften Sinn des Könige und fah 
ahnungsvoll dem Sturme entgegen, der nun von Hannover aus losbrechen würde. Und 
das erfolgte denn auch allerdings fehr bald: alle fieben Profefforen wurden durch koͤnigliche 
Machtvollkommenheit fofort ihres Amtes entfegt und drei von ihnen, Dahl: 
mann, Gervinus und Jacob Grimm, daneben bes Landes vermwiefen, weil man 
. ihnen die Verbreitung der Proteftation. im Publicum zum Vorwurfe madıte. Um bie 
Aufregung, welche unter den Studirenden herrfchte, zu zügeln, wurde Militär nad Göt: 
tingen gefandt, aber doch die feierliche Begleitung der Verbannten durch mehrere hundert 
Hochſchuͤler bis auf Furheffifches Gebiet aller angewandten G:genvorkehrungen ungeach⸗ 
tet nicht verhindert. Aber nun mußte auch im übrigen Lande der fich regende Geift uͤber⸗ 
wacht werden. Es erging deshalb an alle Staatsdiener — welche, um fie beftimmter an 
ihre Lage zu erinnern, nunmehr Fönigliche Diener genannt wurden — der Befell, 
ſich über die königlichen Patente auch in Gefellfchaften nicht misbilligend zu aͤußern; 
Slugfchriften, welche das Staatsgrundgefeg vertheidigten, wurden verboten ; Corporatie⸗ 
nen veranlaßt, durch Abgefandte ihre Loyalität und Ergebenheit zu verfichern. Man 
fprach von geheimer Ueberwachung des Worts und der Gefinnungen ; von Unficherheit 
des Briefgeheimniffes auf der Poft und dergleichen. Manches davon war vielleicht über: 
trieben, aber es ift ſchon bezeichnend, wenn fo Etwas geglaubt wird. Auch die Univerfirdt 

ttingen mußte eine Deputation zum Könige ſchicken, als diefer ſich auf dem Jagdſchloſſe 
‚zu Rothenkicchen aufhielt. Die Anrede des Prorectors, wie diefelbe kurz darauf durd 
die halbamtliche Hannoverfche Zeitung mitgetheilt wurde, ſprach neben der Verſicherung 
der Anhänglichkeit zugleich die entfchiedenfte Misbilligung des Sthrittes der abgefegten 
Profefforen aus, wogegen jedoch fpäterhin von anderen Seiten durch Zeitungsartikel cin 
davon ganz und gar abweichende Anrede veröffentlicht wurde. Die Hannoverfche Zeitung 
hät ſich über diefe Abweichung nie mit Beftimmtheit erflärt, fondern nur verfichert, ſit 
babe die Anrede des Prorectors ihrem wefentlihen Inhalte nad) wiedergegeben. 
Eine Aufklärung durch die Deputationsmitglieder felbft ift nie erfolgt. 

"Die Proteftation der Göttinger Profefforen, wie fehr diefelbe auch nachher von der 
berrfchenden Partei angefeindet wurde, brachte gleichwohl eine unberechenbare moralifht 
Wirkung hervor. Die naͤchſte Folge war, daß fechs andere Lehrer der Hochfchule, um 
Misdeutungen zu begegnen, welche durch die Anrede der Deputation in Rothenkirchen 
veranlaßt werden konnten, Öffentlich in der Zeitung erklärten, fie hätten niemals ein 
Misbilligung des Schrittes ihrer vom Amte entfernten Gollegen ausgefprochen. Man 
fürchtete num auch für diefe das gleiche Loos; allein die Entfernung der Sieben hatte det 
Univerfität fhon zu viel Schaden verurfacht, als daß Conſequenz räthlich fein konnte, und 
‚ das Gouvernement ignorirte diefen doch keineswegs freundlichen Schritt. . Uebrigend durfte 

die Verminderung der für die ausgezeichnete Univerfitätsbibliothet ausgefegten Summe von 
5000 Thlen. auf 3000 Thlr. als eine Wirkung der Föniglichen Ungnade betrachtet werden, 
und die Rage diefer einft fo blühenden Hochfchule war vielleicht nie bedenklicher und kritiſcher 
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geweſen als jegt, nachbem fie vor kaum drei Monaten ihr hundertjähriges Stiftungsfeft 
gefeiert hatte. — Auf der anderen Seite erhielt aber num auch bie öffentliche Meinung 
des ganzen gebildeten deutſchen Publicums eine Gelegenheit, ſich über die hannoͤveriſche 
Sache auszufprechen, und die Allgemeinheit, mit welcher diefelbe benugt wurde, war 
wohl ein erfreuliches Zeichen, daß die Deutfchen, wenn fie nur ſich frei dußern dürfen, 
ſchwerlich über irgend eine der Hauptfragen getheiltee Anficht fein werden. Won allen 
Seiten liefen Adreffen an die fieben Entlaffenen ein, in welchen die Achtung und der Dank 
der Zeitgenoffen ausgefprochen wurden ; zahlreiche Subferiptionen fuchten fie gegen augen 
blickliche materielle Verlegenheiten zu fhügen, und felbft die Kacultäten deutfcher Hoch» 
fchulen nahmen durch Ehren: und Achtungsbezeigungen an den Huldigungen Theil, welche 
man als einen der Redlichkeit und Gemwiffenhaftigkeit ſchuldigen Tribut betrachtete. 
Während diefer Zeit wurden die Huldigungsreverfe von den Staatsdienern eingefors 
dert. Wie entfchieden indeffen auch die Weigerung der — nunmehr dreizehn — Göt: 
tinger Profefforen ausgefprochen war: das Beifpiel der Staatsminifter hatte zu nieder⸗ 
fchlagend gewirkt, und. auch der höchfte Gerichtshof, das Oberappellationegericht zu Celle, 
von deffen Feftigkeit fo viel abhing , ſich fo wenig beftimmt und offen für das Staatsgrund« 
gefeg erklaͤrt*), als daß die Zahl derjenigen Staatsdiener, welche den Huldigungsrevers 
entweder gar nicht oder doch nur mit einem Vorbehalte vollzogen , nicht hätte in der Min⸗ 
derheit bleiben müffen. Freilich follen Viele von ihnen, von Gemwiffensnoth getrieben, 
fogar bei Geiftlichen Rath gefucht haben, aber die beftimmt ausgefprochene königliche Ans 
fiht, daß Derjenige aufgehört habe, Staatödiener zu fein, welcher den Revers vermweigere 
oder demfelben einen Vorbehalt hinzufüge, gab im Kampfe zwiſchen Gewiffen und Eriftenz 
bei den Meiften den Ausſchlag. Auch Magiftratsperfonen und Advocaten wurden zur 
Huldigung herangezogen, um dem neuen Spftem eine moͤglich meit verbreitete Haltung 


zu verfchaffen, wenngleich, befonders in den ftädtifchen Gorporationen,, das Gouvers 


nement die bedeutendſten Hinderniffe fand. Uebrigens fcheint baffelbe die unerbittliche 
Strenge, mit welcher der erfte Widerftand der fieben Profefforen beftraft wurde, fpäterhin 
aus überwiegenden Gründen auch bei anderen öffentlichen Beamten nicht confequent feſt⸗ 
gehalten zu haben ; wenigftens ift von weiteren Dienftentfegungen wegen vermweigerten oder 
unter Vorbehalt vollzogenen Huldigungsreverfes Nichts bekannt geworden. 

Das Grundgefeg war factiſch aufgehoben, und damit mußte folgerecht die Verfafs 
fung von 1819 eintreten. Daß der König eine Modification in fo fern zuließ, als er die 
ſchon 1832 mit ftändifcher Zuftimmung befchloffene Theilnahme des Bauernftandes an 
der Landesvertretung auch fernerhin geftattete, konnte auch aus feinem Standpunfte ge: 
rechtfertigt werden, da jene freilich fehr weſentliche Abänderung auf verfaffungemäßigem 
Wege herbeigeführt war, und darüber, ob auch hierdurch agnatifche oder Regierungsrechte 
des Thronfolgers verlegt feien, mit ihm nicht zu rechten ftand. In fo fern ift alfo der Vor—⸗ 
wurf der Inconſequenz, welchen man diefer Ausnahme wohl gemacht hat, nicht gegrüns 
det, wenngleich nicht geleugnet werden mag, daß die auch in anderer Beziehung fo viel⸗ 
fach Eundgegebene Abficht, vor allen Dingen den Bauernftand für die neue Ordnung der 
Dinge augenblidlich zu gewinnen, vielleicht von größerem Einfluffe bei diefer Beſtim⸗ 
mung gemwefen fei als die Sorge für die Integrität des monarchiſchen Principe oder 
andere Rüdfichten. Allein ſchwerlich ließ fi ein Rechtsgrund dafür auffinden, daß 
der König die MWiederherftellung des landftändifhen Schagcollegiums verweigerte. 
Daffelbe gehörte weſentlich zur älteren fländifchen Verfaſſung und war nur durch die 


*) Ueber den Huldigungsreverd des Oberappellationsgerichts ift Nichts officiell befannt 
geworden. Wie es heißt, ift dbemfelben nur der. Vorbehalt hinzugefügt gewefen, daß die Mit: 
glieder fich dadurch ihres richterlichen Eides (nach welchem fie auch auf Landesver— 
träge, Landtagsabfchiede und dergleichen zu erkennen fchuldig find) nicht für entbun— 
den halten. Snfofern nun der Eid in diefer Formel nur von den Mitgliedern bes 
Dberappellationsgerichts geleiftet ift und wird, wurde alfo bei jenem Vorbehalte der 
unmittelbar auf das Staatögrundgefeg geleiftete Eid unberüdfichtigt gelaffen, und fo 
konnte alfo die nur auf individuelle Werhältniffe gegründete Proteftation auf bie übrigen 
Staatöbiener nur geringe Wirkung Außern. 
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neue Ordnung aufgehoben, welche das Grundgeſetz von 1833 herbeifuͤhrte. Sprach man 
diejem die pofitive Wirkſamkeit ab, fo fonnte man ihm auch feine negative beilegm; 
vielmehr mußte e8 ganz als nicht vorhanden betrachtet werden, wie groß auch die Schwierig: 
keiten fein mögen, ein wichtiges hiftorifches Factum , welches nicht mehr allein in fid 
ſelbſt, fondern auch fhon durch feine Folgen eriftirt, zu ignoriren. Allein die Mitglieder 
des älteren Schagcollegiums hatten als ſolche Sig und Stimme in ber Ständeverfamm: 
lung und zu ihnen gehörte auch der Schagrath Stüve, ber Zeit Bürgermeifter in Os⸗ 
nabrüd, deſſen feftes, entfchloffenes Benehmen vom Anfange an der neuen Regierung 
Nichts weniger ald angenehm geweſen war, und beffen mit Sicherheit zu erwartende Op⸗ 
pofition in der Ständeverfammlung fich alsdann durch Regierungsmaßregeln auf keinm 
Fall verhindern ließ, wenn fein Eintritt durch eine verfaffungsmäßige Legitimation einmal 
gefichert war. 

Die Regierung forderte zu den neuen fländifchen Wahlen auf; die Wahlcorporationen 
zeigten eine zögernde Unentfchloffenheit.. Wenn man einmal darüber mit ſich im Reinen 
war, daß das Grundgefes von 1833 rechtmäßig nicht aufgehoben werben koͤnne, alfo 
rechtlih noch fortbeftehe, fo konnte man über dad, was man zuthun hatte, nicht 
lange zweifelhaft fein: man durfte gar nicht wählen. Denn wenn das Grundgefeg von 
1833 galt, fo konnte die Verfaffung von 1819 nidyt mehr gelten; man mußte fi be 
flimmt für eine von beiden ausfprechen und konnte nicht der ungültigen durch eine ſelbſt⸗ 
ftändige Handlung fich unterwerfen und dennoch die fortwährende Gültigkeit der andern 
behaupten *). Allein fo Eräftige Entfchiedenheit machte in den Wahlcorporationen einem 
durch Furcht wie durch Hoffnung begünftigten Schaukelſyſteme Plag, indem Manche für 
bie größte Klugheit hielten, vor allen Dingen dem Lande ein vom Könige felbit anerkanntes 
Drgan zu verfchaffen, welchem dann die Vertheidigung des Grundgefeges überlaffen 
werden Eönnte; und da die Menfchen in der Regel fich fo gern zufrieden geftellt fühlen, 
wenn es ihnen gelingt, für dasjenige, was fich ohne irgend eine Aufopferung oder Preis 
gebung nicht vermeiden oder verweigern läßt, einen auch nur fcheindaren moralifchen oder 
rationellen Beweggrund aufzufinden, fo gewann jene Anficyt in den meiften Wahlcollegien 
allerdings die Oberhand. Befonders aber mußte auch berüdfichtigt werden , daß es jehl 
bei der Wahl nur noch das Volk felbft war, melches Feftigkeit zeigen follte, nachdem 
bis dahin alle Federn, von denen Widerftand erwartet werden Eonnte, mit wenig Aus 
nahme dem Drude nachgegeben hatten, daß aljo das ganze Gewicht der koͤniglichen Bu 
muthungen nicht mehr auf dem gebildeten Stande der Staatsdiener, fordern auf der ge 
mifchten großen Maffe rubete. 

Trog dem entwickelte ſich allmälig eine beftimmte Anficht in ben Städten. Einige 
von ihnen wählten, mit Vorbehalt der Rechte auf das Grundgefeg, andere — wie nament 
lich Osnabruͤck — vertweigerten die Wahl gänzlich. Die Regierung, ihrem Grundfaht 
getreu und dabei einem in neueren Zeiten, leider! vielfach angewandten Spfteme huldigend, 
- fuchte nur den Symptomen entgegenzumirfen, indem fie theils diejenigen Städte, der 
Wahlen auf liberale Mitglieder der früheren Ständeverfammlung gefallen waren, durch 
Entziehung von Garniſonen und anderen Vortheilen beſtrafte, theils die unter jenem Vor⸗ 
behalte erfolgten Wahlen für nichtig erklärte — ein Verfahren, welches ſich ſchwerlich 
weder aus der dlteren noch aus der neueren Verfaffung rechtfertigen ließ. Selbſt das 
MWahlcollegium der Refidenzftadt Hannover, mofelbft man bisher wohl am Wenigften po⸗ 
litifchen Charakter vermutet hatte, zeigte jetzt eine ganz unerwartete Beftimmtheit, indem 
es ftandhaft bei einer mit Vorbehalt getroffenen Wahl, ungeachtet deren Verwerfung buch 
die Regierung und einer fpäteren wiederholten Remonftration derfelben, beharrte. Ba 
gegen gingen vom mehreren bedeutenden Städten (3. B. Stade, Osnabrüd u. ſ. m.) pr 
titionen an den König ein, in welchen um Wiederherftellung der Verfaffung von 1839, 


*) Der nächfte Erfolg eines folchen Verfahrens wäre ziemlich gewiß vorausgufchen D 
wefen. Dem Könige blieb alsdann Nichts uͤbrig, ald zwifchen‘der Verfaflung von 1 * 
dem reinen Abſolutismus zu wählen, und die Detroyirung des letzten dürfte doch nicht 
fehr große Bedenklichkeiten geweſen fein. 
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minbeften® um freitoillige Unterwerfung der Streeitfrage unter bie Entſcheidung des deut⸗ 
fhen Bundes gebeten wurde, jedoch, wie fich vorherfehen ließ, ohme Erfolg. Auch der 
akademiſche Senat der Univerfität Göttingen konnte wegen Meinungsverfchiedenheit unter 
feinen Mitgliedern längere Beit hindurch nicht mit der Wahl zu Stande kommen und hatte 
dann zweimal hinter einander das Schickſal, daß der gewählte Abgeordnete den Auftrag 
ablehnte. Ä 


Am 20. Februar 1838 wurde die Ständeverfammlung vom Könige eröffnet. Zwar 
war bie gefeßlich erforderliche Anzahl von Mitgliedern erfchienen, aber e8 war harnkteriftifch, 
daß die Abgeordneten von allen großen Städten des Landes fehlten. Ja der Er— 
Öffnungsrede begegnet der König den durch die Aufhebung des Grundgefeges entftandenen 
Beforgniffen mit der Verficherung, daß Ihm Regierunasmwillfür von jeher verhaßt ges 
mefen fei und daß Er nur nad) den Geſetzen und nad dem Rechte Sein geliebtes 
Volk regieren wolle. Zum Beweife davon folle den Ständen der Entwurf einer neuen 
Berfoffung zur Berathung vorgelegt werden, welcher auf die Grundfäge gebauet ſei, 
wobei Deutſchlands Wölker fo lange fich glüclic; befunden haben. Aus dem neuen Ber: 
faffungsentwurfe mögen nur- einige Hauptpunkte zur Begründung menigftens eines 
allgemeinen Urtheiles hervorgehoben werden. Die Föniglihen Rechte find mit 
einigen Abweichungen in dem nehmlichen Umfange und ziemlich auf dieſelbe Weife feft: 
gehalten mie in dem Staatsgrundgefege von 1833 ; nur ift die Beſtimmung über die 
Frage, wann wegen Regierungsunfähigkeit des Königs eine Regentfchaft angeordnet wer⸗ 
den müffe, auf eine Weife modificirt, welche gerade für die nächte Zukunft Hannovers 
Bedenken erregt *). Dagegen ift die Wirkſamkeit der Landftände einer folchen Befchrän: 
fung unterworfen, welche-befonders in einer Zeit, in ber fogar die wirklich wefent: 
lihen und wichtigen Befugniffe der Volksrepräfentation zur bloßen Illuſion zu wers 
den drohen, dem Berfaffungsmefen in Hannover leicht alle Theilnahme des Volkes ent= 
jiehen möchte. Die Mitwirkung der Landftände bei der Gefeßgebung ift auf bloßes Gut: 
achten reducirt, ja es iſt fogar der alleinigen Entfcheidung des Königs vorbehalten, ob 
ein Gefeg von ber Art fei, daß es der ftändifcdyen Berathung bedürfe. Bei der Finanz: 
verwaltung haben die Stände freilich da8 Einnahmebudget in fo fern mit zu beftimmen, als 
feine Steuer ohne ihre Bewilligung erhoben werden foll; allein das Ausgabebudget ftellt 
der König feft, und die Stände, welche in Beziehung auf daffelbe nur ein Necht der Pruͤ⸗ 
fung und Begutachtung haben, dürfen die zu den Ausgaben nöthigen Steuern nicht ver: 
mweigern. Die Domänen und Regalien werden für ein mit ber Nachfolge in der Staats: 
gewalt (Regierung) unzertrennlich verbundenes Fideicommiß erklärt; die Verwaltung der 
Auftünfte derfelben, mit Ausfchluß jeder ftändifhen Mitwifung, dem Könige vorbehalten 
und dem Lande ein jährliches Firum von 2,300,000 Thalern zugefichert, von welchem 
jedboh, außer den eigentlichen Staatsbebürfniffen, zugleich Apanagen, Einrichtungs⸗ 
und Ausftattungskoften der Föniglichen Prinzen und Prinzeffinnen, Witthuͤmer und bie 
Binfen der Domanialcapitalien zu beftreiten find. Auch follen während ber erften zehn 
Fahre jährlich noch 80,000 Thaler abgezogen und zum Schlofbau verwandt werben. 
Schulden Finnen nur mit ftändifcher Bewilligung contrahirt werden; doch darf ber König 
unter außerordentlichen Umftänden, ohne Zuziehung der Stände, eine Million auf 
den Gredit der Domänen und Regalien und eine gleihe. Summe auf den Credit der 
Gmeralcaffe aufleipen **). Im Gemäßpeit allgemein verbindlicher Gefege, oder wegen 


*) Die einfchlagenden Beftimmungen im Grundgefes von 1833 ($. 14) lauten: „Eine 
Regentfchaft tritt ein, wenn der König entweder minderjährig, oder fonft an ber eigenen 
Ausübung der Regierung verhindert ift‘z; in dem neuen Entwurfe ($. 12) dagegen: „Eine 
Regentſchaft (Regierungsverwefung) tritt ein, wenn der König minderjährig ift, oder in einem 
— —— Zuſtande ſich befindet, welcher ihn zur Fuͤhrung der Regierung unfaͤhig 
macht.“ 

**) Eine aͤhnliche Beſtimmung enthält das Grundgeſetz von 1833; jedoch iſt nach dieſem 
G. 147) die Regierung nur ermächtigt, im Ganzen eine Million Thaler unter außer: 
ordentlichen Umftänden aufzuleihen. \ 
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offenbarer Nuͤtzlichkeit koͤnnen Domänen veräußert werden, im letzten Fall, wie « 
ſcheint, fogar ohne ftändifche Concurrenz. — Die Minifter find allein dem König 
verantwortlich und koͤnnen nad Gefallen entlaffen werden; die Suspenfion oder Ent: 
laffung der übrigen nicht zum Richteramte gehörenden „Eöniglichen Civildiener“ ſoll freilich 
nicht willkuͤrlich, aber doch allein vom König nach Anhörung des Staatsrathes gefchehen, 
Nur die Richter — infofern fie nicht zugleich ein Verwaltungsamt bekleiden, in welchem 
Halt fie ebenfalls unter der vorigen Beftimmung ftehen*) — koͤnnen nicht anders als 
durch richterliches Erkenntniß entfegt oder entlaffen werden. Die Gerichte find innerhalb 
ihres Wirkungskeeifes unabhängig, jedoch werden Gompetenzconflicte mit Verwaltungs 
behörden im koͤniglichen Staatsrathe entfchieden. — Die Verfaffung fol vom Kron 
prinzen anerkannt und die Garantie des deutfchen Bundes für die Verfaffung in Antrag 
gebracht werben. — Bei den Sigungen der beiden Kammern der Ständeverfammlung 
werden Feine Zuhörer zugelaffen, und die Protokolle dürfen nur in fo weit abgedrudt wer: 
den, als fie nur die Angabe der Tagesordnung, die zur Discuffion oder Abftimmung ge 
brachten Anträge fo wie das Nefultat der Abftimmung und des gefaßten Beſchluſſes 
enthalten. 

Wir enthalten uns billig eines Urtheils über diefen Verfaffungsentwurf, da nicht 
eine noch in den Bereich ber periodifchen Preffe fallende fortlaufende Kritik aller neueſten 
Erfcheinungen in der politifhen und flaatsrechtlichen Welt, fondern eine Entwidlung der 
Grundideen des öffentlichen Lebens und eine Darftellung feines Bildes nach den wichtigſten 
gefhichtlihen Momenten der Hauptzweck diefes Buches ift. Nur eine Bemerkung, mil 
fie wefentlich mit der Hauptfrage zufammenhängt, können wir nicht unterdrüden. Nad 
der Art, wie der Angriff auf die Verfaffung von 1833 hauptfächlich begründet wurd, 
hätte man erwarten follen, daß bei dem neuen Verfaffungsentwurfe diejenige Recht! 
anficht mit Gonfequenz feftgehalten wäre, nach welcher der König in feinen agnatifchen 
Rechten verlegt zu fein glaubte. Das ift indeß vielfach nicht der Fall. Wenn es wahr 
ift, daß der Complex aller Regierungsnugungen als Lehen oder Fideicommiß dem fur 
cedirenden Agnaten ohne alle Schmälerung erhalten und hinterlaffen werden muß, I 


darf vor allen Dingen durchaus Feine Veränderung in der Subftanz des Domanial 


vermögens ohne Mitwirkung der berechtigten Agnaten für ftatthaft erflärt werden. Dit 
hatte das Patent, das hatten die Vertheidiger der Eöniglichen Anficht behauptet, und di 
Confequenz ließ ihnen auch Eeine andere Wahl. Allein dennoch verftößt der Verfaffung® 
entwurf in mehreren Punkten gegen diefen Grundfag. Der König bewilligt dem Lande 


zum Präjubize für feine Nachfolger ein jährliches Firum von 2,300,000 Thalern aus den 
Domanialeinkünften; er nimmt das Recht in Anfpruch, die Domänen bis zu eine Mi 


lion Thaler mit Hypothekſchulden zu belaften, obgleich doc) dadurch die Domänennugun 
gen zum Nachtheile des fuccedirenden Agnaten verringert werden. Er erklärt ferner die 
Veräußerung von Domänen wegen offenbarer Nuͤtzlichkeit für ftatthaft, jedoch 


ohne daß eine Anfrage bei den Aanaten, ob fie über ſolche NüslichEeit auch gleicher Anfiht 
‚ feien, erforderlich wäre. Das Grundgefeg von 1833 enthielt Feine Beftimmung über dd 


Domanialvermögen, welche ihrer Wirkung nach einer Veräußerung gleichkim. 


Allein wenn man auch eine folche in der fogenannten Gaffenvereinigung finden wollte, 18 
denn nicht die offenbare Nüglichkeit Elar genug vor? Und wenn die Föniglihe 


Anſicht fich jegt dahin modificirt hat, daß der Agnat offenbar nügliche Verfügungen über 
das Fideicommifgut anerkennen müffe, war denn der König, als Er die Regierung at 
trat, nicht eben in diefem Fall? Vielleicht beftreitet der König eben jene Nuͤtzlichkeit, 
allein die Entfcheidung darüber foll ja auch nach dem Entwurfe nur dem König, als dem 
jeweiligen Inhaber der Regierungsgemwalt, zuftehen, und diefe Entfcheidung hatte im 
Jahr 1833 der König Wilhelm IV. durch Sanction des Grundgefeges bereits abgegeben 


— Noch auffallender aber ift die Beftimmung des Entwurfes, nach welcher Veräußerun | 





gen von Domänen gültig fein follen, wenn fie durch ein allgemein verbindlihet 


*) Alfo namentlich die ganze Staatsdienerfchaft bei den Aemtern, wo Zuftiz und Ber 
waltung noch nicht getrennt find. ; 
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Geſetz hetbeigefuͤhrt werden. Hier liegt ſtaatsrechtliche Wahrheit zum Grunde, und es 
werden alfo die agnatifchen Rechte der gefeßgebenden Gewalt des Staats ausdruͤcklich unters 


geordnet. Aber, darf man-fragen, war denn bie Verfaffung von 1833 fein allgemein. 


verbindliches Geſetz ? Und wenn alfo daffelbe auch eine befchwerende Verfügung über das 
Domanialvermögen enthalten follte, folgt denn deffen fortdauernde Gültigkeit nicht eben 
aus dem nehmlichen Grundfage, welcher jegt vom König felbft aufgeftellt wird ? Giebt 
8 irgend eine Wahrnehmung, welche die rechtliche Unmöglichkeit derjenigen Principien, 
auf denen die agnatifchen Anſpruͤche des Patentes beruhen, klar ins Richt ſtellt, fo ift es 
die Thatfache, daß felbft die Räthe des Königs nicht im Stande find, mit ihnen zu regieren, 
oder auch nur die Grundzüge eines neuen Stantsorganismus aufjuftellen. Und wenn man 
ihnen eben fo viel Scharfblic zutrauen darf, als fie bisher Energie gezeigt haben, fo kann 
es ihnen nicht entgangen fein, in welch gefährliches Dilemma fie dadurch gerathen find, 
daß fie jetzt bei ihrem neuen Werke Grundfäge verlaffen, mit welchen fie das alte bekaͤmpft 
haben; daß fie in den nehmlichen Fehler verfallen find, welchen fie der früheren Regies 
tung zum Vorwurfe machen, und daß die neue Verfaffung, wenn fie wirklich zu Stande 
fommen follte, von vorn herein an den nehmlichen rechtlichen Gebrechen leiden und 
nicht mehr Wahrfcheinlichkeit des Beſtehens für fich haben wuͤrde als die alte. — Vielleicht 
koͤnnten diefe formellen Grundmängel eine Abhilfe erhalten, wenn man die Beiflimmung 
der Agnaten einholte; allein man fcheint nicht für gut gehalten zu haben, diefes in den 
Plan aufzunehmen, da im Entwurfe nur von der Acceffion des Kronprinzen und der 
Garantie des deutfchen Bundes die Rede ift. Der Beitritt des Kronprinzen kann nun 
augenfcheinlich den etwa beftehenden Eigenthumsrechten der Agnaten noch weniger Abbruch 
thun als das Wort des Königs felbft ; was aber den Antrag um Uebernahme der Garantie 
an den beutfchen Bund betrifft, fo koͤnnte diefer dadurch in eine eigene Lage fommen. Denn 
entweder würde er ben Beitritt der Agnaten für erforderlich halten, und dann dürfte er fich 
wohl kaum dazu verftehen,, ohne denfelben die Garantie zu übernehmen; oder er mürbe die 
entgegengefegte Anficht haben, dann aber auch ſich wohl für die rechtliche Fortdauer der 
Verfaffung von 1833 ausfprechen müffen. 

Man fieht hieraus, daß die Einführung eines geficherten Rechtszuftandes in Hans 
nover burch die neue Verfaſſung mehr Schwierigkeiten hatte, als aufden erften Blick fichts 
bar wird, felbft wenn auch die Oppofition gegen diefelbe und die Anhänglichkeit an das 
Staatsgrundgefeg zu beftegen fein follte, felbft wenn man vergeffen wollte, daß kein neues 
Recht je Vertrauen und Achtung einflößen kann, das mit willkuͤrlicher Zerflörung des 
alten begann. Im Allgemeinen fcheinen auch die Verfaffer des Entwurfs felbft über den 
Erfolg keineswegs ganz beruhigt gemwefen zu fein; denn in dem königlichen Begleitungs⸗ 
ſchteiben an die Stände wird die Hoffnung ausgefprochen, daß über ale wefentlichen 


Punfte eine Verftändigung eintreten werde, weil in der That der neue Entwurf, meit ent⸗ 


fernt, der Abdrud „neumodiſcher Verfaffungsideen‘ zu fein, in der That nur das alte, 
nicht felten ſchwankende öffentliche Recht in gefchriebenes verwandle *) ; zugleich wird aber 
auch die Andeutung hinzugefügt, daß, wenn eine vertragsmäßige Uebereinfunft mit den 
Ständen nicht zu erreichen fein follte, der König fich veranlaßt fehen würde, nach der Ver: 
faffung von 1819 zu regieren, in welchem Fall freilich die den Unterthanen vortheilhaften 
Brundfäge des neuen Entwurfs zur Anwendung gebracht werden follten, daneben aber auch 
der König von dem im Patente von 1819 vorbehaltenen Rechte, beliebige Mobdificationen 
in der Drganifation der Ständeverfammlung eintreten zu laffen, Gebrauch — — werde 
— ſo daß alſo hiernach von Rechten des Volkes, von wahrem Staatsrechte keine Rede mehr 
iſt, ſondern nur von einſeitigem Belieben der Regierung. 








*) und allerdings waͤre da, wo es an einem allgemeinen Verfaſſungsgeſetze fehlte, 
wo alſo die ganze Geſtaltung des Staatsorganismus auf ungeſchriebenem Rechte beruhete, 
die Umwandlung deſſelben in geſchriebenes Recht, beſonders in neueren Zeiten, immer als ein 
Gewinn zu betrachten. „Denn“, ſagte ein Correſpondent der Leipziger Allgemeinen Zeitung, 
„darin haben dieſe „papierenen“ Verfaſſungen, uͤber die man ſo oft geſpoͤttelt, doch einen 
Werth, daß ſie der Ungewißheit etwas weniger Raum laſſen, daß ihr Bruch nicht blos Ver⸗ 
brechen iſt, ſondern auch als ſolches erkannt und nachgewieſen wird,” 


— —— — ——— — ——— 
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Die Ständeverfammlung zeigte vom Anfange an eine große Unfchlüffigkeit, befonden: 
weil von vielen Seiten ber die Behauptung aufgeftellt wurde, ihre einzige Aufgabe koͤnn 
nur darin befteben, fi für incompetent zu erklären. Man wollte den böfen Streit übe 
diefe Frage hinausfchieben und ging deshalb in der zweiten Kammer anfangs nur mit einen 
Vorbehalt auf die Verhandlungen ein. Eine große Wirkung brachte das Auftreten dei 
Juſtizraths Hugo, als Abgeordneten von Göttingen, hervor, welcher unmittelbar nad 
feinem erften Erſcheinen in der Kammer fic) offen und beftimmt für die fortdauernde Gut: 
tigkeit des Randesgrundgefeges ausſprach, eine gleiche Erklärung von ben übrigen Abgeord: 
neten — welche fich gar nicht als Landſtaͤnde betrachten dürften — verlangte und gegen 
alle Einmifchung der Berfammlung in eigentlich ftändifche Angelegenheiten proteftirte. €: 
beftärkte diefen Proteft mit der fofortigen Rüdkehr in die Heimath. Die Kammer konnt 
nicht wohl länger umhin, die Competenzfrage zur Entfcheidung zu bringen, und bei der 
großen Mehrzahl abhängiger Mitglieder wurde fie endlich duch Stimmenmehrheit br: 
jaht. Hierauf verließen noch mehrere der Oppofition angehörende Abgeordnete — al 
ChHriftiani, Freudentheil, Meyer u. f. w. — die VBerfammlung , weiche allmälig 
ducch das fortwährende Zuruͤcktreten einzelner Mitglieder fo Elzin geworden war, daß man 
eine Verminderung bis unter die zur Berathung gefeglich erforderliche Hälfte zu befuͤtchten 
hatte. Auch war nunmehr faft alle Oppofition verfhwunden und damit die Theilnahme 
des Publicums erlofchen *). 

So ftehen im jegigen Augenblide (1838) die Sachen, umd wir ſchließen unfere Dart; 
lung mit einigen allgemeinen Betrachtungen. Dan hat gewiß nicht Unrecht, wenn mandir 
banndverifhen Wirren im Allgemeinen als ein Ungemach tief beklagt; allein bei dem wun⸗ 
derbaren geheimnißvollen Zufammenhange, in welchem alle irdifchen Erſcheinungen unter 
einander ftehen, und welcher oft erſt Elar wird, wenn die Wirkung als neues feibftftändiget 
Ereigniß vorliegt, ift es nicht ohne Intereffe und ohne Nugen, ſich die Frage zu beant 
worten, ob denn nicht am Ende felbft die Sache der wahren Freiheit aus diefem anfarr 
nend zerftörenden Ereigniffe Förderung zu erwarten habe. Und allerdings find zu folden 
Erwartungen wichtige Gründe vorhanden. Das conftitutionelle Leben hatte in Hannowt 
noch wenig Wurzel im Volke gefaßt, es fehlte noch vielfach an lebendigem Intereſſe und 
vor allen Dingen an einer verbreiteten Elaren Anficht von dem, was man wollte und ad 
man bedurfte. Und gerade in diefer Beziehung hat die jüngfte Zeit eine unglaubliche Bir 
Eung hervorgebracht. Mancher, der früher Garantien für den Rechtszuſtand nicht fü 
nöthig hielt, iſt jegt durch die Erfahrung eines Anderen belehrt; Mandyer, der bisher wohl 
kaum wußte, was eine Verfaſſung ſei und was fie nuͤtzen ſolle, bat in der kurzen Zeit ven 
kaum einem Jahre mehr Aufklärung darüber erhalten, als fonft vielleicht in einem halben 
Menfchenalter ruhigen Dahinlebens möglich gewefen wäre. — Ein zweiter Nutzen, m 
cher für Hannover daraus erwächft, beiteht aber darin, daß das Volk Gelegenheit gehabt 
hat, die Männer kennen zu lernen, welche ruͤckſichtslos und uneigennügig feine Recht 
unter allen Umſtaͤnden zu vertheidigen bereit und fähig find. Viele von Denen 
welche früher als Koryphaͤen der liberalen Sache galten, haben auch diefe Probe beſtanden; 
Manche find der Verfuhung unterlegen, und ihre fonft fo beredten Stimmen ſchweigcn 
jegt, ba das Reden nicht mehr ohne Gefahr iſt. Wielleicht bedurfte e8 in Hannover dieſe 
Feuerprobe, um das Gediegene von dem Unlauteren zu ſcheiden, und iſt der übriggeblie 
bene Kern auch nur Klein, fo beficht er dagegen aus einem edlen Metalle. 

Und fo fehen wir denn abermals eine tröftende Beftätigung der Lehre, welche di 
Weltgeſchichte auf jedem Blatte verkuͤndet, daß uͤber dem wahren Guten und Rechten 
hoͤheres Auge wacht, daß durch die raͤthſelhafte Verkettung der Erſcheinungen am Ende im 
mer das Gute gefördert wird, und daß da, wo die Entwidelung der Zeit ihre beftimmt 


*) Bekanntlich hat fpäter durch den Eintritt vieler früher fehlenden Deputirten 0 
Kecht in ber zweiten Kammer gefiegt und diefelbe die fortdauernde Gültigkeit ne Par 
faffung von 1833 feierlich mit großer Mehrheit ausgefprochen, während gleichzeitig 
Beſchwerden einzelner Gorporationen bei dem Bundestage mehrten. x per Reb⸗ 

ke nm. 
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Richtung erhalten hat, das Widerſireben Einzelner den Gang dieſer Entwickelung nur ent⸗ 
weder beſchleunigt, oder, was oft noch wuͤnſchenswerther iſt, in ſeinem Fortſchreiten 
mehr ſichert. 

Wer aber in ſolchem durch Contemplation begruͤndeten Vertrauen auf eine goͤttliche 
Ordnung aller Dinge nicht die nöthige Beruhigung finden kann, der möge folgende Bes 
trachtung beherzigen. Hannover hat, abgefehen von den Veränderungen in der weſtphaͤli⸗ 
(hen Zeit und ihrer möglichften Austilgung, in einem Zeitraume von nicht ganz einem 
Bierteljahrhunderte viermal feine Verfaffung geändert: zuerft 1814 nad) der Reftaus 
tation, dann 1819, 1833 und 1837, infofern man damals auf die Verfaffung von 
1819 mit Mopificationen zuruͤckkam. Eine fünfte Veränderung fteht bevor, wenn jegt 
der neue Berfaffungsentwurf angenommen werden follte. Wohl nirgends in Deutfchland 
hielt man das Herkommen fefter als in Hannover; nirgends fand das Stabilitätsprincip 
bereitwwilligere Organe, ein günftigeres Element und Eräftigere , compactere Unterfiügung, 
und nirgends bewies daffelbe gerade in den Fundamentalbeſtimmungen des Staatsorgas 
nismus eine jo geringe erhaltende Kraft als gerade in Hannover. Aus feinem Theile 
Deutfchlands war die Warnung gegen die Staatserperimente dringender erfchollen als 
aus Hannover; und gleichwohl ift eben Hanhover feit 1814 in fortwährendem Erperis 
mentiren begriffen gewefen. *) Mögen Diejenigen, welche den Neactionsgeift der neueren 
Zeit für unmiderftehlich halten, aus ſolcher Betrachtung Zroft für die Zukunft fehöpfen, 
da ja in der That Nichts dafür fpricht, daß man eben jegt an demjenigen Punkte ange 
langt fei, an welchem die bisher wirkſam geweſenen Verhältniffe ihre bewegende Kraft 
verloren hätten. Das Stabilitätsprincip wird nicht gründlicher untergraben als von fei- 
nen eigenen Bertheidigern, wenn nehmlich diefe dem vorwärts draͤngenden Geifte der Zeit 
weniger nachgeben, wie die Far erkannte Nothwendigfeit fordert. Sie bleiben 
dann , wie fie auch wider Willen von Zeit zu Zeit fortgefchoben werden mögen, immer eine 
gemeffene Strede hinter den Anfprüchen der Gegenwart zuruͤck, und wenn fie endlich eine 
alte Schuld bezahlen, fo laffen fie dabei mindeftens eine neue wieder aufRechnung ftehen. 
So find fie zu fortwährendem periodifhen Nachgeben gezwungen ; fie muͤſſen, gerade weil 
fie ihre Machgiebigkeit in fo kleine Gaben vertheilen, diefelbe dDefto öfter ausüben, um 
fo häufiger etwas Neues an die Stelle des Alten fegen, und verfcherzen auf diefe Weife 
ſelbſt die geheime Kraft, mit welcher fie ihre Spftem am Wirkfamften aufrecht erhielten, 
nehmlich die ehrerbietige Achtung des großen Haufens vor dem Beflehenden, weil es 
alt ift. 8. Steinader. 

Nachtrag. — Gerade in den Tagen, in welchen ic aus ber Feder des trefflichen 
Steinader die Fortfegung feines Artikels Hannover bis auf unfere Tage erwartete, 
kommt mir die erfchüitternde Nachricht feines allzu frühen Todes. Das Vaterland verlor an 
ihm einen feiner edelſten Söhne, den redlichften und unermuͤdlichſten Kämpfer für feine 
Freiheit. Befchäftigt mit einer männlichen Verteidigung des öffentlichen Rechts in Preus 
fen, unterlag die zarte Gefundheit des herrlichen Mannes feinen patriotifchen Anſtren⸗ 
gungen. 

Schon diefe Veranlaffung machte mir bie Fortfegung des Artikels Hannover zur 
teaurigften Arbeit. Sie ift aber auch durch ihren Inhalt unerfreulidh. Sie erinnert allzu 
fehr an die großen Gebrechen unferer deutfchen politifchen Zuſtaͤnde. 

Sie fehildert einen Kampf eines großen Theils des hannöverifchen Volkes gegen feine 
Regierung. Ein folcher Kampf giebt freilich noch nicht an ſich Veranlaffung zur Trauer, 
da zwifchen den Regierungen und Völkern, weil beide aus ſchwachen irrenden Sterblichen 


*) Sch muß mich alfo gegen die Anficht ausfprechen, womit das „Converſationslexikon 
der neueften Zeit und Literatur‘ Bd. 2 den Artikel „ Hannover” beginnt: „Nicht Leicht 
bat irgend ein anderes Land fo wenig ald Hannover von ben Erperimenten der Regislation 
und Theorie gelitten; eö kann das Land des Herkommens genannt werden.’ Webrigens was 
ven zu der Zeit, als jener Auffag gefchrieben wurde, die Erperimente von 1833 und 1837 
noch nicht gemacht. — Bemerkenswerth ift es dabei, daß auch das ſtammverwandte Nachs 
barland Braunfhweig‘ in jenem Beitraume zweimal, und zwar in ziemlich zufammenfallenden 
Beitpundten, nehmlich 1820 und 1832, feine Werfaffung geändert bat. 
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beſtehen, jeweilige Kaͤmpfe moͤglich ſind, dieſelben aber, wenn ſie dem Heiligthum der 
Verfaſſungsrechte gelten, durch den Gegenſtand veredelt und doppelt bedeutend werden. 

Traurig aber iſt jeder Kampf mit völlig ungleichen Waffen, doppelt, wenn fo wie 
hier die ſchwaͤcheren Waffen und in Folge derfelben das Unterliegen auf der Seite Deffen 
find ‚der nach unferer Ueberzeugung für die gerechte Sache kämpfte. Daß aber hier das 
Recht aufder Seite der Kämpfer für das Grundgefeg von 1833 war — dieſes glaus 
ben wir mit und nach den Ausführungen Steinader’sin dem voranftehenden Artikel. 
Wir glauben e8 mitden Ständeverfammlungen von Baden, Baiern, Würtemberg, 
Sakhfen, Großherzogthum Heffen und Braunfhmweig, welche in den han- 
növerifchen Ereigniffen eine für die ganze deutſche Nation verlegende und gefährliche Stoͤ⸗ 
rung des Rechtszuftandes , befonders aber eine Gefährdung aller beftehenden conititutio: 
nellen Berfaffungen erblidten und deshalb wiederholt. ihre Regierungen baten, zu Gun 
ften des Rechts des hannoverifchen Volkes bei dem beutfchen Bunde zu wirken. Mir 
glauben es endlich mit fo vielen deutichen Schriftftellern und mit ben übereinftimmenden 
Gutachten der drei Juriftenfacultäten von Heidelberg, Jena und Zübingen, 

welche die Stadt Os nabruͤck gefordert und erhalten hatte *). 
Am teaurigften aber wird vollends dadurch diefer Kampf, daß er ung die betrübend- 
ſten Berhältniffe unferes vaterländifhen Zuſtandes vor Augen ftellt. 

Ein einzelner deutſcher Volksſtamm von nod nicht zwei Millionen Seelen, follte 
hier kaͤmpfen gegen feinen eigenen Fürften, der fi im thatfächlichen Befige unbeſchraͤnkter 
Machtvollkommenheit über Geldmittel, Beamte und Heer befand. Und was mehr if, 
er follte einen folhen Kampf in Deutfchland unter Herrfchaft des deutichen Bundes be 
ſtehen. Die Ausnahmsgefege des Bundes aber entziehen dem Volke faft alle weſentlichen 
Mittel des gefeglichen Kampfes der Völker für politiiche Freiheit, die Preßfreiheit, das 
Recht des Volkes, fich zu verfammeln und über Petitionen und andere politifche Mittel zu 
berathen, ja das Recht der Steuerverweigerung. Dem Fuͤrſten dagegen verbürgen fie, ſo⸗ 
bald, gleichviel ob durch feine Schuld oder nicht, im, politifchen Kampfe Volksgewalt 
ſich zeigt, die übermächtige Hilfe des Bundes ,-ja fogar das alsbaldige ungefuchte Ein- 
fchreiten der benachbarten Fürften gegen das Volt. Dem unterdrüdten Volke ift zu einer 
Bundeshilfe gegen die Außerfte defpotifche Unterdrüdung feines Fuͤrſten, ſchon nach den 
fpäteren Bundesgefegen, vollends aber nach der bisherigen Praxis, ja nach der Natur der 
Drganifation des Bundes, faft feine Hoffnung auf irgend einen wirkſamen Bundesſchut 
geftattet. Auch wurde er den Hannoveranern gänzlich verfagt, obgleich ihr Nechtsanfprud 
durch eine fo allgemeine öffentliche Meinung der Nation, wie fie fich felten in Deutſchland 
bildet und ausfpricht, und felbft durch die Stimmen vieler- beutfcher Bundesregierungen 
unterftügt wurde. e 

Eine große Reihe von Städten, von Landgemeinden, landftändifche Gorporationen, 
Landtagsabgeordnete, Wahlmänner und andere Staatsbürger flehten wiederholt bei dem 
Bundestage um rechtlichen Schug ihrer Verfaffung gegen die einfeitige Aufhebung derſel⸗ 
ben. Es waren der Magiftrat und die Altersleute von Osnabr uͤck, die Landſtaͤnde von 
Dftfriesiand, viele osnabrückiſche Landgemeinden, Magiftrat und Stadtverord⸗ 
nete von Efens, Magiftrat, Bürgervorfteber und die Wahlmänner von Hildesheim 
und Haarburg, Magiftrat und Bürgervorfteher von Hameln, von Stade, von 
Hannover, die Wahlcorporationen des Landes Kehdingen, von Neuhaus Dften, 
von Dfterftadelehe, vom Kirhipiel Bene, von Bremfche und Endger, von 
neun Gemeindevorftehern des Kirchipiels Badbergen, von zehn Wahlmännern des 


Bauernftandes des Fürftenthbums Dsnabrüd, von drei Bürgerrepräfentanten und fir 


ben Wahlmännern der Stadt Celleu.f. w. Sie flehten um diejenige Rechtshilfe, welche 
der deutfche Nationalbund fhon durch feine Grundidee der Erhaltung eines friedlichen all 
gemeinen nationalen Rechtszuftandes auch für das gewaltſam unterdrüdte Volksrecht zu 


— 


*) Mit einer WVorrede von Dahlmann und einem beiftimmenden Gutachten von Mar 
kin erfchienen diefelben 1838 bei Frommann in Iena in Drud, 
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verbürgen fchien. Sie flehten um diejenige Rechtshilfe, welche der Art. 53 der Wir 
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ner Schlußacte von 1820 auch ausdruͤcklich „allen Betheiligten“ in Beziehung 
auf diejenigen Rechte verheißt, welche wie die landſtaͤndiſchen in ſeinen befonderen Bes 
ſtimmungen allen deutſchen Unterthanen zugeſichert ſind und welche namentlich auch 
der Artikel 56 noch beſonders dadurch zufagt, daß er ausdruͤcklich verbietet, ‚in anerkannter 
Wirkfamkeit beftehende landftändifche Verfaffungen (tie «8 die hannöverifche von 1833 
vor dem Regierungsantritt des jegigen Königs war) anders als auf verfaffungsmäßi« 
gem Wege zu ändern.” i 

Doch die Bundesentfcheidung *) erfolgte abweislich und zwar abgefehen von Bemaͤn⸗ 
gelung einzelner Vorftellungen wegen Formfehlern, deshatb: 

„weil für die Bittfteller die Legitimation in den Beftimmungen der deutichen Bundes: 
und Schlußacte nicht begründet ſei.“ 

Auch befondere Anträge, welche bei der ſtets wachfenden Theilnahme ber öffentlichen 
Meinung zu Gunften der Vertheidiger des Staatsgrundgefeges in der Sigung vom 23. 
Auguft 1838 Sachſen, dann am 26. Aprit 1839 Baiern, Sachfen, Würtemberg , Baden, 
Heffen-Darmfladt, die fähfifchen Fürftenhäufer und die freien Städte machten, daf die 
Bundesverfammlung weiter auf die Sache eingehen und die banndverifche Regierung zur 
Erklärung auffordern möge, hatten zulegt bei der Ungunft Defterreiche und Preußens für 
die hannöverifche Volksſache, eine Ungunft, die man fchon in dem alsbaldigen freundfchafts 
lihen Beſuche des gegenwärtigen Königs von Preußenin Hannover zu fehen glaubte, durch⸗ 
aus kein andres Refultat, ald daß nad) langen wiederholten Verhandlungen und Inſtruc⸗ 
tionseinholungen endlich am 5. September 1839 die Bundesverfammlung den Mehr: 
heitsbefchluß faßte : 

„Daß den in der Sigung vom 26. April d. 3. geftellten Anträgen auf ein Einfchreiten 
des Bundes in der hannöverifchen Verfaffungsfrage Feine Folge gegeben werden könne, 
da bei obwaltender Sachlage eine bundergefeglich begrümdete Veranlaffung zur Einwir⸗ 
fung in diefe innere Landesangelegenheit nicht ftattfinde.” 

„Dagegen hege bie Bundesverfammlung die vertrauensvolle Erwartung, daß Se. Ma: 
jeftät der König von Hannover Allerhoͤchſtihren landesvaͤterlichen Abfichten gemäß ge⸗ 
neigt fein werden, baldmöglichft mit-den dermaligen Ständen über das Verfaſſungs⸗ 
werk eine den Rechten der Krone und der Stände entfprechende Vereinbarung zu treffen.” 

Obgleich man num in diefer Erklärung das Verfahren der hannöverifchen Regierung 
keineswegs als gefeglich bezeichnete, fo erließ doch die hannöveriihe Regierung fogleicy am 
10. Sept. eine Proclamation, in welcher fie diefen Bundesbefchluß publicirte und dabei 
ausdruͤcklich fagte: 

„Es hat hiermit diejenige Grundlage des in Unferm Königreiche beftehenden Rechts eine 
Anerkennung gefunden, welche von Uns ſtets als die allein gültige erklärt iſt“, nehmlich 
die Verfaffung von 1819). 

Der König fpricht dabei die Erwartung aus: 

„Daß die aus mangelhafter Auffaffung der Rechtsverhältniffe hervorgegangene irrthuͤm⸗ 
liche Anſicht nunmehr (durch den Bundesbefchluß) hinlänglicy berichtigt fein werde.‘ 

Freilich proteftirten alsbald in der Bundesverfammlung Baiern, Sachſen, Wuͤrtem⸗ 
berg , Baden, Großherzogthum Heffen und die fuͤrſtlich ſaͤchſiſchen Häufer zu Protokoll: 
„daß jener Beſchluß, der nur rücfichtlich der Anträge einiger Bundesglie der, in die 
bannöverifche Streitfache fi von Bundeswegen einzumifchen , ausfprechen wollte, ‚, „daß 
der Bumd in der obwaltenden Sachlage feine Beranlaffung dazu finde‘, gar nicht - 
hätte publicirt werden follen, daß er jedinfalls den Sinn einer Entfcheidung über die Rechtes 
gültigkeit ded Grundgefeges von 1819 gar nicht hätte haben können und follen und alfo 
auch Feine Norm für die bundesmäßige Handhabung des Artikels 56 abgebe.“ 

Hannover erklärte dagegen: „die banndverifche Regierung hätte geglaubt, bei jener 
Publication eher den Dank als die Misbilligung der hohen Mitverbündeten verdient zu 
haben, da diefelbe für die Aufrehthaltung der inneren Ruhe, zur Befeitigung 
leicht möglicher Unruhen und in gerechter Selbftvertheidigung unentbehrlich geweſen ſei.“ 


*) ©. die in der folgenden Note eitirte urkundliche Darftellung. 
Staats »Lerifon. VI. | 32 
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Das Praͤſidium ſtimmte dieſem bei und ſchlug fo dieſe Proteſtation ohne weitere Verhand ⸗ 
lungen über dieſelbe nieder. *) 

Auch war wentgftens fo viel nicht abzuleugnen, daß thatfächlich der Bund dem hannoͤ⸗ 
verifchen Volke jede Hoffnung auf Rechtshitfe entzogen hatte. 

Mach feiner Entfcheidung auf die Befchwerden der Betheiligten hätte die frühere 
Ständeverfammlung felbft Hagen müffen. Diefe aber hatte der König aufgelöft, 
und eigenmächtige Berfammlungen, welche die früheren deutfchen Landesverfaffungen zum 
Schutz der ffändifhen Rechte zuließen, hatte das Grundgefeg von 1833 mit 
faft allen neueren Verfaffungen verboten. Sobald alfo hiernach ein Fürft die in gefet- 
mäßiger Wirkfamfeit beftehende ftändifche Verfaſſung gänzlich zerftört, macht er Rechte: 
hilfe unmöglich. Und doch war auch die Bundesentfheidung auf die Beſchwerde der wal: 
dedifhen Stände im Jahre 1836 über 28 Berlegungen ihrer Verfaffung, die zum 
Theil fo offenbar waren , daß fie-die hohe Bundesverſammlung felbft als ſolche anerkannt, 
in der 3. Sigung von 1837 deshalb abweifend, „weil die meift bleibenden fürftlichen Ber: 
fügungen nur Verlegungen und keine Abänderungen der Verfaffung enthielten.‘ **) Sogar 
von dem in den Minifterialeonferenzen zu Wien 1834 erfundenen Bundes ſchiedsgericht 
hätten die hannöverifchen Bürger oder Stände keine Hilfe erhalten fönnen. Es iſt nehm: 
lich das Schickſal der Bitte der Eurheffifhen Ständeverfammlung: die hohe Bun 
besverfammiung tolle ihre wegen der vechtöverlegenden Iandesherrlichen Aneignung der 
Rotenburger Quart und wegen der Verweigerung der Juſtiz in Beziehung auf die 
felbe „entweder durch das Bundesſchiedsgericht oder in fonftiger geeigneter Weiſe zu recht⸗ 
„icher Erledigung verhelfen”, ebenfalls ſchon durch die öffentlichen Blaͤtter bekannt gewor⸗ 
den. Zwar verpflichtet der Artikel 29 allgemein Die Bundesver fammlung zur 
Hilfe gegen Juſtizverweigerung und ebenfo verpflichtet das Gefeg vom 30. Det. 1834 
die Bundesglieder bei Streitigkeiten mit den Etänden zur Bulaffung des Schieds⸗ 
gerichts. Dennoch; wurden die Eurheffifchen Stände vom 25. Juli 1839 mit ihrem Ge 
ſuch um Rechtshilfe unbedingt abgewiefen. Es hatte die Bundesverfammlung dabei 
erklärt, das Bundesfchiebsgericht fei ebenfowohl für die Regierungen als fuͤr die Stände 
nur facultativ, nicht aber obligatorifch ***), und auch das bundesgefegliche Recht ber Hilfe 
gegen Juftizverweigerung wurde den Befchmwerdeführern nicht zu Theil. 

Wir unterlaffen es, die [hmerzlichen Eindrüde der erwähnten Beſchluͤſſe zu vermeh⸗ 
ren bucch weitere Anführung gleihmäßiger Abweifungen faft aller Bitten von Bürgern 
oder Landftänden um Bundesfchus, während bekanntlich Competenzerklaͤrung und Bun 
deshilfe den MReclamationen einzelner oder vereinter Standesherren und Adeligen 
ſteis bereittwilligft und in übervollem Maße zu Theil wurden. Wir wollen aucy diefe für 
die öffentlichen Zuftände von Deutſchland höchft bedeutungsvollen Exrfcheinungen weder pt 
litiſch nad) ihren Folgen würdigen noch auch pfuchologifch erklären. Für das Legtere braucht 
man übrigens nur zu erinnern an die gegen frühere Vorfchläge beliebte Bildung der Bun 
desverfammlung nur aus den meift adeligen Gefandten der Fürften, welche in Sachen dt 
Bolfsrechte nur allzuleicht als Gegenpartei erfheinen können. Als unabweisliches 
praftifches Ergebniß aber müffen wohl die Vertheidiger der Volksrechte ſich aus dir 
fen Thatfachen die Marime entnehmen, daß fie in ähnlichen Verhättniffen mie die hat 
noͤveriſchen nicht wie die Hannoveraner in wahrfcheinlich ebenfalls leerem Hoffen auf Bun 
deshilfe andere wirkfamere Mittel und Anftrengungen für ihr Mecht verfäumen, und da} 
fie noch viel weniger ihrer Sache die mwenigftens fcheinbare und / wirkſame moraliſche 
Niederlage durch eine Veructheilung von Seiten der hoͤchſten Behörde der Nation ber 
zeiten dürfen. 

Wie hoͤchſt nachtheilig in beider Hinficht für die Vertheidigung des von der Regierung 


*) Eine urkundliche ae über die ganze hannöverifche Beſchwerdeſache und di 
Bundesverfügungen in derfelben enthält Buftan v. Struve, das dffentlihe Red! 
bes deutfhen Bundes. Mannheim, 1846. Thl. I. ©, 330 ff. 

**) Die urkundliche Darftellung bei ©. vd. Struve a. a. D. Thl. II. ©. 34 fi 
*++) Die urkundliche Darftellung bei G. v. Struve a. a. D. Thl. IL S. äl ff: 
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umgeſtuͤrztan Staatsgrundgeſetzes die Zuflucht zu der Bundeshilfe wurde, dieſes beſtaͤtigt 
die ganze Geſchichte des hannoͤveriſchen Verfaſſungskampfes. 

Daß aber eine wirkliche Bundeshilfe fuͤr die in ihren Verfaſſungsrechten durch die 
Regierung bedrängten Unterthanen nach den dargeſtellten Vorgängen nicht wohl zu hoffen 
iſt, follte wohl diefes noch weiterer Beweiſe bedürfen ? 

Läßt die einer Verfaffung feindliche Regierung die Stände felbft noch formell befte 
hen und zerflört nur dem Wefen nach das Verfaffungs: und ftändifche Recht, fo erfolgt 
bie Abweiſung, weil bei bloßen Verfaffungsverlegungen von Seiten der Regierung ein 
Einfchreiten des Bundes unzuläffig fei. 

Sagt fie aber mit Gewalt die Stände auseinander und laͤßt fie nicht wieder zuſam⸗ 
mentreten , fo erfolgt die Abweifung, weil alse Einzelnen und öffentlichen Gorporationen 
im ganzen Sande zur Anftellung der Beſchwerde nicht competent oder nicht legitimirt ſeien. 

Auch die Anträge anderer Bundesregierungen haben wohl Eeine Hoffnung auf Er⸗ 
folg, wenn fie in einem folchen Falle wie der hannöverifche, bei folcher NRechtsüberzeugung 
ber Sachkundigen und der öffentlichen Meinung zuruͤckgewieſen werden. Diefes ift vollends 
der Fall, wenn das Argument gilt, welches das Öfterreichifche Präfidialvotum ‚ wie 
es ſchon früher Öffentlich mitgerheitt wurde *), zu feiner Begründung gebrauchte. Daffelbe 
verwarf nehmlich die auf den Art. 56 gegründete Befchwerde wegen der nicht verfaffungs: 
mäßigen Aufhebung einer in Wirkfamkeit beftehenden Berfaffung auch deshalb , weil die 
von den König an deren Stelle gefegte ftändifche Verfaffung „in Ausübung fei.” Ob bie: 
fes ein rechtliches Beftehen fei, oder ob nicht, darauf wie auf die willkuͤrliche Aufhebung der 
früher beftehenden Verfaffung kommt alfo hiernach Nichts an. Keine beftehende Verfaſ⸗ 
fung aber wäre fomit gegen die willfürlichfte Aufhebung und die bundesmäßige Billigung 
der letzteren gefichert. 

Wenn aber nun auch in ber hannöverifchen Sache der Antrag Baierns, eine Bundes; 
Commiffion zur Prüfung der ganzen Angelegenheit niederzufegen, nicht befeitigt, fondern 
fiegreich geworden wäre — wie weit wäre wohl dann noch einmwirfliher Sieg 
des fogar anerkannten Rechts in Hannover gegen die unterdeß fortdauernd thaͤ— 
tige Regierungsübermacht entfernt gewefen ! 

Misverftehe man übrigens unfere bisherige Darftellung nicht dahin, daß wir bei 
der jegigen Organifation der Bundesverfammlung mwefentliche Einmifchungen 
derfelben in innere Randesverhältniffe der fouveränen Bundesftaaten wuͤnſchten. Das 
aber, was jeder, Rechtsfreund mwünfchen muß, ift Gleichheit des Rechtsfchuges für 
beide Theile, für Volk und Regierung. Auch der Bleinfte deutfche Volksſtamm befäße wohl 
längft vollkommen befriedigende Rechiszuftände, lebte er getrennt vom Bunde oder frei 
von feiner Einmifchung, etwa auf einer Infel oder nur in ähnlicher Lage wie die einzels 
nen Schweizerftanten. Aber was muf endlich der Erfolg fein, wenn die übermächtige 
Bundesgewalt in alle inneren Berhältniffe für die fürftliche Gewaltund gegen 
bie Volksfreiheit, wenn fie fo in Sachen der Preffe, des monarchiſchen Principe, der Adels: 
rechte, der Juſtiz, der Polizei, des Unterrichts, der Bedrohung der Ruhe u. f. m. durch aus⸗ 
gebehnte Gefege und Erecutionsmaßregeln einfchreitet? Mögen alle weifen Vaterlande: 
freunde entfcheiden, ob nicht das Rechts: und Ehr- und Freiheitsgefühl und damit die 
Eriftenz ber Nation, oder der Beftand von Einrichtungen, die fo fehr fie bedrängen , ges 
fährdet werden, wenn hier nicht Hilfe einträte. Nationalvepräfentation im Bunde Eönnte 
fie freilich geben, aber wird man bieje bewilligen ? Ä 

Iſt nun diefe Seite des Verfaffungstampfes eines einzelnen deutfchen Volksftams 
mes, bei der bundesmäßigen Entziehung feiner wefentlichften Kampfesmittel, bei der be: 
ftändigen Bedrohung der auswärtigen Einmiſchung als Bundesgenoffin der inneren 
verlegenden Gewalt und bei der zerftörten Hoffnung eines auch nur halbweg gleichen 
Bundes: Schuges für das Volk fehr betrübend, fo bietet auch der Blick auf die inneren 
Verhaͤltniſſe des bannöverifchen Verfaſſungskampfes fehr unerfreuliche Seiten bar. 

Schon Steinader beklagte es oben, daß die Männer, welche nad) den großen Er 


*) Auch jest wieder bei G. v. Struve a. a. O. Bb. 1. ©. — 
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ſchuͤtterungen der Julirevolution in Hannover den meiſten Einfluß auf die neue verfaſ⸗ 
fungsmäßige Geſtalt der Dinge gewonnen, fo wenig die guͤnſtige Gelegenheit benutzten 
einen folchen neuen Verfaffungszuftand zu erobern, der wenigftens, ſoviel nur immer 
möglich, die Forderungen wahrer Gerechtigkeit und Freiheit befriedigte, der dem Volke alfo 
auch das allgemeine Gefühl eines auf Leben und Zod zu vertheidigenden Werthes ſtatt 
jener zuerft allzu ftumpfen und gleichgültigen Stimmung bei deffen Zerftörung er 
zeugt hätte: 

Aber da faß von jenem erften Anfange an, wo die Regierung , erfchüttert durch den 
plöglichen gewaltfamen Ausbruch des Volksunwillens gegen die unverantwortlice Mis 
achtung aller alten und in den Freiheitdfämpfen neu erworbenen heiligften Redtsan: 
fprüche, zu ihrem und des Landes Wohl leicht Befferes bewilligt hätte, die deutſche Pr 
danterei und Spießbürgerlichkeit zu Katbe. Man bedachte nicht, daß der gelık 
lichfte Mann doc) genug thut, wenn er felbft Ungefeglichkeit nicht begeht und her: 
vorruft, daß man aber gerade aus Liebe zur Gefeglichkeit alddann, wenn nad) jahr 
zehnt= und jahrhundertlanger verderblichfler Bedruͤckung des Volks endlich der Unmilk 
eine Revolution herbeigeführt hat, diefelbe zur Verhinderung neuer Bedrüdung 
und neuer Revolution, durch möglichft freie Verfaffung benugen muß. Ohne die 
fes zu bedenken, mäfigte man die natürlichften Nechtsforderungen biß zum Aeußerſten 
und machte ein ſchwaͤchliches, leicht hinfälliges Werk. Ja man hätte gern die Revolution, 
die doch nur das Megierungsunrecht herbeigeführt hatte, ruͤckwaͤrts wieder aufgehoben, 
Die conftituirende Ständeverfammlung, die nur allein durch fie exiſtirte, ſtrafte fie, indem 
fie das Wort unterdrüdte, welches, wie in Sachſen und fonft allermwärts in 
ähnlicher Lage, für die unglüdlihen Gefangenen Befreiung forderte. Mi: 
nifter mögen, wenn fie das Rechte nur halb durchführen koͤn nen, befchraͤnken und mi 
ßigen. Die moralifche Kraft der Volksmaͤnner und Schriftfteller dagegen, wenn fie nid! 
das ganze, fondern nur das halbe Recht fordern, ift zerftärt und von dem halben Recht 
geht dann wiederum mindeftens eine Hälfte verloren. In gewöhnlichen Zeiten geht dir 
Freiheitsentwidelung wahrlich langfam genug vorwärts, oft durch die natürliche Br 
ſtrebung der Gewalt, welche täglich im Befig aller Mittel wirkſam iſt, mährend di 
Stände nur in langen Zwifhenräumen auftreten, und allzu oft auch durch be 
wußte Reaction nur ruͤckwaͤrts. Thoren, die ihr felbft in feltenen glücklichen Uebergang* 
zeiten es fcheut, daß die Freiheit einen Sprung thue, wie e8 doch felbft die Natur In Ueber: 
gangsperioden thut! iner der Hauptmänner in der conftituirenden Ständeverfamm 
lung, ein in vieler Hinficht verehrungswerther Mann, Stüve, mar doch jo befanget, 
daß er die ſuͤddeutſchen Verfaffungsfreunde , daß er ehrliche gute Deutfche, wie z. B. Pft 
zer, Uhland, Schott und Andere, als „franzoͤſiſch“ perhorrescirte, daß er — die. Pf 
freiheit für die Deutſchen vertwarf! So weit verliert ſich Deutfchmichelei felbft in die höhe 
ren Stände! Die Verfaffungsurfunde aber, die der wackre Stuͤ ve fpäter mit fo rühm 
lichen frommen und gefeglichen Eifer, mit Aufopferung und Talent vertheidigte, enthielt 
über die Preßfreiheit die für die damalige Zeit und die hannöverifchen Zuftände wahr 
lich mehr als verkehrte Beſtimmung: 


$. 40. Die Freiheit der Preffe fol unter Beobachtung der gegen den Misbrauch i 
erlaffenden Beftimmungen des deutfchen Bundes ftattfinden. ' 

Bis zur Erlaffung diefer Gefege bleiben die bisherigen Vorfchriften in Kraft u. |." 

Die Ausnahmsgefege von Karlsbad hatten das wefentlichfte aller Rechte, wel 

ches der deutſchen Nation nach den Befreiungskriegen zugeſichert wurde, mit Berufung auf 

angebliche große Staatsgefahren vorübergehend zerftört. Und diefe Ausnahmsgefege, deren 

Entftehung und Fortdauer nur durch die Einwilligung aller Regierungen rechtlich möglich 
war, diefe ftellte auch hier die ebenfalls einmwilligende fouveräne großbritannifchehanndv 

Staatsregierung als Hinderniß der Erfüllung ihrer Rechtspflicht gegen ihr Volk entgegen. 

Diefes nahm das hannoͤveriſche Volk, treugehorfamft felbft gegen ſolches Unrecht, It! 

fogar in die vertragsmäßige Verfaſſung mit auf. Sie nahm «8 jegt auf, nachdem Di 

Franzoſen in drei Zagen eine ähnliche Befchränkung als unerträgliche Beſchimpfung da 
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Nationalehre von ſich abgeſchuͤttelt hatten, nachdem dieſe Verlegung für die gefeglichen 
Deutfhen fhon in dem zweiten Jahrzehent fortdauerte, nachdem. gerade biefe 
Öffentliche Wahrheitsunterdbrüdung in Hannover wie in Braunſchweig, Sachſen, Kur: 
heffen, Altenburg, zuerft die Eränkendfte Volksbedruͤckung, und dann Revolutionen verur: 
facht hatte. Ja, was noch mehr ift, die übergemäßigten unweifen Staatsmänner in den 
hanndverifchen Ständen ficherten nicht einmal wenigftens diejenigen Reſte der Preßfrei⸗ 
heit, die felbft mit den Karlsbader Ausnahmsgefegen vereinbar waren, durch geſetz lich e 
Beltimmungen. Sie überlieferten auch ihre neuen Berfaffungsrechte wie die früheren im 
Befreiungstrieg erworbenen Rechtsanfprüche des Volkes den alten hbanndverifhen 
Genfurbeliebungen, ber grängenlofeften Wahrheitsunterdrüdung. Go mar denn 
fehe natürlich die politifche Bildung und Gefinnung des Volks für die neue Verfaſſung 
= ” wichtigſte Schugwehr zu ihrer Vertheidigung in der Zeit der Gefahr gänzlich 
zerſtoͤrt. 

Sn dem hannöverifchen Verfaſſungskampfe, welcher mit den erſten koͤniglichen Acten 
begann, kamen fpäter, nachdem die Minifter, welche die Verfaffung von 1833 zu Stande 
gebracht hatten, unruͤhmlichſter Weife fogar unter Hrn. dv. Schele degrabirt, ihre Stellen fich 
und fich dem Staate erhielten, allerdings auch fehr hochachtungswerthe Erfcheinungen vor. 
Wir rechnen dahin vorzüglich den ruͤhmlichen Schritt der fieben Profefforen, welcher 
übrigens bei der erften königlichen Weigerung, das Grundgefeg zu befchwören, ungleich 
ſtaatskluͤger und wirkſamer geweſen wäre als nach der langen Bögerung bis zum Ergeb⸗ 
niß dee Berathungen der blos für die Befchwichtigung niebergefegten Eöniglichen Commiſ⸗ 
fion; fodann aber die tüchtige Haltung der Städte. Die letztere wurde vorzüglich.begrün- 
det und geftügt durch die alte freie Municipalverfaffung mit ftäbtifcher Polizei: und Ges 
richtsverwaltung, die man dann auch zu befeitigen wußte. An der Spige der Städte ſtand 
Denabräd, die Stadt des herrlihen Juſt us Möfer, den man übrigens leider in 
unferen Tagen mit fo großem Unrecht zum Schildhalter einer überfrommen, übergemäßig- 
ten und fchulpedantifchen Politit machen wollte *). An Os nabruͤck ſchloß fich vorüber: 
gehend mit feinem Stadtdirector Rumann felbft Hannover an. Es ift dies der un- 
glückliche Mann, welcher bei jenem wichtigen Regierungsact des Königs, bei deſſen Vers 
tagung der Ständeverfammlung vor feinem verfaffungsmäßigen Eide, die unheilvolfe 
Schwäche und Ungefeglichkeit fofortiger Aufhebung der Sigung ſich zu Schulden kommen 
ließ, dann plöglich in Eräftiger Oppofition erfcheint und dann ebenfo unerwartet bei treffe 
licher Penfionirung feinen Frieden mit der Regierung fchließt. 

Gehoben und unterftügt durch die Öffentliche Meinung in Deutfchland, dauerte in» 
def der Verfaſſungskampf im ganzen Lande mehrere Jahre. Nur der Adel, in früheren Zei⸗ 
ten auf Koften des Landes und feier Freiheit übermäßig bevorzugt, dann in dem Grund: 
gefeg von 1833 weniger privilegirt, unter der jegigen Regierung aber fehr natürlich neuer 
größerer Bevorzugung entgegenfehend, verfchloß fich dem moralifhen Eindruck der öffent- 
lichen Meinung der Nation und ſchien auch durch Feine politifche Erwägung der möglichen 
Gefahren eines reactiondren Syſtems fuͤr den Thron und ben Abelftand feldft ſich beuns 
ruhigen zu laffen. Die Beamten erfchienen felbft nach dem Gewiſſensacte jener fies 
ben Profefforen größtentheils als abhängige mwillenlofe Diener der Regierung und bes 
ſchwichtigten höchftens fo wie das Oberappellationsgericht durch eine Beine fcheinbare For⸗ 
malität die etwaigen Forderungen ‚des Gewiffens, der Vaterlandstreue und ber öffentlis 
hen Ehre. Der Bauernftand war großentheild ununterrichtet über den Werth freier 
Berfaffung, deren allzu frühe Beeftörung ihn der Freiheit und des Eigenthums beraubt und 
unbilfig belaftet hatte. Der Mangel aller Preffreiheit und politifcher Volksrechte, die 
Einfhüchterung durch Griminalproceffe, polizeiliche Verfolgungen und mwillfürliche Frei⸗ 
heitsbefchräntungen, wie 3. B. die gegen den Moorcommiſſaͤr Wehner und den Haupt: 
mann Böfe, und dieäußerfte Beherrfchung und Verfälfhung der Wahlen genügten der 
allerdings klugen, entfchiedenen und folgerichtigen Regierung. Auch ohne irgend blutige 


*) ©, unten den Artikel Moͤſer. 


ober grauſame Gewaltthaten und, mag der Ruhm nun als größer ober als kleiner angefchm 
- werden — dennoch ift er begründet und muß ehrlich eingeftanden werden, ohme Jor- 
dan’fche und Weidig’fche, ohne Behr’fhe und Eifenmann’fhe Proceffe, ſchlug 
fie bei der Verlaffenheit des Volks von Seiten des Bundes, ja bei der Furcht vor der Bun- 
bes: Hilfe gegen das Volk, in wenigen Jahren allen Kampf für die Verfaſſung wenig: 
ſtens vorläufig gänzlich nieder und brachte eine neue Verfaffung fo ziemlich in ihrem 
Sinne zu Stande. 

Auf den 20, Februar 1838 wurde nach dem Staatsgrundgeſetz von 1819 eine Stin: 
beverfammlung nad) Hannover berufen, welche noch die Steinader’fche Darfiellung ⸗ 
wähnen fonnte. Um den Bürgermeifter Stüve aus der Ständefammer entfernt zu halten, 
rief man das durch die Verfaſſung von 1819 geforderte Schagcollegium,, deſſen Mitglieder 
als foldye Sig in der Kammer hatten, nicht wieder ind Leben, behielt jedoch die durch das 
Grundgefes von 1833 begründete Vertretung ded Bauernftandes bei. Die Vertheidiger 
des Stantögrundgefeges von 1833 hatten fich Uber ihren Plan bei den neuen Wahlen 
nicht verftändigt. Einige Städte, wie Osnabrüäd und Minden, mählten gar nidt, 
andere nur mit Verwahrung für die fortdauernde Gültigkeit des Staatögrundgefeges von 
1833. Mühfam brachte man die zur Berathung nöthige Anzahl zufammen umd legte ihr 
einen neuen Verfaffungsentwurf mit der Drohung vor, daß, wenn er nicht angenommm 
würde, der König nad Maßgabe des Patents von 1819 die nöthigen Veränderungen in 
der Organifation der Stände allein verfügen werde. Der Entwurf war äußerft illiberel. 

In der neuen Berfammlung wurde die Frage ber Gültigkeit des Grundgeſetzes von 
1833 oder von der Competenz der einberufenen Stände wiederholt angeregt und ihre Br 
anttwortung hinausgefhoben. Selbſt in der erften Kammer bildete fich eine Oppofition. 
Auf eine von dem Magiftrate der Stadt Osnabrüd übergebene Petition für die Guͤltigkeit 
des früheren Grundgefeges entfchted die Mehrheit der zweiten Kammer, die Sache auf fh 
beruhen zu laffen, worauf fo viele einflußreiche Mitglieder der Oppofition die Verſamm 
lung verließen, daß diefe immer Eleiner und unbedeutender wurde. Sie wurde, nachdem 
fie das frühere Budget noch auf ein Jahr bewilligt hatte , vertagt bis nach Oſtern, Fonnt 
aber wegen Mangel der nöthigen Anzahl erft wieder am 3. Mai eröffnet werden. 

Unterdeß aber nahm die Oppofition einen andern Plan an. Die rüdfländigen 
Wahlen wurden fämmtlic vorgenommen und entfchiedene Oppofitionsmänner gewählt 
Dies war offenbar der rechte Weg. Stets muͤſſen die nach irgend einer Form dazu br 
rufenen Männer aus dem Volke mit allen übrigen Vertretern zuſammenwirken, um ſo 
die rechten Befchläffe zum Schuge der Volksrechte, Proteftationen, Verwerfungen, Br 
ſchwerden zu Stande zu bringen. Sie bereiten nur zu leicht den Gegnern den menigftns 
formellen, bald auch materiellen Sieg, wenn fie zu Haufe bleiben und die Befferen un 
Schwächeren in der Verſammlung den verderblichen Einwirkungen preisgeben, fie nidt 
balten, nicht unterflügen, nicht gewinnen. 

Dsnabräd und andere Städte erhoben jest ihre Beſchwerden bei dem Yun, 
Der neue VBarfaffungsentwurf wurde ohme eigentliche Discuffion verworfen und nun am 
27. Zuni 1838 die Verſammlung abermals vertagt. Die Stadt Os nabruͤck belt 
nun die Gutachten der drei Zuriftenfacultäten zu Gunften der fortdauernden Gültigkeit 
bes Grundgefeges von 1833 ein und viele deutſche Ständeverfammlungen verwendeten 
für deffen Erhaltung. Die Regierung aber veränderte einfeitig die Organifation des Lan: 
bes und ſuchte Adreffen zu ihren Gunften auf eine für fie nicht vortheilhafte Weife zu 
werben. Steuerverweigerungen erfolgten, doch ohne Widerftand bei den Erecutionen. 

Auf den 15. Februar 1839 murde die Ständeverfammlung wieder zufammende 
rufen, mußte aber wegen Mangels der nöthigen Anzahl nochmals bis aufden 28. Mai 
vertagt werden, wo dann endlich nach neuem zehntägigen Harren die nöthigen 37 Mit 
glieder der zweiten Kammer zufammengebracht werden Eonnten. Diefe verwarfen dat 
neue von ber Regierung vorgelegte Budget, bewilligten aber das frühere nochmals auf ein 
Jahr. Sie wurden dann am 20. Juni vertagt. 

Der Criminalproceß gegen Stuͤ ve, die Suspenfion des Stadtdirertor Rumann 
von ‚Hannover, bie dadurch und durch die Theilnahme der öffentlichen Meinung im Sant 
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wachſende Oppofition, die Proteftation auch der Stadt Hannover fir das Grundgefeg 
von 1833 machten die Zage der Regierung täglich fhmwieriger. Eine ächt deutfche fpieß- 
bürgerliche Volksdemonſtration einer fehr großen Anzahl von Bürgern, die eine Petition 
in das Schloß überbrachten, erwirkte einen nachgiebigen Befchluß. Eilig holte man erſt 
hintennach Zruppen herbei, um den König gegen ähnliche Ueberrafhungen zu fichern. 
Aber was man beſchwerend forderte und erreichte — es war — die Zurüdnahme einer 
Berfügung über Einfegung eines Vicebürgermeifters — Nichts weiter. — Hätte man 
ähnlich um die Wiederherftellung des Grundgefeges gebeten — welche menfchliche Weisheit 
berechnet, was die Ueberrafhung, der Moment vermögen! — Doc jegt in ber ſchwie— 
tigften Zeit kam der Regierung die obenerwähnte Entfcheidung des Bundestages zu Hilfe, 

Die Ständeverfammlung wurde jegt auf den 19. März 1840 berufen. Diefe nahm 
ee; einigen Modificatipnen die ihr vorgelegte Verfaſſung an und bewilligte ein neues 

udget. | 

Abermals vergeblid) riefen viele Corporationen gegen dieſe neue Verfaffung jet die 
Hilfe des Bundestages an. Die Beforgniß eines neuen franzöfifhen Krieges leitete die 
Theilnahme vom Berfaffungsftreite ab. Vergeblich proteſtirten auch die Provinziallands 
tage von Oſtfriesland und Osnabruͤck. 

Doch die am 2. Juni 1841 eröffnete neue Ständeverfammlung, obwohl man durch 
die klaͤglichſten Minoritätswahlen die minifterielfe Partei verftärkt hatte, beſchloß eine neue 
Petition zu Gunften des Grundgefeges von 1833 und erklärte die Rathgeber der Krone 
als des Vertrauens unwerth. Doch die erſte Kammer verweigerte den Beitritt, die 
Ständeverfammlung wurde aufgelöft und nad) der auf die Entwaffnung der Oppofition 
gut berechneten neuen VBerfaffung das Budget als auf drei Jahre fortbeftehend erklärt. 

‚ Mit äußerfter Wahlbeherrf hung brachte zum 2. December 1841 die Regierung eine 
neue ihe günftige Kammer zu Stande, in welcher das Grundgefes von 1833 nicht mehr 
erwähnt wurde. 

Die Oppofition zog ſich jegt immer mehr zuruͤck, gab ihren Widerftand zu Gunften 
des Grundgefeges von 1833 auf oder vertagte — wie man vielfeitig ſich äußerte — den⸗ 
felben auf günftigere Zeiten. 

Die neue feitdem in Wirkfamkeit beftehende Verfaſſung vom 6. Auguft 1840 be- 
geündet der That und ſchon dem Eingange-und dem erften Artikel nad) eine Landes« 
tepräfentation; dran an beren Stelle bloße Feudalftände mit Repräfentation 
nur ihrer Selbftfucht zu fegen, eine ſolche unhiftorifche, zeitwidrige und flaatsfeindliche 
Haller'ſche Grille fiel fetbft dem Cabinet Sch ele nicht ein. Die Verfaffung wird ale vers 
teagsmäßig und zum Schuß des ganzen Landes beftimme erklärt. Die Vertreter werben 
aus allen Volksclaffen erwählt, das Petitionsrecht aller Bürger auch an die Stände fei- 
neswegs, fo wie nur allein in Heffen- Darmftadt und etwa im neueften preußifchen Ent= 
wurf, zerftört. Die Landesrepräfentation befteht aus zwei Kammern. 

Die er ſt e Kammer befteht aus folgenden Mitgliedern: 1) Den königlichen Prinzen. 
2) Den Herzogen von Aremberg und von Lootz-,Cors waren und dem Fürften von 
Bentheim, als Befigern ihrer Standesherrihaften. 3) Dem Erblandmarfchall des 
Königreiches. 4) Den Grafen von Stolberg «Wernigerode und von Stolberg » Stolberg 
wegen ber Graffchaft Hohnftein. 5) Dem General-Erbpoftmeifter. 6 und 7) Dem Aebten 
von Loccum und von Set. Michaelis in Lüneburg. 8) Dem Präfidenten der Bremifchen 
Ritterfchaft, als Director des Klofters Neuenmwalde. 9) Dem oder den Fatholifchen Bis 
fhöfen. 10) Einem auf die Dauer des Landtags vom König zu ernennenden angejehenen 
evangelifchen Geiftlichen. 11) Den von dem König mit erblichen Virilftimmen begabten 
Majoratsherren. 12) Dem Director der koͤniglichen Domänentammer. 13) Den in den 
Provinziallandfchaften erwaͤhlten Mitgliedern ‚des Schagcollegiums, welche abelige Mit 
glieder einer Ritterfchaft find. 14) Aus den von den Ritterfhaften für jeden Landtag zu 
erwählenden 33 Deputirten der verfchiedenen Ritterfchaften, melde nach Abzug ber 
Binfen von Schulden und Laften aus ihrem Grundbefig 600 Thaler Einkommen haben. 
16) Einem auf die Dauer des Landtages vom König zu ernennenden Mitglied adeligen 
Standes. F. 84—87T, 


504 Hannover. 


Die zweite Kammer beſteht aus nachfolgenden auf bie Dauer des Landtages zu er: 
twählenden Deputirten: | 
1) Den in den Provinziallandfchaften erwählten Mitgliedern des Schagcollegiums, 

tvelche nicht adeligen Standes find. 2) Drei Mitgliedern, welche ber Könıg wegen des 
allgemeinen Klofterfonds ernennt. 3) Drei Deputirten von fechs frommen Stiftungen, 
die von diefen mit Zusiehung von höheren Geifllihen und Predigern aus der Zahl der 
proteftantifchen Geiftlichen oder Schulmänner zu ermählen find und unter welchen fid 
wenigſtens zwei ordinirte proteftantifche Geiftliche befinden müffen. 4) Einem Deputicten 
der Univerfität Göttingen. 5) Zwei Deputirten der evangelifchen Gonfiftorien. 6) Einem 
Deputirten des Domcapitels zu Hildesheim. 7) Aus 36 Deputirten der Städte und 
Fleden mit einem reinen Einfommen von 300 Thalern oder einer jährlichen Dienftein- 
nahme von 800 oder bei Gemeindeaͤmtern von 400 Thalern. An ihrer Wahl nehme 
außer den flimmführenden Mitgliedern des Magiftrats auch die Bürgervorfteher und die 
jenigen Wahlmänner Theil, welche hierzu von den Bürgern befonders erwaͤhlt werden, 
8) Aus 39 Deputicten der fämmtlichen übrigen Grundbefiger aus den Freien und dem 
Bauernftand mit einem reinen Einkommen von 300 Thalern aus Grundvermögen. Sie 
follen, einige befondere Diftricte abgerechnet, von Wahlmännern gewählt werden, die von 
. den Bevollmächtigten der Gemeinden beftellt find. $. 88—91. 

Ein Landtag dauert 6 Jahre, wenn nicht Auflöfung eintritt. Die Wahlen und Er: 
nennungen der Mitglieder gelten für die ganze Dauer diefer Zeit. 5.105. Die Zufam: 
menberufung erfolgt alle 2 Jahre. 

Die Rechte der Stände und Bürger find fo ziemlich die gewöhnlichen deutfcher con: 
ſtitutioneller Verfaffungen. Nur find 1) die hannöverifcen Stände vorzugsweiſe br 
ſchraͤnkt in der Bewilligung, der Erhebung, der Verwendung und der Gontrole der Steuem 
und Einnahmen des Landes durch die Trennung der fogenannten Eöniglichen und der 
Zandescaffe. Die königliche Caſſe fol „allein vom Könige abhängig fein und nad 
feinen Anordnungen verwaltet werden.‘ $. 138. Sie wird gebildet aus den Einkünften 
von Domänen und Regalien, $. 120—135, aus den Ueberfchuffen der Lotterieen, von 
dem Intelligenz⸗ Comptoir zu Hannover und aus den Sporteln der Behörden. $. 137. 
Die reinen Einnahmen der Eöniglichen Caſſe follen verwendet werden fuͤr die Zinfen und 
die allmälige Zilgung der Schulden, die auf ihr haften, zur Beftreitung der Bebürfniffe 
bes Königs, der Königin und der Prinzen und Prinzeffinnen, auch zur Beftreitung eines 
Theils der Koften der Landesverwaltung und für einen zur Unterhaltung des Heeres zu 
leiftenden Beitrag. 8.138. Die Landescaffe wird gebildet aus dem Reinertrage der dir 
tecten und indirecten Steuern (fo weit legtere nicht zu den Regalien gehören). $. 159. 
Die Steuern werden von den Ständen verwilligt und ihre Verwaltung. fieht unter der 
Aufficht und oberen Leitung des Finanzminifters dem Schagcollegium zu, welches theils 
durch Ernennungen des Königs, theils durch ftändifche Wahlen gebildet wird. $. 154— 160. 

2) Das enticheidende ftändifche Zuftimmungsrecht zu Landesgefegen ift befchränft 
auf Gefege über Steuern oder ſolche, durch welche den Unterthanen oder einzelnen Claſſen 
berfelben neue Laſten oder Leiftungen auferlegt werden ($. 114). Der wefentlidt 
Inhalt anderer Gefege muß vor deren Erlaſſung den Ständen zur Berathung und Er 
Märung vorgelegt werden. Wenn die Stände ablehnen oder vom Könige nicht geneh 
migte Yenderungen beantragen, fo müffen fie, wenn der König diefe Gefege fpäter voll 
fländig redigirt ihnen wieder vorlegt, diefelben im Ganzen annehmen ober ablehnen, ohne 
neue Anträge auf Aenderungen, Zufäge oder Bedingungen zu machen. $. 115. 

3) Alle Deffentlichkeit der ftändifchen Verhandlungen ift ausgefchloffen und dir 
Stände haben felbft nicht einmal das Recht, in ihre Protokolle etwas Anderes ald Aw 
träge und Belchlüffe aufzunehmen. Die Mittheilung aller Verhandlungen unterliegt 
noch außer ber Genehmigung der Regierung unbedingt der gewöhnlichen Genfur. Land 
fändifche Gefchäftsordnung $. 53. j 
e 4) Bon irgend einer Zuficherung von Preßfreiheit enthält die Verfaffung gar feine 

pur, 
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5) Auch die Minifterverantwortlichkeit, gegenüber den Ständen, ift aufgehoben. 
$. 168. 

Ja das Cabinet Schele hatte bei dem Bundestage als Beſtimmungen des Grund» 
gefeges von 1833, die das monardhifche Princip verlegten und die Unterdrüdung diefes 
Grundgefeges nöthig machten, insbefondere auch jene Nichts fagende Hinweiſung auf die 
einftige Bundesp eßgefeugebung $. 4O in demfelben angeführt, „weil fie wenigftens das 
Princip der Preßfreiheit, wenn auch unter Modificationen, zugeftehe” *). 

Unter den Beftimmungen , welche das Gabinet wegen ihrer verkehrten politifchen 

Richtung als folche bezeichnete, weshalb man das Grundgefeg von 1833 nicht habe bes 
ftehen laſſen können, gehört auch der vierte Sag des $. 31, „weil er eine völlige Befeitis 
gung des privilegirten Gerichtsftandes in Ausficht ftelle.” Ebenfo der $. 83: „die alle 
gemeine Ständeverfammlung ift berufen, die grundgefeglihen Rechte des 
kandes zu vertreten und deſſen dauerndes Wohl moͤglichſt zu foͤr— 
dern.” Diefer $. lege, fo fagt das Gabinet, „dem Werfen deutfcher Landftände entgegen, 
denen nach Art. 57 der Schlußacte lediglich eine Mitwirkung bei Ausübung beftimmter 
Rechte der Regierung zuftehen folle, der Ständeverfammlung einen allgemeinen Repraͤ⸗ 
ſentativ⸗Charakter bei’!!! Eben fo der $. 88, weil er den Ständen eine Initiative bei 
der Geſetzgebung geftatte ; der $. 115, weil er die Deffentlihkeit der Ver: 
bandlungen, der. 151, weil er die Berantwortlichkeit der Minifter fanctionire **). Als 
Beeinträchtigung ber monarchijchen Regierungsgemwalt verwarf der Kinig das Bedingen 
der Erbhuldigung durch das Verfprechen der Heilighaltung der Landesverfaffung im $- 13, 
das Zuftimmungsrecht zu allgemeinen Randesgefegen im $. 85, die Beftimmung der 
Penfionsregulative mit Zuftimmung der Stände im $. 140, die Entlaßbarkeit der Richter 
nur durch Urtheil und Recht im 6.163, die Nothivendigkeit der Gontrafignatur der Mis 
nifter im $. 151 ***). 
Der deutfche fouveräne Bundesfürft von Hannover hatte bei feiner Reife nach Eng» 
land dem auswärtigen Souverdn den UnterthanensEid geſchworen. Seinen Unterthanen 
aber wurden fo aänzlich gerade die herrlichften britifchen Nechte vorenthalten , obwohl der 
hannoͤveriſche Gefandte auf dem Wiener Congreffe erflärt hatte, daß diefe Rechte den 
Thron feines mächtigen Monarchen nur befeftigten, obwohl alle diefe Rechte und noch 
viel größere Acht deutſch und in den alten hanndverifchen Berfaffungsurkunden ent: 
halten waren. 

Nicht weniger niederfchlagend für deutfches patriotifches Gefühl als folche Erſchei⸗ 
nungen in dem Inneren der Staatsverhältniffe eines deutfchen Volksſtammes war in Be: 
jiehung auf die Thätigkeit des deutfchen Bundes ruͤckſichtlich derfelben insbefondere aud) 
noch der damals in den Öffentlichen Blättern mitgetheilte Bundesbeſchluß über die oben 
erwähnten Facultätsgutachten zu Gunften des Grundgefeges von 1833. +) 

Wie unwirkſam zum Schug, ja mie verderblich für ihre Sache den — 
Buͤrgern ihre Anrufung der Bundeshilfe wurde, dieſes iſt oben dargeſtellt. Ungleich 
wirkſamer war dagegen die Beſchwerde des Koͤnigs gegen jene die Volksſache vertheidigen⸗ 
den Juriſtenfacultaͤten. Obwohl der oͤffentlichen Meinung der Nation jene erſte Be⸗ 
ſchwerde als durch die Bundesgeſetze unterſtuͤtzt, die zweite aber als denſelben widerſpre⸗ 
chend erſchien, wurde jene abgewieſen, dieſe aber erhoͤrt. 

Die hannoͤveriſche Regierung hatte nehmlich bei dem hohen deutſchen Bunde gegen 
die Tuͤbinger Juriſtenfacultaͤt Beſchwerde gefuͤhrt, Unterdruͤckung jener von Dahlmann 
herausgegebenen drei Rechtsgutachten und Beſtrafung der Theilnehmer am Tuͤbinger 
Gutachten gefordert, weil dieſes letztere „eine voͤllige Theorie der Revolution enthalte.“ 
Nach der Anklage der hannoͤveriſchen Bundesgeſandtſchaft vom 29. April 1839 follte 
daffelbe, außer den Beleidigungen gegen den König, directe Aufforderungen der Diener 


*%) ©. v. Struvea. a. O. J. ©. 338, 
**) ©. das vorige Gitat. 
***) an a. 0. D. 2 359. In der neuen Verfaffung machte man jeboch einige Zus 
geftändniffe. S. $. 177, $. 14, $. 40. 
1) S, d, Urkunden bei Struve I. ©. 352, 
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und Unterthanen deſſelben zur Verſagung des pflichtſchuldigen Gehorſams, ja Aufforde⸗ 
rung zur offenen Rebellion enthalten. Es ſei mit den allerſtaatsgefaͤhrlichſten Grund⸗ 
ſaͤtzen und Ausfuͤhrungen angefuͤllt. Es entwickele nach der von ihm nicht misbilligten 
Vertragstheorie *), daß der Landesherr, welcher, den Worten einer Verfaſſung zuwider, 
die auf ihn vererbte Regierung ohne Verfaſſungsanerkennung angetreten habe, als nicht 
zur Regierung gelangt, als rechtswidriger Zwiſchenherrſcher, die Widerſetzlichkeit der Un- 
terthanen aber ald Nothwehr anzufeben fei. Die Beamten würden als Mandatare dır 
Staatsgewalt und dem Lande für Aufrechthaltung der Verfaffung verantwortlich dar⸗ 
geſtellt und verpflichtet, die Rechtmäßigkeit dev Anordnungen der VBorgefegten, auch wenn 
fie ſich aufhöchften Befehl berufen, zu prüfen. Der flaatsbürgerliche Gehorfam, felbft 
ber militairifche Dienftgehorfam würden als durch die Verfaſſung bedingte Pflicht darge: 
ſtellt. Wenn der Regent den Verpflichtungen der Verfaffung zumider handle, fo a— 
jcheine er, nach dieſer Ausführung, infofern nicht als Regent und die Unterthanen follten 
alsdann, wenn fie zuvor um der Öffentlichen Ordnung und der fittlihen Beftimmung dei 
Staates willen gütliche Ausgleichung vergeblich verfucht hätten, bei Gefährdumg wahr⸗ 
fheinlich unmwiederbringlicher- Rechte nicht blos zu paffivem Ungehorfam und Steuerva: 
weigerung, fondern auch zu thatigem Widerftande berech igt fein. 

Die Hohe Bundesverfammlung faßte hierauf nach weiterer Verhandlung am 30. 
September 1839 den Bundesbefhlaß: _ 

1) „Da das Gutachten der Zuriftenfacultät zu Tübingen in der hannöverifchen Verfaſ— 
fungsfache vom 26. Februar 1.3. ftaatsgefährliche, mit der Aufrechthaltung der bür: 
gerlichen Ordnung unverträgliche Grundfäge vertheidigt, fo wird der weitere Debit 
und jede Wiedernuflage dieſes Gutachtens unterfagt und werden die Regierungen er: 
fucht, die Beſchlagnahme der etwa in den Buchhandlungen noch vorräthigen Erm 
plare zu verfügen.‘ 

2) „Die Großherz. Weimarifche Regierung ift zu veranlaffen, wegen des zu Jena ſtatt 
gefundenen Druds diefer Schrift das Geeignete und den Bundesgefegen Entfpi 
chende zu verfügen.” 

3) „Der K. Würtembergifchen Regierung wird die vertrauensvolle Erwartung ausge 
fprochen, diefelbe werde hinfichtlich derjenigen Profefforen der Tübinger Jurifiinfe: 
eultät, welche am befagten Gutachten Theil genommen, die Beftimmungen di 
Bundesbefchluffes vom 20. Sept. 1819 in nähere Erwägung ziehen und nad) Br 
fund der Umftände ſowohl hierwegen ald wegen der gegen den König von Hannowt 
in jenem Rechtsgutachten vorfommenden perfönlichen Verlegungen gegen die Steuf: 
würdigen das Erforderliche verfügen.” 

4) „Dinfichtlich des wegen Rechtsgutachten über Fragen, welche die Verfaſſung de 
Bundes oder einzelner Bundesftanten betreffen, in $. 205 des diesjährigen Proi® 
kolls geftellten Antrages (ihres Verbots) wird den noch vorbehaltenen Erklärung“ 
entgegengefehen.” j 
Es ift wohl leicht erklärlich, warum diefer Befchluß die ſchmerzlichſten Eindrüdt 

machte. 
Man verglich die Entfeheidung über die Beſchwerden zum Schug der Verfoflung® 
rechte des hannöverifchen Volkes mit derjenigen über die Beſchwerde des Herrſchers. 
Man erwog, daß felbft in den umfangreichen, für die deutfche Nation fo [hmerr 
lichen Ausnahmsgefegen des Bundes über die Preffe eine Begründung der hier gegen em 


mehr als zwanzig Bogen ſtarke Druckſchrift, gegen ein officielles Gutachten eines deul 


ſchen Spruchcollegiums gefaßten Beſchluͤſſe nicht dargeboten ſei. 

Man erwog ferner, wie man mit Zuſtimmung der Reichsgeſetze ſtets in Deutſa⸗ 
land, wie man noch zur Zeit der Begruͤndung des Bundes die Actenverſendung und Ein 
holung der Rechtsgutachten von Zuriftenfacultäten als eine Wohlthat für die bürgerlich 
Freiheit, als ein Schugmittel für die Öffentliche Gerechtigkeit begunftigte, und daß auf 


*) Auch die neue Verfaffung erklärte das Publieationspatent vom 1, Aug. 140 und 
der Eingang ald dur Wertrag mit den Ständen zu Stande gebracht. 
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nur in diefem Sinne ber Artikel 12 der Bundesacte, woran man fpäter das birect 
Entgegengefegte anfnüpfte, gegeben worden war. 

- Man erwog die traurigen und bedenklichen Folgen, die es für eine Nation haben 
muß, wenn die Macht bei jedem ihr etwa misfälligen einzelnen Gebrauch mwohlthätiger 
allgemeiner verfaffungsmäßiger Einrihtungen und Rechte ohne Weiteres diefe wohl: 
thätigen verfaffungsmäßigen Einrihtungen und Rechte felbft aufheben will und aufhe⸗ 
ben kann. 

Man erwog endlich, daß naͤchſt der bis zur Auflöfung des Neiches auch in Deutſch⸗ 
land beftandenen vollfommenen Unabhängigkeit der Juſtiz durch Inamovibilität der Rich: 
ter die gleiche Selbftftändigk:it der Univerfitäten und Profefforen den wohlthaͤtigſten Eins 
fluß für die Rechtsficherung, für den Vaterlandeftolz und auch für die Sicherung der Re: 
gierungscechte hatte, daß aber mit der entzogenen Unabhängigkeit, mit der willkuͤr⸗ 
lichen Abfegbarkeit oder auch nur Verſetzbarkeit das öffentliche Vertrauen und die Ach 
tung für Ausfprüche der Gelehrten wie der Richter täglich mehr fchwinden. Die arifto: 
kratifche Reaction vernichtet hier gerade die mohlthätigften ariftofratifchen Gegen: 
wirkungen gegen zerftörende Volks⸗ und Regierungsmillkür. 

Die würtembergifche Regierung indeß muß wohl biefen oder ähnlichen Erwaͤgungen 
Gehör gegeben und auch die im Tübinger Rechtsgutachten ausgeführten Rechtsanſichten, 
die nicht blos nach dem englifchen Staatsrecht, fondern auch aus den deutfchen Reiche: und 
Randesgrumdverträgen, aus den Entfheidungen der Reichsgerichte und durch bemährte 
deutfche Staatsrechtslehrer begründet wurden, nicht für ſtaatsgefaͤhtlich erachtet haben, 
denn foviel befannt ift, hat fie gegen die Mitglieder der Tübinger Juriftenfacultät und 
ihe Gutachten nie das mindefte Unangenehme verhängt. 

Wohl wird eine Zeit fommen, in welcher auch in Deutſchland die Anerkennung neu 
fiegt, daf wahre moralifche Achtung der Regierungsrechte ganz unmöglich ift ohne 
Heitigkeit der Volks, der Freiheits- und Berfaffungsrechte. Alle treuen Freunde der 
Regierungen aber müffen dringend wünfchen, daß fie bald komme, che die falfchen 
Freunde und Rathgeber die mwohlthätige unentbehrliche moralifhe Achtung und Liebe für 
die Regierungen zu tief erfchüttern. 

An dieſer Erfchütterung wird jegt täglich gearbeitet — es ift eine Treupflicht, diefe® 
nirgends zu verſchweigen — es wird, wie auch die hannöverifchen Gefchichten es zeigten, 
daran gearbeitet durch thatfächlihe Misachtung der Ehre und dee Rechte der deutſchen 
Nation und vielleicht noch mehr durch eine immer mehr erkannte und immer mehr ver: 
haßte öffentliche Wahrheitsverfaͤlſchung. Wir meinen aber hier zunächft nicht felbft die 
Genfur, unter deren Einwirkung freilich jene öffentliche beleidigende Unwahrheit ebenfo 
wie die thatfächlichen Rechtsverlegungen nur allein möglich find. 

Was mir hier zundchft meinen, das find jene urfprünglich von einigen fanatifchen 
Sreiheitsfeinden ausgegangenen, ſeitdem faft privilegirten Verfaͤlſchungen der gefchicht 
lichen Redhtsverhältniffe unferer Nation, worauf man nun kecklich rin Syſtem unferes 
Rechtszuftandes erbaut, das ums allen freien Völkern der Erde weit nachfegt, das ber 
Ehre, den Wuͤnſchen und Bedürfniffen und den unzerftörbaren Rechten unfere Volkes 
ebenfo wie dem wahren hifterifchen Rechte gänzlich widerfpricht: Faſt zu deren 
Berhöhnung predigt man kecklich unumſchraͤnktes göttliches monarchifches Recht und eine 
die Selbftfucht und Eaftenmäßige Abfonderung ariftofratifcher Stände zum neuen Unglüd 
des Baterlandes herausforbernde Mepräfentation blos diefer Stände und ihres Eigen: 
nußes ftatt wahrer flantsbürgerlicher Repräfentation der Ehre und des Wohls, des Rechts 
und der Einheit des Volks. Man predigt diefe und andere Abgefchmadtheiten , zu wel⸗ 
chen in folcher craffen Geftalt auch die allercoheften Zeiten des Fauſtrechts und der Vorbes 
veitung der Schlachten von Au fterlig und Jena und aller furchtbaren Schmach und 
Gefahr des Baterlandes fich nicht bekennen mochten (f. Deutfches Landesftinats- 
recht und Grundgefes). Was, um mit Hegel zu reden, „die abfolute 
Gedanktenlofigkeit” eines Haller in dien Büchern vor der Melt allen Sach⸗ 
kundigen und Verjtändigen zum Spott, was die beruͤckende Schlauheit eines Hrn. v. 
eng in geheimen Diplomatenfreifen enthalten, es hat mehr, als man je für möglich 
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gehalten, in manchen höheren Regionen und unbewachten Köpfen Wurzel gefchlagen. 
Die öffentliche Wahrbeitsunterdrüdung aber hat manche Mächtige verhindert, die Rächer: 
lichkeit und die Verderblichkeit der ernftlichen Anwendung folcher Erfindungen auf die wirt: 
lichen Staatsverhältniffe einer achibaren Nation zu erkennen. 

Diefe in ihren gedrüdten Berhältniffen ſprach bis jegt nicht deutlich genug ihren 
Mismuth aus. Diefer tiefe Mismurh aber wählt täglich mehr. Er entfremdet das 


Bolt auf eine bedenkliche Weife feinen Regierungen und theilt felbft den loyalſten Maͤn⸗ 


nern eine innere Bitterkeit mit. - 

Wir wollen hier nicht in Einzelnheiten eingehen. Viele wurden fchon oben berührt (f. 
Grundgefes). Sie liegen aud) dem aufmerkfamen Beobachter unferer Zuftände vor Augen. 

Unerfreulich wenigftens müffen dem Freunde einer gefunden Entwicklung unfere 
Nation ſolche Erfcheinungen fein mie die, welche die heutigen öffentlichen Nachrichten von 
Hannover berichten. Die hannöverifchen Stände, fonft in ihren Befchlüffen allzu oft ih: 
vem nicht freifinnigen Urfprunge entiprechend, hatten doch, einer der wefentlichften Be 
dingungen vortheilhafter ftändifcher Wirkfamfeit huldigend, auf dem eben beendigten 
Landtag die Deffentlichkeit ihrer Verhandlungen erbeten. Aber fie wurden, fo lauten bie 
Zeitungsberichte, abfchläglich befchieden, „weil Deffentlichkeit nur als Requiſit conftitw 
tioneller, nicht aber deutfcher, nur mit landftändifchen Verfaffungen verfehener Bunde 
ftaaten anzufehen fei” *). j 

Was mochten nun wohl die Nathgeber bei der Angabe eines folhen Grundes ſich 
denken? Die conftitutionellen Verfaſſungen aller freien europdifhen Voͤlker find nah 
der Anerkennung aller Sachkundigen und fchon des Montesquiew die den heutigem 
Geſellſchafts- und Standesverhältniffen entfprechenden Ausbildungen unferes aͤcht 
beutfhen Rechts. Wodurch follen nun Verfaffungen deutfher Bundesſtaa— 


. ten fich von benfelben unterfcheiden? Doch wohl nicht dadurch, daß bei ung Fein wahr 


res ftaatliche® Gemeinweſen und Eein berechtigtes Volk eriftiven, deren Rechte duch die 
Stände vertreten würden, fondern, nah Hrn. v. Haller u. Hm. v. Geng, nurein | 


fauftrechtlicher Haufe einzelner Feudalherren und ftändifcher Kaften mit bloßen Privatvor: 
theilsrechten und angewieſen, nur fich felbft, ihren Eigennug und Eigendünfel zu vertre⸗ 
ten, keineswegs aber ihr Vaterland und deffen Ueberzeugungen von feinen Rechten und 
Bedürfniffen? Sollen wir denn wirklich die baare hiftorifche Küge glauben, auch nur die 
früheren deutfchen Reiche: und Landftände hätten jemals zu fo fchmachvoller Umkehrung 
der deutfchen Verfaffungsrechte fich bekennen mögen? Oder follten wir biefelbe heut 
neu einführen? Micht als befondere privilegirte Stände, fondern al® die damaligen 


alleinigen veihsunmittelbaren und landesunmittelbaren Bürgerclaf | 


fen des Reichsftaates und des Landesftaates festen fie die alten Reichs: und Landtag, 


Reiche: und Landesgemeindeverfammlungen fort und vertraten mit des ganzen Bu 


terlandbes Wohl und Recht aud Wohl und Recht ihrer hinterfäffigen Schuͤtzlinge. 
Und jest, da diefe ehemaligen Schüglinge mit dem Ende der Hinterfäffigteit 
in Land und Stadt fämmtlich wieder unmittelbare Rande: Bürger geworben find, 
jest müffen fie natuͤrlich auch durch fich felbft oder duch ihre frei ermwählten 
Bertreter repräfentirt werden. So beftimmt e8 ja felbft die hannöverifche Verfaſſunge⸗ 
urkunde dom Wefennah. I 

Deffentlichkeit der Verhandlungen biefer Vertreter aber ift doch wohl ein wahres 
Recht ihrer Wähler und der Volksgeſammtheit. Sie tft wohl ſchon nöthig, damit die 
Wahlen heilfam und verftändig ausfallen können. _ Sie ift unentbehrlich, damit die Gr 





wählten in beftändiger lebendiger Verbindung mit den repräfentirten Mitbuͤrgern, miti 


von fittlichen und rechtlichen und politifchen Weberzeugungen, Bedürfniffen und Win 
fchen bleiben, damit fie ehrlich und heitfam für des Vaterlandes Wohl und Recht wirken, 
damit ein Eräftiger Gemeingeift, ein Eräftiges organifches Gemeinweſen, ein 
Eräftiges Volk und ein mächtiger Thron ſich bilden. Es muß zugleich mit dem Dunkel der 


Heimlichkeit der Händifchen Verhandlungen eine der Hauptgefahren befeitigt werden, daß 


*) Mannheimer Abendzeitung 1847, Nr. 114, 
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unfer deutſches Staͤndeweſen abermals nah Schlözer’s Worten in feige und ſelbſtſuͤch⸗ 
tige Randesverrätherei übergehen und abermals das Vaterland in Schmach und Elend fürs 
zen koͤnnte. 

Aber nicht blos für Verfchlechterung der Stände wirft allzu leicht die Deimlichkeit. 
Auch die Minifter verbeffert eine wahrhafte öffentliche ftändifche Verfaffung und Verband: 
lung. Sie allein ſichert erft die Wahl der beften und tüchtigften Miniſter, wie dieſes oben 
ausgeführt wurde. (S. Grundgefeg VIII.) Sie begründet zugleich die unentbehrlichfte 
und weientlichfte Verantwortlichkeit, die vor dem Richterftuhl der öffentlichen Meinung 
der Nation und der Welt, diefer öffentlichen Meinung, die doch wohl nur Thoren gerings 

ſchaͤzen können. Freilich aud die Minifterverantwortlichkeit fcheuen Manche und auch die 

Gründer des neuen hanndverifchen VBerfaffungsentwurfes. Geſchaͤhe diefes zur Rettung 
jmes falfchen göttlichen unbefchränkten oder defpotifchen monarchiſchen Rechts, oder aus 
Scheu vor der wahren zeitgemäßen repräfentativen Verfaſſung, fo wollen wir die Beſtrei⸗ 
tung diefer irrigen Grundlage hier nicyt wiederholen. (S. Grundgefeg.) 

Das aber wollen wir bemerken, daß es fürs Erfte ein großer Srrthum ijt, wenn man 
glaubt ‚die Werantmwortlichkeit der Minifter finde nicht in jedem rechtlichen Zuftand eines 
irgend freien aufgeflärten gefitteten Volkes auch ohme fpecielle Beftimmungen ftatt. Sobald 
die Minifter irgend rechtöverlegende, verbrecherifche, Tandesverderbliche Regierungsſyſteme 
und Handlungen des Fürften ausführen, ja folange fie bei ſolchen Minifter bleiben und fich 
alfonicht vonder Schuld reinigen, den Fürften mittelbar oder unmittelbar durch ihren Rath 
oder ihr Schweigen zu denfelben verführt oder doch in ihnen unterftügt zu haben und deren 
dortdauer noch zu unterftügen — fo lange find fie vor dem Nichterftuhl der öffentlichen 
Meinung verantwortlich, und Fein politifch einfichtiges fiteliches Volk befreit die Verant⸗ 
wortlichen von ber Strafe des öffentlichen Vorwurfes, der Verachtung oder des Abfcheues, 
wenn fie, die es wiffen müffen, daß das Unrecht des Fürften aufhört, wenn er feine Mini: 
ker findet, unter dem Vorwand, ihr unfittliches Bleiben fei heilfam, die Wortheile der 
Stelle fich zu erhalten fuchen. Ja die Minifter Eönnen auch rechtlich vor Gericht als Mit: 
urheber, Gehilfen und Begünftiger beftraft werden. Wenn der Deſpotismus biefes factifch 
verhindert, fo iſt dieſes ebenfo bei anderen Verbrechen der Fall. Mit dem Sturz der des 
ſpotiſchen Allmacht aber bricht aud) der Tag des Gerichts heran, oft, wie die Gefchichte 
lehtt, der Tag eines blutigen Gerichts. 

Sodann aber gewinnt fhon wegen diefer doppelten wirklichen Verantwortlichkeit der 
Minifter der Fuͤrſt gar Nichts, wenn er die befondere verfaffungsmäßige Anerkennung und 
tihtige Durchführung der Minifterverantwortlichkeit vermeidet: Aber er verliert die eigne 
Heiligkeit, Unverleglichkeit und perfönliche Unverantwortlichkeit, die ja nur allein. dadurch 
möglich iſt, daß die Schuld verlegender Mafregeln nur allein den fürftlichen Rathgebeun zu: 
gefhrieben wird. Er verliert fie vor dem Richterftuht der öffentlichen Meinung und auch 
ohar rechtlich, wenn auch die pofitiven Gefege der Macht, folange fie ihre Befehle durch: 
ſchen kann, das Gegentheil vorfchreiben , d. h. den Öffentlichen Ausdrud des Tadels der 
Öffentlichen Meinung verbieten und die rechtliche Verfolgung unmöglich machen £önne. 
Jedes Unrecht fordert rechtliche Unterdrüdtung und Beftrafung. Warum nun die herr: 
lihfte Erfindung engliſcher Staatsweisheit, welche die Durchführung des Rechts mit der 
Unverletzlichkeit des Fürften fo wunderbar ausföhnt und vereint, verwerfen wollen! 

Endlich verlieren die Minifter und die Regenten durch den Mangel ausgefprochener 
otganiſirter Minifterverantwortlichkeit das für ſchwache Charaktere oder Stunden höchft 
wohlthaͤtige Schugmittel gegen die gefährlichen Verfuchungen menfchlichen Uebermuths, 
der Willkuͤr und Leidenfchaft. Sie gefährden alfo auch dadurch fo wie durch jede Mei: _ 
gerung zeitgemäßer Gerechtigkeit und Berfaffung nicht blos die Bürger und den Staat, 
ſondern auch den Thron, den Ruhm und die Sicherbeit, die Herrſchaft 
für ſichund ihre Familie. Sie gefährden fie ungleich mehr als durch die zeitge— 
maͤße Miederherftellung der Wolksrechte, deren Verweigerung man fo rechtsungültig als 
verkehrt durch die Vorſchuͤtzung angeblicher Rechte der Familie begruͤnden will. 

Gemwarnt wahrlich wurden wir durch eigene und fremde Gefchichten fchredklich genug ! 
Werden wir num nicht endlich ehrlich huldigen der Gerechtigkeit, der wahren öffentlichen 
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Gerechtigkeit unſerer Nation, ſtatt jener verkehrten Theorieen, die ja der geſunde Volks⸗ 
verſtand bereits als veraͤchtliche Erfindungen der Lüge und uͤbermuͤthiger Willkür, als 
Zäufhungs= und Beruͤckungsmittel ſchwacher Fürften und Völker erfannt hat? 


C. Welder. 
SDanfe*). 


Dauäfrieden, Hausrecht, Hausfriedensbruch, Hausſuchung. — 
J. Das Haus iſt der erſte Sitz und Schutz der Civiliſation und des rechtlichen Friedens bei 
dem Austritte der Voͤlker aus dem rohen Nomadenleben. Es wird dann und es bleibt 
fortdauernd der Wohnſitz und der Tempel, das Aſyl und die Veſte der Familie, dieſer erſten 
und ſtets weſentlichſten Geſellſchaft im Staatsvereine. Es iſt insbeſondere auch der Sih 
und das wichtigſte Gebiet des Familienvaters, des wohlthaͤtigen Lenkers und Schuͤtzers die⸗ 
fer Urgefelifchaft, feiner väterlichen und yausherrlichen Regentſchaft. Das Haus umſchließt 
und ſchuͤtzt die heiligften und wichtigften menfchlichen Verhättniffe und Rechte, die haͤus—⸗ 
lichen Altäre und Myfterien und die wichtigften Güter. Von dem Beginne. eines wahren 
Friedensverhältniffes unter den Menfhen an müffen alfo der Hausfriedben und das 
Haus recht, dieſe wefentlichften Grundlagen für die rechtliche Selbſtſtaͤndigkeit und Frei 
heit der Familien und ihres Hauptes und für ihre theuerften Rechte, als heilig anerkannt 
und verbürgt fein. Sie werben e8 in dem Grade bleiben, als wahre perfönliche Wuͤrde 
und Freiheit einem Volke heilig und theuer und gegen tyrannifche Regierungsgewalt, wie 
gegen jefuitifche Polizeidefpotie gefhügt bleiben. Die wahre perfönliche Freiheit ift ſtets 
innerhalb ihres Rechtöfreifes oder, mit Ausnahme der Entfcheidung eines Rechtsſtrei⸗ 
tes über ihre Gränge, eine rechtliche Souveränetät. Sie erfcheint fo befonders innerhalb 
ihres wichtigften Territoriums und ihrer Grundvefte, innerhalb des Hauſes. 

Bon diefem Standpuntte aus erhalten die Grundfäge freier Völker uͤber diefen Gr 
genftand, namentlich die altrömifchen , die altdeutfchen und die britifchen ihre tiefere Be: 
deutung ‚ihre allgemeine rechtliche Nothwendigkeit. Im diefem Sinne erklären fogar noch 
unfere Juſtinianeiſchen roͤmiſchen Gefege das Haus des freien Mannes als felbft bei ge 
richtlicher Verfolgung deffelben unantaftbar, weil e8 flets ein völlig ſicherer Aufenthalt, das 
ſchuͤtzende Aſyl deffelben fein müffe (tutissimum refugium atque receptaculum)!). 
diefem Sinne fprad Cicero?) die fhönen Worte: „Was ift rechtlich unantaflbarer, 
„was durch alle religiöfen Grundfäge und Gebräuche in feiner Unverleglichkeit geheiligter 
„als das Haus eines jeden Bürgers? Hier find fein Altar, fein Herd, feine Heiligthlmer, 
„die Gegenftände feiner Verehrung, feines häuslichen Gottesdienfies. Diefer Zufluchts⸗ 
„vet iſt für Alte fo heilig, daß Niemand mit Gewalt dort weageholt werden darf.” Indie 
fem Sinne endlich; ſagen, völlig nad} den ächten germanifcdhen Grundfägen , der freie Brite 
und das englifhe Recht: „Des Mannes Haus ift feine Burg (a man’s house is his 
castle).” Bladftone, indem er in feinem berühmten Gommentar (III. 19) über 
das englifhe Recht ausführt, daß man nicht geroaltfam in das Haus des Bürgers ju 
einer Verhaftung eindringen, fondern eine andere Gelegenheit abwarten müffe, fagt: „Da 
„Geſetz ſieht des Engländers Haus als feine Vefte und Freiftatt an, worin er Feine Gr 
„malt zu leiden braucht.” Es erinnert diefes am die altdeutfche Hausfreiheit, nad 
welcher, fo lange der Hausvater fich felbft und Teine Hausgenoffen im öffentlichen Gerichte 
zu vertreten nicht verweigert, fein öffentlicher Beamter fein Haus betreten durfte. (Liber- 
tas ab introitu judieis publici.)?) Bei den Alten gaben die Hausgottheiten (Laren, 
Penaten) auch noch befonders dem Haufe eine tempelähnliche Weihe Nach Serviut 
(zur Aeneide) waren felbft die Theile des Hauſes einzelnen Gottheiten geweiht. Bei den 
alten Germanen war ebenfalls der Familienvater der Priefter des Haufes, der Familie. 
Gewiſſermaßen wird diefes bei den Katholiken durch die befonderen Schugheiligen und bie 


*) Diefer Artikel folgt am Ende des Buchſtabens H. 
1) L. 18. und 21. de in jus vocand. L. 4. $. 5. de damn. inf. — Nemo de domo 
sua extrahi debet. L. 103. de div. reg. jur. 
. 2) Pro domo 4l. (©. aud) 42.) 
3) Vergl. Montag, Gefchichte der ſtaatsbürgerlichen Freiheit. Band J. 
S. 12 und ©. 130 und ff. und oben Bd. I. ©. 276, 
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zus religiöfen Andacht gewöhnlich über dem Sige des Hausvaters aufgeftellten Heiligen- 

bilder erfegt. Viel wefentlicher aber gefchieht diefes da’ urch, daß nach chriftlichen Grundſaͤ⸗ 

ben ein würdiges häusliches Familienleben, weldyes auch ftantsgefeglich in feinem Beginne 

wie in feinen wichtigften Erfcheinungen , bei der Ehe, der Geburt, der Mündigkeit, feiers 

lich unter religiöfe Weihe geftelit wird, durch häusliche Frömmigkeit und durch fittliche 

Entwidelung und Bildung der Familienglieder feinen Wohnfig zu einem Heiligthume 
ſoll. 

Aus den bisher angedeuteten wuͤrdigen und humanen rechtlichen Grundideen ergaben 
ſich nun aber bei freien Voͤlkern, und fo auch bei unferen deutſchen Vorfahren, dreifache 
rechtliche Folgen. 

U. Aus diefen Grundideen entftand fürs Erfte das Hausrecht und feine beſon⸗ 
dere rechtliche Begünftigung. Daffelbe fpricht fich aus in dem Rechtsfprichworte : „Jeder 
iſt Here in feinem Haufe.’ Es befteht theils in dem Rechte des Familienvater zur freien 
Beitung und Beftimmung feiner Familienverhältniffe. Diefe und insbefondere auch die 
Befimmungen über die Erziehung der Kinder und über das Familienvermögen follten 
wohl fo wie im dlteften Rom und bei unfern germanifchen Vorfahren, zum Theil aud) 
noch heute bei den Franzoſen durch die Mitwirfung eines Familienrathes beauffihtigt, ges 
mildert und unterftügt werden. Dagegen follten fie auger dem Falle ſchwerer Verletzun⸗ 
gen dee Familienglieder.oder der allgemeinen rechtlichen Ordnung nicht durch Einmifchung 
von Fremden und von dem Stante geftört werden. 

Sodann aber befteht das Hausrecht in dem volllommenen Rechte des Bürgers, den 
Eintritt und das Verweilen in feiner Wohnung jedem Unberechtigten zu unterfagen und 
alle Berlegungen gegen diefes fein Hausrecht und gegen den Frieden ſeines Hauſes, ber 
Bewohner und Gäfte deffelben (fo wie überhaupt jeden rechtswidrigen Ang riffauf feine 
oder feiner Mitbürger Perfönlichkeit oder Beſitz) mit jeder Gewalt, die ihm felbft 
dazu als nothwendig erfheint, inännlih abzuwehren und zurück zu— 
treiben. Mömifche und deutfche Gefege ſtellen diefes Recht, fo wie e8 hier beſtimmt 
it, in feiner vollfommenen Unbefchränftheit und Vollftändigkeit auf *). Sie verab- 
fheuen die feige, unmaͤnnliche und unjuriftifche Jurisprudenz, mit welcher neuere Juris 
ſten gefegwidrig die Ausübung diefes natürlichften heiligen Rechts der Vertheidigung oder 
der Nothwehr duch rein moralifhe und politifche ſchwankende Belchräns 
kungen (3.3. nach der Wichtigkeit des angegriffenen Rechts und der zur Abwehr zugefuͤg⸗ 
ten Berlegung, nach der Möglichkeit einer fpäteren Rechtshitfe u. ſ. w.) zum gefährlichen 
Fallſtricke freier männlicher Bürger machen und daducch zugleich die wirkſamſte Verhinde⸗ 
tung des Unrechts zerftören. Ja unfere Gefege dehnen bei befonders empörenden Ber: 
kesungen, namentlich bei dem Ehebruche, das Hausrecht felbft weit über die Bränzen blos 
ber Abwehr aus). Sie enthalten insbefondere nirgends eine Spur der zur fElavifchen 
Entwürdigung und verderblichen Beamtentyrannei hinführenden Lehre, welche die maͤnn⸗ 
liche Abwehr des Unrechts gegen Agenten der öffentlichen Gewalt beliebig befchränft oder 
aufhebt und dadurch jene turannifche Willkür felbft fo fehr naͤhrt, daß gerade fie zuletzt 
wahrhaft gefährliche allgemeine Empörungen hervorruft. Bei uns müffen freilich) auch 
jest die Juriſten nad) dem gemeinen Rechte, fo mie z. B. Leyſer (Sp. 591), im Allge 
meinen unferen würdigen gefeglihen Grundfag aufitellen: „magistratui vim inferenti 
vis et arma recte opponantur“. Aber hintennady vernichten fie ihn und die bürgerliche 
Freiheit dennoch durch unjueiftifche willfürliche Befchränfungen, durch die Forderung ſkla⸗ 
vifcher Unterwürfigfeit auch unter an ſich rechtswidrige oder der gefeglichen Form ermans 
gelnde oder incompetente Befehle und Gewalthandlungen öffentlicher Beamten und felbft 
ihrer unterften Agenten. Im fernen Britannien dagegen erklärte noch vorlängft nicht 


4) ©. L. 45. $. 4. ad leg. Aquil. vim vi depellere omnes leges, omnia jura per- 
mittunt. Art. 140—142 und 150 der Garolina, ©. die übrigen Gefege in Thibaut’s 
a. $. 61. 218 und 222 und Grolman, Eriminalrehtswiffenfhaft, 
$. . 140, 

5) ©. oben Gefhlechtsverhältniffe XIX, 
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etwa blos das Geſchworenengericht, ſondern einſtimmig der hoͤchſte Gerichtshof des Lan⸗ 
des einen Buͤrger, welcher ſeinen Nachbar in Vertheidigung ſeines Hausrechts und Ab⸗ 
wehr einer Verhaftung, die nur durch eine falſche Titelbezeichnung im Verhaftsbefehl form⸗ 
widrig war, unterſtuͤtzt und dabei den Beamten getoͤdtet hatte, nicht blos als ſchuldlos, 
fondern als „um die geſetzliche Ordnung und den Frieden der Bürger wohlverdient.“ 
(Delolme IL 15.) 

III. Die zweite Hauptfolge jener rechtlichen Grundidee war die erhöhete richter 
liche Beftrafung einer Verlegung des befonders geheiligten Friedens des Haufes oder des 
Hausfriedensbruhes Schon die römifchen Gefege beftraften ein beleidigendes 
eigenmächtiges Betreten des Hauſes oder ein folches Verweilen darin fehr ſchwer: bald 
als Verbrechen der öffentlichen oder der Privatgewaltihätigkeit, bald nach der harten Ler 
Cornelia über Injurien *). Doch vorzuasweife heiligten von jeher die germanifcen 
Geſetze den Hausfrieden 7). Die gefegliche Strafe des Hausfriedensbruches war nad 
beutfchen Gefegen eine ſchwere peinliche, meiſt fogar die Todesftrafe (f. oben Bb. IV. 
&.635). Und fohon in den älteften Zeiten wurde «8 fogar als ein folder ſchwe⸗ 
ver Friedensbruch peinlich beftraft, wenn der vorher durch ein Verbrechen Verletzte in der 
an fich erlaubten Fehde gegen den Verbrecher doch feinen Hausfrieden nicht achtete und 
ihn in feinem Haufe überfiel oder verlegte ®). Unſere neuere deutfche Praxis dagegen 
tilgte beinahe gänzlich den Begriff des Hausfriebensbruches, und felbft die große Ber: 
fhärfung anderer Vergehen (z. B. der Injurien, des Diebſtahls, der Gemwaltthätigkiit) 


durch das Zufammentreffen mit demfelben. 


IV. Die dritte Hauptfolge jener Grundidee war die Befhränfung in ber 
Verfolgung rihterliher und polizeiliher Zwecke, namentlid ber 
Hausfuhungen und Verhaftungen, durch bie Heiligkeit des Haub 
friedens. Diefes geht aus dem oben (f. I.w. Il.) Ausgeführten hervor. Und ſchon 
früher (Anklage und Befhlagnahme) wurde bemerkt, daß den Römern und unle 
ren deutfchen Vorfahren, beinahe bis zur neueren Zeit, Hausfuchungen und inebefondere 


auch Papierduchfuchungen und Verhaftungen, vollends die bei ung jeßt leider fo häufig 


zu Jahren und Luftren anfteigenden Freiheitsberaubungen im Criminalproceffe faft gäny 
lich fremd waren 9), Wie konnte man auch nad) römifchen und altdeutfchen Grundfi 
gen von Freiheit und Würde. der Bürger, wie fonnte man vollends bei dem römijchen und 
altdeutfchen reinen Anklageproceffe dem Ankläger diefe furchtbaren Mittel für fein 
Beweisführung gegen den Angeklagten in die Hand und ihm bdiefen feinen Gegner fol 
chergeftalt preisgeben? Faft nur das britifche Necht huldigt hier noch genügend jenen 
großen und freien Grundfägen unferer Vorfahren. Obgleich es jegt, auch noch außer det 
Ergreifung bei Ausübung des Verbrechens, Verhaftungen und auch Hausnachſuchungen 
Eennt, fo befchränkt und mildert es diefelben doch auf eine für deutfche Polizeimännr 
und Juriſten unbegreifliche Weife. Es thut diefes durch Befchränktungen auf die [hmer 
ften und Außerften Fälle, durch die forgfältigften gefeglichen Formen und Vorfichtsmaßte 
gem gegen Misbräuche, durch die augenblidliche und ftete Zulaffung von Beiftänden und 
Verwandten, durch die Begünftigung der Befreiungen, der Gautionen und Bürgfchaften, 
durch die dort höchftens nur auf Monate anfteigende Dauer der Criminalproceffe, buch 
die vollkommenſte Deffentlichkeit-und das Gefhmworenengericht. Es befchränft und mi 
dert diefelben in jeder Hinficht durch Befeitigung deutfcher Kerkerqualen und Martern, N 
Kerkermorde, — diefer Qualen von jahrelanger Dauer mit Ausfchluß von Verwandten, 
Freunden und Beiftänden, oft von Luft und Licht, und von jeder Unterhaltung, fo wit 
mit der verzweiflungsvollen Hilflofigkeit gegen alle täglichen befannten und unbekannten 


6) L.3. $.2. et 6. L. 11. ad L. Jul. de vi publ. L. 5. ad Leg. Jul. de yi priV. 
L. 5. pr. $. 2 et 3. L. 23. de injur, : i 

7) L. Saxon. III, 4. L. Bajuv. tit. X. und oben Bd. IV. &,632. Leibnitz, ser" 
ptor. rer. Brunswic, p. 402, Kaiſerrecht 4. 16. 

8) ©. die vorige Note. 

9) ©. auch Neues Arhiv bes Eriminalrehts ©. 427. 
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Mishandlungen und Qudlereien von befangenen und leidenfchaftlichen Inquirenten, mit 
Ausſchluß endlich der fchon allein durch unfer beutfches inquifitorifches Drängen aufs Ges 
ftändniß unvermeidlihen Zorturen (f. Anklage und Folter). Die Franzo- 
fen erkannten zwar in ihren Gefegen feit der Revolution in Worten die höheren Princi⸗ 
pien an. So erklärt 3. B. die Conftitution vom Jahre VIIL Art. 76 jedes Buͤr⸗ 
gers Haus für eine „unverlegliche Freiftätte‘, und diefes und andere auch noch 
fpätere Gefege enthalten manche große ſchoͤne Worte und auch immer noch einzelne löbs 
liche Beflimmungen gegen polizeiliches und richterliches Eindringen ins Haus, vollends 
zur Nachtzeit, gegen willfürliche und formlofe Verhaftungen und Haus- und Papiers 
ducchfuchungen 10). Aber der Napoleonifche Defpotismus, unter deſſen Herrfchaft die 
neuefte Criminalgefeggebung. ausgebildet wurde, mußte zu Gunften defpotifcher Gewalt 
und ihrer Agenten die befjeren Grundfäge und Beftimmungen meift nuglos zu machen und 
der Willkür den, verwerflichften Spielraum zu eröffnen. Haus: und Papierdurchfuchuns 
gen und auch Verhaftungen werden in Frankreich faft eben fo willfürlich und ohne genuͤ⸗ 
gende Schuldbeweife ſchwerer Verbrechen vorgenommen als in Deutfchland. Doc, freis 
(ich bleiben nody immer in Frankreich manche bei ung fehlende f[hügende Formen. Und 
man rechtfertigt dort nicht, wie daß, leider! fo Viele der erften deutfchen Schriftftels 
ler thun, ſolche ſchwerſte Verlegungen der perfönlichen Freiheit von Seiten bloßer Polis 
zeibehörden, oder gar wie Haus: und Papierducchfuchungen auch gegen Unverdächtige, 
um bei ihnen Beweismittel gegen bekannte oder unbekannte Dritte zu finden, ja gegen bie 
Bewohner ganzer Straßen und Orte). Ueberhaupt aber erfordert es die Pflicht der 
Unparteilichkeit, einzugeftehen, daß auch jo, mie es jegt ift, das franzöfifche Strafverfah: 
ven, in Vergleich gegen deutfche Praris, noch ungleich viel rechtlicher und fhügender ift, 
fo daß deshalb alle ehemals franzöfifchen, jest deutfchen Nheinlande felbft an jener Napo⸗ 
leoniſch⸗ franzöfifchen Geſetzgebung, als einer vergleichungsweifen Wohlthat, mit allen 
Kräften fefthalten. Und die franzöfifche Deffentlichkeit und die accufatorifche Geftalt bes 
Strafverfahren fo mie das Gefchworenengericht machen doch fehr natürlich eine große 
Reihe von Härten unferes deutfchen bis zum Ende geheimen inquifitorifchen Staatsbeam⸗ 
tenproceſſes und die jahrelange Dauer der Verhaftungen beinahe unmöglih. Es fterben 
daher auch dort nicht jo viele Bürger im Unterfuchungskerker, oder verlaffen denfelben 
durch Selbftmord oder wahnfinnig oder mit zerrütteter Gefundheit, wie e8 auch in 
unferen Zeiten zum Theil felbft die in diefer Hinficht befonderen Genfurhinderniffen un⸗ 
terliegenden Zeitungen öffentlich meldeten. Kurz, es finden nicht die für unkundige Lefer 
unglaublihen Zorturen unferes geheimen Inquifitionsproceffes und auch nicht 
die durch fie erpreßten falſchen Geftändniffe und ungerechten Verurtheilungen Statt, wie 
fie bei forgfältiger Erforfhung der Criminalgefhichten , fo weit fie zugänglich) find, jeden . 
rechtlichen und vaterlandsliebenden Mann mit tiefem Schmerze, ja mit Schauber erfüllen. 
Diefe auf vielfache, jedoch dem größten Theile der Nation unbekannt bleibende Thatſa⸗ 
chen geftügte Ueberzeugung zu unterbrüden, wäre Verbrechen gegen die Nation und bie 
Regierungen, gegen die Menfchheit. Nicht die Gefinnung und der Wille bei ung Deut: 
fhen, namentlich auch bei unferen Richtern, wohl aber unfere Einrichtungen (f. Ans 
age, Carolina, Defenfion und Zortur) tragen die Schuld bes Uebelß. 
Aber der Vorwurf der Nichtachtung der Gerechtigkeit und Menfchlichkeit gegen die Ver⸗ 
theidiger jener Einrihtungen, derNapoleonifchefranzöfifchen und vorzüglich jener 
deutfchen Verlegungen der Grundfäge, kann deshalb nicht als ungerecht erfcheinen. Er 
wird es fo lange nicht fein, biß dieſe Vertheidiger werben narhgeriefen haben, warum es 
unmoͤglich fei, in unferem ſtillen gefeglichen Deutfchland wenigſtens mit gleidy großer 
Schonung von Freiheit und Menfhenmwürde, mit eben fo wenigen und eben fo milden und 
kurzen Verhaftungen, mit eben fo wenig Haus- und Papierdurchſuchungen die Polizei 





10) Neues Archiv des Eriminalr. Bd. V. S. 306 fg. Mittermaier, Straf: 
verfahren $. 61. 62. 67 fo. 

11) ©. z. B. die Schriftfteller, welche in. dem Artikel „Haus ſuch ung“ in der Allg. 
Encykl. v. Erſch und Gruber angeführt find, und au bei Mittermaier, Strafs 
verfahren $. 61—62, * 
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und bie Griminaljurisdiction zu verwalten als in England, wo doch fo viele Umftände, wir 

Unmiffenheit und Armuth eines großen Theils des niederen , ‚des zum Theile ungehindert 
aus aller Welt zufammenftrömenden Volks, wie die ungeheuten Sees, Fabrik⸗ und Han 
deisftädte und die außerordentlichen Freiheiten des Volks felbft den Polizei: und Crimi⸗ 
nalbeamten ihre Aufgabe hundertfach erfchweren. Das abfolut Unvermeidlider 
für Erhaltung der wefentlihen Öffentlihen Ordnung foll der Bürger willig 
opfern und dulden, und felbft das Schwerfte, die Durchforſchung feines Haufes, die Ent: 
weihung feiner und der Seinigen und feiner Freunde Geheimniffe und die Qualen und 
Gefahren der Einkerkerung, auch auf bloßen, vieleicht völlig ungegründeten Verdacht hin 
eine Unterfuchungseinkerkerung , auch mo er fich felbft völlig unfchuldig weiß. Aber wie 
muß man Rechtsgelehrte und Staatsmänner nennen, welche im Namen der Gerechtig⸗ 
keit und der Freiheit felbft, oder im Mamen ihres Fürften diefen Opfern und Gefahr, 
welche hundertfachem Elende ganze Familien und felbft dem Tode auch ihre fhuldlofen 
Mitbürger da ausfegen mwollen, wo ſolche Opfer nicht abfolut unvermeibdlid 
find! Wäre nicht wenigftens ein Verfuch der Mühe werth und eine heifige Pflicht, ob 
wir nicht in unferen günftigeren Verhältniffen mit der Achtung jener altdeutfchen briti: 
fchen Freiheitsgrundfäße in der Polizei- und Sriminalverwaltung alle wefentliden 
und alle rechtlichen Zwecke erreichen Eönnten! Vermoͤchte alsdann unfere deutfh Ju: 
risprudenz und Staatswiffenfchaft felbft in unferen günftigeren Verhaͤltniſſen ihre wer 
fentlichfte Hauptaufgabe nicht fo zu erfüllen wie die britifche in fo viel ungünftigeren, I 
wagte. fie nicht einmal jenen pflihtmäßigen Verſuch, num dann möge wenigſtens jene 
hohle und eitle Selbftberühmen unferer vortrefflichen deutſchen Wiffenfchaft und Züchtig 
keit in dem Munde unferer deutfchen Rechts- und Staatsmänner verftummen! Immet 
und überall war es das Zeichen der Meifter im Gegenfage der Stümper, mit wenigen 
Mitteln und Opfern Großes auszurichten. Wie aber vollends, wenn die unnöthig ver 
ſchwendeten Opfer in dem Leben und der Freiheit der Mitbürger beftehen, in ihrer Allet 
Sicherheit, die man unndthig für ihre angebliche Sicherung opfert ! 

V. Uebrigens kann es nicht die Aufgabe diefes Artikels fein, volftändig hiſtoriſch 
auszuführen, was Griechen und Rönier, unfere deutfchen Vorfahren und die Briten im 
Einzelnen zur Durchführung der oben entwidelten würdigen und freien Grundfäge tha⸗ 
ten, oder wodurch auch noch ihre und vollends anderer Völker Gefege und Einrichtungen 
fie verlegten. Eben fo wenig Eann hier eine vollftändige juriftifche Theorie bes Haustechts 
und des Hausfriedens, des Hausfriedensbruches und der Hausfuchung gegeben merdm. 
Manches hierhin Gehörige faͤllt anderen Artikeln, wie Familienrecht, Noth regt 
Anklage und Inquiſitionsproceß, anheim. Und vorzüglich enthaͤlt ber Ur 
titel Beſchlagna hme theils die allgemeinen , theils bie der Papierbefhlagnahme — 
genthümlichen rechtlichen®rundfäge. Anderes gehört nicht dem Sta ats⸗Lexikon an } 

Nur die politifche Wichtigkeit der obigen Grundideen und ihrer möglichften Duty 
führung in allen fo eben genannten Hauptverhältniffen bedarf noch einer kurzen Aust 
rung. Es ift nehmlich auch politiſch aus einem mehrfachen Geſichtepunkte hoͤchſt wichtig, 
das Haus, den Hausfrieden und das Hausrecht durch die Gefeggebung als vorzüglich 
und gefhügt zu erhalten. . 4 

Eine befondere Heiligkeit gerade diefer wichtigen Grundlagen des rechtlichen Frieden 
dieſes natuͤrlichſten Schutzes und Aſyls der Buͤrger, iſt für ihr Gluͤck und ihre * 
friedenheit und fuͤr die ganze buͤrgerliche Freiheit und Nehsfihlt 
heit befonders wohlthätig. Es ift traurig, wenn in anderen rechtlichen Bechileift 
und Gefchäften, wenn an anderen Orten der Bürger Mangel an Freiheit, an recht! 
Sicherheit und Befriedigung findet. Doch wenn fein Haus, feine Familie noch un if 
und ficher bleiben, fo hat er noch einen feften Standpunft, er hat noch ungeftörte 





4 , 
12) Literatur über den Hausfrieden f. in Mittermaier’s Deutfhem — 
recht $. 143. Vergl. au Orth, Kamerfungen zur Srankfurter Ref 
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und erfreuliche Aufgaben für ein freies aufopferndes Wirken, Er behält noch ein Gefühl 
der rechtlichen Freiheit und Würde, der perfönlichen Ehre und Rechtsficherheit und der 
Adytung der bürgerlichen Ordnung, welche fie als heilig anerkennt und ſchuͤzt. Aber was 
foll werden, wenn er felbft auf dieſen Rechtskreis kein Vertrauen mehr haben, in ihm feiner 
Mürde und Freiheit nicht mehr froh werden kann? Selbſt die Befferen werden aladann 
immer mehr verderben und zur Theilnahme an dem allgemeinen räuberifchen oder hinter: 
liſtig fpigbübifchen Fauſtrechte verführt, ja zulegt ihrer Selbfterhaltung wegen gezwungen. 

Ein erhöheter Schug jener wichtigften Güter und Rechte der Bürger aber ift, wie 
fhon das Bisherige ergiebt, fürs Zweite auch zunächft für die Sicherheit und Kraft des 
Staats und der Regierung hoͤchſt wohlthätig. Er ift e8 insbefondere auch darum, 
weil Haus und Familie fo fehr natürliche Vorbilder und Erziehungsanftalten für den Staat 
find. So muß der Sinn für ihre Heiligkeit auch den Sinn für die Heiligkeit des Staats 
und feiner Rechte erweden und nähren. Und wird wohl, wer von jedem Regierungs: 
agenten und Mitbürger feig und unmännlic) jede Ungebühr und Entweihung feines haͤus⸗ 
lichen Herdes zu erbulden gewöhnt wird, diefen in bed Waterlandes Gefahr gegen den Feind 
mit heldenmüthiger Entrüftung vertheidigen ? 

- Endlich ift die forgfältigfte gefegliche Erhaltung der Heiligkeit und Gefchügtheit des 
Hausrechts und des Hausfriedens auch befonders wichtig für die Erhaltung und Schügung 
der höheren moralifhen Gefühle und Gefihtspunfte im Volke. Und, 
wahrlich, dieſes ift doppelt wichtig in einer Zeit, wo, tie in ber unſrigen, die wefentliche, 
bie einzige Gefahr für die wahre Eultur und Freiheit wie für die Throne in dem Ver: 
finfen in bie materiellen und felbftfüchtigen Gefinnungen, Genüffe, Gemeinheiten und 
Verderbniſſe befteht. In einer folchen Zeit foll die Gefeggebung und Verwaltung ſich 
doppelt bemühen, jeden höheren Geſichtspunkt für die Bürger fchon in ihren 
früheften und naͤchſten Umgebungen und in Beziehung auf ihre theuerften und wichtigften 
Lebens= und NRechtsverhältniffe lebendig zu erhalten. Das Haus wenigftens und die Fa: 
milie bes Bürgers gelte im Inneren und Aeußeren für Groß und Klein als ein auch durch 
die Öffentliche Moral gefhügtes Heiligtum. Hier menigftens fühle und behaupte ber 
Bürger noch feine freie Manneswürde, fein felbftftändiges freies Recht. Hier wenigftens 
vertheidige er fie mit Männermuth und Stolz gegen frevelnden Angriff, komme derfelbe 
vom bösmilligen Mitbürger oder von tyrannifchen Obrigkeiten! Und fo werde er und bie 
ganze Familie zugleich auch von diefer Seite hingewieſen auf die Würde, auf bie noths 
wendige Heiligkeit der Familienverhältniffe, ihrer Rechte und Pflichten! Es werde fo die 
unentbehrlichfte Pflanzfchule wuͤrdiger und tüchtiger-menfchlicher und bürgerlicher Geſin⸗ 
nung und Bildung gegründet und gefhügt! (S. oben Gefchlehtsverhältniffe VI.) 

Diefe für eine gefunde Staatspolitik fo unendlich wichtigen Gefichtspunfte und übers 
haupt der Schuß und die Heiligkeit des Hausfriedens umd des Hausrechts, tie fie die Ge: 
fege unferer Altvordern, die Gefege wahrhaft freier Völker begründen, fanden, leider ! 
bei uns fo mie auch bei unferen Nachbarn jenfeit'des Rheins feit geraumer Zeit gar 
mächtige Widerfacher, welche vorzugsweiſe biefelben zerflörten und unterdrüdten. Der 
erfte diefer Widerfacher war die gegen Freiheit und Recht oft allzu gleichgältige unvater⸗ 
ländifche Jurisprudenz. Der jweite beftand in jener angeblich philofophifchen, in Wahr: 
heit aber nur flachen und frivolen, mechanifchen, von allen Höheren und moralifchen Ges 
ſichts punkten ſich losfagenden Rechts» und Staatstheorie feit ber Mitte des vorigen Jahr: 
hunderte. Der britte endlich; war der durch die beiden erfteren unterftügte Regierungs: 
und Beamten: und vorzüglich Polizeidefpotismus. Ihm waren jene ebleren Gefichts- 
punkte und die befondere Heiligkeit jener Rechte theils unverftändlich, theils gleichgältig, ' 
theils als hemmende Schranken verhaft. Wie follte er alddann , wenn ber eifrigen oder 
leidenſchaftlichen Verfolgung irgend eines Zwecks, etwa einer polizeilichen Sicherung oder 
einer inquifitorifchen Verfolgung von Verdachtsſpuren, wenn ben möglichft ſchnellen und 
vollzähligen Verhaftungen, den Haus: und Papierbucchfuchungen ber heilige Hausfriede 
der Bürger im Wege ſtand, fich durch denfelben zuruͤckhalten laffen! Wie follte er voll: 
ends dem Hausvater, fo mie die Römer, die Briten, unfere beutfchen Vorfahren und 
felbft noch die Geſetze unſeres gemeinen Rechts, das volle Recht männlicher Nothwehr zum 

33 + 


516 Hausgeſetze. 


Schutze feines Hausrechts gegen rechtswidrige Angriffe ſelbſt obrigkeitlicher Perſonen zu: 
geſtehen! Wie aber war es möglich, das von den Dienern der Gewalt fo hundertfach roh 
und willkuͤrlich entweihte und zerſtoͤrte Heiligthum noch bei den Bürgern in Achtung zu er: 
halten, daffelbe gegen die verfchiedenen Verlegungen des Hausrechts und Hausfriedens mit 
der. moralifchen Kraft und der Strenge unferer Gefege zu fhügen ! Unter den mitleidend 
werth feichten und empörend rechtöverleugnenden und gefegverdrehenden Argumenten, mit 
denen felbft berühmte Rechtsgelehrte jene Rechte zu zerſtoͤren, die willkuͤrlichſten Verhef: 
tungen, Hausdurchſuchungen, Papierbefchlagnahmen, die zahmfte Unterwerfung unter 
alfe vechtlofen Angriffe öffentlicher Diener auf die heiligften Rechte zu befchönigen ſuchen 
laufen zulegt faft alle auf das allgemeine Urprincip alles Böfen, alles Nichtönugigen, uf 
die Heiligung jedes Mittels für den angeblich guten Zwed hinaus. Meil etwa deutſche odır 
franzöfifche Eriminalinquifitoren glauben, diefe Hausſuchung, diefe Verhaftung und biefe 
Hausfriedensbruch fei für ihren naͤchſten Zweck der Entdedung von Verbrechen und 
Verbrechern förderlich oder nothmwendig, mag auch zehnmal die englifche Criminaljuris 
prudenz in viel ſchwierigeren VBerhältniffen ohne fie den Rechtszuftand genügend umd beffer 
erhalten, deshalb find fie trog ihres völlig rechtsverlegenden Charakters gerechtfertigt. Wir 
verderblich auf diefe Weife von Staatswegen die Sicherheit aller Bürger , angeblich um 
der Sicherung willen,’ zerftört wird, das merken fo viele unferer Juſtiz- und Polizeimänne 
bei ihrer einfeitigen handwerksmaͤß igen Beſchraͤnkung auf ihr nächftes Gefchäft niht 
einmal. Mit jenem jefuitifchen Principe aber ift freilich jeder öffentliche Agent unde 
ſchraͤnkter Defpot in feinem Bereiche, und jedes Recht der Bürger aufgehoben. Aber gay 
mit demfelben diabolifchen Principe find auch alle Rechte des Staats, ber Mitbürger, Mr 
Beamten und der Regierung allen hinterliftigen und gewaltfamen Angriffen der Eigen 
füchtigen, der Frevler, der Rebellen preisgegeben. Mit diefem Principe wurden noch 
alle ehemals blühenden und mächtigen Völker und Regierungen zu Grunde gerichtet. Durd 
fein zerfreffendes Gift werden auch die jegt beſtehenden, mie einft die griechifchen und td» 
mifchen, ſchmachvollem Untergange entgegengeführt werben, wenn unfere Regierungen 
unheilvollen, verrätherifchen oder verbiendeten Rathgebern deſſen Anwendung zur der 
ftörung der Rechte der Bürger geftatten. Doch diefes. und zugleich die politifche Heilſam⸗ 
keit der Befolgung der entgegengefegten gerechten Grundideen wurde ſchon oben in dem 
Artikel Befhlagnahme an der Hand der Erfahrung hinlänglicy ausgeführt. Die ganit 
Geſchichte giebt davon Zeugniß. Wann endlich wird unfere Buchftabenjurisprudenz und 
unſere mechanifche Politik das Auge öffnen für die moralifchen Lebenskraͤfte der Dinge und 
ihren Zuſammenhang! G. Welder 
Hausgeſetze. Unter Hausgefegen (Haus: oder Familienverträgen 
ober Statuten) im weiteren Sinne begriff man zur Zeit des deutfchen Reihe 
alle autonomifhen Normen, welche fid auf die Familienangelegenheiten und Rechte dr 
reichsunmittelbaren, insbefondere der reichsftändifchen Familien oder Häufer bezogen. Die 
reichsftändifchen Familien waren diejenigen, welchen die Reichsftandfchaft und darum auch 
die Landeshoheit und Reichsunmitteibarkeit zuſtand. Man faßte fie auch, als die tegie⸗ 
renden Häufer, unter der allgemeinen Benennung „Fuͤrſten“ (principes), „B. 
der Wiſſenſchaft des ſogenannten Privatfuͤrſtenrechts — a potiori fit denominatio — 
zufammen, ohne Rüdficht darauf zu nehmen, weldye Titel fie fonft führten. Sie bildeten 
zugleich den hohen Adel des Reiches im Gegenfage bes niederen, den Herrenftand 
oder den Stand der Erlauchten (illustres). Diefe Fürften fanden vorzugsweiſe in 
einem dreifachen Berhältniffe, nehmlich zum Reiche, zu den Territorien und zu iheen 
Familien, wobei wir jedoch nur die weltlichen Fürften ins Auge faffen, da bei ben geifl 
lichen die dritte Beziehung wegfiel und ſonach Hausgefege bei diefen nicht vorfamen. Die 
Grundlage diefes dreifachen Verhältniffes bildeten die Territorien als die unmittelbaren 
Reichslande, auf welchen, nach der allmälig entftandenen Anficht, die Reichsſtandſchaft 
und Landeshoheit ruhten, deren wirkliche Ausübung dem jebesmaligen Befiger gebührtt. 
Das Recht auf den Befig eines folchen Landes und der in diefem befindlichen Familiengütet 
und ‚Zehen und das durch ben wirklichen Befig entftandene Verhältniß zu den nicht befigen: 
den Samiliengliedern bildeten vornehmlich die Hausangelegenheiten des regierenden 
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ſchlechtes, deffen Glieder ſaͤmmtlich reichsſtaͤndiſch waren, da nach deutſchem Rechte alle 
Standesvorzüge für erblich galten. Der wirkliche Befig kines folchen Reichslandes ge= 
waͤhrte nun dem Befiser das Reichsvollbürgerrecht, die Reichsftandfchaft, vermöge wel⸗ 
cher er an ber Berathung der Reichsangelegenheiten Antheil hatte und die Landeshoheit 
über Land und Leute befaß, vermöge welcher er die Landesregierung zu führen berechtiget 
und verpflichtet war. Mach dem genannten dreifachen Verhältniffe gab es im Reiche auch 
drei Arten von Rechtsangelegenheiten,, nehmlih Reihe», Zerritorial: und Fami— 
Lienangelegenheiten. Die Reichsangelegenheiten hatte der Kaifer mit den Reiches 
ftänden, die Xerritorinls ober Landesangelegenheiten der Landesherr (Reichsſtand) mit 
den Landftänden und die Familienangelegenheiten der Chef des Haufes, welcher gewoͤhn⸗ 
lich der Landesherr felbft war, mit den ftimmberechtigten Gliedern der Familie zu ordnen 
und zu beforgen. Hiernach mußte man auch eine dreifache Gefesgebung, die 
Reichs⸗, Landes: und Hausgefeggebung, und eine dreifache Berfaffung und Re— 
gierung, bie Reichs-, Landes: und Hausverfaffung und Regierung, unterfcheiden. 
Diefe verfchiedenen Verhäliniffe griffen aber fo fehr in einander ein, daß Feines von dem 
anderen völlig getrennt, feines von dem anderen völlig unabhängig und keines ohne mittels 
baren oder unmittelbaren Einfluß auf das andere war. Wenn wir daher auch zunaͤchſt nur 
die Aufgabe haben, die auf die Familienangelegenheiten des reichsftändifchen Adels bezuͤg⸗ 
lichen Hausgefege näher zu erörtern, fo ift doch eine gründliche Löfung diefer Aufgabe nicht 
möglich, ohne zugleich die Beziehung der regierenden Herren zum Reiche und zu den Ter⸗ 
sitorien wenigftens in den Grundprincipien zu berüdfichtigen. Zudem reichen die Haus⸗ 
gefege bis in die jegige Zeit herüber ; fie überlebten das Reich und die Periode des Rhein: 
bundes. In jedem diefer Zeiträume wurden und noch jegt werden Hausgefege gegeben und 
mit den Xerritorialverhältniffen in Beziehung gebracht. Die heutige Bedeutſamkeit der 
Hausgefege, insbefondere ihre Verhältnig zu den Landesverfaffungen und Gefegen Fan 
daher nur aus der Geſchichte, aus der Entflehung und Ausbildung der Reicheverfaffung 
und dem Einfluffe, welchen die Auflöfung des Reiches auf die deutfchen Zerritorien hatte, 
gehörig beftimmt werden, wie denn überhaupt kein pofitives Rechtsinftitut richtig erfaßt 
und erfannt werben kann, wenn e3 nicht in feiner Entftehung, allmäligen Entwidlung 
und vollendeten Ausbildung betrachtet wird. Der gefchichtliche Weg ift bei dem vorliegen- 
den Gegenftande deſto nothmwendiger, je mehr «8 zur Mode geworden ift, die maßloſen 
Befugniffe, die man aus den Hausgefegen in unferer Zeit ableitet, geſchichtlich begrüns 
dete zu nennen, während man bie hiftorifch begründeten Befugniffe der Völker in dev Re— 
gel mit Stillſchweigen umgeht und bie Berufung auf diefelben ald Demagogie und Ra- 
dicalismus gegen bie von Bott eingefegte Obrigkeit und bürgerliche Drdnung zu verdächtigen 
ſucht. Die wahre gefchichtliche Forfhung hat aber zwei Abmwege zur vermeiden, die wir 
bier namhaft machen müffen, um ben Weg, den wir den gefchichtlichen nennen, ges 
hoͤrig zu befennzeichnen. Bon diefen Abwegen befteht der eine darin, daß man die Ge: 
fchichte den fubjectiven Zwecken und Anfichten der Gegenwart unterordnet, fie nach diefen 
modificirt auffaßt und fo dadurch, daß man moderne Verhältniffe und Anſchauungen in 
die Gefchichte hineinträgt, das Wefen und die Autorität derfelben zerftörtz der andere 
dagegen darin, daß man umgekehrt.die Subjectivität der lebendigen Gegenwart ber abge- 
fiorbenen Vergangenheit unterordnet, die modernen Verhältniffe und Anfichten nach ans 
titem Maßftabe auffaßt und beurtheilt und fo Dadurch, daß man veraltete Verhältniffe und 
Anfichten in die Gegenwart herüberträgt, das Weſen und die Selbftftändigkeit der moder⸗ 
nen Zuftände und Tendenzen verkennt und auffolche Weife ben Standpunkt verruͤckt, von 
welchem aus bie Gegenwart allein richtig erfaßt und erkannt werden kann. Die wahre Ge- 
fchichtsforfchung faßt jede Zeit in bem diefer eigenthümlichen Geifte auf; fie erblickt in jeder 
Begebenheit nur die Manifeftation eines höheren felbftthätigen Princips, beffen Wefen und 
Natur fie aus der Befchaffenheit der Begebenheit felbft zu erkennen fucht, und in jedem 
Rechtsinftitute nur das Gebilde der Rechtsidee, wie diefe eben zu der fraglichen Zeit im 
Bewußtſein des Volkes lebendig war; und weil fie in allen Erfcheinungen einer beftimmten 
Zeit nur die äußeren Offenbarungen des in derfelben herrfchenden Geiftes, fomit ein Noth: 
mendiges anerkennt, vermeidet fie dadurch bie Verwechſelung verſchiedener Zeiten. Cie 
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gefteht jedem Zeitabfchnitte ein zwar nothwendiges, aber felbftftändiges Sein zu; dem 
jeber Zeitabſchnitt ift ihr das verjüngte Gebilde des vorans und untergegangenen Zeit 
abſchnittes, indem der Geift der Beit zuc neuen Manifeftation nur durch die Zerftörung der 
früheren gelangen, gleihfam einen neuen, feiner Fortentwidlung angemeffenen Leib nur 
durch die Auflöfung des alten gewinnen konnte. Sie erkennt in den gefchichtlichen Be 
gebenheiten und Inflituten eines Volkes nur die Fortentwidlung des Geiftes deffelben, der, 
wie das Volk ſelbſt, unſterblich und unaufhörlicy fchaffend, aber eben deshalb auch gr: 
ftörend ift. Ihre Hauptaufgabe befteht darin, die Gefege zu ermitteln, nach welchen jen⸗ 
Fortentwicklung erfolgt, und durch eine getreue Darftellung der Vergangenheit zur richtigen 
Erkenntniß der Gegenwart beizutragen. Zu dem Ende fcheidet fie mit Sorgfalt das titk: 
lich Vergangene von dem noch Beftehenden. Vergangen, fomit rein gefchichtlich find ihr 
jene Inftitute, denen der bildende Geift, die fchaffende Kraft völlig entſchwunden ift, die 
deshalb auch nicht in einer veränderten Form mehr beftehen ; denn das blos Umgefkaltete iſt 
ihe noch Bein rein Gefchichtliches, wenn auch die früheren Formen beffelben der Geſchicht⸗ 
angehören. — Doc wir müfjen abbrechen, um uns zu unferem Gegenftande felbft ju 
wenden, da das Gefagte genügen dürfte, um den Geſichtspunkt anzubeuten , von weldem 
wir bei dem gefhichtlichen Theile hier ausgingen, wenigftens auszugehen die Abficht hatten, 

Diefer Theil kann natürlich Beine vollftändige Gefchichte der in Frage ftehenden Verhält: 

niffe beabfichtigen, fonderm nur in kurzen Zügen die gefchichtlichen Hauptumriſſe an: 

deuten, in fo weit es zur richtigen Beurtheilung der Hausgefege erforderlich) ift. 

I. Entftehbung und Ausbildung der Hausgefege zur Zeit des deut: 
[hen Reihes. Das Schiefal des deutſchen Meiches ift beſonders auch in der Hinfiht 
merkwürdig, daß es den bünbdigften Beweis liefert , welch eine kräftige Stüge das arifle 
Eratifche Element für den Thron bilde und wie fehr e8 geeignet fei, das Anwogen des Vol: 
kes gegen denfelben (wie in einer deutfchen Ständeverfammlung dieſes als eine Haupt: 
beſtimmung des Adels bezeichnet wurde) zu verhindern. Denn die Ariftokratie des Reiches 
war für die Rechte der deutfchen Kaiſerkrone fo fehr eingenommen, daß fie micht eher 
ruhete, biß die Krone ſelbſt zertruͤmmert und fie im Befige dee Scherben derfelben war. 
Und das Anwogen der Reichsvoͤlker gegen den Eaiferlichen Thron machte fie dadurch völlig 
unmöglich ,. daß fie diefem Fein eigenes Volk ließ, fondern die Unterthanen des Reiche in 
ihre Unterthanen verwandelte und für die Lähmung der alten Selbftftändigkeit derfelben 
emſig beforgt war. Die innere Gefchichte des deutfchen Reiche, was bietet fie Anderes 
dar als den unaufhörlichen Kampf der Großen des Reiche, der ariftofratifchen Reichs⸗ 
ftände, nach oben gegen den Kaifer und nach unten gegen die Reichsunterthanen,, dern 
Rechte in den Reichsverſammlungen zu vertreten und zu fehügen fie den Beruf und dir 
Pflicht hatten? Diefer Kampf endigte nicht eher, als bis ber Kaifer feiner Würde nt 
Beidet, die Provinzen des Reichs in Staaten umgewandelt, und die Reichaftände anf 
Beamten Herren und aus Unterthanen Souveräne geworden waren. Noch ehe die Auf 
löfung des Reichs, welche lediglich durch die Hausmacht der Kaifer verzögert wurde, 4P 
folgte, fegten die weltlichen Herren fogar in Folge eines Reichögefeges es durch, daß dir 
geiftlichen Reichslande und die freien Städte bis auf ſechs unter fie vertheilt wurden, Und 
bei der Auflöfung felbft ließen fich die größeren Herren auch noch viele der Eleineren well 
lichen Reicheftände als Unterthanen und deren Lande ihren Staatsgebieten von fremder 
Hand zutheilen. Zwar ift e8 wahr, daß der Ariftofratismus auch in anderen Staaten 
namentlich in Frankreich und England, eine gleiche Tendenz hatte; allein dort gelang 
den Monarchen, denfelben mit Hilfe des demokratifchen Elementes im Zaume und I 
Unterthänigkeit zu erhalten. In Deutfchland hingegen waren die Verhältmifle für bie 
Großen des Reichs viel günftiger. Die italienifchen Händel, welche die Anweſenheit de 
Kaiſers in Italien fortwährend noͤthig machten; bie häufigen Zwiſchenreiche mährend 
welcher Jeder, der Macht hatte, um fich greifen konnte; der treue Allliete, der Papfı 
ber immer den Großen williges Gehör und fein geiftliches Schwert lich, wenn es 
einen ihm trogenden Kaifer zu Demüthigen ; das zwar auf einem ilfegitimen Reichstage «ir 
geführte, aber gleichtwohl vom Papfte genehmigte Wahlſyſtem, während bei ben weltlichen 
Staͤnden das Erbrecht geltend gemacht wurde; die Wahlcapituiationen, die eine #7 
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wuͤnſchte Gelegenheit darboten, dem Kaiſer immer mehr bie Hände zu binden; bie Kirchen⸗ 
trennung, die Deutfchland in zwei einander feindlich gegemüberftchende Hälften fpaltete 
und den Großen auch noch die bifchöflichen Rechte über die neuentftandenen Kirchen ein» 
räumte, während in Frankreich die alte Kicche fich allein als die herrſchende behauptete, 
und in England die neue allein herefchend wurde, und der Umſtand, daß einzelne Reichs⸗ 
fände europdifche Kronen erlangten, find als die wichtigften Urſachen zu betrachten, welche 
die Beftrebungen der Großen begünftigten und die Aufloͤſung des Reiche allmaͤlig herbei⸗ 
führten. Zu leugnen ift nicht, daß auch mancher Kaifer dadurch, daß er feine Stellung 
mehr zur Vergrößerung ber Macht und des Anfehens feines Hauſes als zur Befeftigung 
der inneren Einheit und Kraft des Reiche benugte, zum Verfalle bes Reiche beiteug. Denn 
mas er als Landesherr fich felbft einraͤumte, das konnte er ben übrigen Landesherren mit 
Grumd nicht verfagen. Diefes war jedoch nur eine natürliche Folge des bereits erwähnten 
Wahlfpflems. | 
Uber wozu, könnte man fragen, hier, wo von ber Hausverfaffung ber Fürften bie 
Rede fein foll, diefe allgemeinen, längft befannten Bemerkungen ?_ Eben, antworten wir, 
um die Entftehung und Ausbildung diefer Hausverfaffung verftändlich zu machen; denn 
der Kampf der Großen nady oben wie nach unten hatte eben die Erhöhung der Macht 
und des Anfehens der Familien derfelden zum Zwede. Der Glanz ber Familie 
(splendor familiae) war das Lofungswort und das Ziel aller Beftrebungen ber weltlichen 
Reichsftände. Diefes Ziel konnte eben nur dadurch vollftändig erreicht werben, daß ſich 
die Reichsſtaͤnde einerfeits von der höheren Gewalt des Kaifers völlig unabhängig mach⸗ 
ten und anderſeits bie Abhängigkeit oder vielmehr Unterthänigkeit der Landesbewohner 
vollendeten. Denn hätten die Reichsſtaͤnde nicht das Intereffe ihrer Familien, fondern ben 
splendor des Reiche im Auge gehabt, fo wäre die Auftöfung der Reichsverfaffung rein uns 
möglich gewefen. Wo alle Genoffen eines Vereines mit Dintanfegung des Privatvor- 
theils nur die Befeftigung des gemeinfamen Ganzen zu erſtreben fuchen, da ift eine Auf: 
löfung bes Vereines eben fo wenig zu befürchten, als umgekehrt ba zu verhindern, wo bie 
Glieder mit Dintanfegung des Gemeinwohles der Einigung nur ihren Privatvortheil ver» 
folgen. Wenn man in neueren Zeiten dem ariftoßratifchen Elemente das Princip der 
Stabilität zum Vorwurfe macht, fo kann man dem Ariftofratismus bes Reiche nachrüh: - 
men, daß ihm diefer Vorwurf nicht traf. Er fcheuete Feine Mühe und ließ kein Mittel 


unverfucht, wenn e8 galt, feine Macht und fein Anfehen zu vermehren und fo ben splen- ; 


dor familiae zu erhöhen. Jede Neuerung, die zu diefem Ziele führte, warb mit Eifer 
aufgefaßt und mit Kraft und Ernft durchgeführt. Raſch fchritt er von Reform zu Res 
form, um dem großen Endziele der Vollendung bes splendor familiae immer näher zu 
kommen. Er war daher Nichts weniger ald ängftlich an dem Beftehenden hängend, fobald 
es galt, die Abhängigkeit nach oben zu vermindern und die Unbefchränkrheit nach unten 
zu erhöhen. An ein Rüdfchreiten (Reftauriren nach) der heutigen Staatsfprache) war bei 
ihm vollends gar nicht zu denken, da er wohl einfah, daß jeder Rüdfchritt zum Alten ihn 
von feinem Endziele entfernt hätte. 

Die Verhältniffe der reichsitändifchen Familien beruhten auf ben Grundfägen 
bes alten dbeutfhen Rechts, deren Erhaltung auch die fpäteren Hausgeſetze vor⸗ 
nehmlich bezwediten, und welche deshalb, in fo weit fie auf dieſe Gefege Bezug haben, hier 
kurz anzubeuten find. — Nach der Älteften deutfchen Verfaffung gehörten zum politifchen 
Vollbuͤrgerrechte drei Erforberniffe: freie Geburt, Waffenrecht. und Grund» 
befig. Die freie Geburt befähigte zwar ſchon zum Waffenrechte, aber, felbft verbunden 
mit dieſem, noch nicht zur activen Theilnahme an den Öffentlichen Angelegenheiten, wozu 
fhlechthin auch Grundbefig erforderlich war. Der Grundbefig felbft mußte aber in einem 
Wergute beftchen, welches nehmlich durch den Gemeindeverband verbürgt war und des⸗ 
halb den Befiger zum Mitbürgen der Gemeinde machte. Denn wer nur von einem fol- 
hen Mitbürgen ein Grundftäd zur Bebauung, unter was immer für Bedingungen, er⸗ 
halten hatte, war Bein Vollbürger, fondern nur, wie man diefes fpäter nannte, ein Dinters 
faffe, ein Haus: oder Familienangehöriger, ein Schüsling des Verleihers, der ihn als 
Munbiburd zu vertreten und für ihn, wenn er eine Mechtsverlegung beging, gu ſtehen 
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hatte. Der freie Grumdbefig berechtigte und verpflichtete nun ben Eigenthümer zur Theil⸗ 
nahme an allen Öffentlichen Angelegenheiten und zur Wer: oder Kriegspflicht, wenn ein 
Krieg befchloffen wurde, überhaupt zu jeber Mithilfe, wo eine folche zur Ausführung ober 
Handhabung eines Befchluffes.erforderlich war. Wie ein ſolcher Befiger im Verhaͤltniſſe 
zur Gemeinde ein Were (Rachinburge, Ari⸗, Hari: oder Arimann) ?) war, fo war er in 
Bezug auf fein Befisthum (Gemwere) und alle darauf Gefeffenen unumfchränkter Herr 
und das Haupt der Familie, die er, wie feine übrigen Angehörigen, in allen Rechtsange- 
legenheiten zu vertreten hatte. Wiewohl der freie. Deutfche hiernach der unumſchraͤnkte 
Gebieter über fein Eigenthum, feine Familie, feine Knechte und Angefeffenen auf feinem 
Gehöfte war, fo hat dody die Sitte fo wie die Religion diefe Herrſchaft ſchon fruͤhzeitig 
gemildert und unter beflimmte Rechtsformen gebracht, da eben das Familienhaupt auch 
dem Hausgottesdienfte als Priefter vorftand und der Familienherd zugleich der Hausaltar 
war?). Aehnlich der Gemeindegenoffenfhaft, die den Frieden und die rechtliche Ordnung 
ber Gemeinde zu handhaben, das gemeinfame Gebiet zu weren (fügen) und den gemein- 
ſchaftlichen Gottesdienft zu verrichten hatte, Enüpfte ſich auch noch eine Familiengenoffen- 
{haft unter allen Blutsverwandten deffelben Stammvaters zum Schuge des Eigenthums 
und der Genoffen der Familie, zum gemeinfamen Familiengottesdienfte und uͤberhaupt 
zur Regulicung der gemeinfamen Samilienangelegenheiten an. Die materielle Grund- 
Lage dieſer Genoſſenſchaft war das Familieneigenthum (das Gehöfte, Gewere, fpäter curia, 
Hof) und der Befiger deffelben das Haupt und der Vertreter der Verbindung in Allem, 
was die Familie betraf. Ueberhaupt beftand damals das ganze öffentliche Leben nur in 
durch die Glieder verbürgten Genoffenfchaften, namentlihin Familien, Gemeinde: und 
Lands oder Gau ?)- oder richtiger Volksgenoffenfhaften. Die burdy die Eroberungen erſt 
politifch wichtig gewordenen Gefoigfchaften *) hatten mehr eine äußere Richtung, wiewohl 
diefelben durch die Eroberung Galliens für die Staatsverfaffung Deutfchlands und ber 
übrigen germanifchen Reiche Europas fo einflußreich geworden find. Die Familienge 
noffenfchaft, auf die e8 hier befonders ankommt, hatte gegen die Gemeinde: und Volksge⸗ 
noſſenſchaft die Verpflichtung, den Gemeinde: und Land: (Volks:) Frieden nicht zu ſtoͤ⸗ 
ren, und darum auch, wenn ein Glied derfelben eine Nechtsverlegung begangen hatte, die 
Buße, beziehungsmweife das Wergeld, zu bezahlen, wogegen fie aud) das wegen ihr zuge: 
fügter Beleidigungen zu bezahlende Entfchädigungsgeld vom Beleidiger, feiner Familie oder 
feiner Gemeinde empfing. Natürlich war auch jede Fehde, welche wegen zugefügter oder 
empfangener Rechtöverlegungen zu übernehmen oder zu beginnen war, eine gemeinfame 
Angelegenheit der Familiengenoffenfchaft. Won diefer Familiengenoffenfchaft .oder Ge 
fammtbürgfchaft muß alfo die oben erwähnte engere Hausgenoffenfhaft wohl unterfhie 
den werben. Denn die legtere befchränfte fich blos auf die Frau, die-Kinder, Knechte und 
die auf dem Gute des Vaters anfäffigen Leute, während die erftere ſich auf alle Familien 
deſſelben Stammes erftredte, deren Genofjen nehmlich nach der damaligen Berechnung 
ber Blutsverwandtfchaft noch zu diefer gehörten. Die Familiengenoffenfchaft reichte mit- 
hin fo weit als die Sippe oder Blutsverwandtfchaft, die mit bem vierten, fünften oder 
fiebenten Grade endigte. So weit erſtreckte fich deshalb auch die Verpflichtung zur Rache, 
und das gegenfeitige Erbrecht in Bezug auf das wenn auch unter die einzelnen Zweige der 
Sippfchaft vertheilte urfprünglihe Stammgut. In der Hausgenoffenfchaft war nur der 
Samilienvater rechtlich felbftftändig und der unbefchränkte Herr über die zur Familie ge 
hörigen Perfonen, wie oben bemierft wurde. Hier Eonnte daher auch von Feiner Familien» 
bürgfchaft die Rede fein. Jede Beleidigung, die einem Hausgenoffen zugefügt murds, 
war als dem Hausvater zugefügt zu betrachten, der auch allein den Schadenserfag anſpre⸗ 
hen konnte, weil nur er zu Blagen berechtigt war, wie er bagegen auch für jede Verlegung, 
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die ein Glied ber Familie einem andern Gemeindegenoffen oder deffen Familie zugefügt 
Hatte, zu haften hatte. Er allein hatte die volle Gewalt (mundium) über bie Frau, die 


Kinder und Knechte. Aus diefer traten die Söhne durch die Werhaftmachung, die Toͤch⸗ 


ter duch Verheirathung und die Knechte durch Freilaffung; die Freigelaffenen und deren 
Kinder gehörten jedoch immer noch zur Familie, infofern fie des Schuges bedürftig blie⸗ 
ben. Zu den gemeinfamen Angelegenheiten der Kamilien= oder Blutsverwandtichaftsvers 
bindung gehörten vorzüglich die Verlobung und Verheirathung ®), die Beftrafung der ches 
brecherifchen Frau ©), die Ausübung der Familienrache, die Erhebung des MWergeldes 7) 
und die VBormundfchaft, welche dem naͤchſten männlichen Verwandten oblag und ſonach 
mit dem Exbrechte zufammenhing. Active Familiengenoffen waren blos die Werhaften, 
welche daher allein an den Berathungen Antheil nahmen. h 


Für unferen Gegenftand ift das Ehe: und Erbrecht noch beſonders hervorzuheben. 
Die Ehe ®) wurde durch Kauf abgefchloffen. Die Weiber befanden ſich nehmlich ale 


Schuͤtzlinge in dem Mundium (unter der vormundfchaftlichen Gewere) ihrer Väter oder 


Berwandten. Wer daher über eine Jungfrau oder Wittwe diefes Mundium ausüben 
wollte, mußte daſſelbe von den Perfonen gewinnen, welchen es geſetzlich zuſtand. Diefe 
Gewinnung des Mundiums gefhah durdy Kauf in Gegenwart von Zeugen oder vor Ges 
richt, indem der Vater oder Vormund, ohne deffen Zuftimmung daher die Verheirathung 
nicht gefhehen Fonnte, gelobte, das Weib an den Käufer zu übergeben, diefer aber ge > 
lobte, das Mundium auszuuͤben urid für die Pflege (den Unterhalt) des ihm anvertraus 
ten Schüglings zu forgen. Diefer Vertrag war und hieß eine Verlobung, mobei bie 
gegenfeitigen Verwandten die Bürgfchaft übernahmen und ohne welche Feine wahre Ehe 
vorhanden war. Durch foldhe Verlobung war das Mundium rechtlich erworben und fomit 
die Ehe gefchloffen, welche jedoch erft durch die Befchreitung des Ehebettes begann und voll: 
zogen wurde, indem hierin die Befigergreifung der vormundfchaftlichen Gewere beftand. 
Der Mann gab der Frau am Morgen der Brautnacht ein Geſchenk (Morgengabe) und 
mußte ihr zugleich ein beftimmtes Witthum (dos, daher duaire, dower) ausfegen. Stans 
desgleichheit (Ebenbürtigkeit) war zur rechten Ehe mefentlich norhwendig. Eine Miss 
heitath, d. 5. eine Ehe zwifchen einem Freien und der Tochter eines Unfreien (da bie ur⸗ 
fprüngliche Standesverfchiedenheit nur in Freiheit und Unfteiheit beftand), Eonnte darum 


keine wahte Ehe fein, weil Fein Kauf des Mundiums möglich war, da der Unfreie kein 


Mundium hatte. Daher traten die Kinder aus einer folchen Verbindung zum Vater in 


gar Bein rechtliches Verhältniß; fie folgten der Mutter (der ärgeren Hand) und kamen 


hiernach in die Gewere des Herrn der Mutter. Machdem fpäter mehrere Standesvers 
hältniffe entftanden waren, erhielt auch die Misheirath eine weitere Ausdehnung. Auch 
kamen fchon früh vertragsmäßig ungleihe Ehen (fpäter Ehen zur linken Hand 
genannt, meil die firchliche Trauung an die linke Hand des Mannes gefchah) in Gebrauch, 
welche an fich feine Standesverfchiedenheit der Ehygatten vorausfegten, fondern auch uns 
ter ſtandesgleichen Perfonen Statt finden konnten und wirklich Statt fanden und blos in 
einer Beſchraͤnkung der rechtlichen Folgen der Ehe beftanden, gewöhnlich darin, daß die 
Kinder kein Erbrecht in die Güter des Vaters erlangen, fondern blos auf die Morgengabe 
und das Vermögen ber Mutter befchränkt fein follten (matrimonium ad morganaticam 
s. legem salicam) ꝰ). Solche Ehen gingen anfangs wohlnur Jene ein, welche den aus 
erfter Ehe gewonnenen Kindern das Erbrecht nicht fehmälern wollten. Später geſchah 
es auch aus Sparfamteit, oder weil die Standesbefchaffenheit der Braut feine ebenbürtige 
Ehe zulich. Regelmäßig ward auch beftimmt, daß die Frau und Kinder vom Stand und 
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Rang des Mannes und Vaters ausgefchloffen bleiben follten. — Vielweiberei kam nut 
bei VBornehmen vor 19). | ' 
Das Erbrecht !!) beruhte hinfichtlich der Grundftüde (dev Gemwere, Were, des lie 
genden Eigenthums), die bier allein in Betracht fommen, auf der W seHaftigtce 
und Blutsverwandtfchaft. Seder freie Mann betrachtete ſich als den in feinem 
Grundftüde wurzelnden Stamm, und nur wer aus diefem Stamme entfproffen war und 
deshalb in das Grundftüd eingeboren wurde, Eonnte daffelbe fein nennen. Das Grund 
ſtuͤck erfchien hiernach ale ein Stammgut (terra avita s. hereditaria), in deffen Gefammt 
gewere \?) ſich alfo auch alle Zweige und Sproffen des Stammes befanden, die durch dm 
Saft des Stammes (das Blut des Stammovaters) hervorgetrieben worden waren und die 
Fähigkeit hatten, das Gut zu weren. Die Werpflicht war eine zweifache, eime innen, 
Beſchuͤtzung der Familie, und eine äußere, die Werpflicht in Bezug auf die Gemeinde, in 
beren Gemarkung das Gut lag, und in Bezug auf das Volk, in deſſen Lande die Ge— 
meinbe fid) befand. Das weibliche Gefchlecht, welches ja felbft des Schuges bedurfte 
und daher die Werpflicht nicht erfüllen fonnte, war von dem Erbrechte hinfichtlid dei 
Stammgutes, überhaupt des liegenden Eigen fammt feiner Nachkommenſchaft ausge 
Tchloffen, da das Weib das Blut nicht fortpflanzen konnte, wiewohl nicht alle Volkerecht⸗ 
gleiche Grundfäge hierüber aufſtellten. Nur in die übrige Verlaffenfchaft Eonnten auch 
die Weiber ſtets fuccediren. Später, als die fremdrechtliche Berechnung ber Verwandt; 
[haft praftifch geworben war, wurden aud) die Spillmagen (männlichen Defcendenten von 
weiblicher Seite: Cognaten), jedoch erfi nach dem Abgange der Schmwertmagen (Def 
denten von männlicher Seite: Agnaten) zur Succeffion in Grundftüde zugelaffen. Di 
Erbfolgeordnung richtete fich nach den Parentelen oder der Blutsverwandtſchaft nad 
deutfcher Vorftellung. Eine Parentel (Sippe, Sippſchaft) war der Inbegriff der Pr 
fonen, welche einen gemeinfchaftlihen Stammvater (Erzeuger) hatten. Zuerſt folgten 
demnach Diejenigen, welche den Verftorbenen felbft zum Erzeuger, fomit beffen Blut un 
mittelbar hatten, d. h. die Söhne, und unter diefen, wenn nicht alle ſchon mwerhaft waren, 
der zur Were Tuͤchtigſte, fomit der Aeltefte, welcher über feine übrigen Brüder bie Vor 
mundfchaft zu führen hatte. In diefer Weife kam der Grundfag der Primogenitut 
ſchon in den Alteften Zeiten vor. Gleich werhafte Söhne theilten unter ſich, aber wohl 
nur, wenn das Gut groß genug war 18). Diefelben Principien hinfichtlich des Vorzuges 
der Geburt, der Vormundſchaft und Theilung galten auch) bei anderen gleich nahen Erben. 
War noch kein Sohn werhaft, fo folgte der nächfte werhafte Agnat, als Vormund bis jur 
erlangten Werhaftigkeit des älteften Sohnes. Nach den Söhnen folgten die Ent in 
derfelben Weife, als wenn fie Söhne des Erblaffers gewefen wären. War aus der pw 
ventel des Erblaffers fein Erbe, fohin Niemand vorhanden, der von ihm abſtammte, h 
traf die Ordnung Diejenigen, welche mit ihm den naͤchſten Stammvater gemein hatten, 
alfo die zweite Parentel (die Parentel des Vaters); fohin die Brüder und deren Dein 
benz; hierauf die dritte Parentel (die Parentel des Großvaters), d. i. die Vaters Bruder 
und deren Defcendenz u. ſ. w. Der Erbe trat übrigens, da das Grundftüd nicht ohne 
einen Weren fein Eonnte, im Augenblide des Todes des Erblaffers an die Stelle defjelben, 
wenn er auch noch nicht im Beſitze des Gutes war. Er begann keine neue Gewert, fon 
dern ſetzte blos die des Erblaffers fort. Man drückte diefes durch das Spruͤchwott auf: 
„der Zodte ergreift den Lebenden” (le mort saisit le vif), d. h. der Erblaſſet 
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fest unmittelbar durch feinen Tod den Erben als Weren an feine Stelle 1%). Der Erbe 
erfchien gleihfam als die fortgefegte Perfon (persona continuala) des Erblaffers, welcher 
das Recht des Erfteren auch bei feinen Lebzeiten nicht ſchmaͤlern durfte. Daher konnte 
er das Erbgut nur mit Zuftimmung des nächften Erben veräußern oder fonft dinglich bes 
laſten !°). Hinfichtlic der Mobilien ging die Waffenrüftung (Heergeräthe), als Perti⸗ 
nen; des Gutes und Symbol der Werpflicht, immer auf den Erben des Gutes über, wäh: 
vend andere beftimmte Gegenftände zum Gebrauche des weiblichen Geſchlechts (Gerade) 
auf den Weiberftamm vererbten. Neben der Erbfolge nach Blutsrecht kam bereits in als 
ter Zeit eine vertragsmäßige Erbfolge vor. Der Vertrag, welcher durch gerichtliche 
Auflaffung erfolgte und darin beftand, daß der Erblaffer den Erben in das Miteigenthum 
aufnahm, hatte feinem Uefprunge nach die Bedeutung einer Aufnahme in die Gemein: 
ſchaft des Blutes 1%). Diefe Erbfolge trat deshalb wohl nur da ein, wo keine Blutserben 
vorhanden waren. Daher wurde ber Vertrag durdy die fpätere Geburt erbfähiger Kinder 
gebrochen (vernichtet). Zeftamente kannte das germanifche Altertum nicht. - Sie 
hätten fich auch mit den herrſchenden Rechtsprincipien nicht vertragen. 

In diefen Rechtsanfichten ift der Keim zu fuchen, aus welchem fich die innere Ver: 
faffung Deutfchlands, namentlich die politifche Stellung und Wichtigkeit der Stände, 
entwidelt hat. Die große Vorftellung, welche man von dem Grundeigenthume und der 
perfönlihen Verbindung des freien Mannes mit demfelben hegte, indem nur ber freie 
Grundbeſitz das politifche Vollbürgerrecht gewährte, mußte in ihrer Entwidelung zum 
Zerritorialprincipe, d. h. zu der Anficht, daß Rechte und Pflichten auf dem Boden haften, 
um fo mehr führen, ald im Verlaufe der Zeit die Rechte der freien Eigenthümer fich eben 
fo wie die Pflichten der unfreien oder doch unvolllommen freien vermehrten, und für 
diefe Rechte und Pflichten auch Rechtstitel aufgefunden werden mußten. Das Lehnrecht 
vermittelte ben Uebergang diefes Principe in das Bewußtſein und praßtifche Leben und 
vollendete fo die Entwidelung. Einmol ins Dafein getreten, wurde diefes Princip felbft 
wieder zur fehaffenden Kraft. Eben fo Eonnte e8 nicht fihlen, daß das doppelte Verhaͤlt⸗ 
niß, welches der freie Grunbbefig mit ſich führte, nehmlich das zum Gute felbft und den 
darauf Gefeffenen und davon ſich Nährenden und das zur Gemeinde und zu dem Wolke, 
auch einen doppelten Kampf, in erfterer Beziehung, um die Schugherrlichfeit, und in letz⸗ 
terer, um den politifchen Einfluß in den Öffentlichen Angelegenheiten zu erweitern, zur 
Folge hatte. Diefer Kampf mußte defto beffer gelingen, je mehr die erbberechtigten Glie⸗ 
der der Familie, welche hierbei ja nur ihr eigenes, wenigftens mittelbares Intereffe vers 
folgten, fi) zum gemeinfamen Kampfe mit einander verbanden, und je ausgebehnter die 
Befigungen der Familie waren. Diefes führte von felbft zum Fefthalten an der alten Fa⸗ 
milienverbindung und zum Streben, die alten Befigungen durch neue Erwerbungen zu 
vermehren. Nicht minder einleuchtend ift es, daß die volle Freiheit und das damit ver: 
bundene politifche Vollbürgerrecht nur retten konnte, wer fid im Grundbefige und Waf— 
fenrechte zu behaupten vermochte. Denn wer, obgleich Grunbdbefiger, auf das Maffen- 
recht verzichtete oder fich diefes entziehen ließ, mußte nothwendig zum Schügling irgend 
eines Herrn herabfinfen und von diefem in prrfönlicher und dinglicher Hinficht abhängig 
werden, da er felbft weder feine Perfon noch fein Befigthum mehr weren konnte. Der 
geiftliche Stand, dem die Waffenehre ohne Waffenrecht befonders vorbehalten blieb, kommt 
bier nicht in Betracht. Er gewährt indeffen einen Beweis von der politifchen Wichtigkeit 
der Stammgüter und der Familienverbindung; die geiftlihen Territorien gingen unter, 
weil in denfelben die durch Grunbbefig vermittelten und Eräftigen Sami!ienverbindungen 
fehiten. Sa, würde felbft das Reichsoberhaupt im Kampfe mit feinen Vaſallen unterle: 
gen haben, wenn ein in Folge bes Erbrechts durch Grundbefig mächtig gewordenes Kaifer: 


14) VBergl. Albrecht, Die Gewere ıc. (Koͤnigsb. 1828) ©. 32 fig. Phillips, 
PR. I. S. 139, Note 14. (1. Ausg.) 

15) Eichhorn, Bye $. 359. 

16) Phillips, Geh. I. ©. 176 fg. — Die fpätere Er bberbruͤder ung beruhte 
auf derfelben Anficht. 
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haus vorhanden geweſen wäre? Die Geſchichte Frankreichs, der einen Hälfte des großen 
Earolingifchen Reiches, wovon Deutfchland die'andere bildete, giebt hierauf die Antwort. 
Dem Wahl: Kaifer fehlte das wahre Intereffe am Kampfe, weil er als folcher ohm 
Familie war, und der Sieg der Großen auch ihm, als Kerritorialheren, gleiche Vortheile 
mit diefen gewährte. Ueberhaupt läßt ſich die innere Ausbildung der Rrichsverfuffung 
binfichtlic der Elemente der Beherrſchung und Unterthänigfeit auf einen Kampf größere 
und. Eleinerer Grundeigenthümer theils unter fich, theild gegen das Reichsoberhaupt zu 
rüdführen, aus welchem die Größeren allein fiegend hervorgingen, wovon ein Grund aud 
darin liegt, daß fie in ihren Gute: und Familienverhältniffen fich fefter und frenger als 
die Uebrigen an die Grundſaͤtze des alten deutfchen Rechts angefchloffen haben. Es it 
hier der Ort nicht, diefen Kampf in feinem Entftehen und allmäligen Fortgange zu ver 
folgen; nur fo viel bemerken wir noch, daß gerade darin, daß der Grundbefig und das 
Waffenrecht, fohin die urſpruͤnglich deutfchen Elemente, die Grundlagen der politifchen 
Rechte geblieben find, die Haupturfache zu fuchen ift, warum in Deutfchland die Defpo- 
tie nie heimifch werben konnte. Der Kaifer fonnte nicht Defpot werden, weil die Pros 
vinzialvermaltung des Reiches nicht durch von ihm abhängige Söldlinge, fondern duch 
mächtige Grundeigenthuͤmer kraft grundherrlichen Rechtes verfehen wurde, welche ihrer 
feits wieder durch den Kaifer und ihnen gegenüberftehende Grundherren beſchraͤnkt und con: 
trolirt wurden. Ein Glüd war es übrigens, daß zu der Zeit, wo diefe Grundherrm iht 
Waffenrecht an eine ftehende Soldmiliz abtraten, in der aufblühenden Geiftescultur, die 
bereits in der Reformation ihre Macht bewährt und das demofratifche Element in dr 
Städteverfaffung gehoben hatte, ſich eine neue Schugwehr gegen Willkuͤrherrſchaft bildet, 
So lange die Landeshoheit noch nicht entftanden war, Eonnte fich auch Feine auf die 
Beziehung zur Reichsſtaatsgewalt gegründete Verfchiedenheit der Stände und Familien 
entwideln. Standen auch die Inhaber der Reichsimter und alle jene Großen, meld 
von jeher die Reichsangelegenheiten mit dem Kaifer .berathen haben, in der Claffification 
der Stände höher als diejenigen Grundbefiger, welche in den Provinzialverfammlungen 
(placita, Landtage) die öffentlichen Gefchäfte der Provinz unter dem Vorſitze eines Der 
3098 ober Grafen zu ordnen hatten ; fo waren doch auch diefe noch in derfelben Weile 
Reichsunterthanen wie jene- Das Aufgebot zum Reichskriegsdienſte gefchah von den 
Großen noch nicht kraft eigenen, fondern nur Fraft beamtlichen Rechts, fohin Praft kaifer 
licher Ermächtigung. Alle Staatsbürger waren daher noch der alleinigen Staatögemalt 
des Kaifers unmittelbar unterworfen. Und wenn auch die Meiften derfelben durch dam 
„ Minifterial: und Feudalverband allmälig in ein mehr oder weniger frenges Abhängigkeitt: 
verhältniß zu mächtigeren Grundherren, namentlich zu ſolchen, welche die Reichswuͤrden 
und Aemter bekleideten, gekommen waren; fo ſtanden auch dieſe ſelbſt wieder in einem 
ſolchen Verhaͤltniſſe wenigſtens zum Kaiſer, zu welchem ſie ſich alſo in einer doppelten 
Beziehung befanden. Die politifch mundlofen Unterthanen, welche nehmlich den ferien 
Grundbefig und das Maffenrecht entweder nie gehabt oder wieder eingebüßt hatten, und 
deren Anzahl fic im Verlaufe der Zeit immer mehr vergrößerte, waren als fchughörige 
Hinterfaffen ihrer Dienft= oder Grundherren in gemifler Hinficht jegt ſchon dem 
Kaiſer nur mittelbar unterthänig; mas befonders in den mit ben immer mehr ai r 
Immunitaͤtsprivilegien 17) begabten Befigungen der Fall war. Während biefer Zeit = 
fich demnach auch noch eine befondere Familien- oder Hausverfafjung der Reichsſtaͤn 
unterſcheiden. Neben dem gemeinen oder Landrechte, welches nehmlich nach herkoͤmm⸗ 
licher Weiſe in dem Gau⸗ oder Landgerichte gewieſen wurde und dem Jeder unterw * 
tar, der nicht in irgend einem befonderen genoſſenſchaftlichen Verhältniffe ſich ur 
hatten fich blos für folche befondere Verhältniffe auch befondere Rechtsnormen aus nt 
fetbft entwidtelt, wie namentlich das Hof, Lehen» und Immunitats- ober Weicht I 
recht, und aus und nach dem legten fpäter auch das Stadtrecht. Im foldhen — 
Verhaͤltniſſen befanden ſich aber eben die kleineren Grundbeſitzer, als beſondere er 
genoffen, zu irgend einem Großen des Reiches, Dadurch ſtieg die Macht ber IT 
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immer mehr und wurde die Entſtehung der Landeshoheit vorbereitet und’ erleichtert. 
Denn es bedurfte, bei folcher Ausdehnung und Befefligung der Macht nach unten, nur 
der Entftehung der Anficht, daß die Rechte, welche die Reicheftände bisher ald Beamten 
bes Reichs ausübten, als eigene, auf ihren Befisungen ruhende Befugniffe zu betrachten 
ſeien. Die Auflöfung der Gauverfaffung, die Erblichkeit der Lehen, Herzogthuͤmer und 
Grafſchaften, die Veränderung des Reichsheerdienftes und die Einführung des Fürften- 
amtes — hatten jene Anficht und fo die Umgeftaltung des Reiches in einen zufammenges 
festen Staat zur nothwendigen Folge. Die ehemaligen Provinzen des Reiches wurden, 
in (alodiale oder feudale) Herrſchaften umgewandelt, deren Befiger nun die ehemaligen 
Amtsrechte , die Land: (Gau) Gerichtsbarkeit und das Recht des Aufgebotes zum Reichs⸗ 
beerdienfte,, als eigene, auf ihren (alodialen oder feudalen) Grundbefigungen ruhende 
Rechte ausübten. Eine Folge von der Dinglichkeit diefer Rechte war auch die Dinglich« 
feit der denfelben entfprechenden Pflichten Derer, welche auf einer folhen Herrfchaft ges 
feffen waren und nun, obwohl bisher unmittelbare Reichsunterthanen,, den Befiger des 
Territoriums (Reichslandes) als ihren unmittelbaren Heren (ihre Landesobrigkeit) aner- 
fennen mußten. Denn dadurch, daß der Reichsheerdienſt, welchen diefe Reichsunter- 
thanen früher Eraft einer ihnen gegen das Reich felbft obliegenden Verbindlichkeit zu vers 
richten hatten, jegt dem neuen Heren, als Befiger des Reichslandes, allein oblag, wurde 
das legte Band, mittelft deffen diefelben mit dem Reiche als deffen Bürger zuſammen⸗ 
hingen, zerriffen, und fie der Schugherrlichkeit des Zerritorialheren unterworfen, da 
nach deutſchen Rechtsanfichten nur Derjenige Vollbürger war, welcher vermöge feines Bes 
ſitzthums das Recht und die Pflicht hatte, den Reichsheerdienft zu verrichten ; Derjenige 
hingegen, für welchen ber Herr des Landes, auf dem er anfäffig war, den Kriegsdienft 
des Meiches verfehen mußte, zu den Schughörigen diefes Heren'gezählt wurde. Diefe 
Reichsunterthanen kamen demnad) in diefelbe Lage, in welcher ſich ſchon nad) altdeut⸗ 
ſchem Rechte die Grundholden eines freien Gutsbefigers befanden, fie wurden Hinter» 
faffen des Reiches, weil fie Randfaffen des neuen Landesheren waren, 
und fo aus der unmittelbaren Verbindung mit dem Reiche gebracht, in welcher jegt nur , 
mehr diefe großen Inhaber der Reichslande, d. h. derjenigen Territorialceomplere fanden, 
auf welchen das Reichsvollbürgerrecht, alfo nach deutfchen Anfichten das Recht der Mit» . 
berathung bei allen Reichsangelegenheiten, und der Reichsheerdienft ruhte 19). Die Uns 
terwuͤrfigkeit der im Territorium angefeffenen Reichsunterthanen unter dem Landesheren 
wurde demnach erft durch diefe Schugherrlichkeit begrümdet und dadurch die Landeshoheit 
vollendet. Daß diefe nunmehrigen Zerritorialunterthanen nicht zu bloßen Grundholden 
des neuen Landesheren herabfanken, davor fchügte fie ihre Waffenrecht und das Lehens⸗ 
- band, in welchem fie meiftens fchon vorher zu demfelben fanden. Sie Eonnten aber dies 
fes Waffenrecht nicht mehr mie früher unmittelbar für das Reich, fondern nur für ihr 
von neuen Deren geltend machen. Durch das Waffenrecht retteten fie daher ihre politifche 
Selbitftändigkeit dem neuen Herrn gegenüber, welcher fie fchon deshalb nicht entfelbftftärts 
digen Eonnte, wenn er auch gewollt hätte, weil fie e8 waren, mit denen er, ba es noch 
keine Soldmiliz gab, allein den auf dem Zerritorium haftenden Reichsheerdienft verrich- 
ten und ſich überhaupt in feinen Rechten gegen Andere ſchuͤtzen konnte. Mittelft des 
Waffenrechtes behaupteten fie auch die meiften Rechte des freien Eigenthumes und fie 
machten das nach deutfchen Rechtsanfichten durch jenes und diefes bedingte Vollbuͤrgerrecht 
nun als Landftände gegen den neuen Herrn geltend. Diefes territorigle Vollbuͤrgerrecht 
geftaltete ſich demnach gleichfalls in ein dingliches, auf den Grundbefigungen haftendes 
Recht, dem zufolge die Landfaffen eben fo die Landesangelegenheiten mit zu berathen und 
das Land zu vertheidigen hatten, wie ihren Herren Beides in Anfehung des Reiches dem 
Kaifer gegenüber oblag. Auf dieſe Weife blieben Grundbefig und Waffenrecht auch in 
den Zerritorien die Grundlagen der politifchen Rechte. 
In Folge der Landeshoheit wurden demnach Alle, welche als Landfaffen unter einen 


18) Die neben den Reichsftänden noch übrig gebliebenen unmittelbaren Reichsunterthanen 
und Gorporationen koͤnnen, ald Ausnahme von der Regel, hier nicht in Betracht kommen. 
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Territorlalherrn gekommen waren, mittelbare Unterthanen bes Relches, nehmlich 
ſolche, welche der Landesherr als Reichsſtand auf den Reichstagen und in Reichskriegen 
zu vertreten hatte. Sie waren nun in Bezug auf das Reich als Hinterſaſſen deſſelben in 
der nehmlichen Lage, in welcher ſich ihre Hinterſaſſen in Bezug auf die Territorialangele 
genheiten befanden; fie wurden aus activen Neichsbürgern in paffive, in Reichsſchutzho⸗ 
rige verwandelt, Erſt diefe Umgeftaltung bewirkte eine auf die Beziehung zur Reichs⸗ 
ftantsgewalt begründete Verfchiebenheit der Stände und Familien; es gab von num an 
Reicheftände und reichsftändifche Familien, als die unmittelbaren activen Reichebürger 
und Unterthbanen, und Landftände und landftändifche Familien, als die unmittelbaren 
aetiven Verritorialbürger und blos mittelbaren Unterthanen des Reiches. Dadurch mutdı 
auch die alte Stellung der Reicheftände zum Kaifer völlig umgeändert. Dem Kaifer ge 
genüber geftalteten fie fich nehmlic in eine felbftftändige Corporation, die fich als ſolche 
beftimmte Rechte zufchrieb und nicht mehr aus bloßen Gehilfen bei der Reicheregierung, 
fondern aus Herren mit beftimmten felbftftändigen Rechten über die Reichslande beſtand. 
Man mußte jegt in Bezug auf die Neichsregierung die Rechte des Kaifers und bie 
Rechte der Reihsftände unterfcheiden; jene beftanden in ben Befugniffen der 
Eaiferlichen Staatsgewalt (jura imperii), bei deren Ausübung die Stände noch fortwah⸗ 
vend ald Rathgeber mitwirkten, und die ſe in Gerechtfamen, welche die Stände in 
iheen neuen Herrſchaften vermöge Herkommens und ertheilter Privilegien ausübten und 
in Anfehung welcher fie bei den hierauf bezüiglichen Reichsbeſchluͤſſen als Intereffen: 
ten, fohin als Paciscenten erfchienen, ohne deren Zuflimmung über diefe Gerechtfam 
vom Kaifer Nichts verfügt werden Eonnte. Die auf die Zerritorien bezüglichen Reichege⸗ 
fege waren daher, wie auch ihre Form befchaffen fein mochte, im Grunde nur Verträge 
zwifchen dem Kaifer und ben Territorialherren !?). Es ließ fich erwarten, daß dieſe auch 
ihre Stellung als Rathgeber des Kaifers hauptfächlich dazu benugten,, um ihre Geht: _ 
famen als Zerritorialherren zu befeftigen und zu erweitern, und als folche zu Nichts ihre 
Buftimmung gaben, was ihre Befugniffe hätte fchmälern können, fondern folde Nor: 
men zu Stande zu bringen fuchten, welche geeignet waren, ihre Macht uͤber Land und 
Leute zu fihern und auszudehnen. Diefes mußte ihnen deſto mehr gelingen, je abhängt: 
ger der Kaifer von ihnen war, da fie. zugleich feine Kriegsmacht bildeten, und je häufiger er 
in die Lage kam, ihre Hilfe in Anſpruch zu nehmen, die in dee Regel nur gegen neue Be 
günftigungen und Privilegien gervährt wurde. Und fo war ihre Stellung zum Kaifer, ſo 
wie diefer felbft, zumal feit dem Auffommen der Wahlcapitulationen, nur ein Mittel, 
ihre Territorialgebiete zu vergrößern und in felbftftändige Staaten umzugeftalten, fo mie 
ihre Territorialgewalt zu erweitern und in eine wahre Staatsgewalt umzubilden. 
Landeshoheit und der damit in Verbindung ftehende Glanz der reichsftändifchen Familien 
war der eigentliche Gentralpunft, um den ſich alle Erfcheinungen in der deutſchen Or 
fchichte dreheten. Bevor fie entftanden war, gewahrte man ein ununterbrochenes Ans 
gen der Reichsftände nach felbftftändiger Gewalt, und nachdem diefe in der Landeshoheit 
errungen war, begann ein neuer Kampf, die errungene Macht zu behaupten, zu erwei⸗ 
tern und in eine unabhängige Staatsgemwalt auszubilden. | 

Die Erblichkeit der Graffchaften begann ungefähr um die Mitte desseilften Jahrhun⸗ 
derts. Es ift bemerkenswerth, wie einflußreich fich die alte Idee des Güterbefiges hi 
zeigte. Erblich Eonnte nehmlich nur der Inbegriff des alodialen und feudalen Grundbe— 
ſitzes mit dem Amte werden, welches der jedesmalige Befiger dieſes Gütercompleres über 
alle in dem Amtsbezirke Angefeffenen ausübte. Der ganze Amtsbezirk war kein 
auch alodiales oder lehnbares Eigenthum der Familie, wie die Befigungen der Landſaſſen 
beweifen. Nur die Amtsgewalt war es, welche ſich über den ganzen durch die Löfung des 
Gauverbandes entftandenen neuen Landesbezirk (Territorium) erſtreckte und als auf dem 
freien oder Iehnbaren Gütercomplere der Kamilie haftend betrachtet wurde. Weil man 
ſich aber Diejenigen, über welche die Amtsgewalt zuſtand, als zu bem Gütercomplere g® 
börig dachte, fo mußte fich die Anſicht, daß alles zum Amtsbezirke gehörige Land mit 
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dieſem Gütercomplers ein Ganzes bilde, um fo mehr entwideln, als alle freien Eigenthüs 
mer diefes Bezirkes, wis oben bemerkt worden ift, dadurch, daß ber neue Herr fie im 
Reichöheerbienfte zu vertreten hatte, zu Schughörigen deffelben wurden. Daher nannte 
man bei der Vererbung nicht mehr die Familiengüter und die Amtägewalt, fondern das 
Land, tiber welches diefelbe zuftand, die Graffchaft, das Derzogthum, die Derefchaft. 
An der Ausbildung diefer Anficht , daß nehmlich die Graffchaft ıc. als ein Ganzes zu be> 
trachten und erblich fei, lag eben das Territorialprincip, in deffen Folge man daher bie 
Landeshoheit auch nicht mehr als auf einem beflimmten Gute, fondern als auf bem gan⸗ 
zen Lande haftend betrachtete. Der Uebergang zu diefem Principe zeigt fich deutlich. So 
lange die Idee von der Amtsgewalt noch nicht ganz vergeffen war, hielt man auch die 
Landeshoheit über eine Graffchaft oder ein Fürftenthum für untheilbar, weil ein Amt, 
auch nachdem es erblich geworden, doch untheilbar blieb. Diefe Untheilbarkeit fpricht das 
ſchwaͤbiſche Landrecht (Art. 21) noch deutlich aus. Daher bezog fich im Anfange die Theis 
fung unter den Defcendenten eines Herrn nur auf das alodiale und lehenbare Familiengut, 
während die Graffchaft oder das Fürftenthum nur auf einen Sohn, gewöhnlich auf 
den älteften, überging.. Nur wenn ein Herr mehrere Graffchaften oder Fuͤrſtenthuͤmer 
befaß, war auch eine Theilung diefer unter feine Söhne moͤglich, ohne das Princip ber 
Untheilbarkeit der Landeshoheit zu verlegen. 

Der Entftehung des Territorialprincips lag demnad ein zweifacher Jerthum 
zum Grunde; erftens, daß man das Land, worüber ſich die Amtsgewalt erflredte, als 
den unmittelbaren Begenftand der Erwerbung, und die Amtsgewalt, die Reichswuͤrde, 
als eine Zubehörung des Landes betrachtete, ba doc; da8 Amt nur der Perfon und nie dem 
Boden verliehen wurde, das Amtsgebiet aber, als ſolches, nicht einmal vom Kaifer, der 
ferbft nur Amtsgewalt über das Reich hatte, eigenthuͤmlich übergeben, noch weniger auf 
sine andere Art als Eigenthum erworben werben konnte. Diefer Irrthum entftand das 
durch, daf man den Namen des Amtes auf das Land, worüber e8 verliehen war, über: 
trug und fo diefes nad) jenem benannte. Denn diefes veranlafte, daß man die Belch: 
nung, anftatt auf das Amt über ein Land, auf das bereitö nach demfelben benannte Land 
felbft , auf das Herzogthum, die Graffchaft richtete. Der zweite Irrthum lag darin, 
dag man das Land, worüber blos das Amtsrecht zuftand, für eine Zubehörung des Fa⸗ 
miliengutes betrachtete und fo auf jenes diefelben Grundfäge anmwendete, welche nur von 
dieſem gelten konnten. Auf diefe Weife wurde nun das Land, das als folches niemals 
eigenthuͤmlich erworben werden Eönnte, zur Hauptfache,, und die Amtsgewalt, die allein 
verliehen und erworben wurde, zum Bubehöre des Landes und ſonach mit diefem erwor⸗ 
benz; das Land felbft aber, dem Kaifer und anderen Zerritorialherren ges 
genüber, als völliges Familieneigenthbum angefehen und behandelt. Im Verhält: 
niffe zu den Territorialunterthanen Eonnte jedoch diefes Eigenthumsrecht 
niemals in feiner völligen Strenge geltend gemacht werden. Denn im Territorium 
wurden fortwährend die Familiengüter von den bloßen Hoheitölanden, woruͤber nehmlich 
den Deren nur bie Landeshoheit, nicht aber auch das (Privat:) Eigenthum zuftand, ſorg⸗ 
fältig unterf&hieden. Daher durfte man auch den Ausdrud „Landesherr” in Bezug 
auf die inneren Zerritorialverhältniffe niemals in dem Sinne eines Eigenthuͤmers des gan- 
zen Landes auffaffen, wenn er aud im’ Verhältniffe zum Kaiſer und zu den übrigen 
Reichsſtaͤnden allerdings in dieſer privatrechtlichen Bedeutung genommen wurde, tie 

denn die Reichsftände überhaupt nur in ihrer gegenfeitigen Beziehung als Reicheftände 
in privatrechtlichen Verhältniffen ftanden; denn ihe Verhältniß zu den Territorialunters 
thanen mar ein durchaus öffentlichsrechtliches. Wenn daher aud) die Zerritorialherren in 
ihrer Eigenfchaft als Reichsftände über ihre Lande wie über Privateigenthum fchalteten, fie 
vererbten, veräußerten, verpfändeten, vertaufchten 2c., in fo weit fie nicht durch die Lan⸗ 
desverfaffung oder Verträge mit den Landftänden daran gehindert waren, fo konnten fie 
doc; immer nur diejenigen Rechte über ihre Unterthanen an Andere übertragen, welche fie 
felbft hatten, alfo 3. B. nicht ein Gebiet, worin fie Feine Familiengüter hatten, als ein 
Familiengut veräußern. Im Verhältniffe zu den Zerritorialunterthanen hatte demnach 
der Ausdrud „Landesherr“ nur den Sinn, daß dem Territorialherrn die Landesho⸗ 
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heit über das ganze Land zuſtehe und diefelbe jeder im Lande Wohnende anzuarkenm 
habe. War folglich auch das Zerritorium, ald Reichsl and aufgefaßt, ein Eigen 
thum der reichsſtaͤndiſchen Familie, fo war doc) der Vefiger deffelben im Territorium 
nur die Landesobrigkeit und fonnte er, von den eigentlichen Familiengütern abge 
fehen, nur die Landeshoheit geltend machen, und felbft diefe nur hinfichtlid der 
Buftändigkeit, nicht aber auch hinfichtlich der Ausübung als ein Eigenthums: 
recht betrachten. Denn die Ausübung der Landeshoheit (die Landesregierung) mar nie 
mals eine Familien», fondern ſtets eine Reiche: und Randesangelegenheit und bezwedte 
daher nicht das Intereffe des Landesheren oder feiner Familie, fondern lediglich das Wohl 
des Reichs und Landes. Im Inneren des Territoriums hatte alfo der Landeshett fort: 
während nur die alte Amtsgewalt, welche ſich jedoch im Verlaufe der Zeit in eine (erb- 
liche) Staatsgewalt ausbildete, ungeachtet er im Verhältniffe zum Reiche das Territorium 
als ein privatrechtliches Familieneigenthum befaß. Nur durch diefe Unterfcheidung der 
doppelten Stellung , in welcher ſich die Zerritorialherren als Vollbuͤrger und Stände zum 
Reiche und als Landesobrigkeiten (Regenten) zu ihren Zerritorien befanden, wird es moͤg⸗ 
lich, die reichsftändifchen Dispofitionen über ihre Zerritorien, die Hausgefege und das auf 
diefe gebaute Privatfürftenrecht richtig zu verftehen, und die Folgen, welche die Auflöfung 
der Reichsverfaffung in Bezug auf die Bedeutfamkeit der Hausgefege und des Privatfür: 
ftenrechts hatte, gehörig zu würdigen. Denn die Hausgefege bezogen fich durchgingig 
nur auf ſolche Gegenftände, welche nach der Äußeren Stellung der Zerritorialheren, 
nehmlich hinfichtlich ihrer Beziehung zum Reiche, dem Privatrechte angehörten. So 
betrafen die Familienverhältniffe und das Befigthum der unmittelbaren Reichsbürger, dad 
Familien: und Sachenrecht der Reichsftände. 

Die Entftehung der Hausgefege hängt mit der Ausbildung des Territorialprincip, 
wornach man die Reicyslande als ein Eigenthum der reichsftändifchen Familien betrachtet, 
aufs Innigfte zufammen. Denn nachdem jede Spur einer Amtsgewalt, die früher, mie 
oben bemerkt wurde, in der Landeshoheit lag, völlig verfchwunden und fo die Territorim 
in peivatrechtliches Eigenthum der reicheftändifchen Familien verwandelt worden mar, 
mußte nothwendig auch die Anficht entfiehen, daß die Reichslande nad; dem gemeinen 
Rechte zu beurtheilen feien , und ſich namentlich die Erbfolge in denfelben nach diefem zu 
richten. habe. Es ftand daher auch der willfürlichen Theilung diefer Lande kein Hindernif 
mehr im Wege. Diefelbe wurde vielmehr durch das römifche Recht , welches fich bereits al? 
gemeines Eaiferlicyes Recht geltend machte, als nothtwendig geboten, vielleicht auch von det 
Kaifern , die e8 gern fahen, wenn die Großen durch Theilungen ihre Macht ſchwaͤchten, 
begünftigt und jedenfalls von den nachgeborenen Söhnen gewünfcht und betrieben. Gogur 
Bibelfprüche führte man an, um die Theilung zu rechtfertigen 2°). Und fo kam es, hi 
die Theilungen der Reichelande feit dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts faft in alen 
fuͤrſtlichen Häufern allgemeine Sitte wurden ?!). Man befolgte hierbei regelmäßig als 
Princip die Gleichheit der Einkünfte, indem man jedem Sohne fo viel an Aemtern odet 
Herrfchaften überließ, daß er den übrigen Brüdern an Macht und Einkommen gleichſtand. 
Die Tochter fand man nad) altem Herkommen mit einer Ausfteuer ab, die, wenn fie der 
rathete, ihrem Gemahle ausgezahlt wurde, welcher dagegen den Genuß gewiſſer Güter alt 
Witthum ausfeste. 

Seit dem dreisehnten Jahrhunderte kamen auch ſchon die Erbverzichte der Töht 
in Gebrauch, die anfangs nur als Gautelen betrachtet wurden, fpäter aber, als die Grund’ 
fäge des römifchen Rechts eine ausgedehntere Herrfchaft erlangten, eine wichtigere dr 
deutung erhielten 22). Die Theilungen waren übrigens bald bloße Nugtheilungen (Mut 


20) Mofer, Staatsreht Bd, XIII. ©. 431. Pfeiffer, Ueber die Drbnung ber 
Regierungsnachfolge (Eaffel 1826) ©. 152 fig. Ä q 

21) Häberlin, Repert. des deutſchen Staats- und Lehenrehts Th. IV. © 29. 
Pfeiffer a. a. D. ©. 165 flg. und einzelne Theilungsfälle S. 169—181. 54 

22) Mofer, Kamilienftaatsreht Th. J. ©. 763. Eichhorn, Rechtsgeſch. $- 44. 
Der ältefte Werzicht ift von 1214. ©. Kohler, Handb, des deutfchen Privatfürften 
(Sulzbach 1832) ©. 247 und dort Note b. 
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fhierungen, Derterungen), welche im 14. und 15. Jahrhunderte bie R . 
ten und eine gemeinfchaftliche Landesregierung zur Folge — bald Wirte me 
thums⸗ und Befigtheilungen (Dateilungen, Thattheilungen), bie jedoch darum 
nicht fo häufig vorfamen, weil fie die gegenfeitige Erbfolge der Ubgetheilten bei Lehen 
aufhoben und erſt im 15. Jahrhunderte allgemeiner wurden, indem man in der Belehnung 
zur gefammten Hand, die fonft nur bei gemeinfchaftlich gebliebener Regierung vorkam, 
ein Mittel gefunden hatte, bie gegenfeitige Erbfolge auch bei Zhattheilungen zu fichern a), 

Die über die Theilungen getroffenen Verfügungen und Berabredungen waren, obz 
wohl fie in der Regel in fchriftlicher Form gefchahen, noch Feine Hausgefege, da fie keine 
bleibenden Normen für die jedesmalige Eünftig eintretende Erbfolge feftfegten,, fondern 
nur bei vorkommenden Exbfällen das in der That verwirklichten, was die allgemein ges 
wordene Staatsanficht erheifchte. Auch fehlte bei diefen Theilungen jede Berüdfichtigung 
des gemeinfchaftlichen Hausintereſſes, des Glanzes der gefammten Familie, indem bei 
benfelben umgekehrt jedes erbberechtigte Glied des fürftlichen Haufes lediglich feinen indie 
viduellen Vortheil im Auge hatte und auf die thunlichfte Weife, feibft auf Koften der Mit: 
erben, geltend zu machen fuchte. Erſt die Folgen diefer nur das Sonderintereffe der ein- 
zelnen Samilienglieder beachtenden Theilungen führten zur Entftehung der eigentlichen 
Hausgefege, welchen das Intereffe des Haufes, der Glanz der Familie als höchftes Prin⸗ 
cip zum Grunde lag. Die fortgefegten Theilungen zerfplitterten nehmlich bie einzelnen 
Reichelande fo fehr, daß die Antheile oft kaum mehr hinreichend waren, ihren Herren 
ftandesmäßiges Austommen zu verfchaffen. Dadurch verminderte ſich zugleich die Macht 
und das Anfehen folder Familien, welche ihre Befisungen auf diefe Weife vereinzelt hats 
ten, während diejenigen Häufer, bei welchen Eeine Theilungen Statt fanden oder die zer⸗ 
ſplitterten Theile wieder zuſammenkamen, immer maͤchtiger wurden. Dieſes mußte die 
Intereſſenten ſelbſt zu der Ueberzeugung fuͤhren, wie noͤthig es ſei, den Theilungen Maß 
und Ziel zu ſetzen, um ihre Familien vom gaͤnzlichen Untergange zu retten. Das Beifpiel 
der Kurfürften, welche wenigftensihre eigentlichen Kurlande gegen das gefährliche Princip 
der Theilung teichBgefeglich (gold. Bulle v. 1356) zu ſchuͤten mußten, trug wohl am 
Meiften dazu bei, daß auch die übrigen Fürften anfingen, dem Theilungsfofteme mit Ernft 
entgegenzumirfen. Der Gegenfag von Theilbarkeit ift Untheilbarkeit, Auf diefe mußten 
die Nachtheile der Theilungen von felbft führen und fie als das geeignete Heilmittel bezeich- 
nen. Die Untheilbarfeit und, da die Verdußerung einzelner Gebietstheile der Wir- 
fung nach der Theilung gleichfteht, auch die Unveräußerlichfeit der Reichslande bils 
beten daher nothiwendig den Dauptgegenftand und das Hauptziel des neuen Spftems, wel: 
ches ſonach Entftehung und Richtung dem Spfteme der Theilung verdankte und in beffen 
Bermirklichung die Hauptaufgabe der Dausgefege beftand. Die Untheilbarkeit war jedoch 
nicht anders durchführbar, als daß man zugleich die Erbfolge abänderte und in dem uns 
theilbaren Ganzen nur Ein Individuum fuccediren ließ. Sollten Mehrere zugleich in dem⸗ 
felben folgen, fo war Gemeinfchaft der Regierung unerläßliche Nothwendigkeit. Da aber 
eine ſolche Gemeinſchaft nur zu leicht Irrungen und Differenzen herbeiführt und über: 
haupt dem Wefen einer Regierung, die nicht ohne Einheit beftehen kann, zumiderläuft, 
fo ift es begreiflich,, daß die Sndividualfucceffion, als ein mit der Untheilbarkeit 
weſentlich zufammenhängender Grundfag, zur Regel und in den Hausgefegen zugleich mit 
der Untheilbarkeit feftgefegt wurde, die Gemeinſchaft der Regierung hingegen nur als fels 
tene Ausnahme vorzüglich in Fleineren Ländern vorkam. 

Se eingemwurzelter indeffen das Syſtem der Theilung war, befto ſchwieriger war es 
auch , dem neuen Spfteme der Untheilbarkeit Eingang und Beftand zu verfchaffen, obgleich 
es an fich nur in einem Zuruͤckkehren zu den alten deutfcherechtlichen Grundfägen beftand. 
Auch wurden anfangs keine fo dDurchgreifenden Maßregeln ergriffen, welche die Theilung 
für immer zu verhindern vermocht hätten, Zudem verurfachte das recipiete fremde Recht, 
tie e8 von den Juriften der damaligen Zeit, welche die einheimifchen Rechtsgrundfäge und 

Verhaͤltniſſe weder kannten noch beachteten , aufgefaßt und angewandt wurde, ber Geltend⸗ 


23) Eihhorn, Rechtsgeſch. $. 428. 
Staatöskerifon, VI. 34 
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machung und vollſtaͤndigen Durchführung des neuen Syſtems nicht geringe Schwierigki: 
ten, die hauptſaͤchlich darin beſtanden, daß es ſich in der Form bes fremden Rechts ‚gegen 
das fremde Recht rechtfertigen und behaupten mußte , da auch die Rechtsverhaͤltniſſe der er: 
lauchten Perfonen der Beurtheilung bes fremden Rechts unterlagen. Erft nachdem « 
durch Häufige Anwendung eine gewiffe Feſtigkeit erhalten hatte, gewann es bie erforderliche 
Kraft, um fich von den fremdartigen Hinderniffen zu befreien und fid) in feiner eigenen 
Selbftftändigkeit zu behaupten und fortzubilden. Man darf fich daher nicht wundern, daf 
die erften Verfuche, die Untheilbarkeit geltend zu machen, nody ſchwankend waren und nicht 
überall nad) denfelben Principien erfolgten, und daß das Syſtem der Theilung fid noch 
fortwährend neben dem neuen Spfteme bis zum Anfange des 18. Jahrhunderts zu behaup: 
ten wußte?*). Es fehlte, bevor ſich das neue Syſtem durch gleichförmige Normen 
völlig confolidirt hatte, nicht an Verſuchen, die Untheilbarkeit auch auf indirecte Weiſe 
herbeizuführen oder doch die Theilungen zu beſchraͤnken. Diefes gefchah bald da 
durch , daß man die nachgeborenen Söhne zum geiftlichen. Stande?®) oder zum Kriege 
dienfte 2°) beftimmte; bald durch Heiratheverbote, wornach nur der im Lande Succedi⸗ 
rende heirathen folle?7), und bald durd; die Anordnung, daß der Aeltefte das Hauptland 
allein, die uͤbtigen Söhne aber Nebenbefisungen erhalten 28) , oder die zwei Alteften Söhne 
das ganze Land gemeinfchaftlich regieren und die übrigen nur gewiſſe Einkünfte erlar- 
gen 2°), oder alle Söhne eine gemeinfchaftliche Regierung führen follten 30). UWeberhaupt 
waren die Beftimmungen, durch die man das Land ungetheilt beifammen erhalten wollt, 
bis ins 16. Jahrhundert noch hoͤchſt unvollfommen ?!). Ging auch das Hauptbeftrehen 
dahin, Zheilung und Gemeinfchaft der Regierung ganz aufzuheben, das Land und beffen 
Verwaltung Einem ausfchließlich zu überlaffen und den übrigen Gteichberechtigten ein 
flandesmäßiges Austommen zuzufichern,, fo war doch theils diefe Abfindung der nicht fur 
cedirenden Glieder des Haufes felbftin gewiffer Dinficht noch ein Feſthalten des Theilunge⸗ 
foftemes, infofern man denfelben meiftens Randesbefigungen zum Unterhalte anmies und 
neben den grundherrlichen Rechten auch noch Negalrechte einräumte; theils die Erbfolge 
ordnung nicht gehörig beftimmt , fo daß e8 meiftens zweifelhaft blieb, ob diefelbe eine Pri⸗ 
mogenitur, ein Majorat oder ein Seniorat fein follte, wenn gleich die Abſicht am Häufig: 
ften auf eine aus Primogenitur und Majorat gemifchte Succeffionsortnung (neben dem 
Vorzuge der Linie die Nähe des Grades und bei gleicher Nähe dag Alter der Linit 
oder bei gleich nahen Linien die Erſtgeburt) gerichtet war 22). Außer der Nele 
rungsfolge war auch die Wormundfchaft ber den unmindigen Regierungsnachfolge 
nebft der Ausfteuer dev Töchter und dev Verforgung der Wittwen ſchon in den Alteften 
Hausgefegen oft Gegenftand befonderer Anordnungen. Hinfichtlich der Wormundfhaft 
hielt man in der Regel ftreng an dem alten Rechte; nur wurde diefelbe auch oft der Mut: 
ter bald zugleich mit dem nächften Agnaten von wäterlicher Seite, bald allein anvertraut 
und der Bormundfchaft nicht felten ein Iandftändifcyer Math beigeordnet. Die Toͤchtet er⸗ 
hielten nad) altem Herkommen außer einer ftandesmäßigen Ausftattung an Kleidern un 
Kleinodien eine Summe Geldes als Heirathsgut, die fchon häufig genau beftimmt wurd, 
jedoch nicht auf Landesſtuͤcke verfichert werden durfte, während die dagegen als Witthum 
zu verfchreibende Widerlage für eine nothwendige Laft des Stammgutes galt®?). 


24) In Medlenburg u . 3. bie letzte Theilung 1701. 

25) 3. B. in Hanau 145 (Bäberlin a.a.D. Th. IV. ©. 274); in der Pfalz 15%. 
(Lünig, d. Reichsarch. Bd. V. Th. I. ©. 683), - 

26) F B. in Henneberg (Pfeiffer a. a. D. S. 83); in Würtemberg (Pfeiffer, 


27) 3. 2 in Braunfchweig 1611 (Spittler, Geſch. des Fuͤrſtenthums Hannover 


28) 3. B. in Mecklenburg⸗Schwerin 1654 (Bünig a. a. D. Bd. IX. ©. 549). 
29) 3. 8. in Baiern und Brandenburg (Pfeiffer S.191 fi.) 
an Beifpiele bei Pfeiffer ©. 194 ff. ° 
N sr or ; — $. 499, 
eifpiele bei Eichhorn a. a. O. und i .1 . 
33) Eihhorn a. a. D. IDEEN 
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Die Geſchaͤftsformen, deren man ſich bei den aͤlteſten Hausgeſetzen bebiente, 
waren: 1) Vertraͤge zwiſchen mehreren wirklich regierenden Herren 
daruͤber, daß ihre getrennten Lande entweder ſofort wieder vereinigt oder im Falle einer 
durch den Tod des Einen unter ihnen erfolgenden Vereinigung vereint und untheilbar 
bleiben follen ®*), und 2) Anordnungen det Väter über die kuͤnftige Succeffion 
ihrer Söhne mit Zuftimmung der Letzteren. Diefe Anordnungen beftanden bald in Ver⸗ 
trägen ®°), bald in Zeftamenten °%). Die Guͤltigkeit und verbindende Kraft diefer Ver: 
träge und Anordnungen beruhte auf den Grundfägen des alten deutſchen Rechts, wornach 
mit Zuftimmung des nähften Erben über das liegende Eigen gültig verfügt werden 
fonnte. Weit mehr als die Anficht von dem Rechte des nächflen Erben wirkte indeffen 
zur Aufrechthaltung diefee Normen die alte Idee von der Bamiliengenoffenfchaft, welche 
vorzugsmeife in den Stammgütern und Lehen fortlebte. Diefe Normen hatten hiernach 
auch die Kraft eines vertragenen Familienrechtes ; fie galten als Verträge der Glieder Einis 
Stammes oder Geſchlechts, als Stammverträge (Stammeinigungen) und hatten ala fol: 
he fuͤr die Erben der Paciscenten verbindende Kraft, die nur wieder durch Vertragung ab» 
geändert werden konnte. Erſt von der Zeit an, wo diefe Anficht ſich unter den fürftlichen 
Familien geltend machte, beginnen die eigentlihen Dausgefege, welche demnach 
als Stammverträge zu betrachten find. Denn erft nach diefer Anficht war es moͤg⸗ 
lich, die Familienverhaͤltniſſe durch bleibende und fir alle Glieder dev Familie gleichverbind- 
lihe Normen zu ordnen. Die Befugniß hierzu lag in dem beutfchen Autonomie: 
oder Selbfigefeggebungsrechte 7), welches jeder felbftftändifchen Genoffenfchaft 
zuffand "und bei den Reicheftänden darum von größerem Umfange war, weil fie fich in 
einer unabhängigeren und felbftftändigeren Stellung als andere Genoffenfchaften befan- 
den und in der Theilnahme an der Neichsgefeggebung ein Mittel hatten, ihre Unabhän- 
gigfeit zu erhalten und zu erweitern. Die Autonomie aͤußerte ſich in der Genoffenfchaft 
theils durch ausdrüdtliche Vertragung (Verträge, Statuten), theils durch ſtillſchweigende 
Uebereinkunft (Gewohnheiten und Obfervanzen). Zweifel und Streitigkeiten wurden 


durch die Autonomie der Richter, die fi im gewieſenen und gefundenen Rechte (Meise, 


thuͤmern und Urtheilen) fund gab, befeitiget. Auch die Autonomie des unmittelbaren 
Reichs adels, die ſich ebenfalls in Verträgen, Gewohnheiten und Obfervanzen ausfprach, 
mußte die richterlichen Urtheife über fich anerkennen; fie fuchte aber zu ber Zeit, wo die 
Richter nad) gegebenen Gefegen erkennen mußten, daher Feine Autonomie mehr hatten 
und nicht mehr Standesgenoffen waren, die Einmifchung der richterlichen Gewalt in die 
Familienverhaͤltniſſe dadurch möglichft zu befeitigen, daß fie vertragsmeife Entſcheidung 
entftandener Streitigkeiten (Schiedsrichter, Austräge) feftfegte. WBegränzt wurde die 
Autonomie durch die Gefege, unter welchen die Genoffenfchaft ftand, und durch die Rechte 
Dritter. Die Hutonomie war Übrigens Eein von einer höheren Gewalt verlichenes, fon= 
dern ein in dem Wefen der deutfchen Genoffenfchaften liegendes Recht. Denn je weniger 
eine höhere Gewalt durch gegebene Geſetze (gefchriebenes Recht) in die inneren Verhaͤlt⸗ 
niffe dee Genoffenfchaften eingriff, defto freier konnten diefe ihre Angelegenheiten nach eiges 
nem Willen und eigener Einficht ordnen. Es leuchtet daher auch ein, daß die Autonomie 
indem Maße befchränkter werden mußte, in welchen die genoffenfchaftlichen Verhäteniffe 
dem gefchriebenen Rechte unterworfen wurden. Nur dem unmittelbaren Reichsadel, 


34) 3. 8. in Lüneburg 1356 (Eich horn, R.⸗G. $. 423. Note 6.)3 zwifchen Braun⸗ 
Ihweig-Wolfenbüttel- und Lüneburg 1415 (Mofer, Staatsr. Bd. XIU. ©. 71), Tüneburgi- 
fher Hausvertrag von 1611 (Mojer a. a. D. ©. 98); in ber Yfalz 1368 und 1378 (Eich 
born $. 399); in Würtemberg 1482— 1492 (Eihhorn $. 414); in Baiern 1506 


(Adlzveitter, Annal, boic. P. II. lib. IX. $. 97. — Mofer, Zamil.:St.:R. I. - 


S. 94). DER: IE 
35) 3. 8. in Sachſen 1499 (Eihhorn, R.:G. 8.413. Nr. 4), 
36) 3.8. in Brandenburg 1473 (Eichhorn, R⸗G. $. 412), Das väterliche Teſta⸗ 
ment wurde von ben Sdhnen befiegelt und befchworen. 
37) Vergl. Eihhorn, R.⸗G. $.258—260. 333 u. 48. Kohler a. a. O. ©.86 ff. 
und unter: „Autono mie” in biefem Lerikon. 3 4 
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insbeſondere dem reichsſtaͤndiſchen, gelang es, in feinen Familienangelegenheiten bie Auto: 
nomie nach dem alten Umfange zu behaupten, fo ſchwer ihm auch der Kampf gegen bas 
fremde Recht geworden ift. Denn je mehr die Reichsflände dem fremden Rechte durch 
das Theilungsſyſtem bereits gehuldigt hatten, deſto ſchwieriger wurde es jetzt, wieder zu 
den Grundſaͤtzen des deutſchen Rechts zuruͤckzukehren, da die Juriſten des 16. und der 
erſten Haͤlfte des 17. Jahrhunderts fortwaͤhrend behaupteten, daß das roͤmiſche Pri⸗ 
vatrecht auch für die Fuͤrſten in ihren Familienverhaͤltniſſen bindend ſei. Eine Beziehung 
auf das Autonomierecht, welches man damals nicht einmal dem Namen nach kannte, in⸗ 
dem man dieſes Wort erſt zur Reformationszeit zur Bezeichnung des geiftlihen Vor: 
behaltes gebrauchte 28), würde Nichts genügt haben, da man gegen Eaiferliches Reiche 
recht überhaupt eine Autonomie geltend machen konnte und man diefes bereits als bin- 
dend anerkannt hatte. Und gleichwohl führten gerade die Folgen diefer Anerkennung zu 
der Ueberzeugung, daß man fich der Herrſchaft des fremden Rechtes entziehen müfle, 
wenn nicht alle Herrfchaften aufgelöft und die fürftlichen Familien zu Grunde gerichtet 
werden follten. Auf der andern Seite wurde es defto nothwendiger,, die Hausverfaffung 
durch angemeffene Hausgefege zu befeſtigen, je mehr fich die Landeshoheit zu einer wahren 
Staatsgewalt erweiterte und es Bebürfniß wurde, die Landestheilungen zu verhüten. Es 
blieb daher bei dem Drange der Verhältniffe nichts Anderes übrig, als ſich durch das 
fremde Recht durchzufämpfen und ſolche Einrichtungen und Vorkehrungen zu treffen, 
welche felbft nach diefem Rechte, mie es damals aufgefaßt wurde, nicht angefochten werden 
fonnten. Die Suriften, man muß e8 ihnen nachrühmen, waren in der That gefällig ges 
nug, den Fürften hierbei mit der nöthigen Hilfe an die Hand zu gehen und entweder dem 
fremden Rechte, dem Iongobardifchen Lehenrechte, wie dem römifchen Rechte eine ziwed- 
dienlihe Wendung (Verdrehung) zu geben, oder wo das nicht thunlich war, ein anderes 
Princip aufzufinden. Der Weg zum Ziele wäre freilich fürzer gewefen, wenn man das 
fremde Recht auf die fürftlichen Sumilienverhältniffe gar nicht angewendet hätte, fondern 
lediglich dem alten Herkommen gefolgt wäre; allein einmal hatten die Suriften von diefem 
gar feine Kenntniß, und fodann waren fie auch wohl nicht geneigt, von dem errungenen 
Gebiete ihrer Rechtsherrfchaft Etwas abzutreten. Auch Ffonnten fie ſich auf diefe Weife 
weit wichtiger und einflußreicher machen. Es foll nun durch einzelne Beifpiele näher er: 
läutert werden, wie man verfuhr, um zum gewünfchten Ziele zu gelangen. Diefes Ziel 
war hauptſaͤchlich auf Untheilbarfeit der Lande, auf Individualfucceffion, und zwar dem 
alten Rechte wie der Natur der Sache gemäß auf Primogenitur, auf Verſorgung oder 
Abfindung der Nachgeborenen und auf Ausfchliefung oder wenigftens nur fubfidiäre Zu: 
laffung der Weiber und ihrer Defcendenz gerichtet. Nach altem Rechte verftand füch die 
Ausſchließung der Weiber von der Erbfolge im Stammgute von felbft, weil auf diefem 
die MWerpflicht haftete, Werzichte der Toͤchter waren daher ganz unnöthig und auch nicht 
üblich. Mit dem Beginne der Herrfchaft des römischen Rechts — fchon des Zuzichens 
dev nad) roͤmiſchem Rechte gebildeten Juriften zu den Rechtsgefchäften, namentlich den 
Samilienangelegenheiten der fürftlihen Häufer — kamen, wie oben bemerkt worden , bie 
Verzichte der Töchter, aber anfangs blos als Cautelen in Gebrauch. Mach der fpdteren 
Doctrin der Juriften, die von den Stammgütern und deren Bedeutung Nichte mußten, 
weil das römifche Recht davon Nichts enthält, wurden aber diefe Verzichte für freimillige 
Acte ber Töchter erklärt und für ungenügend gehalten, eine Gewohnheit für den Vorzug 
der Söhne in dem Erbrechte in Alodien zu begründen 99). Dabei wurde gelehrt, daß eine 
Tochter in Folge ihres Verzichtes weder Über die Hälfte noch in ihrer Legitima verlegt” 


—— — 


werden duͤrfe, widrigenfalls ſie Reſtitution verlangen koͤnne. Ueberhaupt ſollte ein erzwun ⸗ 


gener Verzicht fie nicht binden 20). Hiergegen wurde zunaͤchſt die Nothwendigkeit des 





98) Pfeffinger, Vitr. illustr, P. I. p. 1414, u. P, IV. p. 35. Struv. Corp, 
jur. eg p. 157. 
9) N. Betsius, De statutis, pact. et consuetudinib, familiar. illustr, et nobil, 
(Argentorati 1611) cap. VIII. $. 30, 
40) A. Gail, lib. II, obs. 127, Nr. 6 sq. 
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Derzichtes als ein Gewohnheitsrecht in allen fürftlichen Häufern behauptet und bemges 
mäß in den Hausgefegen erklärt, daß die Toͤchter ſchuldig feien zu verzichten, wie es in 
dem betreffenden Hufe gebräuchlich fei *i), da es leicht war, die Gewohnheit wirklich) nach 
den Anforderungen des römifchen Rechts nachzuweiſen; fodann die Verzichtefumme ebenfalls 
nach dem Herkommen und Gebrauche der Häufer von gleichen Range feftgefegtz; ferner 
ber Verzicht bis zum Abgange des ganzen Mannsftammes ausgedehnt, wodurch die Tren⸗ 
nung der Alodien von den Lehen, in welchen Töchter ohnehin nach Iongobardifchem Lehen: 
rechte nicht fuccediren Eonnten, wenigftens bis zum Abfterben des Mannsftammes, ver: 
mieden wurde, und endlich, da doch immer noch die Regredientanfprüche ber Töchter oder 
ihrer Defcendenz zu befürchten waren, die Staatsverlaffenfhaft von dem Privatnachlaſſe 
des Regenten getrennt, und zu jener, in welcher Toͤchter uͤberhaupt nicht folgen konnten, 
alle jene Alodiallande gerechnet, welche mit Landeshoheit auf den Nachfolger uͤbergehen 
ſollten; auch pflegte man, um den Verzicht zu verſtaͤrken, eine eidliche Verzichtleiſtung 
zu fordern #2). Die Zheilung der Alodien, die nach römifhem Rechte ftatthaft war, 
riethen die Juriften durdy allgemeines Veräußerungsverbot zu verhindern, welches nach 
ihrer Meinung ſowohl durch teftamentarifche Dispofitionen , da diefe die Kraft von Fidei⸗ 
commiffen hätten, als durch Verträge zwifchen den verfchiebenen Gliedern einer Familie ges 
ſchehen Eonnte. Das erfte Mittel war das gemöhnlichere, da man bei der vertraggmäßig feſt⸗ 
gefegten Unveräußerlichkeit zweifelte, ob eine gegen ein folches Verbot vorgenommene Vers 
dußerung nichtig fei*?). Viele nahmen die Nichtigkeit an, weil fie den Verträgen der Landes: 
herren, die fie mit den höheren Richtern verglichen, Gefegeskraft beilegten **). Am Wichtig: 
ften für die Hausgefeßgebung war die Durchfegung der Gültigkeit der Erbverträge, durch die 
man bie künftige Succeffion am Beften beftimmen und unwiderruflich feftfegen Eonnte. 
Es gelang; die Juriften bezogen fih, um die Gültigkeit derfelben zu begründen, theils 
auf eine über Menichengedenken hinausreichende Gewohnheit, theild darauf, daß der 
Rechtsgrund des gemeinrechtlihen Werbotes der Erbverträge bei den Fürften nicht eins 
trete #5). Auch war die Anficht von der Gefegesfraft der Iandesherrlichen Verträge von 
Einfluß. Die Fürften konnten ſonach nicht nur in ihrem eigenen Haufe die Succeffion 
fahgemäß ordnen, fondern auch durch Erbverbrüderungen das Erbrecht ihres Hauſes aus: 
dehnen oder einem anderen Gefclechte die eventuelle Succeffion zufihern. Es fand ihnen 
nun auch kein Hinderniß mehr im Wege, die Primogenitur in ihren Landen einzuführen. 
Sn Anfehung der Lehen trat jedoch die Schwierigkeit ein, daß die Juriſten die Succeffion in 
Lehen für eine successio ex pacto et providentia majorum hielten, wornad) väterliche 
Zeftamente für unftatthaft galten und die Verzichte der Söhne und Agnaten auf die 
Succeffion zum Beften des Erftgeborenen den Nachkommen der Verzichtenden nicht ſcha⸗ 
den Eonnten. Auch hiergegen fanden die Juriſten Heilmittel, und zwar theils in der Ehr⸗ 
furcht, die Kinder ihren Eltern ſchuldig feien *0), theils und vorzüglich in der Machtvollkom⸗ 
menbeit des Kaifers, welcher das wohlerworbene Recht der Defcendenten aufheben könne. 
Daher hielt man auch die Eaiferliche Beftätigung für ein wefentliches Erforderniß der Gül: 
tigkeit einer Primogeniturordnung #7). Die Unterlaffung dieſer Beſtaͤtigung Eonnte 
jedoch hier, mie bei den Hausgefegen überhaupt, bei welchen diefelbe ebenfalls für noth⸗ 
wendig gehalten wurde *8), durch Gewohnheit unfchädlich gemacht werden *°). Deshalb 
fuchte man nicht immer um die Faiferliche Beftätigung nach, obwohl die Einholung der⸗ 
felbenn die Regel bildete. Hinfichtlich der Verſorgung der Nachgeborenen verlangten die 
Zuriften, daß ihnen die Legitima unverkürzt verbleiben und das, was zu ihrem Unterhalte 





41) Mofer, Kamil.-St.:R. Bb. I. ©. 755. 

42) Eihhorn, R.:©. $. 540 und 541. 

43) Betsius |. c. cap. 4. $. 4. 

44) M. f. bei Betsius |, c. $. 5. 

45) Gail, lib. II, obs. 127. Nr. 1. 

46) Limnaeus, add, ad jus publ. L. VIII, cap. 8. Nr. 178. 

47) Betsius 1. c, cap. X. Nr, 6. Gaill.c. Eihhorn, R.⸗G. $. 542. 
48) Gaill. c, Mynsinger, Respons. Nr, 10. $, 85. Nr. 50. $. 41. 
49) Betsius |, c. cap. I. Nr. 7. cap. IH, Nr, 3, 
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ausgeſetzt wurde, die Stelle derſelben vertreten ſolle. Nach dieſer Anſicht ward auch die 

Formel der kaiſerlichen Beſtaͤtigung eingerichtet °0). Zu dem bei ber Berechnung dieſer 

Legitima zuvor in Abzug zu bringenden Laften gehörten auch die Regierungsfoften. Die 

Naͤchgeborenen Eonnten auch, wenn die Primogeniturordnung nicht ausbrüdlich bagegen 

toar, bei Erbanfällen von GSeitenlinien Theilung verlangen ®'), und eben fo wenig mar 

der vegierende Herr durch die Primogeniturordbnung gehindert, von den nicht durch 

die Regierungsfolge, fondern auf andere Weife erworbenen Befigungen (von dem gemon: 

nenen Gute, im Sinne des Älteren Rechts) ihnen einzelne Theile zuzumenden *2). Was 

den Nacygeborenen bei der Einführung der Primogenitur zum Unterhalte ausgefegt wurde, 

beftand bald nur in einer jährlich zu zahlenden Geldfumme, bald aber noch fortwährend in 

Landestheilen mit den damit verbundenen Einkünften und einzelnen Rechten der Landes— 

hoheit °°). Die Verſorgung, welche auf die Defcendenz der Nachgeborenen vererbt wurde, 

hieß in den Hausgefegen Penfion, Unterhalt, Deputat, bis im 17. Jahrhun: 

derte das frangöfifche apanagium in Reichs und Hausgefegen und bei Schriftftelfern, von 

welchen Einige auch ſchon das franzöfifche paragium (ein den Nachgeborenen angetwiefener 

Eleiner Theil eines Lebens) zur Bezeichnung des in Landestheilen ausgefegten Deputats ge: 

brauchten, die ältere Benennung völlig verdrängte °*). » Die hausgeſetzlichen Beftimmun- 

gen erſtreckten ſich fchon im 16. Jahrhunderte fehr häufig auch auf die Succeſſionsordnung 

der Seitenverwandten im Falle des Ausfterbens einer Linie, hauptfächlic um das Ein: 

treten ber gefeglichen Succeſſionsordnung, welche ſchon beftritten war, und dadurch Pro: 

ceffe zu verhindern, und auch wohl um die Zweifel in den Verträgen über ben Vorzug des 

Mannsftammes vor den Zöchtern zu befeitigen 5°), fo wie auf die ungleihen Ehen, 

welche ausdruͤcklich zu verbieten man deshalb für nöthig hielt, weil die auf dem Derkom- 

men beruhende Anficht, daß der Herrenftand und alle von der Ebenbürtigkeit abhängigen - 
Rechte, namentlich die Succeffion im Territorium, durch die Geburt aus ebenbürfiger 

Ehe bedingt feien, von den Juriften beftritten,, und der Unterfchied zwifchen dem hohen 

und niederen Adel (den Semper: und Mittelfreien) dadurch zweifelhaft wurde, daß aud) ' 
Derfonen des niederen Adels oft die Titel des hohen erhielten, wodurch die Meinung ent: 
ftand, daß zwifchen beiden Adelsclaffen nur eine Rangesverfchiedenheit Statt finde *6). 


As Beweggründe, auf welche man bie Einführung des neuen Syſtems in den Haus 
gefegen 97) ftügte, wurden die Nachtheile angeführt, welche die Theilung für das Reich, 
die Familie und für Land und Leute habe. Auf diefelben Gründe bezog fih gewoͤhnlich 
auch die Eaiferliche Beftätigung der Primogeniturordnungen. Des Reiches gedenken jebod) 
die Dausgefege feltener ; defto mehr werden aber die Vortheile der Familie und das Lan: 
deswohl hervorgehoben. Und je mehr fich die Landeshoheit, befonders in Folge des weit: 
phälifchen Friedens (1648), in eine wahre Staatsgewalt ausgebildet hat 58), deſto meht 
twurde die salus publica als Grund der Untheilbarkeit und der Primogenitur auch von 
den Juriften geltend gemacht. Man hielt die Theilung fiir völlig unverträglich mit 


50) Ludolf, de introd, jur. primogenit. P, spec, $. 13. Eichhorn, R.:©. 
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53) Mofera. a. D. Th. 13. ©. 52. 139. 153 u. 308, und Th. 14, ©. 88, 159 u. 
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54) Eichhorn, R.«G. $. 543, 

55) Eichhorn, R.G. J. 542. | | 

2) Pütter, Ueber Misheirathen deutſcher Fürften ze. Goͤtt. 1796. Eichhorn, R.G. 


57) Ueber einzelne Haudgefege f. m. Keiche, Ghronologifch-fuftemat. Verzeichniß der 
zur Erläut. des d. Privatfürftenrechts vorz. gebbrigen Urkunden. Buͤckeb. 1785, Lünig, 
Reichsarch. bef. Bd. V. IX—XIL XXI u. XXI, Mofer, StR. Bd. 12. 13 und 14. 
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106 ng. u. 213 fig. 

) Eihhorn, R.:©. $. 525. 526 u, 595 fig. 


der salus publica 5°) und bie monarchiſchen Staaten fo mie die fürfkliche Wuͤrde fir 
untheilbare Gegenftände 9). Die Primogenitur betrachtete man geradezu als einen Aus⸗ 
Fuß des Natur: und Voͤlkerrechts; fie fei gleichſam durch Uebereinftimmung der Völker 
und Nationen eingeführt worden und beruhe auf einer lex universalis 91), Selbſt in 
Hausgefegen wurde fie in dieſer Weiſe aufgefaßt 2). Wieles beruhte übrigens in den 
Haysverfaffungen auf Gewohnheiten und DObfervanzen, deren. Aufrechthaltung und Schug 
der Kaifer in der Wahlcapitulation zuficherte °°), im welcher. er auch die Familien: 
verträge im Allgemeinen confirmirte 6%). Auch wurden die Hausgefege oft mit Zuſtim⸗ 
mung ber Landftände eingeführt, um bdenfelben eine größere Feierlichkeit und eine befon- 
dere Garantie zu geben ©5), 

‚Auf diefe Weife errangen die deutſchen Fürftenhäufer den: vollfiändigen Sieg über 
das fremde Recht und retteten für ihre Familienangelegenheiten das Autonomierccht im 
alten Umfange, welches fie auch zur Einführung, Vervollftindigung und Befeftigung des 
neuen Syſtems im Verlaufe ber Periode des Neiches dergeftalt anmwendeten, daß es. gegen 
das Ende des Reiches wohl keine namhafte reichsftändifche Familie mehr gab, in welcher 
nicht die Hausverfaffung nad) diefem Syſteme geordnet geweſen wäre. 

U, Rechtliche Natur, Erforderniffe und Inhalt der Hausgefege 
zur Zeit des deutfhen Reiches. 

E8 wurde fchon im Eingange bemerkt, daß man unter Hausgefegen im: weiteren 
Sinne alle autonomifhen Normen zu verftchen habe, welche fich auf die Familienanges 
legenheiten der reichsftändifchen Häufer bezogen, fie mochten auf ausdruͤcklichen Beftim- 
mungen. ober auf Herkommen beruhen, in Verträgen oder einfeitigen, legtwilligen oder 
anderen Verordnungen beftehen. 

* Der rehtlihen Natur nad) find die Hausgefege, der alten Familiengenoffen- 
[haft gemäß, nl Stammverträge aller agnatifchen Defcendenten des Stammvaters 
zu betrachten. Man. muß hierbei wirklihe Stammverträge, die nehmlich unter 
allen. agnatifchen Defcendenten des Gründers des Hauſes abgefchloffen wurden, und 
Haus» oder Familienverträge im engeren Sinne unterfcheiden, welche blos bie 
Haus: oder Familienverhältnifje einer abgetheilten Linie des Gefammthaufes betreffen. 
Beide Arten konnten neben einander vorkommen; bie legteren aber den erfteren nur in fo 
fern. derogiren, als Bein durch die erfteren erworbenes Recht der übrigen Linien des Stam⸗ 
mes verlegt wurde. Eben fo Eonnten auch zwei oder mehrere Linien eines Stammes ihre 
befonderen Verträge über ihre gemeinfamen Dausangelegenheiten abfchließen. Diefer 
rechtlichen Natur zufolge beruhen demnady die Dausgefege auf Uebereinkunft aller 
ftimmberechtigten Genoffen des Hauſes, für welche diefelben verbindlich fein ſollen. Weis 
ber und ihre (cognatifche) Defcendenz hatten hierbei kein Stimmrecht, außer wenn fie wegen 
ihrer Rechte, 3. B. wegen fubfidiäree Qucceffion bei. dem Hausgeſetze betheiligt waren. 
Daher Eonnten einfeitige Verordnungen in der Regel nicht die Kraft. von. Hausge⸗ 
fegen erlangen. Es galt in diefer Dinficht der Grundfag: die wohlerworbenen 
Rechte der Familiengenoffen können nur mit Zuftimmung der Berechtigten abgeändert 
werden. Deshalb unterlagen felbft die legtwilligen Verfügungen, infofern fie die Rechte 
der Familiengenoffen betrafen, dem Erforderniffe der Zuflimmung dev Betheiligten. 
Hieraus läßt fich von felbft entnehmen,. inwiefern einfeitige Verordnungen bie Kraft von 


59) M. f. Meier, Corp, jur. apanagii P. II, pag. 142. 497 u, 560. 

‚60) Thomasius, De jure primogeniti (Lips. 1657) $. 22, 

61) H. Grotius, De jure B. etP. L. II. c. 7. $. 14. 15. u. 18. Slevogt, 
De modis summum imper. acquirendi (Jen. 1689) $. 17. Buddeus, De successionib. 
primogenitor. (Hal. 1695) $. 1 u. 12. J. T. Reinhardt, De success, sec, jus pri- 
mogenit, (Erf. 1734) Sect. I. $. 4 u.5. 

62) M. f. Pfeiffer a. a. O. ©. 43 fig. 

63) In der neuen W.:E. Art. 1, $. 9. 

64) W.:C. v. 1658. Art. 6. und feit 1711 Art. 11. $, 2%. 

65) Betsius 1. c. cap. 9. $. 12, Mofer, Famil.-St.:R. Th. IL. ©. 976 fig. 
981 fig. und 998 fig. | | 


536 Hausgeſetze. 


Hausgeſetzen erlangen konnten. Erftens letztwillige Dispoſitionen 66), Teſtamente 
und Codieille wurden, auch ohne Zuſtimmung der Familiengenoſſen, zu Hausgeſetzen, 
wenn fie, in geböriger Form errichtet, neu erworbene, noch nicht zum Haufe gehörige 
Befisungen zum Gegenftande hatten, wenn alfo der Dieponent der erſte Erwerber mar; 
wenn fie Beftimmungen enthielten, welche blos die Vollziehung oder Handhabung be: 
fiehender Familiennormen regulirten oder dem Erben, als ſolchem, aufgaben, den übrigen 
Kamiltengliedern beftimmte Befugniffe zu gewähren, oder wenn der ganze berechtigte 
Mannsftamm der Familie ausgeftorben und fonft kein Berechtigter eines anderen Haufes, 
3. B. wegen Erbverbrüderung vorhanden war. Daher konnte der legte Beſitzer uͤber die 
Stamm: und Fideicommißgüter frei, über Lehen jedoch nur mit Zuftimmung des Lehen- 
herren legtwillig disponiren, felbft feinen Regierungsnachfolger beftimmen und die fünf- 
tige Succeffion anordnen, infofern ihm nicht die Landesverfaſſung hierin hinderlich war. 
Zweitens Verfügungen unter Lebenden waren unter denjelben Vorausfegungen gültig. 
Landesgefege konnten zwar ebenfalls auf die Hausverhältniffe Einfluß haben ; allein diefe 
nahmen darum doch nicht die Natur von Hausgefegen an, ba die Abänderung derfelben 
nicht der Familienautonomie unterlag. Lestwillige und andere einfeitige Verfügungen 
hatten endlich auch noch die Kraft von Hausgefegen, wenn dem Haupte oder Senior der 
Familie die Befugniß zu folhen Anordnungen hausgefeglich eingeräumt war. Daß ein- 
feitige Dispofitionen auch durch fpäter erfolgte Genehmigung der Betheiligten Hausgefege 
werden Eonnten, verfteht fi von ſelbſt. Die einfeitigen Gebote des Familienhauptes 
find übrigens Hausgefege im engeren Sinne. 

Die Gültigkeit der HausgefegeT) war-an Beine beftimmte Form ges 
bunden. Die vertragsmäßigen mußten alle Erforberniffe eines Vertrages an fi 
haben. Es war demnach erforderlich, daß alle Lebenden männlichen Agnaten des Haufes, 
für welches die Norm Gefeg werden follte, ihre freie Zuftimmung auf rechtsgenuͤgende 
Weiſe gaben. Die Willenserklärung konnte auch ftillfehweigend durch Handlungen erfol- 
gen. Dadurch entftand das Familienherfommen (Familienobfervanz), welches für 
Alte, die ihre ſtillſchweigende Einwilligung dazu gegeben hatten, fo wie für ihre Nachkom: 
men und Rechtsnachfolger als flillfchtweigend errichteter Samilienvertrag verbindlich 
war 6°). Zur Einführung eines ſolchen Herfommens war weder ber Ablauf einer beftimm: 
ten Zeit noch eine Mehrheit der Fälle nothwendig, fondern ſchon ein einziger gehörig 
qualificirter Act hinreichend 99). Die ausdrüdlichen Hausverträge wurden fhriftlich er 
richtet und. die Urkunden von allen Compaciscenten, oft auch von Vermittlern oder den zu- 
gezogenen Landftänden unterfchrieben und befiegelt 7%). Ob bei den letztwil ligen 
Berorbnungen die Form des gemeinen Rechts zu beobachten fei, war beftritten ?!). Die 
gemeine Meinung bejahte diefes 72). 

Eine Hauptbedingung der Gültigkeit der Hausgefege war bie Beahtung ber 
Sränzen der Autonomie. Der Inhalt derfelben durfte daher weder die gebieten: 
den Reichögefege noch die Rechte Dritter verlegen. Denn gegen das öffentliche Recht , das 
überhaupt durch die Verträge der Privaten nicht abgeändert werden kann, laͤßt ſich 
eben fo wenig eine Autonomie, denn über bie Rechte Dritter eine Vertragung ale 
rechtlich möglich denken. Einem Familienverteage, welcher diefe Gränzen der Auto: 
nomie überfchritten hatte, fprachen deshalb auch der Kaifer und die Reichsgerichte alle 
Nechtsgültigkeit ab. Kaiferliche oder reihsgerihtlihe Beſtaͤtigung mar 
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dagegen zur Gültigkeit ber Hausgeſetze nicht erforderlich 73). Der größte Theil der Fa⸗ 
milienverträge twurde zwar, aus den oben im gefchichtlichen Theile angegebenen Urfachen, 
einer ſolchen VBeftätigung unterworfen, und diefe auch nach einer beinahe ſtets gleichlaus 
tenden Formel ertheilt; allein kein Geſetz fchrieb diefe Form vor, vielmehr erklärte der 
Kaifer in der Wahlcapitulation (Urt. 11. $.2) feit 1711 im Allgemeinen ſchon, daß die 
Familienverträge der Reichsftände, „wann fie nad) denen Reichsgrundgefegen auch haben⸗ 
den und gleichfalls reichsconftitutionsmäßigen kaiſerlichen Privilegiis aufgerichtet‘‘ find, guͤl⸗ 
tig und verbindlich feien, und (Urt. 1.5.9) daß den Reichsftänden das Recht zuftehe, Fa⸗ 
milienverträge zu errichten. Die Beftätigung hatte jedoch den Nugen, daß in berfelben, 
da fie erft nach vorgängiger Unterfuchung der Sache erfolgte, die Erklärung lag, daß der 
Fumilienvertrag die Gränzen der Autonomie nicht überfchritten habe, 

Der Inhalt der Hausgefege?*) hat die Familienangelegenheiten innerhalb der Graͤnzen 
der Autonomie zum Gegenftande. Im Eingange werden gewöhnlich der Zweck und bie 
Beweggruͤnde des Gefeges angegeben. Sodann folgten in älteren Hausgefegen die Gegen⸗ 
ftände der Landeshoheit und der Reihsftandfchaft, als: NReligionsverhältniffe, Kriegsweſen, 
deftungen, Rechtspflege, Einwirkung aufdie Sefeggebung, Befuch der Kreis: und Reichstage, 
Reichsmatrikel u. |. w. Hierauf fommen die eigentlichen materiellen Beftimmuns 
gen über Beſitzthum (Verbot der Theilung und Verduferung, Feftfegung der Fälle und 
Bedingungen der ausnahmsweiſe erlaubten Veräußerung, Vorforge für Erhaltung der 
Subftanz 2c.), über Erbfolge (Anordnung der Primogenitur, Bedingungen der Suc⸗ 
ceffionsfähigkeit, Recht und Ordnung der Erbfolge der Seitenverwandten, jubfididre Suc⸗ 
eeffion der Weiber und ihrer Defcendenz, Abfindung der Nachgeborenen [Apanage, Para⸗ 
gium], Unterhalt und Ausftattung der Töchter, Verforgung der Wittwen ꝛc.), über ches 
liche Verhaͤlt niſſe (Erforderniffe einer ebenbürtigen Ehe, Verbot von Misheira- 
then, Verbot oder Bedingungen morganatifcher Ehen, Verheirathung der Töchter und 
babei zu Teiftender Verzicht 2c.), über väterlihe Gewalt, über Vormundſchaft 
und Volljährigkeit, über Rechte und Pflichten des Hauptes oder Se 
niors der Familie u. ſ. w. In allen diefen Beftimmungen ift das Fefthalten an die 
oben angegebenen Grundfäge des alten deutfchen Rechts nicht zu verkennen. Den Bes 
ſchluß machen die Anordnung von Austrägen zur Entfheidung der über die haus: 
gefeglihen Beftimmungen etwa entftehenden Streitigkeiten, die Befhmörung ber 
Hausgefege, die häufig von allen Betheiligten geichehen mußte und felbft für die Nach⸗ 
kommen vorgefchrieben wurde, oft auch die Beftimmung einer Strafe für den Fall der 
Verlegung, und endlih Clauſeln, in welchen die Betheitigten allen nur erfinnlichen 
Einreden entfagen und fich durch mandyerlei Zufagen und Betheuerungen befonders vers 
bindlih machen 7°). 

II. Durch die Hausgefege begründete Rechtsverhaͤltniſſe zur 
Beitdes deutſchen Reiches. 

Die Hausgefege konnten an fih nur für die Glieder der Familie Rechte und Ver: 
bindlichkeiten erzeugen, nur unter diefen Nechtöverhältniffe begründen, fie mochten in 
Verträgen oder einfeitigen Dispofitionen beftehen. Denn Verträge verbinden ihrem 
tehtlichen Begriffe zufolge nur die Contrahenten, und einfeitige Dispofitionen, gleich 
viel ob fie für den Todesfall oder fonft getroffen werden, nur Diejenigen, welche dies 
felben vermöge eines befonderen Rechtsgrundes anzuerkennen [huldig find, welche, mit 
anderen Morten, der Disponent in Folge diefes Rechtsgrundes verbindlic zu machen 
befugt iſt. Diefer Rechtsgrund Eonnte bei den Hausgefegen nur in dem Familienver⸗ 
dande liegen, da diefelben blos Hausangelegenheiten betrafen und als autonomifche Nor⸗ 
men überhaupt auf diefe befchränft bleiben mußten. Die einzelnen Rechtsverhaͤlt⸗ 





73) Mofer, Kamil.:St.:R. Th. II. S. 1048, bef. Pütter, Beiträge zum deutfchen 
Staats: und Fürftenrechte Th. II. ©. 179 fig. 

74) Berg. Kohler a. a. D. ©. 320 flg.; auch Mofer a. a. D. ©. 946 fig. 

75) Mofer, Familien-St,:R. Th. II. ©. 1046. 
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niffe, welche die Hausgeſetze unter den verſchiedenen Gliedern eines Hauſes oder Stam⸗ 
mes begründen konnten, bedürfen hier Feiner fpecielleren An= und Ausführung, ba 
e8 zu unferem Zwecke genügt, den fubjectiven Umfang bderfelben im Allgemeinen be 
zeichnet. zu haben. Nür ift noch das michtigfte und ausgedehntefle Rechtsverhäktniß 
hervorzuheben, welches nehmlich der mirkliche Befig und Genuß der Familiengüter und 
ber dazu gehörigen Rechte zwifchen dem Befiger und allen übrigen Yamiliengliedern 
begründete. Wir meinen jedoch nicht den Beſitz eines Theiles jener Güter mit einzel⸗ 
nen befchränkten Rechten, den Befig eines Paragiums, fondern den Befig des Haupt: 
compleres derfelben, zu welchem die Paragien, ihrer Abfonderung ungeachtet, als inte: 
grirende Theile gehörten, mit Einem Worte den Befig, mit welchem das Recht zue Inha⸗ 
bung und Ausübung der Landeshoheit verbunden war. Denn mit dem Inhaber dır 
Landeshoheit ftanden alle übrigen Glieder des Haufes theilg als eine Gefammtheit, info: 
fern e8 die Wahrung der Familienrechte und die Erhaltung der Subftanz der Hausbefi: 
gungen galt, und theil als Einzelne in einem Rechtöverhältniffe, infofern fie beftimmt: 
hausgefeglich oder fonft vertragsmaßig begrüindete Forderungen an ihn zu machen: hatten, 
wie diefes 3. B. hinfichtlich der Apanagen der Fall war. Die rechtliche Natur, wenn aud) 
nicht der detaillirte Inhalt diefes Mechtsverhältniffes bedarf einer näheren Entwidelung, 
weil dadurch erft die rechtliche Würdigung der Hausgefege in unferer Zeit möglich wird. 
Der rechtlichen Natur nach war nun das Rechtsverhältniß, in welchem fich der Inhaber 
der Landeshoheit. oder Landeshere und die übrigen activen Glieder des regierenden Haufes 
oder Stammes in Bezug auf die Hausangelegenheiten gegenfeitig befanden, ein rein 
privatrehtlihes. Denn e8 wurde erſtens duch foldhe Normen, welche für alle 
Glieder des Haufes, den Landesheren wie die Uebrigen, gleich verbindlich waren, durch 
autonomifche Normen und die Reichsgefege, inſofern diefe auf die fürftlichen Familien: 
verhältniffe bezügliche Beſtimmungen enthielten, begründet ; es bezwedte zweitens 
zunaͤchſt nicht das Öffentliche Wohl des Meiches oder Landes. (die utilitas omnium 
oder den status reipublicae, wie das römifche Recht bekanntlich den Zweck des öffentlichen 
Rechts bezeichnet), fondern dag Intereffe des Haufes und feiner Glieder, den splendor fa- 
miliae (die utilitas singulorum, nad) römifcher Bezeichnung des Zweckes des Privatrechts) 
wie e8 auch nur die Familienangelegenheiten zum Gegenftande hatte; es enthielt drit 
tens nur ſolche Rechte, auf welche jeder Berechtigte frei verzichten konnte, und begrün: 
dete viertens dem (teich8=) gerichtlichen Schug, das Recht der gerichtlichen Gil 
tendmachung und Vertheidigung der in ihm enthaltenen Befugniffe. Die nicht regieren: 
den Glieder des Haufes waren daher, als ſolche, auch nicht der Landeshoheit des Ne 
genten unterworfen (fubjicirt), fondern gleich diefem reichsunmittelbar und deshalb, mi 
diefer, nur der Reichsſtaatsgewalt unterthan. Sie konnten zwar ald Befiger von reichs 
mittelbaren Grundftücden, oder vermöge ‚befonderen Vertrages, 5. B. in Folge der Ueber 
nahme eines Zerritorialamtes, der Landeshoheit unterthänig werden ; aber feldft in einem 
fotchen Halle beſchraͤnkte fich die Unterthänigkeit blos auf diefe befonderen Verhaͤltniſſe 
und klieben fie im Uebrigen als Glieder des Haufes hinfichtlich aller auf diefe Mitgliedſchaft 
bezuͤglichen Angelegenheiten reichsunmittelbare Standesgenoſſen des Landesherrn und ſonach 
diefem vollkommen gleich. In auf die Haus: oder Stammgenoſſenſchaft erſchien 
auch das Territorium, über welches fich die Landeshoheit erſtreckte, nicht als ein Stunt 
gebiet, fondern als ein erbliches Beſtzthum des Haufes, auf welchem die Landeshoheit al? 
ein Realrecht haftete, und diefe wieder nicht als eine Staatsgeiwalt , welcher bie nicht tegi⸗ 
venden Familienglieder unterworfen gewefen wären, fondern eben nur als eine auf jenem 
Befisthume ruhende Gerechtigkeit, welche daher, wie diefes Befigthum, dem Haufe eigens 
thümlich angehörte, mit diefem vererbt wurde und ihren Inhaber änderte und überhaupt 
von dieſem nicjt getrennt werden Eonnte. Deshalb Eonnte unter den berechtigten Haut 
genoffen auch nicht die Frage: wer in der Landeshoheit, fondern nur bie Frage ent» 
ftehen: mer in dem Lande fuccedire, weil es fich von felbft als eine Nothwendigkeit erg" 
daß der jedesmalige Befiger des Landes auch der Inhaber der Landeshoheit — det gan h 
here war, Darum fprachen die Hausgefege in der Regel nur von der Erbfolge in gan 
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und Leuten?) , da diefe ſchon von felbft zugleich eine Nachfolge der Lanbeshoheit war. Im 
Grumde war freilich die Erbfolge im Lande nur eine Nachfolge in der Landeshoheit, da das 
Land , als ſolches, in Wahrheit fein Eigenthum der regierenden Familie war, welcher blos 
das Familiengut, in Alodien und Lehen beftehend, eigenthuͤmlich angehörte ; allein es wurde 
fhon oben ber merkwürdigen Verwechfelung des Amtsbezirkes mit dem Amtsrechte er⸗ 
wähnt, aus welcher das Zerritorialprincip hervorging, das zwar von den Fuͤrſten begierig 
ergriffen wurde, meil fie vermittelft deffelben im unmittelbaren Reichsverkehre als bie 
Eigenthümer der Lande galten, worüber fie eigentlich nur Amtsrechte hatten, das aber 
nach der vollendeten Entwidelung dev Territorien zu Staaten felbft das Familieneigen- 
thum der Fürften in Staatseigenthum verwandeln mußte. Daß man anfangs die Amts⸗ 
rechte, welche man fpäter als Landeshoheit zufammenfaßte, als blos auf dem Familiengute 
haftend betrachtete, erhellet daraus, daß die Koften, welche die Ausübung derfelben — bie 
Landesregierung erforderte, nicht von dem Lande, fondern von dem Familiengute beftritten 
werden mußten; eine Laft, wovon felbft das völlig ausgebildete Territorialſyſtem "das 
Familiengut nicht zu befreien vermochte, fo fehr auch die Zerritorialherren in ihrer Stel: 
lung als Reichsftände ſich Mühe gaben , diefelbe auf das Land zu wälzen. Die Laft blieb 
vielmehr bergeftalt auf den eigenthümlichen $amilienbefigungen ruhen, daß die Güter, 
welche zur Beitreitung der Regierungskoften beftimmt waren (die Kammerguͤter), von dem 
Lande, auf welchem, dem Zerritorialprincipe zufolge, die Landeshoheit haftete, gar nicht 
getrennt werden durften, fondern ftets mit biefem auf den Negierungsnachfolger uͤber⸗ 
gingen. Man betrachtete die Kammergüter als zur Landeshoheit gehörige Grundftüde 77) 
und machte fie fo — ohne daß man bie Folgen hiervon ahnete — mittelbar zu Pertinenzen 
des Territoriums (Staatsgebiets), da ja die Landeshoheit felbft ein Zubehör von dieſem 
war. — Die Erbfolge im Lande und fohin auch in der Landeshoheit war, als Dausanges 
legenheit aufgefaßt, eine reine Privatfache des fürftlichen Haufes, eine Succeffion in dem 
reichsländifchen Befigthume der Familie und in den dazu gehörigen Rechten, und ber 
Streit Uber eine foldye Erbfolge zwifchen den Gliedern des Haufes oder zwifchen einem 
ſolchen und einer anderen reichsftändifchen Familie oder Perfon Gegenftand eines Privat« 
rechtsſtreites, den bie flreitenden Theile, wie jeden anderen Rechtsſtreit, gerichtlich oder 
außergerichtlid) beilegen Eonnten. — Dem Bisherigen-zufolge fteht demnach als rechtliches 
Refultat feft, daß erftens die Hausgefege Rechte und Verbindlichkeiten nur zwifchen den 
Famitliengliedern, Häufern oder Stämmen begründen konnten, auf deren Autonomie fie 
beruheten: daß zweitens die durch die Hausgefege begründeten Rechtsverhältniffe nur 
die Dausangelegenheiten. betrafen, und darum drittens rein privatrechtlich waren, fo 
daß felbft der Landesherr hinfichtlich diefer Angelegenheiten, wozu insbefondere auch die 
Erbfolge in dem Lande und der Landeshoheit gehörte, nur als Privatperfon den übrigen 
Gliedern des Hauſes gegenüberftand. u 

Für die Landesbewohner (Zerritorialunterthanen) begründeten dagegen die 
Hausgefege an fih und unmittelbar fein Nechtsverhältniß. Denn die Landesbes 
mwohner waren weder als Compaciscenten bei Errichtung der Hausgefege mitwirkend, indem 
ſelbſt die Zuziehung der Landftände zu diefer Errichtung nur der Feierlichfeit und Garantie 
wegen gefhah, noch der Autonomie des NRegentenhaufes unterworfen. Die Landesbe⸗ 
wohner konnten Feine Gompaciscenten fein, weil fie Feine Glieder des Haufes und bie 
Hausangelegenheiten keine Landesangelegenheiten waren. Sie konnten aber auch ber 
Autonomie des Regentenhaufes nicht unterworfen fein, weil diefe nur auf die Angelegen- 
heiten des Haufes befchränkt war, melde das Land Nichts angingen. Die Hausgefebe 
erfchienen daher in Bezug auf die Zerritorialunterthanen als eine res inter alios gesta, 
die ihnen weder ein Recht nehmen noch eine Verbindlichkeit auflegen konnte, Eben fo 


76) Unter „Leuten“ waren die Dienft= und Lehenleute der Landesherren zu verftehen. 
Lateiniſch nannte man fie einft homines, worunter das römifche Recht bekanntlich aud die 
servi bezeichnete. Aus homo entftand homagium, welches Wort anfangs der Dienft- und 
Leheneid, fpäter auch die Staatöhuldigung hieß. So geben oft einzelne Worte bedeutungs: 
volle Aufklaͤrung über bie Gefchichte ! 
77) Eichhorn, Rechtsgeſch. $. 541 a. E. 
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wenig wurde die Pflicht der Landesbewohner, anzuerkennen, daß die Landeshoheit dem 
Regentenhauſe als ein Recht zuſtehe, durch die Hausgeſetze begründet, da das Megenten: 
haus die Zuftändigkeit der Landeshoheit überhaupt nicht den eigenen Hausgefegen zu ver: 
banken hatte, fondern fie nur mit dem Lande felbft durch irgend einen Mechtstitel, fei ed 
auch durch einen mit einem früheren Herrfcherhaufe abgefchloffenen Familienvertrag, er: 
worben haben Eonnte. Die Hausgefepe eines einzelnen Regentenhaufes fonnten blos uͤber 
das demfelben bereits angehörige Befigthum verfügen, nicht aber neue Befisungen oder 
Rechte geben, wie e8 der Begriff der Autonomie von felbft mit fi bringt. Erbverträge, 
Erbverbrüderungen, überhaupt Dausverträge zwiſchen verfchiedenen Negentenhäufern 
waren in fo weit, als durch fie neue Befigungen erworben wurden, nicht ald Haus: Ger 
fege, fondern als reine Erwerböverträge oder Gründe zu betrachten. Die erwähnt: 
Pflicht, die Zuftändigkeit der Landeshoheit anzuerkennen, war eine natürliche Folge des 
dem Regentenhaufe zugehörigen Randeseigenthbums, welches nach der Reichsverfaffung 
nicht blos die Territorialeinwohner, fondern, nach der Natur der dinglichen Mechte, alle 
anderen Reichsftände und der Kaifer felbft anerkennen mußten. Die Territorien waren 
nun einmal, mie oben gezeigt wurde, mit der darauf haftenden Reichsftandfchaft und 
Landeshoheit Eigenthum des Herrenftandes geworden, worin dieſer reichsgerichtlich ge: 
fhügt wurde. Wie nun jeder Eigenthuͤmer das Recht hat, über fein Eigenthum frei zu 
verfügen, in fo fern ihm Eein gefegliches Verbot im Wege ſteht oder dadurd; nicht die 
Rechte Dritter verlegt werden, fo war auch jedes fürftliche Haus befugt, durch Hausge 
fege innerhalb der angegebenen Gränzen zu beftimmen, mer unter feinen Gliedern das 
Land befigen und diefem Beſitze zufolge berechtigt fein folk, die Landeshoheit auszuüben. 
Den auf diefe Weife in Folge autonomifcher Dispofition in ben Beſitz des Landes und der 
Landeshoheit gefommenen Deren hatten nun wieder nicht blos die Randesunterthanen, 
fondern Alte im Reiche fo wie der Kaifer felbft als Regenten des Landes-anzuerkennen, 
in fo fern ihn Niemand in feinem Rechte ftören oder hindern durfte. . Die Hausgefeht 
begründeten daher felbft hinfichtlich der Erbfolge im Lande für die Unterthanen deſſelben 
feine andere Verbindlichkeit als für jeden Anderen im Reiche; die Unterthanen mußten 
die beſtimmte Erbfolge als die gültige Verfügung des Eigenthuͤmers über fein Recht aner⸗ 
kennen, tie fie dieſes auch thun mußten, wenn biefelbe auf eine andere vechtöbeftändige 
MWeife, wie z.B. durch Vergleich, von den Berechtigten beftimmt worden war, oder wit 
fie auch den Landesherrn anzuerkennen fchuldig waren, welcher das Land durd Kauf, 
Tauſch, Schenkung u. f. m. rechtsguͤltig erworben hatte. Man kann es nicht genug her 
vorheben, daß die Hausgefege, als folche, das Land unmittelbar gar Nichts angingen und 
die Landesunterthbanen in Fein unmittelbares Rechtsverhältniß zu dem Megentenhaufe 
brachten, und daß demnach die Angelegenheiten des Haufes von denen des Landes durchaus 
getrennt und beide ganz verfchiedene Nechtögebiete waren. 
Dagegen kann man nicht in Abrede ftellen, daß die Hausgefege Einfluß auf das 
Land und deffen Bewohner hatten, da von denfelben nicht nur die Befchaffenheit der Fe⸗ 
gierungsnachfolge, fondeen auch manches Andere abhing, mas auf das Land und beffen 
Angelegenheiten einwirkte, wie dieſes z. B. bei den hausgefeglichen Beflimmungen über die 
Vormundſchaft des Regierungsnachfolgers, über die Unveräußerlichkeit und Unsheilbars 
keit des Landes, über die Erforderniſſe der Ehe u. f. w. der Fall war. Diefer Einfluß 
war defto größer, je mehr e8 die Stände eines Landes verfäumt hatten, die Landesang® 
legenheiten durch Verträge mit bem Landesherrn oder durch Eaiferliche Privilegien vor jedet 
fremden Einwirkung moͤglichſt zu ſichern, und natuͤrlich da am Ausgedehnteſten, too 6 
dem Lande am aller fändifchen Vertretung fehlte. Der Umfang diefes Einfluffes konnte 
ſich fogar auf wahre Landesregierungsfachen erftreden. Zwar durfte die Hausgefeggedung 
an fich nicht in die inneren Verhältniffe des Landes, in die Regierung deffelben eingreifen 
und zu diefer gehörige Gegenftände in ihr Gebiet ziehen, weil die Negierung feine Haube, 
fondern eine Landesfache war. Da aber auch die Befchaffenheit der Landesregierung _ 
Einfluß auf das regierende Haus, auf den splendor familiae, war, inſofern ein WR. 
habendes, intellectuell gebildetes und fittlich Eräftiges Volk die Macht und das —7 
Herrſcherhauſes eben ſo ſehr erhoͤhete, als ein armes, rohes und entſittlichtes Bolt Br 
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gefährdete und verminderte ; fo konnten fich bie Glieder ber regierenden Familie allerdings 
aud) veranlaßt fühlen, mit dem jeweiligen Regenten, zumal wenn biefer in feinen Pflichten 
faumfelig, oder eine verderblicye Regierung von dem Regierungsnachfolger einft zu bes 
fürchten war, Beftimmungen über die Ausübung der Landeshoheit zu verabreden und fo 
gleichfam die Intereffen des Landes zu vertreten. Solche Verabredungen, mit denen man 
nicht die in den Hauggefegen angegebenen, auf das Landeswohl im Allgemeinen bezügs 
lihen Motive verwechfeln darf, gehörten in fo fern zu den Hausgefegen, als der Regent 
der Familie gegenüber verbindlich war, bdenfelben nachzukommen, , und von diefer felbft ges 
richtlich angehalten werden konnte, ihnen zu genügen, während das Volk, da «8 kein 
Miteontrahent war, Erin Recht hatte, auf die Erfüllung folder Beftimmungen dur) 
reichsgerichtliche Hilfe zu dringen. Die wirkliche, auf dem Wege der Gefeggebung erfolgte 
Ausführung der getroffenen Uebereinkunft bildete Dagegen ein Landesgefeg, auf deffen Auf: 
rehthaltung jedoch nur wieder die Familie des Kegentenhaufes, nicht aber das Vol be⸗ 
fiehen konnte. Letzteres war hierzu nur befugt, wenn das Geſetz ein Beftandtheil der 
Landesverfaffung wurde, und der Regent nicht berechtiget war, diefe einfeitig abzuändern. 
Eine folche Ausdehnung der Hausgefeggebung war wohl nur da möglich, wo e8 dem Lande 
an einer ftändifchen Vertretung fehlte, das Volk politifch mundtodt und deshalb ohne eine 
rechtlich geficherte Verfaffung war, und ſonach die Landesregierung ganz in der Willkür des 
Regenten lag. Denn in diefem Fall Eonnte fich die Kamilienautonomie aud) auf Landes⸗ 
ſachen, wegen des mittelbaren Einfluffes derfelben auf das Anfehen des Haufes, deshalb 
ausdehnen, weil fie dadurch weder ein reichsgefegliches Verbot noch die Rechte Dritter 
verlegte, da das Volk, als politifch unfelbftjtändig und mundtodt, gar feine beſtimmten 
politifchen Rechte hatte. Jedoch begründete die Hausgefesgebung felbit in diefem Falle 
für das Land fein unmittelbares Rechtsverhaͤltniß, fondern hatte fie auch hier blos Einfluß 
auf die Landesangelegenheiten, fo wohlthätig diefer materiell auch fein mochte. Es fonnte 
aber auch umgekehrt der Fall eintreten, daß die Landesgefeggebung wahre Hausangelegens 
heiten in ihr Gebiet zog und fo die Huausgefeggebung in deren Competenzumfange bes 
ſchraͤnkte. Denn eben der Einfluß, den die Hausangelegenheiten mittelbar auf das Land 
hatten, konnte auch die Stände eines Landes in derfelben Weife, wie oben von der Haus⸗ 
gefeggebung hinfichtlich der Kandesangelegenheiten bemerkt wurde, veranlaffen, mit dem 
Landesherrn ber einzelne für das Land befonders einflußreiche Gegenftände, welche an fich 
zuc Hausgefesgebung gehörten, beftimmte Vereinigungen einzugehen, wie z. B. über die Uns 
veräußerlichkeit des Territoriums, über die Bedingungen der ausnahmsweife erlaubten Vers 
Außerung einzelner Gebietstheile in befonderen Fällen, über die Bormundfchaft des Res 
g’erungsnachfolgers, über die Succeffion u. f.w.7®). Die Befugniß hierzu lag in der 
Landesgefeßgebung (gleihfam Landesautonomie), welche dem Regenten und Ständen ger 
meinfchaftlidy unter derfelben Begränzung zuftand, welcher die Hausgefeggebung unterlag. 
Auch fie durfte bloß die gebietenden Meichsgefege und die Rechte Dritter nicht verlegen. 
Daher fonnten Vereinbarungen der genannten Art nur da vorfommen, wo nicht ſchon die 
Hausgefeggebung über die Gegenftände der Vereinigung gültig verfügt hatte; denn in 
diefem Fall würde eine folche Vereinigung als eine Verlegung wohlerworbener Rechte des 
H ıufes unftatthaft gewefen fein. War dagegen ein folder Fall nicht vorhanden, fo konnte 
ſich der Regent, wenn er, wegen Verlegung der Vereinbarung, vor den Reichsgerichten 
von den Landftänden belangt wurde, nicht auf die Rechte des Haufes berufen, da wohl⸗ 
erworbene Rechte deffelben hier nicht vorlagen, eben weil e8 die Autonomie des Haufes vers 
faumt hatte, ſolche durch gültige Dausgefege zu fchaffen. 

Man fieht hieraus, wie leicht. die Hausgefeggebung ihren befchränfenden Einfluß auf 
die Bandesgefeggebung, und diefe den ihrigen auf jene ausdehnen und erweitern Eonnte, ohne 
daß ſich dadurch die eine oder die andere einem begründeten Votwurfe eines rechtswidrigen 
Eingriffes in ein fremdes Rechtsgebiet ausfegte. Denn bie richtig verfiandenen Intereffen 


78) Man f. Beifpiele bei Mofer, StR. Th. 12. S. 3% u. 369. Th. 13. ©. 78, 
81. 100, 108. 167. 499 fig. 465. 495. &h. 14. ©. 507. Ih. 15. ©. 38 fig. Sp. 17. 
©. 168 fig. und Famil.-&t-R. Th I ©, 61 fig. 
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des Hauſes ſtanden mit denen des Landes und umgekehrt in einer fo umfaſſenden Wechſel⸗ 
wirkung, daß wohl feine Angelegenheit des Haufes oder Landes aufiufinden war, melde 
von diefer Wechfelbeziehung völlig frei gemwefen wäre. Die neueren Verfaffungen fpredyen 
in demfelben Sinne von dem unzerteennlichen Wohle des Landesfürften und des Volkes. 
Man darf fich daher auch nicht darüber wundern, daß Vieles, was in dem einen Lande 
durch die Landesverfaffung und Geſetze geregelt worden ift, in dem anderen Gegenftand 
der Hausgefeggebung war. Es kam hierbei lediglich auf ein Zuverfommen an, indem bie 
Reichsgerichte die Hausgefege, welche weder den Reichsgefegen noch den wohlerworbenen 
Nechten Dritter zumider waren, nicht minder gerichtlich zu fchügen hatten als die Randes- 
verfaffungen und Gefege, bei welchen der Competenzumfang in gleicher Weife beachtet 
worden war. In dem einen Lande waren es die Stände, welche früher die nöthige Ein: 
ſicht und Kraft erlangt hatten, um die Landesangelegenheiten in einem möglichft weiten 
Umfange zu ordnen und gegen willfürliche Verlegung fo wie gegen die Eingriffe Dritter 
zu fichern, in dem anderen dagegen das fürftliche Haus; welches denfelben Zweck hinſicht⸗ 
lid) der Hausangelegenheiten früher erreichte. 
Jedenfalls erzeugte alfo der Einfluß der Hausgefege auf Land und Leute mittelbar 
auch rechtliche Folgen, aus denen wieder neue Rechtsverkältniffe hervorgingen. Dieſes 
war felbft da der Fall, wo die Hausgefeßgebung fich ſtreng auf die reinen Hausangeleger- 
heiten beſchraͤnkte. Die wichtigfte diefer Folgen, auf welche wir ung hier befchränfen kön- 
nen, war offenbar die, daß durch die Hausgeſetze die Nachfolge in Land und Leuten be 
flimmt wurde. Die rechtliche Folge der hausgeſetzlichen Beftimmungen über diefe Nach⸗ 
folge beftand in der Pflicht des Volkes, den Nachfolger als den rechtmäßigen Landeshern 
s anzuerkennen. Diefes war nur eine rechtliche Folge deshalb, meil die Pflicht zur Aner⸗ 
fennung nicht durch eine unmittelbare Verbindlichkeit der Hausgefege für das Land, die, 
twie oben gezeigt wurde, gar nicht vorhanden war, begründet wurde, fondern rechtlich nur 
daraus folgte, daß der Nachfolger nach feinem Hausrechte diejenige Qualification hatte, 
die ihm nach demfelben, allen übrigen Gliedern des Haufes gegenüber, die ausſchließliche 
Befugniß gab, das dem Haufe gehörige Land zu befigen und zu regieren. Die Hausgelrtt, 
mit anderen Worten, begründeten ben Rechtstitel zur Nachfolge, den das Land (die Land⸗ 
haft) anerkennen mußte, weil und in fo weit das Haus nad) der Reichsverfaffung befugt 
war, die Nachfolge in dem ihm gehörigen Reichslande zu beflimmen. Denn das dem 
Lande hier und da 79) in den älteren Zeiten eigen gewefene Wahlrecht ging bald völlig 
verloren. 3 
Die Pflicht, den durch) die Hausgefege beftimmten Nachfolger in Land und Leuten alt 
den rechtmäßigen Regenten anzuerkennen, begründete nun neue Rechtsverhäftniffe zwiſchen 
diefem und dem Volke. Um jedoch diefe Rechtsverhältniffe richtig zu verftehen, muß man 
die Territorien, in welchen Feine Landftände vorhanden waren, von denen mit folhen wohl 
unterfcheiden. In den erfteren gab es gar Eein pofitifch felbftftändiges Volk. Die etwa 
vorhandenen Vafallen fo mie die Geifttichkeit hatten zwar befondere Rechte, die aber feine 
politifche Einwirtung auf die Landesangelegenheiten begründeten. In folchen Ländern 
war das Volk dem Landesheren gegenüber ohne alle politifche Vertretung und nur befugt, 
* den Schug des privatrechtlichen Zuftandes, tie folcher durch die Reichs- und Randesgeleht, 
Gewohnheiten, Statuten und gutsherclichen Verhaͤltniſſe begründet war, von demſe 
zu verlangen. Die Garantie hierfür lag in der Rechtspflege, welche auf den Reichs⸗ und 
Landesgefetzen beruhte und in ihren Urtheilen vom Landesherrn unabhängig war. A 
fonftigen Angelegenheiten des Landes hingen ganz von dem Gutduͤnken des Regenten w 
infofeen ihm nicht die Reichsgeſetze hierin befchränkten oder ihm nicht die Hausgeſehe de⸗ 
ſtimmte Verbindlichkeiten auflegten. Hieraus folgte jedoch nicht, daß er willkürlich * 


Regierung waͤre auch Bein geordneter Privatrechts zuſtand moͤglich geweſen. Gegen 
kuͤr fanden auch fie bei den Reichsgerichten Schutz. In den meiſten, zumal Ben. er 
ritorien waren jedoch Landſtaͤnde vorhanden, die fich gleichzeitig mit der Landeshoh 
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abwehrender und confervativer®egenfag derfelben aus den Standesclaffen und Corporatio⸗ 
nen entwidelt haben, welche die alten Elemente der politifchen Selbftftändigkeit, freien 
(nicht im gutsherrlichen Verbande befindlichen) Grundbefig und Waffenrecht, oder doch die 
von dirfem abhängige höhere buͤrgerliche Ehre gerettet oder fpäter erlangt hatten. Nicht 
überall waren diefe politifch felbftitändigen Standesclaffen in demfelben Umfange vor: 
handen. Sn der Regel waren e8 der Herrens und Prälatenftand,, die Ritterfchaft und 
die Städte. Der Bauernfland dagegen hatte ſich nur im einigen Ländern frei erhalten. 
Diefe Landftände, in ihrer corporativen Verbindung gewoͤhnlich die Landfchaft genannt, 
waren die Vertreter des Landes und befanden ſich hinfichtlich der Randesangelegenheiten in 
einem ähnlichen-Verhältniffe zum Landesheren, wie die Neichsftände hinfichtlich der Reichs⸗ 
angelegenheiten zum Kaifer. Die Landftandfchaft ruhte, wie die Reichsftandfchaft, als 
ein felbftftändiges Recht auf dem Grundbefige oder war ein Ausfluß corporativer Rechte. 
Die Landftände ftanden dem Landesheren, mie die Reichsſtaͤnde dem Kaiſer, in einer dop⸗ 
pelten Eigenschaft gegenüber, theils als die politifch felbftftändigen Stände des Landes mit 
beflimmten ihnen zugeftandenen und zugeficherten politifchen Vorrechten, und theils als 
die Vertreter des Landes, welche in allen wichtigen Landesangelegenheiten ihren Rath oder 
ihre Zuſtimmung zu ertheilen, alle Abgaben und Laften, infoweit fie nicht ſchon durch die 
Reichs- oder Landesgefege bleibend feftgefegt waren, befonders zu verwilligen und über: 
haupt für die Aufrechthaltung der Landesverfaffung und des gefeglichen Zuftandes fo mie 
für die Förderung der Landeswohlfahrt zu wachen und zu diefen Zweden die Regierung zu 
controliren hatten. Die Landesverfaffung, welche die Organifation und Befugniffe der 
Landftände im Verhältniffe zum Negenten und die von diefem als Privilegien ertheilten 
oder mit den Ständen vertragsmäßig feftgefegten Landesfreiheiten und Rechte umfaßte, 
war als ein wohlerworbenes Recht zu betrachten, welches nur mit Zuftimmung der Lands 
ftände , fomit vertragsmeife abgeändert werden konnte. In folchen Ländern, von welchen 
bier allein die Rede fein fol, weil fie die Regel bildeten, mar demnach außer bem Privat: 
rechte auch ein völlig geordneter politifcher Rechtszuftand vorhanden, der als ein jus quae- 
situm von den Reichsgerichten gegen jeden Eingriff gefehligt wurde. Die Übrigen Unter: 
thanen waren politiſch mundtodt (paffive Bürger) und als Hinterfaffen der Landftände 
gleihfam nur mittelbare Zerritorialbürger, welche fich ihre Vertretung durch die Landftände 
bei den Landtagen in berfelben Weife gefallen laffen mußten, mie fich die Landftände ihre 
Vertretung durch die Neichsftände bei den Reichsſstagen gefallen zu laffen hatten. Und wie 
die Reichsftände auch die Zerritorien, in welchen der Kaifer Landesherr war, vertraten, 
fo vertraten die Landftände auch die Hinterfaffen der landesherrlichen Patrimonialgüter. 
Die Landftände waren es alfo, welche den durch die Hausgefege legitimirten Befiger des 
Landes als deffen Regenten anzuerkennen hatten und mit ihm deshalb in befondere Rechts⸗ 
verhäftniffe kamen, welche eben aus der durch die Randeshoheit herbeigeführten gegenfeitigen 
Beziehung zwifchen dem Landesheren und den Landftänden entfprangen und fich im Weſent⸗ 
lichen Überall gleich geftalteten, wenn fie auch nicht uͤberall dem Umfange nach gleich blie⸗ 
ben. Die Darftellung diefer Rechtsverhältniffe gehört zwar nicht hierher ; Folgendes dürfte 
jedoch zur richtigen Auffaffung des MWefens derfelben beifpielstweife dienlich und unferem 
Zwecke nicht fremd fein. Da z. B. die Landſtaͤnde nur Denjenigen als Landesheren anzu- 
erkennen fehuldig waren, welcher ſich als ſolchen durch die Hausgefege legitimiren konnte, 
‚fo waren fie auch befugt, zu prüfen, ob der Nachfolger in der Regierung wirklich der rechte 
mäßige ſei. Deshalb war ihre Erklärung bei Succeffionsfteeitigkeiten, wenn diefe nicht 
gerichtlich anhängig gemacht wurden, meiftens entfcheidend ; wie denn nicht felten die 
Haußverträge felbft ihrer Obhut und ihrem Schuge anvertraut wurden *0) und fie dem 
rechtmäßigen Landesheren das Land zu erhalten bemüht waren 9). Sie waren ferner zwar 
zur Huldigung verpflichtet, wenn fie in dem Nachfolger wirklich den rechtmäßigen Landes⸗ 
herrn erkannten; allein die Huldigung geſchah nicht unbedingt. Der Landesherr mußte 
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nehmlich zuvor oder gleichzeitig oder nach der Huldigung die Landesfreiheiten und Rechte 
beſtaͤtigen und verſprechen, dieſelben ſo wie uͤberhaupt die Landesverfaſſung nicht nur 
nicht zu verlegen, ſondern vielmehr nach Kräften ſchuͤtzen zu wollen #2). Wenn auch ber 
Landesherr indem Befige des Landes fehon burd) das Factum des Todes felbft (ipso 
facto) an die Stelle feines Vorgängers trat, mweil in diefer Hinficht der oben erwähnte alt= 
beutfche Grundfag galt: „der Zodte ergreift ben Lebenden‘ ; fo war er darum nicht auch 
ſchon ipso facto-der Landesregent, fo daß er fchon vor dem Regierungsantritte wahre Re: 
gierungshandlungen hätte vornehmen können. Wohl lag nad) dem Zerritorialprincipe in 
dem rechtmäßigen Befige des Landes aud) die Inhabung der auf diefem ruhenden Landes: 
hoheit; allein der wirtlihen Ausübung diefer Hoheit mußte der Regierungs— 
antritt, d. i. die Erklärung, wirklich regieren zu wollen, vorangehen. An fi) war «8 
einerlei, ob der Regent bei dem Regierungsantritte die Randesfreiheiten ausdrücklich bes 
ftätigte oder nicht, da in demfelben ftets die ftillfchweigende Erklärung lag, die Landes: 
verfaffung und Freiheiten beobachten zu wollen. „Denn jeder Regent”, jagt Mofer ®?), 
„in der ganzen Welt, befonders in Europa und namentlich auch in Deutſchland, ijt nad 
göttlichen, dem natürlichen allgemeinen Staatsrechte, dem europdifchen Völkerrechte und 
den Reichegrundgefegen fchuldig, feine Unterthanen bei ihren rechtmäßigen Freiheiten zu 
laffen, zu erhalten und zu fchügen. Wenn alfo aud) gleich ein Landesherr feinen Land: 
ftänden und Unterthanen ihre Freiheiten weder muͤndlich noch fchriftlich beftätigte, waͤre 
er dennoch zu derfelben unverbrüchlicher Sefthaltung eben fo wohl auf das Kräftigfte ver- 
bunden, als wenn er die feierlichfte Beftätigungsurkunde ausgeftellt hätte.” Regel aber 
war e8, daß, wie die Huldigung, fo auch die Beftätigung der Landesfreiheiten, ausdruͤck⸗ 
lid) gefchah 84). Gewoͤhnlich (dev weſtphaͤliſche Frieden ſchrieb es vor und die Reiche: 
gerichte erkannten von Amtswegen darauf) **) erfolgte dieſe Beſtaͤtigung ſchriftlich; wobei 
die Landſtaͤnde die Einſicht des Concepts der Confirmationsurkunde zu verlangen berechtigt 
waren, um, wenn ihnen dieſe ungenuͤgend ſchien, Erinnerungen dagegen machen zu koͤn⸗ 
nen ss), Die Verweigerung der Beftätigung berechtigte die Landftände zur Klage-bei den 
Reichsgerichten $7). Die Landesverfaffung beruhte hiernach auf einer Vertragung zwifchen 
dem Landesherrn und den Landftänden, wovon fein Theil einfeitig abgehen Eonnte. - Der 
weftphälifche Frieden 8°) legte den Landesherren ausdrüdlich die Verbindlichkeit auf, die 
mit ihren Randftänden und Unterthanen eingegangenen Verträge unverbruͤchlich zu halten. 
In dem Regierungsantritte und der damit verbundenen Huldigung lag blog eine Erneuerung 
des Vertragsverhältnifjes zwifchen den Landftänden und dem neuen Landesheren. Wie bie 
Hausangelegenheiten ein Gegenftand der Hausautonomie waren, fo waren die Landes 
angelegenheiten urfprünglic ein Gegenftand der gemeinfhaftlihben Autonomie 
des Landesheren und der Landftände ®®), welche, mie jene, durch die Reichsgeſetze und bie 
Rechte Dritter bejchränkt wurde. Diefe Landesautonomie Außerte ſich in den Landtags: 
abfchieden, welche wahre Landesverträge waren, und in der Gefeggebung,, die der Landes: 
here, da fie in der Graffchaft oder im Herzogthume an fich nicht lag, urfprünglich nur 
gemeinfchaftlich mit den Landftänden ausüben konnte’). Später, als ſich die Landes: 
hoheit zum Begriff einer eigentlichen Staatsgewalt umgebildet hatte, wurde freilich das 
Recht der Geſetzgebung ald eine wefentliche Befugniß der Landeshoheit betrachtet und bie 


) M. r hierüber Mofer, Bon der Reichsftände Landen ıc, ©. 1158 flg. Eich— 
en * G. $. 546, Die Beſtaͤtigung der Landesfreiheiten gefchah oft fogar von zukünf 
tigen Bandesherren. Mofer aa. O. ©. 1159. 

83) Mofer, Bon ber Reichsftände Kae ꝛc. ©, 1158, 

84) Mofer, Perſoͤnl. St.:R. Th. I . 14. 

85) Mofer, Bon der Reichsftände — S. 1166. 

86) Mofer a. a. D. ©, 1167 fig. 

87) Mofer a. a. O. S. 1163. 

88) Art. V. S. rn Art. VII. $.1. Art. XI. $. 12. Art. XII. $. 4 Vergl. Do: 
fera.a. D. ©. > flg. 

89) Eich R.G. $. 427. 

%) Eichhorn a, a. O. 


Saudgefete 545 


Theilnahme ber Landftände an berfelben bald ganz ausgefchloffen, bald ſehr befchränkt ?"), 
Die Landesverfaffung blieb jedoch, infomeit fie auf Vertragung beruhte, fortwährend ein 
Gegenſtand, welcher durch die landesherrliche Gefeßgebung einfeitig nicht abgeändert wer: 
den durfte. Ueberhaupt fand als Grundfag feft, daß die durch Verträge, durch Reichs: 
gefege, durch kaiſerliche Privilegien und durch unzmweifelhaftes Herkommen begründeten 
Landesrechte und Freiheiten, wie auch ihr Umfang befchaffen fein mochte, als wohlerwor⸗ 
bone Rechte von dem Landesherrn refpectirt und geſchuͤtzt werden mußten. | 

Der Landesherr fand demnach, wie ſich aus dem Bisherigen ergiebt, in einer drei: 


fahen Beziehung: zum Reiche, zum Lande und zu feinem Haufe. Die erfte 


war die wichtigfte, melcher daher auch die anderen beiden nachſtanden, da beide hinfichtlich 
ihres Beſtandes und Schuges nur im Reichsverbande ihre Garantie hatten, und es Über: 
haupt ein unbeftrittener Rechtsfag ift, daß das Intereffe des Ganzen dem Intereffe der 
einzelnen Theile vorgeht. Gleichwohl war es Grundfag, daf die Reichsgeſetzgebung weder 
die Rechte der fürftlichen Häufer, deren Aufrechthaltung der Kaifer, wie oben bemerkt wurde, 
in der Wahlcapitulation ausdruͤcklich verfprochen hatte, noch die wohlerworbenen Rechte 
der Reichslande fhmäÄlern dürfe. Und wenn die legteren von der Reichsgeſetzgebung weniger 
ſchonend behandelt wurden, als bie erfteren, fo lag ber Grund darin, daß die Randesherren 
bei der Reichsgeſetzgebung, bei welcher fie die Zerritorien allein vertraten, mehr die In⸗ 
tereffen ihrer Häufer als die eigentlichen Landesintereffen im Auge hatten. Denn jede 
Schmälerung der Landesfreiheiten war eine Erweiterung ber landeshertlichen Gewalt. 
Machten es ja die Landftände in den Zerritorien auch nicht beffer, indem audy fie ihre 
Borrechte auf Koften der nicht durch ſich felbft vertretenen Unterthanen zu vermehren 
fuchten. 

Was fodbann das vorzugsweife hierher gehörige -Werhäftni der anderen beiden Ber 
ziehungen des Landesheren betraf, fo beftanden beide felbftftändig neben einander, indem 
die Hausgefege weder den Landesgeſetzen, noch diefe jenen derogirten, und die Rechte des 
Haufes von dem Lande eben fo, mie die Rechte des Landes von dem Haufe als jura acqui- 
sita tertii zu betrachten waren und auch als folche den reichögerichtlichen Schuß fanden. 
Der Landesherr durfte deshalb am fich weder als Regent die Rechte des Haufes, noch ale 
Glied des Haufes die Rechte des Landes, fomit feine Negentenpflichten verlegen. Im 
erften Falle würde das regierende Haus und im zweiten das Land ein Klagerecht wegen Ver⸗ 
legung twohlerworbener Rechte erlangt haben, und bie verlegende Handlung wäre in beiden 
Fällen ohne Rechtsbeftand und daher auch für den Regierungsnachfolger unverbindlic, ges 
wefen. Die Rechte des Haufes bezogen ſich, dem Obigen zufolge, auf ben Beſitz des Lane 
des, auf das demfelben anklebende Recht der Landeshoheit und auf das Eigenthum ber 
Stammes, $amiliens, Fideicommiß: und Lehengüter. Der Landesherr war deshalb in 
diefer dreifachen Beziehung an die Hausgefege gebunden und konnte Über diefe Gegenftände 
nur unter Beobachtung der in denfelben enthaltenen Vorfchriften und Bedingungen gültig 
verfügen; fonft war die Verfügung für feinen Regierungsnachfolger nicht verbindlic, °?). 
Denn man darf nicht vergeffen, daß, tie bereits oben bemerft wurde, zur Zeit des Reiches 
die Glieder der fürftlichen Häufer, als folhe, nur unter der Reichsſtaatsgewalt flanden 


und ſonach ihre Rechte als befondere Privatrechte denfelben reichsgerichtlichen Schuß ge 


noffen, welcher den Rechten der Territorialunterthanen zu Theil wurde. Die fürftlichen 
Häufer bildeten felbftftändige reichsunmittelbare Corporationen, die neben den Landes: 
gemeinden beftanden und gleich diefen ihre wohlerrworbenen Rechte hatten. Indeſſen war 
die Beziehung des Landesheren zum Territorium die wichtigere, welcher feine Be: 
ziehung zum Haufe im Collifionsfalle nahftehen mußte. Denm bie 
Landesregierung war zunächft, wenn fie auch auf eigenem Rechte des Landesheren und 
nicht auf kaiſerlichem Auftrage beruhte, zugleich eine Reichsangelegenheit und in Bezug 
auf den Regenten eine Reichspflicht, wegen deren Erfüllung der Landesherr dem Kaifer 
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und Reiche verantwortlich war. Sie bildete daher in dieſer Hinſicht einen Theil der erſten 
Beziehung des Landesherrn, nehmlich der Beziehu-g zum Reiche. Die Landeshoheit war 
fodann, wenn man fie auch hinſichtlich der Zufländigkeit als ein Privatrecht betrachtete, 
hinſichtlich ihrer Ausübung — wenigftend bei völlig ausgebildeter Reichsverfaffung — eine 
wahre Staatsgewalt, jedes Zerritorium fohin ein Staat, und die Landesregierung eine 
Staatsregierung, welche in der Verwirklichung ihres höchften Zweckes — des State: 
zweckes — durch Nichts gehindert werden durfte. Die Landesangelegenheiten waren dem 
nach öffentlichrechtlich, die Hausangelegenheiten aber nur privatrechtlich, welche daher 
Thon deshalb im Collifionsfalle jenen nachſtehen mußten. Ueberhaupt waren die Rechte 
der Landeshoheit urfprünglich in der Reichsftaatsgewalt enthalten ; fie konnten daher ihre 
urfprünglihe Qualität, die fie in ihrer Vereinigung mit diefer hatten, auch durch ihre 
Trennung von diefer nicht verlieren. Der Qualität nach war alfo die Landeshoheit der 
Reichsſtaatsgewalt auch nad) jener Zrennung vollkommen gleich ; wie fie denn auch den: 
jelben Zweck in dem Zerritorium zu verwirklichen hatte, welcher der Reichsſtaatsgewalt in 
Bezug auf das ganze Reich oblag. Die Landeshoheit trat ja in den Zerritorien nur an die 
Stelle der Reichsſtaatsgewalt, wie auch der Zerritorialftantszwed nur ein Theil des Reichs⸗ 
flaatszwedes war. Folglich mußte audy der Landeshoheit und ihrem Zwecke jedes bloße 
Privatrechtsverhältniß in gleicher Weife, wie der Reichsftaatsgewalt und ihrem Zwecke, 
nachſtehen. Wie man endlich nicht leugnen kann, daß bie Randeshoheit nicht der regieren: 
ben Häufer, damit diefe daraus den möylich größten Nugen ziehen koͤnnten, fondern der 
Territorien wegen vorhanden war, fo übernahmen auch die regierenden Häufer mit der 
Zandeshoheit die Pflicht, das Befte der Zerritorien, felbft mit Hintenanfegung der eigenen 
Sonderintereffen, als ihr höchftes Ziel zu verfolgen. — Es kamen zwar in der Wirklichkeit 
nicht leicht Collifionen vor, theils weil das wohlverftandene Intereſſe des regierenden Hau: 
fes mit dem wahren Landesintereffe, wie oben bemerkt wurde, innig verbunden war, und 
theils weil man ſchon zur Zeit des Neiches die Kunft verftand, die Sonderzwecke mit dem 
gleißenden Firniß der salus publica zu überziehen 9). Daß übrigens die Schmälerung der 
Hausrechte fich nur in einem Nothfalle rechtfertigen ließ und felbft dann dag Recht auf Ent: 
fehädigung gegen das Zerritorium begründete, verfteht fich von felbft. 

IV. Das Privatfürftenreht zur Zeit des Reiches *). 

Die befonderen Rechtsverhaͤltniſſe der fürftlichen Haͤuſer, deren Regulirung ben 
Hauptgegenftand der Familienautonomie oder Hausgefeggebung bildete, wurden ſchon im 
Anfange des 17. Jahrhunderts Stoff befonderer wiſſenſchaftlicher Behandlung, die fih 
anfangs auf einzelne Arten derfelben befchränfte und ſich erft allmälig in einer befonderen 
Wiffenfhaft unter dem Namen Privatfürftenreht (jus privatum principum s. per- 
sonarum illustrium) ausbildete. So lange nehmlich dag gemeine deutfche Civilrecht noch 
auf die Privatverhältniffe der fürftlihen Häufer anwendbar war und auch regelmifig an 
gewendet wurde, Eonnte noch von einem befonderen Privatrechte des Herrenftandes fein 
Rede fein, fondern genügte es, die einzelnen Abweichungen vom gemeinen Rechte, welche 
durch autonomifche Normen begründet wurden, im befonderen Abhandlungen darzuftellen. 
Erft nachdem die Hausgefeggebung in ihrer vollendeten Entwickelung die fürftlicen Pre 
vatrechtöverhältniffe von dem gemeinen Rechte gänzlich befreit und nach den beutfchen 
Rechtsprincipien geordnet hatte, entftand die Möglichkeit und das Beduͤrfniß, diele 
Rechtsverhältniffe in einer felbftftändigen Wiffenfchaft zu behandeln und diefe als eine br 
fondere Disciplin der gefammten Jurisprudenz ‚anzureihen. Das Privatfürftenreht 
kann zwar hier feinem detaillirten Inhalte nach Eeinen Plag finden; es muß aber gleichwohl 
auch hier deshalb erwähnt werden, weil es bie wiffenfchaftliche Darftellung der durch die 
Hausgefege geordneten Rechtöverhältniffe in fich faßte, und daher der Einfluß, melden 
die Auflöfung der Reichsverfaffung auf die Hausgefege und die durch diefe begründeten 
Nechtsverhältniffe der Fuͤrſten ausgeuͤbt hat, auch das Privatfürftenrecht traf, und weil, 
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um dieſen Einfluß richtig zu verſtehen, es noͤthig iſt, die eigenthuͤmliche Natur dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu kennen. Man ging bei dem Privatfuͤrſtenrechte von der Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen den Öffentlihen und Privatverhaͤlt niſſen der regierenden Fuͤrſten aus, 
Man rechnete zu den erſteren diejenigen, bei welchen der Fuͤrſt als ſolcher (als Derrfcher) 
‚In Betracht fommt, in welchen ſich daher auch er allein befinden kann ; zu den legteren das 
gegen folche Rechtsverhältniffe, welche auch bei den Unterthanen vorfommen 9%), und fos 
nach diefen und den Fuͤrſten, bie bei denfelben nur als Menfchen („qua homines‘‘ 9) ers 
[heinen, gemeinfchaftlich find. Die öffentlich en Rechtsverhaͤltniſſe der Fuͤrſten wur: 
denim Staatsrechte behandelt. Bei den Privatverhältniffen unterfchied man im Allge⸗ 
meinen, nehmlich abgefehen von dem beutfchen reichsſtaͤndiſchen Adel, zwiſchen ſouve⸗ 
tänen und nicht ſouveraͤnen Fuͤrſten. Hinſichtlich der Erfteren, bezweifelte 
man ſogar, ob ſie bei ſolchen Privatrechtsgeſchaͤften, welche ſie mit ihren eigenen Unter⸗ 
thanen eingingen, an die von ihnen ſelbſt gegebenen Geſetze gebunden ſeien; mas man je⸗ 
doch in dev Regel bejahte 9%). Bei den Rechtsverhaͤltniſſen dagegen, welche die Privatan⸗ 
gelegenheiten des Souveraͤns und feines Haufes betrafen, ſtimmte man darin überein, 
daß der Somverän bei denfelben an die von ihm gegebenen Gefege des Privatrechts nicht 
gebunden fei, fondern nur die Grundfäge des Naturrechts und die Kirchengefege in deu 
betreffenden Fällen zu beobachten habe. Man warf indeffen die Frage auf, ob es nicht 
dennoch ein befonderes Privatrecht der fouveränen Fürften gebe? Diejenigen, welche 
diefe Frage bejahten, führten ald Quellen deffelben die in den Staatsgrundgefegen ent 
hultenen Beftimmungen über die Privatrechtsverhältniffe des Souveräns und feines Haus 
ſes und die Hofobfervangen an. Allein diefe legteren hielt die richtige Meinung, welche 
nehmlich Die obige Frage verneinte, für nicht allgemein verbindlic, und zudem nicht ums 
füffend und übereinftimmend genug, um darauf ein befonderes Privatrecht der fouverds 
nen (europdifchen) Fürften gründen zu können; die geundgefeglihen Beftimmungen aber 
derwies fie in das Staatsrecht 9). In Anfehung dev nicht fouperänen, ſonach ind 
befondere dee veihsftändifhen Kürften des deutfhen Reiches ®®) flellte 
man den Grundfag auf, daß fie Regenten und Unterthanen zugleich feien; das 
Erftere in Beziehung auf die Lande, welche fie regierten, das Lestere in Beziehung 
auf den Kaifer und das Reich, von welchem legteren ihre Lande nur integrirende Theile 
waren. In der Eigenfchaft als Unterthanen hatten zwar diefe Fürjten die Private 
uhtsnormen anzuerkennen, welche im Reihe galten; allein es gelang i"nen, wie oben 
gejeigt wurde, ihre privatrechtlihen Verhältniffe vorzüglid; dur) die Dausgefeggebung 
vom gemeinen Civilrechte völig unabhängig zu machen und jie auf eine felbftftändige 
Beife autonomifch zuordnen. Diefe auf die Privatrechtsverhältniffe der deutfchen Fürs 
ſten bezuͤglichen beſonderen Normen bildeten nun den Gegenſtand des deutſchen Privat⸗ 
fütſtenrechts, welches man auf die deutſchen Reichsgeſetze, das Reichsherkommen und 
die Entſcheidungen der hoͤchſten Reichsgerichte, in ſo weit ſich dieſe Rechtsnormen auf die 
beſonderen fuͤrſtlichen Privatverhaͤltnifſe bezogen, fo wie auf das roͤmiſche Recht, in fo 
weit deffen Gefege Über die Privatverhältniffe des Kaifers oder feiner Gemahlin auch auf 
die deutſchen Fürften und deren Gemahlinnen angewendet werden konnten, vorzüglich 
aber auf die Dausgefege, oder vielmehr auf die gemeinfchaftlihen Grundprineipien derfels 
ben gründete. Denn die autonomifchen Sagungen als ſolche bildeten zwar die nächften 
Entfheidungsnormen für die Privatrechtsverhältniffe der betreffenden Fürftenhäufer, fo 
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wie die eigenthuͤmlichen Quellen des beſonderen Privatfuͤrſtenrechts; aber keine 
Duelle für die Wiſſenſchaft des gemeinen deutſchen Privatfuͤrſtenrechts, welches all- 
gemein anwendbare Grumdfäge, wenn man von den Reichenormen abfah, nur aus der 
gemeirtfamen Rechtsidee, welche als fchaffendes Element den einzelnen Hausgefegen zum 
Grumde lag, ſchoͤpfen fonnte. Man zog zwar die Eriftenz eines gemeinen deutſchen 
Privatfürftenrechts, in fo weit es nur auf autonomifhen Normen beruhte, aus bdenfelben 
Gründen in Zweifel, aus welchen man die Eriftenz eines gemeinen deutfchen Privatredyts 


‚überhaupt, in fo weit ſich nehmlich diefes auf Gewohnheitsrecht und Particularnormen 
ſtuͤtzt, angefochten hat; allein der Zweifel mußte dort, wie hier, der Wahrheit weichen, 


die fich in der Wiſſenſchaft und Anwendung gleichmäßig geltend machte. Michtiger war 
dagegen die Frage, ob die Verhältniffe der deutichen Fürften, welche man die privat: 
rechtlichen deshalb nannte, meil fie den Fürften mit den Unterthanen gemein waren, ſich 
in der That von den Öffentlihen Verhältniffen derfelben innerlich unterfchieden, oder ob 
fie nicht vielmehr, wenn man nicht blos die Form and technifchen Benennungen, fondern 
das Moaterielle ins Auge faßte, auch Öffentliche Werhältniffe und demgemäß ins Terrtito⸗ 
rialftaatsrecht gehörig waren? Go viel dürfte außer Zweifel fein, daß die Privatrechts: 
verhättniffe der deutſchen Fürften, welche man im Privatfürftenrechte behandelte, theils 
entfchiedene Staatöverhältniffe betrafen, mie z.B. die Succeffion in der Regierung, die 
Bormundfchaft, in fo fern fie regelmäßig mit der Staatsverweſung verbunden war, theils 
wenigftens großen Einfluß auf die Landesmwohlfahrt hatten. Und vollends Lehren, wie 
3. B. vom Regierungsantritte, von der Huldigung, von der Verbindlichkeit des Regie 
rungsnachfolgers, die Handlungen feines Vorgängers anzuerkennen ꝛc., welche man im 
Privatfürftenrechte behandelte, find rein faatsrechtlicher Natur. Selbſt der Umſtand, 
daß man die privatfürftenrechtlichen Gegenftände dann in das Stantsrecht verwies, wenn 
die Grundgefege des Landis darüber Beftimmungen enthielten, beweifet, daß man dieſel⸗ 
ben materiell als ftaatsrechtliche Verhältniffe auffaßte. Denn die Befchaffenheit des Ur- 
fprunges der Quellen Eonnte die Natur diefer Verhältniffe innerlich nicht verändern. Und 
lag nicht darin, daß man das Privatfürftenrecht felbft für einen Theil des Staatsrechts er- 
Elärte, das ſtillſchweigende Geftändniß, daß jenes Lehren des öffentlichen Rechtes zum 
Gegenftande habe? Zwar behaupteten Manche 9), das Privatfürftenrecht gehöre ins 
deutfche Privatrecht ; diefe hatten aber hierbei offenbar nur ſolche Verhältniffe der Fürften 
im Sinne bei welchen fie wirklich blos als Menfchen (qua homines, wie Pütter fagt) 
erfchienen, und verwiefen bie übrigen, die man zwar auch privatrechtliche nannte, die 


-aber in der That Öffentlichrechtliche waren, in das Territorialftantsrecht. Ste beabfidy: 


tigten alfo blos eine Sonderung des im Privatfürftenrechte behandelten Materials und die 
Verweiſung des gefonderten Gleichartigen in die Disciplinen der Rechtswiſſenſchaft, mo: 
hin diefes eigentlich gehörte. Wer Eönnte auch, wenn man 3.3. das Pütter’fche Prin⸗ 


cip für die ind Privatfürftenrecht gehörigen Kehren ins Auge faßt, mit Grund behaupten, 


daß der Fürft 3.3. bei der Regierungsnachfolge nur als Menfc (als Privatperfon) in Be: 
tracht fomme? Und gleichwohl trug man diefe Lehren im Privatfürftenrechte, zugleich 
aber diefes wieder feinem ganzen Inhalte nach im Staatsrechte vor. Dieſem Streite lag 
daher diefelbe Begriffsvermwirrung zum Grunde, die fehon fo manchen Federkampf veran- 


laßte. Und in der That! enthielt das Privatfürftenrecht wirklih nur Privatredt 


der fürftlichen Perfonen, fo ift nicht abzufehen, warum es nicht in der MWiffenfchaft 
des deutfchen Privatrechts, welches ja die Sonderrechte einzelner Standesclaffen nicht 
ausſchließt, fondern vielmehr, der Vollftändigkeit und fomit der Wiſſenſchaftlichkeit we: 
gen, die Privatrechtsverhältniffe jedes Standes aufnehmen muß, als eine befondere 


- Abtheilung des Adelsrechtes behandelt werden ſollte. nthielt e8 dagegen Lehren, melde 


ins Stantsrecht gehörten und von der Mehrheit der damaligen Rechtslehrer fammt der gan: 
zen Disctplin in dieſes verwieſen wurden, fo fragt man billig, aus welchem Grunde man 


99) 3. B. Runde, Grundf. des deutfchen PR. & 5. C. S. Zachariae, Delin. 
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den Inbegriff jener Lehren Privatrecht nennen konnte? Mo ſer', bei dem man frei⸗ 
lich Alles cher als Wiffenfchaftlichkeit findet, machte aus den gemöhnlichen Lehren bes 
Privatfürftenrechts vollends ein perfönliches und Familienftantsrecht! Nahm man end: 
ih Anftand, das Privatfürftenrecht etwa deshalb ins gemeine deutfche Privatrecht aufs 
zunehmen, weil die Fürften keine Privarperfonen feien, ihre Nechtsverhältniffe deshalb 
auch nicht als reine privatrechtliche behandelt werden könnten, fo gab man zugleich auch zur, 
daß die Fürften in den gewoͤhnlich zu ihrem Privatrechte gerechneten Verhaͤltniſſen auch 
nicht als Privatperfonen, und fomit diefe Verhaͤltniſſe ſelbſt nicht als privatrechtliche zu 
betrachten fein. — Aus Allem dürfte einleuchten, daß der Begriff eines Privatfürften- 
recht8 in dem Sinne, welchen man damit verband, nicht aus dem wahren Sachverhälts 
niffe abgeleitet, fohin ohne reale Wahrheit war und deshalb, wie jeder Jerchum, noths 
wendig zu Verwirrungen und Streitigkeiten führen mußte. Der Irrthum lag darin, daß 
man den Begriff nach einem unhaltbaren Principe beftimmte und dabei nicht einmal die 
Schranken diefes Principes beachtete. Man nannte — wir befolgen hierbei Pütter, 
um den ſich die damaligen Publiciften ja nur mie Planeten um die Sonne bewegten, um 
Licht zu empfangen — man nannte Privatrechtsverhältniffe diejenigen, bei welchen die 
Fürften nur als Menfchen („solum qua homines“) und nicht in ihrer Eigenfchaft als 
Fürften (Regenten) in Betracht kommen, und nahm gleichwohl die Negierungsfolge, den 
Regierungsantritt u. ſ. w., wobei gerade die menschliche Eigenfchaft verſchwindet und 
nur die des Regenten hervortritt, in diefe Wiffenfchaft auf. Diefes gefchah offenbar des⸗ 
halb, weil das Erbrecht auch bei den Unterthanen vorfommt, mithin diefen mit dem Fürs 
ften gemein ift. Liefen fich aber nach einer fo aufgefaßten Gemeinfchaft nicht auch die 
meiften Regierungsrechte ind Privatfürftenrecht verweifen, und das Territorialſtaatsrecht 
voͤllig in ein Haus⸗ oder Familienrecht der Fürften umgeftalten? Man überfah bei der 
Aufftellung des obigen Principe, daß da, mo die Regenten nur als Menfchen erfcheinen, 
fie, eben weil fie ald Menfchen von anderen Menfchen nicht unterfchieden find, fomit hier 
ihre fürftliche Wuͤrde verſchwindet, Fein folches befonderes - Privatrecht haben koͤnnen, 
welches nicht auch bei anderen Menfchenclaffen in gleicher Weife vortommen Eönnte. 
Denn ald Menfchen aufgefaßt, haben die Fürften fo gut ihre Sonderzwecke, wie andere 
Menſchen, find fie Glieder einer beftimmten Kirche, und im privatrechtlichen Verkehre 
mit anderen Menfchen diefelben Gefege, welchen diefe unterworfen find, zu beobachten 
ſchuldig; während fie in ihrer Eigenfchaft als Regenten Feine Sonderzwede, fondern nur 
den Staatszweck ald das Ziel ihres Beftrebens vor Augen haben dürfen, Feiner einzelnen 
Kirche angehören, fondern alle Kirchen im Staate gleich zu fchügen verpflichtet und den 
Landesgefegenn nicht, tie die Unterthanen, unterworfen, fondern berufen find, benfelben 
durch Handhabung und Vollziehung Kraft und Anfehen zu verfchaffen. Man konnte 
die deutfchen Fürften 6108 in Bezug auf ihr Subjectionsverhältniß, fomit in ihs 
rer Beziehung zur Reichsſtaatsgewalt als Privatperfonen auffaffen. Nur 
in diefer Beziehung maren fie als die unmittelbaren Reichsunterthanen dem Kai— 
fer, den Reichögefegen, welche ſich auf ihre Verhältniffe bezogen, und ben Reichsbehoͤr⸗ 
den Gehorfam fhuldig, und Fonnten fie dagegen Schug ihrer Territortalgerechtfamen 
verlangen, welche in diefer, aber nur im diefer Beziehung zugleich ale ihre fürftlichen 
Privatrechte, ſowohl den übrigen Fürften als ihren Zerritorial: Volfscorporationen ges 
genüber, infofern aufzufaffen waren, in tie fern diefe Gerechtfamen, natürlich mit Ins 
begriff der auf ihre Familienverhältniffe beztiglichen, Gegenjtand eines Rechtsſtreites und 
der reichsgerichtlichen Entfcheidung werden konnten und überhaupt von der Reichsſtaatsge⸗ 
walt zu [hügen waren. Mur als die mit dem politifchen Reichsvollbuͤrgetrechte begabten 
Befiger der Reihslande — als Reichsftände — hatten die deutfchen Fürften ein be= 
fonderes Privatrecht, welches aber, in fo weites die Verhältniffe der 
Fürften zu ihren Territorialunterthanen betraf oder auf dieſe Ver— 
bältniffe Einfluß Hatte, In dieſer Beziehung auf die inneren Tertito— 
tialangelegenheiten Xerritorialftaatsrecht war. Wie die Patrimonialität der Land- 
faffen der Zerritorialftantögerwalt gegenüber als ein Privatrecht, den Grundholden gegen: 
über aber als Guts⸗ oder Grundhertlichkeit erfchien, fo war bie Landeshoheit ber Reiches 
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ſtaatsgewalt gegenüber ein Privatrecht, den Territorialunterthanen gegenüber aber ein: 
Staatsgewalt. Wo die Befiger der Reichslande als Inhaber der Zerritoriulftaatsgemalt, 
fomit als Regenten erſchienen, da verſchwand ihre reichsftaatsbürgerliche oder privatredht: 
liche Eigenfchaft. Darum konnte im Zerritorials Staatsrechte von einem Privat: 
rechte der Fürften Beine Rede fein, weil fie hier nur als Regenten der Xerritos 
rien in Betracht kamen. — Man fah das Unhaltbare des Privatfürftenrechts in dem 
gerwöhnlich angenommenen Sinne gegen das Ende des Reiches, wo man der Wiifen: 
{haft des Öffentlichen Nechts größere Sorgfalt zumandte, als es in der früheren Zeit 
der Fall war, allmälig auch ein. Denn der Streit darüber, ob das Privatfuͤrſtentecht 
in das Staats: oder in das Privatrecht gehöre, betraf im Grunde nicht fo faft die Stel: 
lung diefer Wiffenfchaft, als vielmehr den Inhalt derfelben, von welchem ja eben 
die Stellung im Rechts ſyſteme allein abhängig fein konnte. Poffe 100) und v. Kampp!") 
bahnten eigentlich den Weg zur richtigen Anficht. Leiſt 192) fagte zwar noch in der Ein 
leitung, daß das „ſogenannte“ Privatfürftenrecht ins deutfche Staatsrecht gehöre; er ver: 
ftand aber darunter nicht die Wiffenfchaft diefes Privatrechts felbft, fondern nur die in 
derfelben gewöhnlich behandelten Lehren, wie daraus hervorgeht, daß er im Spfteme zwar 
diefe Lehren vorträgt, ohne fie aber als privatfürftenrechtliche zu bezeichnen. Goͤn— 
ner 103) ließ das Privatfuͤrſtenrecht völlig unermähnt und nahm blos den ins Staatsrecht 
gehörigen Stoff deffelben in fein Syſtem auf. - 

Es dürfte fi aus dem Bisherigen das Refultat ergeben, daß man 1) die Exiſten, 
eines deutfchen Privatfürftenrechts zur Zeit des Reiches mit Grund nicht bezweifeln konnt, 
da die deutfchen Fürften in Bezug auf ihre Stellung zum Reiche wirklich Privatpeıfonen, 
unmittelbare Reihsbürger und Unterthanen waren, welche in diefer Eigenfchaft auch ein 
befonderes Privatrecht hatten; daß man aber 2) diefem Privatrechte ein irriges Princip 
zum Grunde legte, wenn man dieſes in der rein menfchlichen Qualität der Fürften gefun 
den zu haben glaubte, da auf diefe Qualität auch die reichsbuͤrgerliche Eigenſchaft und 
Stellung der Fürften nicht geftügt werden fonnte, weil die rein menfchliche Qualität, ald 
bie Abftraction jeder befonderen pofitiven Eigenfhaft, überhaupt Bein befonderes Privat 
vechtsverhältniß zu begründen vermag; daß vielmehr 3) das wahre Princip diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft lediglich in der Beziehung der fürftlihen Familien zur Reicheftantsgemalt lag, von 
welcher fänamtliche Glieder diefer Familien, bie regierenden fowohl als die nicht regieren 
den, ben rechtlichen Schuß ber ihnen, als reichsunmittelbaren Bürgern, zuftehenden be 
fonderen Rechte zu verlangen befugt waren, da dieſe nur in der genannten Beziehung alt 
Privat: oder bürgerliche (Civil:) Rechte betrachtet werden Eonnten , weil ein Privats odır 
bürgerliches Recht feinem Begriffe nad) die Privat: oder bürgerliche Eigenfchaft des Br 
rechtigten und diefe das Unterthansverhältnif, wenn man vom Naturftande abfieht, ald 
nothmendig vorausfest, in welchem ſich aber die fürftlihen Familienglieder nur in ihrer 
Beziehung zur Reicheftaatsgewalt befanden; daß demnach) 4) auch alle Rechte, die ſich 
auf das reichsbürgerliche Verhältniß der fürftlichen Familien gründeten und bezogen, alt 
Privateechte derfelben erfchienen, mochten fie auch in ihrer Beziehung auf die inneren 
Berhältniffe der Territorien flaatsrechtliher Natur fein; und daß folglich 5) nicht die 
Gattung der Rechte, fondern die Beziehung, in welcher diefelben aufgefaßt wur 
den, die Graͤnzlinie zrwifchen dem deutfhen Privatfürftenrehte und dem Zerri- 
torialflaatsrechte beflimmte, indem auch die Mechte, welche ſich auf die innen 
Angelegenheiten ber Territorien bezogen und, in diefer Beziehung zum Landesflaatt 
rechte gehörten, infofern zugleich Privatrechte waren, als die Fuͤrſten in dem Befige detſel⸗ 
ben, ald mwohlerworbener Rechte, gegen jede Beeinträchtigung oder Verlegung reihege 
richtlich gefehügt wurden. Man fieht hieraus, daß biefelben Rechte, melche im Privat 
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fürftenrechte zu behandeln waren, auch im Xerritorialftaatsrechte vorfommen konnten 
und beziehungsmeife vorfommen mußten. Hätte man das hier aufgeftellte Princip bes 
folgt, fo würde auch die Verwirrung, welche über die Gränzen zwifchen dem Privatfuͤr⸗ 
flenrechte und dem Landesftantsrechte herrfchte, vermieden worden fein, und der finnlofe 
Streit darüber, ob das Privatfürftenrecht ins deutfche Privatrecht oder ind Staatsrecht 
gehöre, gar nicht haben entſtehen können, da es von felbft hätte einleuchten müffen, daß 
eine Privatrehts: Wiffenjchaft ihrem Begriffe und Wefen zufolge niemals eis 
nen Beftandtheil des Staats: Mechts bilden könne 104), Eher wäre es zur Zeit des 
Reiches moͤglich gewefen, dem Zerritorialftaatsrechte den Begriff eines Staates 
rechts ſtreitig zu machen, weil jede Befugniß des Regenten, fo wie jedes verfaffungs: 
mäßige Recht des Landes.zum Gegenjtande eines Rechtöftreites zwifchen dem Regenten und 
dem Volke oder deſſen Vertretern vor den höchften Reichsgerichten werden Eonnte. 

V. Einfluß, welchen die Auflöfung des Reiches in einzelne Sou— 
veränftaaten auf die Hausgefege und die Durch diefe begründeten 
Rechtsverhältniffe, fo wie auf das Privatfürftenrecht ausgeubt hat. 

Die Auflöfung des deutfchen Reiches war ein Ereigniß, deffen Folgen auf die öffent: 
tichen Berhältniffe Deutfchlands man bald überfchägt, bald zu wenig beachtet hat. Grofe 
Ereigniffe, wenn auch vorhergefehen, erfchüttern dennoch die Gemüther zu fehr, als. daß 
man ſo leich nad) ihrem Eintreten die nöthige Ruhe, Beſonnenheit und Umficht befäße, 
ihre Folgen unbefangen zu überfchauen und mit kaltem Verſtande zu würdigen. Gemwins 
nende und Verlierende treten einander gegenüber; jene, im Raufche der Freude ob des 
Gewinnes, die eingetretene Meuerung übertrieben bewundernd, und diefe, im Schmerz» 
gefühl über den. Verluſt, gegen diefelbe Leidenfchaftlich eingenommen. Zu folder Parteiung 
geſellt ſich noch die Verfchiebenheit der Anfichten, nach denen man die Neuerung bemißt 
und weiter ausfpinnt, und das Streben, fich die Gunſt derer , welche die Ummälzung zum 
Befige der Gewalt erhoben hat, zu erwerben und, mas die Gunft in Ausficht ſtellt, zw 
erlangen. 

Wie man nad) der Stiftung des Rheinbundes faft alle hiftorifch begrümdeten beutfchen 
Rechte und Rechtsinftitute als Gegenftände betrachtete, welche theils. durch bie neue Sonne 
dee Souveränetät in Dunft und Nebel zerfloffen ſeien, theils von den durch das Macht: 
gebot Napoleon’ ereirten Souveränen, denen man fultanijche Machtvolltommenheit beis 
legte, beliebig abgefchafft werden Eönnten; fo fing man in den neueften Zeiten, nachdem 
die Erfahrung gelehrt hatte, wohin ſolch defpotifcher Radicalismus nothwendig führe, 
wieder an, die Rechtsinftitute felbft der mittleren Zeit in einer Weiſe geltend zu machen, 
als wenn das heilige römifche Reich deutfcher Nation noch leibhaft eriftirte. Nur ignorirte 
man babei diejenigen Schranken, welche eben in der Reichsverfaffung lagen, und fleigerte 
noch Überdies die Souveränetät, die man, wie einft die Lanbeshoheit, nebenbei auf das 
Zerritorialprincip gründete, zu einem göttlichen Abfolutismus, der alle Rechte der Völker 
gänzlich abforbire 105), Daß es aber felbft dem wahren Intereffe der Herrſcher hoͤchſt nach⸗ 
theilig fei, ihrer Macht eine ungebührliche Ausdehnung beizulegen, hat die Gefchichte und 
haben insbefondere die neueften Ereigniffe hinlänglich beurfundet. Die Gerechtigkeit, welche 

keine uͤbermenſchlichen Befugniffe begründet, da ſte nur menfchliche Berhältniffe zu ordnen 
bat, ift und bleibt das einzige fefte Fundament, auf welchem das Staatsgebäube ficher und 
dauerhaft ruhet. Sie aber verlangt ruhige und ruͤckſichtsloſe Prüfung aller Veränderungen 
im Staatenleben und geftattet e8 nicht, daß der Prüfende fich durch Beifall, Gunft oder 
Drohung der Macht oder irgend einer Partei einfehüchtern oder beflimmen laffe. In diefem 
Geiſte der Gerechtigkeit beabfichtigen wir nun auch den Einfluß der Auflöfung der Reiche: 
verfaffung auf unferen Gegenftand in feinen Hauptmomenten darzuſtellen, unbefümmert 
darüber, ob die gefundenen Refultate Lob oder Zabel ernten werben. 


— — — 


104) Cf. Schnaubert, De jure privato princip. ex juris publ germ, systemate 
eliminando. Jen. 1806. : 

105) M. f. P. 3. Stuhr, Zeutfchland und ber Gottesfriede. Berlın 1820 Pahl, 
Weber den Obfeurantismus, der dag teutfche Vaterland bedroht. Tuͤbingen 1826, ©. 70 ils. 
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In Bezug auf alle politiſchen Veraͤnderungen gilt zun aͤch ſt der Grundſatz, daß ſie 
nicht als Zerſtoͤrungen des früheren Zuſtandes, ſondern nur als geſchichtlich noth- 
wendig gewordene Umgeftaltungen deſſelben zu betrachten ſind. Was ſich im Stils 
fen entwidelt und allmälig zur Reife entfaltet hat, das giebt fich nun durch die gefchichtliche 
That als vollendetes Gefammtrefultat und und tritt fo ald neue Schöpfung aus der gehei⸗ 
men Werkftätte ber Gefchichte ing praftifche Leben über. Dan darf daher auch fein Ver» 
haͤltniß des früheren Zuſtandes als ſchlechthin zerftört und vernichtet anfehen. Selbſt bei 
folchen Verhältniffen, welche zum Wefen des vorigen Zuſtandes gehörten und deshalb mit 
diefem untergingen, ift forgfältig zu prüfen, ob fie nicht dennoch in irgend einer Dinficht 
mit der neuen politifchen Form zufammenhängen oder auf diefe Einfluß Haben, Mandıe . 
Snftitute verändern mit ber neuen Umgeftaltung blos Namen und Form und bleiben ber 
Sache nad) fortbeftehen, während andere der Sache nach untergehen und blos als geiftlofe 
Schatten unter dem alten Namen fortvegetiven. Man denke in lepter Beziehung z. B. an 
die Maltefer und Johanniter, fo wie überhaupt an die zahllofen Ritterorden unferer Zeit, 
Ein weiterer Grundfag bei politifhen Veränderungen ift auch der: daß alle im früheren 
Zuftande mohlerworbenen Rechte, welche durch die Veränderung nicht völlig unannwendbar 
geworden find, felbft dann als heilig geachtet werden müffen, wenn fie mit der neuen po: 
litifchen Form nicht in Einklang gebracht werben können, ober auf Ziteln beruhen, die der 
neuere Rechtszuftand nicht mehr als gültig anerkennt. Wohlerworben nennen wir aber 
alle Rechte, welche nach den früheren Rechtenermen den gerichtlichen Schuß begründeten. 
Denn follten fie auch nach dem neueren Zuftande nicht mehr fortbeftehen können , fo bes 
gründet doch ihre Aufhebung den Anfprucd auf Entſchaͤdigung. Jedes wohlerworbene 
Recht ift nehmlic ein Heiligehum, welches zu ſchuͤtzen der höchfte Zweck einer jeden Staats: 
form ift, deren_Veränderung demnach Leinen Rechtsgrund gewähren kann, ein foldyes 
Recht zu verlegen. Es giebt keinen gefährlicheren politifchen Krankheitsſtoff, als die prak⸗ 
tifche Nichtbeachtung diefes Gebotes der Gerechtigkeit. Politiſche Veränderungen der 
Staatsform, um nod einen dritten Grundfag namhaft zu machen, haben, wenn 
fie duch äußere Ereigniffe herbeigeführt werden, auf die Rechtsverhaͤltniſſe zwifchen dem 
Herrſcher und dem Volke an ſich feinen Einfluß, und geben insbefondere jenem feine neuen 
Rechte, wenn nicht auch diefes folche anerkennt. Denn Rechtsverhältniffe fönnen nur von 
Denen, zwifchen welchen fie beſtehen, rechtsgültig verändert werben. 

-  Diefe Grundfäge kommen nun auch bei den durch die Auflöfung des Reiches eingetre- 
tenen Veränderungen zur Anwendung und werden insbefondere bei unferer Aufgabe als 
Richtfchnur befolgt. Die Auflöfung der Reichsverfaffung , deren Gefchichte nicht hierher 
gehört (f. oben unter „Deutfhe Staatsgefhichte”), beftand darin, daß der zu: 

‚ fammengefeste Reichsſtaat aufhörte und deſſen einzelne Reichslande theils in felbftftän: 
dige und unabhängige (fouveräne) Staaten verwandelt, theils mit diefen einverleibt und 
deren Herren fubjicirt wurden. Das neue politifche Band, welches dieſe Staaten zuerft 
im rheiniſchen und dann im deutfchen Bunde knuͤpften, ift auf unferen Gegenftand eben 
fo ohne Einfluß, wie das Verhältniß der fubjicirten Reichsſtaͤnde (Standesherren), da wir 
bier nur die Hausgefege und ihre Beziehung zu den neuen Staaten ins Auge zu faffen 
haben. Diefe. politifche Umgeftaltung Deutfchlands hatte 1) zur Folge, daß, da bie 
Reichsſtaatsgewalt nicht mehr vorhanden war, alle früheren durch diefe be» 
gründet gewefenen Berhältniffe und Beziehungen verfhwanden. Die 
privatrechtliche Eigenfchaft der Landesherren, die blos, auf ihrer reichsbürgerlichen Stel: 
lung zum Kaifer beruhete, hörte demgemaͤß gänzlich auf. Die Begriffe: Reichsland, 
Landesherr und Landeshoheit verloren, infomeit fie nur Beziehungen zum Reiche 
ausbrüdten, ihre alte Bedeutung ; denn das Reichsland ward jegt ein fouveräner Staat, 
ber Landesherr ein Souveraͤn und bie Landeshoheit eine von Außen unbefchränfte und 
unabhängige Staatsgewalt. Es wurde oben bemerkt, daß der Ausdrud Landes: 
herr (dominus terrae s. territorii) nur im Verhältniß zum Reiche den Eigenthumshern 
des Reichslandes bezeichnete, da der Landesherr in Bezug auf die inneren Xerritorialver- 
hältniffe niemals Eigenthuͤmer (Herr), fondern nur Regent des Landes war. Und die 
Landeshoheit war wenigſtens in den Reichögefegen nicht als Staatsgewalt anerfannt und 
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jedenfalls der Reichsſtaatsgewalt untergeordnet. Durch die Auflöfung bed Reiches ging 
aber die Eigenfchaft des Ganzen (die ſouveraͤne Staatsqualität) auf jeden Theil, auf jedes 
fouverän gewordene Reichsland Über, und es wurde mit der bisherigen Landeshoheit die 
Reichsftantsgewalt verbunden , oder richtiger jene in diefe umgewandelt, und der biäherige 
Landesherr gleichfam zum Kaifer in dem neuen Staate. Mit den Rechten des Kaiſers Übers 
nahm der neue Souverän auch die Pflichten deffelben ; und wie vordem die andesregierung 
zugleich eine Reichsangelegenheit war, fo ift fie jegt die einzige Reichs- oder Staatsange⸗ 
legenheit, deren Zwecke, mie vordem dem Zwecke der Reichsregierung, jede andere Ruͤck⸗ 
fiht weichen muß. Die Landftände traten, wenn auch der alte Name blieb, jegt 
als Reichs- oder Staatsftände dem neuen Souveräne , kraft eigenen Mechtes, 
gegenüber. Das alte privatrechtsähnliche Verhältniß ift verfchmwunden ;- denn es giebt kei⸗ 
nen höheren Richter mehr, vor welchem der neue Souverän die Stände, oder diefe jenen 
belangen könnten. Beide haben von nun an im ihrer gegenfeitigen Beziehung nur. Gott 
und ihr Gemwiffen als Richter anzuerkennen. Was der neue Souverän mit den Ständen 
von nun an anorbnet, das ift als durch den Staatszweck geboten ober als dieſem angemeffen 
zu betrachten und fohin verbindlich für Alle im Staate, ohne daß die Rechtsbeftändigkeit 
einer jolchen gemeinfchaftlichen Anordnung von irgend Jemandem angefochten werben 
koͤnnte, wie ſich aus dem Begriff eines fouveränen Staats von felbft ergiebt, in welchem 
alle Sonderintereffen dem Gefammtintersffe des Ganzen ſchlechthin nachftehen müffen. 
Die politifhe Umgeftaltung Deutſchlands hatte 2) zur Folge, daß die Glieder 
bee fürftlihen Häufer, welche ehedem als reihsbürgerlihe Standes— 
genoffen ber Landesherren gleich dbiefen nur der Reichsſtaatsgewalt 
unterworfen waren, nun Unterthbanen der neuen Souveräne wurben. 
Das alte privatrechtliche Verhältniß, welches ehedem zwifchen dem Landeshern und 
ben nicht regierenden Gliedern bdeffelben Haufes beftanden und in der Reichsſtaatsgewalt 
rechtlichen Schuß gefunden hatte, hörte demnach gänzlich auf und Eonnte nur mehr zwiſchen 
den nicht regierenden Familiengenoffen, als den Unterthanen und flandesgleihen 
Bürgern deſſelben Staats, fortbeftehen bleiben. Der Souverän war von nun an Fein Glied 
des ihm unterthan gewordenen Haufes mehr ; er gehörte jegt in feiner neuen Eigenfchaft 
keinem Stande im Staate an. Er ift über jeden Stand erhaben, das fonveräne Haupt 
des Staatskoͤrpers, dem ſich alle Stände des Staats, fohin auch die Genoffen feines 
Haufes, ald Gliedmaßen fhugbedürftig anreihen. Zwiſchen den nicht regirrenden Glie⸗ 
dern des Haufes und dem aus diefem entfproffenen Souveräne, als folhem, Finnen nun 
Vertrags, überhaupt Rechtsverhältniffe im reichsrechtlichen Sinne deshalb nicht mehr be= 
ftehen, weil ein Souverän, als folcher, mit feinem Unterthan, fondern blos mit der 
Staatscorporation, mit dem Volke, ald Ganzes aufgefaßt, im Vertrags: und Rechte: 
verhältniffen flehen kann. Der Souverän, als folcher, hat Fein befonderes Rechte: 
object, worüber er zu Sonderzwecken verfügen könnte , weil ihm der ganze Staat, als In: 
begriff aller Rechtsobjecte, wenn auch Nicht zur arbiträren, fondern blos zur ſtaatszweck⸗ 
lichen Verfügung vermittelft der Staatsgewalt eben fo angehört, wie er dem Staate, mel: 
cher erft durch ihn in feiner beftimmten Form, aldein monarchiſchconſtituir— 
tes Ganze, ins Dafein tritt; der Souverän, ald ſolcher, hat aber auch ferner fein 
Gebiet des freien Handelns, woruͤber ihm eine Dispofitionsbefugniß zuftände, um zu 
Sonderzweden ein Obligationsverhältniß einzugehen, weil fein ganzes Handeln, inſoweit 
es als das Handeln eines Souveräns aufgefaßt werden kann, dem Staate angehört, mit 
welchem er zur Verwirklichung bed Staatszweckes, des einzigen Bieles feines ſouveraͤnen 
Handelns , in einem Obligationsverhältniffe fleht, das die Möglichkeit eines jeden nicht 
für den Staat einzugehenden Obligationsverhältniffes ausfchließt. Es ift die verfehrtefte 
und zugleich verberblichfte Vorſtellung, die man von einem Souveräne haben kann, wen 
man ſich unter dieſem eine Perfon denkt, welche Alles thun dürfe, was ihr beliebe, welche 
außer und neben dem Staatszwecke noch allerlei Sonderzwecke und Intereffen haben und 
durch die ihe zu Gebote ſtehende Macht realifiren könne, und welche deshalb den Gefegen 
de8 Staats nicht unterworfen fei, um befto ungehinderter ihre Neigungen, Leidenfchaften 
und Launen befriedigen zu können. Könnte die Welt beftehen, wenn Gott ein Souveraͤn 
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in dieſem Sinne waͤre? Wie Gott nur in einer nothwendigen Beziehung zu feine 
Schöpfung und deren Zwecke gedacht werden kann; fo darf auch der Souverän begrifflich 
nur in einer mwillfürlofen Beziehung zum Staate und zu deſſen Zwecke aufgefaßt werden. 
Denn Alles, was ift, mithin audy der Staat, wird, wenn es beftehen und den Zweck bes 
Dafeins erceihen foll, durch eine dieſem Zwecke entfprechende Ordnung bedingt; Drb 
mung aber ift ein Gefegliches und das Gefegliche ein Nothwendiges. Diedem 
Zwecke bed Staats am Belten entfprechende Ordnung durch Geſetze zu gründen und zu 
erhalten, ift aber eben die Aufgabe der Staatsgewalt, fohin der Beruf des Souveräns. 
Diefer Beruf fchließt daher jede Willfür aus, die, mit einer gefeglich nothwendigen 
Drdnung unverträglich, anftatt ben Zweck des Staats zu verwirklichen, nur den Beftand 
deffelben gefährden würde. Jede Ordnung, mirhin auch die des Staates iſt ferner durch 
die Einheit des Zweckes bedingt, weil durch zwei oder mehrere einander gleichftehende 
Zwecke eine Collifion, ein Kampf zwifchen denfelben und dadurch eine Störung der Otd⸗ 
nung entftehen würde, bie fo lange dauern müßte, als fich die gleich felbftftändigen Zwect 
einander gegenüberftünden , als es mithin an der Einheit des Zweckes fehlen würde. Aus 
diefem Grunde kann nur Ein Zweck als das höchfte Ziel der ftaatlichen Ordnung gedacht 
und muß jeder andere diefem Staatszwecke untergeordnet werden. Hieraus folgt, daf 
3) feit der Auflöfung des Reiches von ſolchen Rechten eines regierenden Hauſes, melde 
ſelbſt ſtaͤndig und fonah im Verhältniffe der Gleichheit den Rechten dis 
Staats gegenüberftünden, keine Rede mehr fein könne. Zur Zeit des Reiches waren, wie 
oben gezeigt wurde, die Rechte der fürftlichen Häufer als jura quaesita den Rechten der 
Territorien infofern gleich, als jene wie diefe fich des gleichen reichsgerichtlichen Schutzes zu 
erfreuen hatten, und die Zerritorialrechte felbft, den Hausrechten gegenüber, nur als 
jura quaesita erfchienen. Die Hausverfaffung beftand felbfiftändig neben der Zerrr 
torialverfaffung ; die eine befchränkte die andere ; beide waren einander coordinirt und nit 
der Reichsſtaatsgewalt fubordinirt. Diefes ift num nicht mehr der Fall. Die Hauser 
faffung hat mit und durch Auflöfung der Reichsverfaffung ihre alte Bedeutung verloren. 
Denn die Rechte der Souveränetät, welche den beutfchen Fürftenhäufern nie 
eigenthümlich zuftanden und überhaupt nicht in dem Sinne, in welchem bie Landeshoheit 
einft als ein jus qnaesitum im Eigenthume war, eigenthümlic) zuſtehen können, leiten 
bie jegigen Souveräne nicht von ihren Häufern ab, fondern fie haben diefelben in Folge 
der Auflöfung des Neiches erlangt. Sie üben alfo nicht mehr , wie ehemals als kLandes⸗ 
herren, die der Familie zuftändigen Rechte aus. Ueberhaupt waͤre die Ableitung der 
Souveränetät von dem Rechte eines Anderen, fo wie jede Theilung derfelben mit dem 
Weſen der Souveränetät unvereinbar 106). Seitdem die ehemaligen Landesherren in Folgt 
der Souveränetät aus dem Familienverbande ausgetreten und die Übrigen Glieder der fürfl: 
lichen Häufer Unterthanen der Souveräne und Bürger der neuen Souveränftaaten gewor⸗ 
den find, gingen auch die Rechte diefer Häufer in die neuen Staaten fiber, im weldyen fir 
theils Beſtandtheile des öffentlichen Rechts wurden, infofern und infoweit fie mit den 
Berfaffungen der neuen Staaten in Verbindung gebracht worden find, wie z. B. die 

die Regierungsnachfolge bezuͤglichen Rechte, und theils als befondere Privatrechte dir 
unterthänig gewordenen Familienglieder fortbeftehen. Beide Arten diefer ehemaligen 
Hausrechte find demnady auch dem Staatszwede, tiber welchem Michts ſtehen ann, 
untergeordnet. Denn die nun zum öffentlichen Rechte gehörigen ehemaligen Haut 
rechte find, wie das Öffentliche Recht überhaupt, zur unmittelbaren Realifirung des Staat 
zweckes beftimmt, und die als Privatrechte noch fortbeftehenden Gerechtſamen ohnehin, 
wie jedes andere Privatrecht, dem öffentlichen Rechte und dadurch dem Staatszwecke unter 
geordnet. Die fouverdäne Staatsgewalt ift alfo nicht mehr, wie einft die Landes— 
boheit, durch die befonderen Rechte einer neben und gleichfam außer dem 
Staate beftehenden fürftlichen Hauscorporation in der freien und felbf? 
ftändigen Verfolgung des Staatszweckes beſchraͤnkt und gehindert 
Gegen verfaffungsmäßig erfolgte neue Einrichtungen oder die gänzliche Umbildung der Ber; 


106) ©. ©. Badharid a. a. D. ©. 270 fig., beſ. ©, 272, 
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faffung felbft hat demnach ein Glied bes fürftlichen Hauſes jegt fo wenig ein Recht zur Ein: 
ſprache oder Proteftation ald ein anderer Unterthan, wenn ihm ein foldyes Mecht nicht vers 
faffungsmäßig eingeräumt ift, Wäre durch eine folche Abänderung das beſondere Privat: 
recht eine® Gliedes des Haufes verlegt, fo würde es, wenn bie fonftigen Bedingungen 
vorhanden wären, blos ein Recht auf Entfchädigung in derfelben Weife wie ein anderer 
Unterthan haben, beffen mohlerworbenes Redyt durdy die Gefeggebung oder eine fonftige 
verfaffungsmäßige Verfügung der Staatsgemwalt verlegt worden ift. Eben fo.wenig ift bie 
Rechtsbeſtaͤndigkeit einer Abänderung der Verfaſſung oder einer fonfligen neuen 
Einrichtung durch die Zuftimmung der Glieder des Haufes bedingt, wenn die Verfaffung 
fie nicht ausdruͤcklich vorſchreibt. Denn was ber jeweilige Souverän in verfaffungss 
mäßiger Form, alfo da, wo diefe es verlangt, mit Zuftimmung der verfaffungsmäs 
figen Organe bes Volkes anorbnet, das trägt die Rechtsbefländigkeitin ſich und über auf 
jeden Nachfolger in der Regierung. Die Rechtsbeftändigkeit liegt lediglich in der verfaſ⸗ 
fungsmäßigen Form. Die Nothtvendigkeit der Zuftimmung eines Dritten, den die Vers 
foffung nicht ausdruͤcklich zu derfelben berechtiget, würde den Staat von diefem Dritten 
abhängig machen, fohin die Sowveränetät deffelben vernichten und diefen Dritten zum 
eigentlichen Herrn des Staates erheben. Eine folhe Nothwendigkeit könnte daher auch 
nur auf einem befonderen Vertrage beruhen. Noch weniger kann bie Nothiwendigkeit einer 
ſolchen Zuftimmung (eines agnatifchen Confenfes im reichsrechtlihen Sinne) aus dem 
Rechte auf bie künftige Ehronfolge abgeleitet werden. Denn fo lange das 
Recht der Succeffion nicht wirklich eintritt, iſt auch der zu berfelben Berechtigte blos 
eine Privatperfon, ein Unterthan, und fohin feine Öffentlichrechtliche Befugniß, wie bie 
eines anderen Unterthans, nur nach der Verfaffung des Staats und den verfaffungs- 
mäßigen Gefegen zu beurtheilen. Durch die wirkliche Regierungsnachfolge tritt 
aber der Machfolger aus der Familie heraus und wird er mit feinem Vorgänger in der Res 
gierung dergeftalt identificirt, daß er nur deſſen Perfon fortfegt und fohin alle 
verfaffungsmäßigen Staatshandlungen deffelben als feine eigenen anzuerkennen und 
aufrecht zu erhalten verbunden ift. Der Mangel feiner früheren Zuftimmung würde ihm 
alfo nur dann ein Recht geben, eine Staatshandlung nicht als verfaffungsmäßig anzuers 
feunen , wenn jene Zuſtimmung zu der fraglichen Stantshandlung nad) der Staats⸗ 
verfaffung nothwendig geweien wäre. Privatrehtliche Machtheile, welche 
ihm eine fonft verfaffungsmäßige Staatshandlung etwa verurfacht hat, berechtigen ihn 
nicht, diefe Handlung jegt anzufechten, theils weil durch das Privatrecht überhaupt das 
Öffentliche Recht nicht abgeändert werden kann, und daher Verlegungen des Privatrechts, 
welches bei einem Gliede des Hauſes keinen anderen Charakter hat ald bii einem fonftigen 
Unterthan, die Rechtsbeftändigfeit einer öffentlihrehtliihen Handlung nicht 
hindern, fondern höchftens ein Recht auf Entichädigung begründen können ; und theile 
teil der Nachfolger dutch den wirklichen Eintritt in die Stelle feines Vorgängers Sous> 
verän mird und fomit aufhört, eine Privatperfon zu feinund privatrehtlidhe 
Anfprühe gegen den Staat zu haben. — Wir verweilten bei diefer durch die Aufs 
löfung des Reichsverbandes herbeigeführten Folge, obgleicy fie ſchon aus dem Begriffe 
eines Souveränftaates von felbft hervorgeht, deshalb etwas länger, weil man diefelbe 
gerade in neuefter Zeit verfennen und durch einen angeblich hiftorifhen Anftrich verwiſchen 
will. Gerade bier tritt vorzugereife dasjenige ein, was wir im Eingange diejes Artikels 
gegen das Streben ber pfeudohiftorifhen Schule, die Gegenwart verfennen und fie nach 
antikem Maßſtabe beurtheilen zu wollen, erinnert haben. Ungeachtet man nehmlich felbft 
im praftifchen Staatsleben unummwunden anerkennt, daß feit der Auflöfung des Reiches 
die nicht regierenden Glieder der Fürftenhäufer Unterthanen und die Zerritorien Souveräns 
flanten geworden find, und auf der anderen Seite gerade bie fogenannte hiftorifche Schule 
(welche überhaupt viel von der gefchichtlichen Nothwendigkeit redet und gleichwohl der 
Gegenwart, die doch. auch ein Product der Gefchichte ift, den Charakter ber Nothwendig⸗ 
keit abfprechen will) vorzugsweife bemuͤhet ift, der Souveränetät, die, erft durch den 
Rheinbund auf den deutfchen Boden verpflanzt, gar Feine deutfch = gefchichtliche Grund» 
lage hat, eine begriffswidrige Ausdehnung zu pindiciren und diefe fogar auf roͤmiſch⸗ kirch⸗ 
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liche Anſichten des Mittelalters zu baſiren; ungeachtet man alſo einerſeits die Folgen des 
Einfturzes der Reichsverfaſſung unbeftritten anerkennt: will man anderfeits doch wieder 
die Verhältniffe des Reiches gerade fo geltend machen, als wenn diefes felbft noch fort: 
beftünde; will man namentlich da, wo e8 gilt, den Völkern die durch die Auftöfung des 
Reiches erlangten, von- ihnen theuer erworbenen Rechte zu fchmälern, die Befugniffe, 
welche zur Zeit des Neiches den fürftlichen Häufern in Bezug auf die damalige Landes: 
hoheit zuftanden, aud auf die heutige jouveräne Staatsgewalt übertragen, und fo 
durch eine hiftorifche Gaukelei den Glauben verbreiten, als feien nur die Fürftenhäufer, 
nicht aber die Staaten fouverän geworden, als feien alfo die alten Hausverhaͤltniſſe 
gerade fo, wie fie zur Beit des Reiches befchaffen waren, ftehen geblieben und benfelben 
durch die Auflöfung des Reiches blos ein neuer Zuwachs in der zur Souveränetät gefteiger: 
ten Landeshoheit zugegangen, und als hätten demgemäß bie Völker ihre alte Stellung zu 
den Fürftenhäufern gar nicht verändert, fondern nur den Nachtheil erlitten, daß fie mit 
dem Reiche den reichsgerichtlichen Schug ihrer Rechte verloren haben, waͤhrend dagegen 
die Rechte der Fürftenhäufer, den Völkern gegenüber, eben durch das Hinwegfallen dir 
laͤſtigen Reichsgerichte und durch die neue Souveränetät unbegrängt und maßlos geworden 
fein. Schon hat man in Folge biefer Anficht, die auf einer wahrhaft babylonifchen Ver⸗ 
wirrung dev Begriffe und Zeitverhältniffe beruhet, bereits die Verfaſſung eines deut: 
fhen Staats, weil diefelbe ohne agnatifchen Conſens zu Stande gefommen fei und die 
Rechte des Haufes gefchmälert habe, für ungültig erklärt und dadurch das Fundament, 
twerauf das Öffentliche Recht der neuen Zeit ruhet und allein ruhen kann, in Einem Staat 
Deutſchlands eingeriffen ‚.deffen Öffentlicher Rechtszuſtand jegt ängftlich nach einem Stuͤt⸗ 
punkte ringe. Denn das Fundament des heutigen öffentlichen Rechts ift eben-die 
Souveränetät der Staaten 107), welche aber durch die eben erwähnte Anſicht 
geradezu zerftört und aufgehoben wird, teil fie den Herrſchern fogar im Vereine mit den 
Bölkern das Recht der freien und felbftftändigen inneren Geftaltung der ſtaatsrechtlichen 
Berhältniffe abfpricht, und fo diefelben fammt den Staaten einer nie begründet geweſenen 
Oberherrlichkeit der Fürftenhäufer unterwirft. Mie jede Taͤuſchung, fo ift auch diefe An: 
ſicht den Herrfchern und Staaten, deren Intereffen in Wahrheit nicht getrennt werden 
koͤnnen, gleich verderblich. Denn dadurch, daß fie die Fürftenhäufer neben oder gar über 
die Staaten hinftellt, bringt fie zugleich die Derrfcher felbft in eine gefährliche Stellung 
zwifchen beiden und theilt fie fo den Beruf derfelben, der den Staaten ungetheilt zuge 


wandt fein foll, zroifchen den künftlich getrennten Haus= und Staatsintereffen. Ze leichter | 


nun dadurch der Megent verleitet wird‘, die einfeitig aufgefaßten Intereffen des Hauſe 
denen des Staates vorzuziehen und diefen wohl gar als ein Mittel zue Förderung der übel: 


verftandenen Wohlfahrt des Haufes zu betrachten und zu gebrauchen , defto leichter wird ' 


auch das Volk, das fich zuruͤckgeſetzt und zu fremden Zwecken misbraucht fieht, feine Lich 
und Anhänglichkeit gegen den Regenten verlieren und fein empfängliches Gemüch dem 
Mistrauen Öffnen. Und wenn nun fo Haupt und Körper, von einander abgewandt, 
gegenfeitig Misteauen hegen und entgegengefegte Zwecke verfolgen, wie koͤnnte ein ſolchet 
Buftand anders enden als mit dem Ruine beider Theile ? 

Durch die Auflöfung des Reiches traten demnach 4) hHinfichtlich der Hausgr 


feße und der durch fie begründeten Rechtsverhältniffe manderli 


Modificationen ein, welhe insbefondere durch die Verwandelung 
der Territorien in Souveränftaaten herbeigeführtwurden. Näch den 
oben aufgeftellten allgemeinen Rechtsgrundfägen, nach welchen die politifchen Veraͤnderun⸗ 
gen zu beurtheilen find ‚ fteht nehmlich auch in Bezug auf die Hausgefege und die durch fl 
begründeten Rechtsverhäftniffe feft, daß die erfteren durch die Auftöfung des Reiches 
nicht zerftört, fondern bloß, wie die Hausverfaffung ſelbſt, umgeftaltet wurden, und da 
die legteren als wohlerworbene Rechte auch in dem neuen politifchen Zuſtande in jo weit 
fortbeftehen blieben, als es die neuen Verhaͤltniſſe zuliegen. Die Modificationen, von 


r eh Die nicht mit der fo viel beftrittenen Souveränetät des Volkes vermechfelt wer 
en barf. 
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denen hier die Rede ſein kann, liegen zwar ſchon in den bisher aufgefuͤhrten Folgen, welche 
die Aufloͤſung des Reiches mit ſich führte; gleichwohl bedürfen fie noch eine naͤhere Erklaͤ⸗ 
rung.. Man würde auf ertreme Abwege gerathen und die Bedeutfamkeit der politifchen 
Umgeflaltung Deutfchlands ganz verfennen, wenn manentwederdie Behauptung, daß 
die Hausgefege für die neuen Souveräne völlig unverbindlich geworden feien, oder die 
Behauptung auffteller wollte, daß die Hausgefege in derfelben Bedeutung noch fortbe: 
ſtehen, welche fie zur Zeit des Meiches hatten. Denn die Hausgefege ftanden, was zunächft 
die erfte Behauptung betrifft, eben fo unter dem Schuge der Neichsverfaffung, wie die ans 
deögefege, und gingen daher , wie diefe, als Rechtsnormen in den neuen Zuftand über, da 
auch die Pflichten , welche der Reichsſtaatsgewalt in Bezug auf den Nechtszuftand in den 
einzelnen Zerritorien oblagen, auf die neue fouveräne Staatsgewalt übergegangen find, 
wie oben bemerft wurde. Die Hausgefege waren zudem zur Zeit des Reiches Privatrechts⸗ 
normen; Normen diefer Art erlöfchen aber, fo lange fie anwendbar bleiben, überhaupt 
durch Feine politifche Veränderung ipso facto oderipso jure, fondern beftehen fo fange gültig 
fort, big die neugeftaltete Gefeggebung fie rechtsgültig aufhebt oder abändert. Der Schug 
des Privatrechtszuftandes bleibt, welche Rechte man auch fonft in die fouveräne Staats: 
gewalt legen mag , ftets die erfte und heiligfte Pflicht des Souveräng, wie fi aus-der Na: 
tur des Staatszweckes von felbft ergisbt. Die Hausgefege Fonnten aber, um zur zmweis 
ten Behauptung üÜberzugehen, nicht die rechtliche Natur und Bedeutung beibehalten, 
welhe ihnen zur Zeit des Reiches eigen war, da auch die Verfaffung der fürftlihen Häus 
fer durch die Auftöfung des Reiches und deren Folgen eine wefentliche Veränderung erlitt, 
wie aus dem oben unter Nr. 3 Gefagten erhellet. Die Hausverfaffung,, welche ehedem 
neben der Verritorialverfaffung beftand , wurde mit diefer durch die Aufiöfung des Rei: 
68 in der neu entftandenen Staatsverfaffung zu Einem Ganzen verbunden. Das fürft: 
liche Haus fteht nicht mehr als eine abgefonderte Corporation neben oder außer dem Staate, 
ſondern in dieſem. Des Haufes richtig erfaßte Intereffen find mit denen des Staats ver: 
ſchmolzen, und nur Kurzfichtigkeit oder böswillige Gefinnung kann die erfteren von den 
Iöteren trennen und jene diefen entgegenfegen. Die Hausgefege bilden jegt einen Theil 
der Stantsgefege und gehören in diefer neuen Eigenfchaft entweder dem öffentlichen 
Rechte, oder dem befonderen Privatrechte an, wie bereits gezeigt worden ift. Die 
Hausgefege unterliegen demnach auch, wie andere Staatsgefege, der Gefeggebung 
des Staates, welche daher diefelben abändern und neue erlaffen kann. Hinfichtlich 
der Abänderung entfteht jedoch die Frage: ob die Staatsgefesgebung befugt 
ſei, die durch die Hausgeſetze begründeten beſonderen Rechte, die 
fich nehmlich auf die Familiengenoſſenſchaft ſelbſtbeziehen und durch 
dieſe bedingt ſind, einzelnen Familiengliedern oder gar ganzen Li— 
nien der Familie zu entziehen? Man hat zu unterſcheiden. Die Geſetzgebung 
iſt nicht befugt, durch ein Gefeg die wohlerworbenen Familienrechte geradezu aufzuheben 
und für erloſchen zu erklären, da der Staatszweck Beſchuͤtzung aller wohlerworbenen Rechte 
gedietet und demzufolge Bein ſolches ohme Urtheil und Recht entzogen werden darf. Wohl 
kann die Gefeggebung wohlerworbene Rechte, die dem Staatszwecke hinderlic, find, ge: 
gen vollen Erfag aufheben. Eine folhe Aufhebung ift demnach rechtlich da unftatt: 
haft, too ein vollftändiger Erfag unmöglich gewährt werden ann. Welchen Erſatz Eönnte 
aber der Staat für die entzogenen $amilien= und Blutsrechte, für die entzogene befondere _ 
Standesehre ‚ fo lange der Stand ſelbſt noch fortdauert, und für die hiermit verbundenen 
Anfprüche auf die Thronfolge bieten? Daher dürfen diefe Rechte durch die Gefeßgebung 
Nicht geradezu und unbedingt aufgehoben werden. Es wäre Fein Rechts: Cafes, welches 
'tgend einer bürgerlichen Familie oder einzelnen Gliedern einer folhen die Bürger: und 
Familienrechte entzoͤge. Wohl aber koͤnnen Standes⸗- und Familienrechte bedingt, d. h. 
dadurch entzogen werden, daß der Verluſt derſelben als Strafe gegen beſtimmte Vergehun— 
gen angedroht wird. Auch darf die Gefeggebung die Erwerbung der Vorrechte des Haufes an 
eſtimmte Bedingungen knuͤpfen und diefe nach den Umftänden modificiren, abändern und 
aufheben. Solche Familiencechte, die einen vollen Erſatz zulafien, dürfen gegen. biefen 
gefeglich aufgehoben werden. Die Gefeggebung wird jedoch auch hier nicht ohne fehonende 
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Ruͤckſicht verfahren , fo wie «8 fich von felbft verfteht, daß die ben Gliedern des Hauſes ver 
faſſungsmaͤßig garantierten Rechte nur mit Zuftimmung der Betheiligten abgeändert wer> 
den können. Man muß in diefer Hinficht behaupten, daß alle jene durch die Hausgefege 
begriindeten Rechte, welche in den Grundgefegen der Reichsverfaſſung garantirt waren, 
aud) als in den Verfaſſungen der jegigen Souveränftaaten garantirt zu betrachten feien, 
weil nach den obigen allgemeinen Principien anzunehmen ift, daß fie mit dem Anſpruche 
auf eine ähnliche Garantie in die neuen Staaten übergegangen find, wie überhaupt alle 
Rechte und Verhältniffe aus der Zeit des Reiches Beine ausgedehntere Modification erlitten 
haben ‚als welche der neue Öffentliche Rechtszuſtand fchlehthin nothwendig machte. Dies 
jenigen $amilienverträge, welhe mit anderenfürftlihen Haͤuſern oder aus waͤr⸗ 
tigen Staaten abgefchloffen worden find, müffen, in fo weit fie eine Beziehung auf die 
Territorien hatten, jest ald Staatsverträge betrachtet werden, mie ſich aus der Ver: 
fhmelzung der Hausverfaffung mit der Zerritorialverfaffung von felbft ergiebt. Shrevers 
bindlihe Kraft ift nad der Zeit ihrer Abfchließung zu beurtheilen. Waren fie damals 
für das contrahirende Haus verbindlid) , fo find fie e8 auch just füc den Staat, auf welchen 
dagegen auch alle Rechtsanſpruͤche aus ſolchen Verträgen übergingen, in fo weit fie nicht, 
wie fi) von felbft verfteht, reine Familienangelegenheiten betreffen, welche auf den Staat 
felbft gar keine Beziehung haben. Aus diefem Grunde find alle Gebietsacquifitio: 
nen, melde in Folge folder Hausverträge Statt finden, ald Erwerbungen des 
Staates zu betrachten. Denn feit der Auflöfung des Reiches hörte, dem Begriffe und 
Weſen der neuentftandenen fouveränen Monarchie zufolge, der Unterſchied, welcher zwi⸗ 
[chen dem Vermögen des Staates (Domänen, öffentliher Schag), dem Privatvermögen 
der regierenden Familie und des Fürften, diefer ald Oberhaupt der Familie betrachtet 
(Kammergüter und nugbare Hoheitsrechte), und dem Vermögen des Fürften als foldyen 
(Shatoullengüter) beftand, gänzlicy auf, indem, da der Staat und der Souverän in redht: 
licher Hinficht als eine und diefelbe- Perfon zu betrachten ift, jetzt dͤs Vermögen des Staats 
und das Vermögen des Souveräng, dem Rechtsgrunde und Zwecke nad, Ein rechtlidyes 
Ganze ausmachen 19%), Was daher nad) der Reichsverfaffung die regierende Familie oder 
der Landeshert für diefelbe erworben haben würde, das erwirbt nad) der jegigen Verfuffung 
der Souveränftaaten der Monarch für den Staat, oder, was daffelbe befagt, für ſich als 
folhen; das fommt aber auch der Familie in fo fern zu Gute, als ihren Gliedern bie 
eventuelle Thronfolge gebührt. Dagegen hat der Staat auch alle Laſten, welche mit fol 
chen neuen Erwerbungen verbunden find, felbft den Gliedern des Haufes gegenüber zu übers 
nehmen. Der Staat hat daher 3. B. die Pflicht, die Apanagen der Nachgeborenen zu er 
höhen , wenn denfzlben in den Hausgefegen eine felche Erhöhung für den Fall neuer Ge 
bietserwerbungen zugefichert worden ift. Es verräth auch hier eine gänzliche Verkennung 
der hohen Stellung und des damit verbundenen Berufes eines Souveräns, fo wie übers 
haupt der jegigen Staatsverhältniffe, wenn man jegt noch gefonderte Gutsverhältniffe 
des Monarchen dem Staate gegenüber behauptet und praftifch geltend madt. Der Sou: 
verän ſinkt dadurch zu einem bloßen Gutsbeſitzer herab, der, als folder, den Staat als ein 
fremdes Befisthum zu verwalten hat und aus diefer Verwaltung fo viel Nugen als mög: 
lich für ficy und die Seinigen zu ziehen fucht, während doch in Wahrheit der ganze Staat 
ihm, wie er dem Staate angehört, und diefer für ihn und fein Haus nad) Würde und Ehre 
zu forgen hat. Was das alte deutfche Recht von den Ehegatten fagte, daß fie fein ge 
zweites Gut haben follen, das gilt auch von der richtig aufgefaßten Monarchie. 
Das gezweite Gut entzweit nicht blos Ehegatten, fondern auch Herrſcher und Völker. 
Daß übrigens der Souverän in feiner menfchlichen Eigenfhaft auch Privatvermögen haben 
könne, verfteht ſich von felbit, fo wie die Gefeggebung ihm auch in feiner Eigenfchaft als 
Souverän ein beftimmtes Vermögen zu feinem Privatgebrauche (Krongut) anweifen kann. 
Aus dem Bisherigen dürfte übrigens von felbft Elar fein, daß alle durch die Hausgeſetze be: 
gründeten Anſpruͤche der Familienglieder, welche ehemals gegen das fürftliche Haus oder 
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ben Zerritorialheren zuftanden, jest, in fo weit von privntrechtlichen £eiftungen die Rebe 
ift „als Anſpruͤche gegen den Staat zu betrachten find. 
Die Auflöfung des Reiches hatte auch 5) Einfluß auf die Rechte des Familiens 

oberhauptes. Oberhaupt der Familie (Chef des Haufes) ift jegt nothiwendig der Sous 
veraͤn, weil die Hausverfaffung jest mit dem Staate vereiniget und dem Zwecke deffelben 
untergeordnet ift, mithin die Hausangelegenheiten der fouveränen Staatsgewalt nicht ents 
zogen fein dürfen, welcher zudem auch die Glieder des Daufes unterworfen find, und weil 
der Souverän überhaupt Eeinen anderen Deren über fich anerkennen kann. Schon zur 
Zeit des Reiches war der jeweilige Zerritorialherr in der Regel der Chef des Haufes ; damals 
konnte e8 jedody auch ein anderes Glied der Familie fein, theild wegen der Selbftftändig- 
keit der Dausverfaffung, und theilg weil der Landesherr ald Glied der Familie den übrigen 
Bliedern derfelben,, die, wie er, reihsunmittelbar waren, rechtlich gleich ſtand. Je mehr 
ſich jedoch die Zerritorialgewalt in ihrer Fortentwickelung der Souveränetät annäherte, defto 
allgemeiner wurde die Anficht, daß der Landesherr an ſich ſchon der Chef der Familie fei, 
zumal da er auch die Rechte bes Haufes am Reichstage zu vertreten hatte. Melche Befugs ' 
niffe dem Chef des Haufes zuflanden und welche Pflichten ihm oblagen, das war nach 
der befonderen Hausverfaffung und dem Herkommen der fuͤrſtlichen Däufer zu bemeffen. 
Nach der jegigen Verfaffung der monarchiſchen Staaten hat der Chef des Haufes fchon des⸗ 
halb eine andere Stellung, weil die Glieder des Haufes zugleidy feine Unterthanen find 
und er ald Monarch die Pflicht hat, die Dausangelegenheiten dem Staatszwecke unterzus 
ordnen und diefem gemäß zu reguliren. Außerhalb der Gränzen dieſer Pflicht ıft jedoch der 
Umfang der Rechte und Verbindlichkeiten des Familienchefs auch jegt noch nach den frühes 
ren Normen. zu bemeffen und überhaupt die Eigenfchaft des Familienhauptes von der 
Eigenfchaft des Souveräns zu trennen, wie es die Natur der Sache von felbft mit ſich 
bringt. Denn ale Chef des Hıufes ift er-zur bleibenden Regulirung der Hausangelegen- 
beiten nur befugt , wenn ihm die Hausnormen diefes Recht befonders einräumen ; und felbft 
in diefem Falle ift er hierin durch die Staatsverfaffung und Gefege befchränft, indem die . 
Autonomie des Haufes jegt eben jo durch die Verfaſſung und Gefege des Staates, wie ehe: 

mals durch die Verfaſſung und Gefege des Reiches, begränzt ill. Wenn die Verfaffung 
oder Geſetze des Staates ihm die Regulicung der Hausverhältniffe in einem größeren Um⸗ 
fange geftatten, fo ann in einer folhen Geftattung nicht blos eine Erweiterung der ihm. 
als Chef des Haufes zuftehenden Befugniffe, fondern auch das Recht liegen, als Monarch 
in Dausangelegenheiten Geſetze zu geben, ohne an die fonft bei der Staatsgefeggebung ers 
forderliche Form yebunden zu fein. An ſich fteht dem Chef des Haufes das Recht, in 
Hausangelegenheiten Gefege zu geben, nicht zu, fondern hat er blos das Recht und bie 
Pflicht, die Hausangelegenheiten nad den darüber beftehenden Normen zu leiten, diefe aufs 
echt zu halten, das Haus zu vertreten, deffen Rechte zu wahren u. f. w., überhaupt das 
Haus ale deffen Obrigkeit zu regieren. Die Gefeßgebung in den Hausangelegenbeiten, in 
fo weit diefe nicht der privatrechtlichen Autonomie unterliegen, ſteht nur dem Souveräne 
als foldyem zu, welcher dabei an die verfaffungsmäßige Form, wie bei der Gefeggebung in’ 
anderen Gegenftänden gebunden ift. In der Praris, welche überhaupt aus Gewohnheit 
und Bequemlichkeit gern an dem Alten fefthält, wenn e8 auch nicht mehr mit den Zeitver⸗ 
hältniffen der Gegenwart im Einklange fteht, Eonnte jedoch die confequente Anſicht nicht 
überall fich geltend machen, indem die Souveräne vieler Staaten noch fortwährend bemüht 
find, das Haus von der Staatsgeſetzgebung frei zu erhalten, und deffen Angelegenheiten, 
felbft in den zweifellos zum Staatsrechte gehörigen Fällen, als Familienchefs durch von 
ihnen einfeitig erlaffene Hausgefege zu ordnen pflegen. Wie fehr man das Regentenhaus 
in der Praris nad alter Weife noch über den Staat zu erheben bemüht ift, bemeifet unter 
Anderem aud) der Umftand , daß die meiften Orden, mit benen man felbft Verdienfte um 
den Staat belohnt, noch den Namen Haus: Orden führen, und daß felbft ba, mo neben 
diefen auch Staatsorden blos zur Belohnung der Verdienfte um den Staat geftiftet worden 
find, den Hausorden in ber Regel der Vorzug vor den legteren eingerdumt wird. Aber 
eben deshalb, weil diefe mit dem Wefen der Staatsfouveränetät unverträgliche Zweiheit 
noch fortbefteht und von der oben erwähnten Anficht fogar theoretifc) feftgehalten und vers 
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theidigt wird, findet man auch wenige Staaten, in welchen bie Zweiheit nicht auch eine 
Entzweiung in den Intereffen und Beftrebungen herbeigeführt und zum Mißtrauen jwi: 
fchen den Monarchen und den Völkern, dem eigentlichen Verderben der Staaten, Veran 
laffung gegeben hätte. 

Seit der Auflöfung der Reichsverfaffung und der Entftehung der fouveränen Staaten 
giebt es endlih 6) auh Fein Privatfürftenreht im ehemaligen Sinn 
mehr!‘P), da diefes, wie oben (Mr. IV) nachgetwiefen wurde, fich lediglich auf das Ver: 
hältniß der Territorialherren und fürftlichen Häufer zur Reichsſtaatsgewalt bezog, welches 
feitdem gänzlich verfchwunden if. Die Beziehungen der Kandesherren zu den Zerritorien 
verwies die richtige Doctrin ſchon zur Zeit des Reiches in das Territorialſtaatsrecht, wie 
wir oben gefehen haben. Zwar fann auch ein Souverän mit Privatperfonen in rechtlich 
BVerhältniffe treten und in fo fern von einem Privatrechte der Souveräne die Rede fein; 
allein diefes wird nad) den allgemeinen Rechtsgrundfägen des Privatrechts beurtheilt und 
gehört ſonach nicht zum Umfange der Wiffenfchaft, die man zur Zeit des Reiches Privat: 
fürftenrecht nannte. Die NRechtsverhältniffe, im welchen die Monarchen zum Staat: 
ftehen , gehören ohne Ausnahme drm Öffentlihen Rechte an; auf fie ift Feines der 
Merkmale anwendbar, die wir oben (Mr. III) als Kennzeichen des Privatrechts angeführt 
haben. E8 giebt allerdings auch jest noch ein Privatfürftenrecht, aber Beines der ſou⸗ 
veränen Fürften, fondern blos der fubjicirten Fürften (Standesherren), melden 
die deutfche Bundesacte (Art. 14) die fortdauernde Rechtsgültigkeit der Älteren Hausge⸗ 
fege 10) garantirt und die Familienautonomie in Unterordnung unter die Staatsgewalt 
zugefichert hat, fo wie ber Familienglieder der fouveränen Häufer. Dil 
fürftlichen Perfonen haben als bevorrechtete Staatsbürger auch ein befonderes Privatrecht, 
welches jedoch nicht dem Staatsrechte angehört, fondern einen befonderen Theil des deut: 
ſchen Privatrechts bildet. 

Se zweifellofer es fich herausftelft, daß e8 heut zu Tage ein Privatfürftenrcht 
der Souveräne nicht geben kann, weil fich aus Rechtsgrundfägen und Verhaͤltniſſen 
bes Öffentlichen Rechts Fein Privat: Mecht fchaffen läßt, defto mehr muß «# 
auffallen, daß man in neuefter Zeit dennoch wieder, mit Verläugnung aller hiſtoriſchen 
Veränderungen, den Verſuch gewagt hat, einen Theil des öffentlichen Rechts der for 
veränen Staaten Deutfchlands in derſelben Weife, wie zur Zeit des Reiches, als „Pri 
vatfürftenrecht” („perfönliches oder Privarftaatsrecht, Familienftaatsrecht” !) darzu 
fielen und fogar die Beftimmungen der neueften Verfaffungsurfunden als Quellen dieſes 
Privatrechts aufzuführen!!!) Mir leben allerdings in einer Zeit voller Widerfprüct, 
in welcher auch das Seltfamfte nicht mehr auffallen kann ; in welcher man fich unaufhörlid 
bewegt, um der Bewegung Einhalt zu thun; im welcher man Kriegsheere rüftet, um — 
den Frieden zu hüten ; in welcher man Gefehr läuft, aus lauter gefchichtlichem Studium — 
die Geſchichte einzubüßen und die Gegenwart zu vergeffen; und in welcher das Einreifen 
des Beftehenden und die Rückkehr zum Veralteten Neuerung (Reftauration) heißt. Um 
fo kann man denn auch den erwähnten Verfuch als einen würdigen Beitrag zum Soſtem 
der Reftauration betrachten, welches bei jeder Leiftung für feinen Zweck über Geſchichte 
und wiffenfhaftliche Gonfequenz gern hinmwegficht, wenn fie nur die Verhaͤltniſſe um einen 
Schritt näher zum Ziele zuruͤckfuͤhrt! a 

VI. Schlußbemerkung. Es war nicht unfere Abficht, den vorliegenden Gegen: 
ftand in allen feinen Momenten und Beziehungen zu erfehöpfen ; was an diefem Orte nicht 
mohl anginge. Man wird daher gar Manches vermiffen, mas noch zum Umfange bt 
Lehre von den Hausgefegen, ben man freilich auch wieder mehr oder weniger ausdehnen 
kann, zu rechnen fein dürfte. So unterließen wir 3. B. die nähere Nachweiſung I} 
Inhalts der Hausverträge der Älteren und neueren Zeit, die jedoch, wie wir glauben, in 


109) M. f. vorz. Baharid a a. D. Abh. VI. S. 237—289. j 

110) Ein Verzeichniß diefer Hausgefege findet man bei Kohler a. a. D. S. Bft. 
 UNM. f. R Maurenbrecher, Grundfäge des heutigen deutfchen Staatsrecht 
(Franff. a. M. 1837) Bud VI, S. 432 fig. 
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der Darſtellung des oͤffentlichen Rechts der einzelnen Staaten ihren paſſenderen Platz 
findet und uͤberdies zu einer Hereinziehung der einzelnen Lehren des ſogenannten Privat⸗ 
fuͤrſtenrechts, dem ein beſonderer Artikel gewidmet werden wird, gefuͤhrt haben wuͤrde; die 
Nachweiſung der Nothwendigkeit und Art und Weiſe einer zeitgemaͤßen Reviſion der 
Hausgeſetzgebung, zu welcher jedoch, wie wir wenigſtens meinen, keine Zeit weniger ge⸗ 
eignet ſein duͤrfte als die gegenwaͤrtige; die Darlegung der jetzigen durch die Hausgeſetze 
begruͤndeten Rechte und Verhaͤltniſſe der Standesherren, welche aber wieder ſchicklicher 
unter dem Artikel „Standesherren“ erfolgt; die Angabe der in den Hausgeſetzen 
verabredeten Austraͤge u. ſ. w. Unſere Hauptabſicht war vornehmlich darauf ge⸗ 
richtet, das Verhaͤltniß zwiſchen der Staats- und Hausgeſetzgebung 
in feiner früheren und jetzigen Geftalt gefhihtlih und rechtlich 
anzudeuten, weil gerade die Frage, wie man dieſes Verhaͤltniß aufzufaſſen habe, 
einen Hauptpunkt des Streites über den oͤffentlichen Rehtszuftand 
in ber gegenwärtigen vielbewegten Zeit nach unferem Dafürhalten bildet, und es von der 
Art der praktiſchen Entfcheidung diefes Streitpunktes vorzüglich abhängen dürfte, ob der 
unvollendete Bau des neueren flantsrechtlichen Zuftandes nach dem Spfteme der Reftauras 
tion ganz niederzureißen oder aber nad) dem Syſteme des allmäligen Fortſchreitens voll- 
ſtaͤndig zu vollführen fei. Denn die Tendenz der gefchichtlichen Hortentwidelung der Ges 
genwart ift fichtlich auf die harmonifche Wiebervereinigung der Theile des öffentlichen 
Rechtögebäubes gerichtet, welche durch die Auflöfung des Reiches ihr rechtliches Verbin: 
dungsmittel verloren haben. Die Hausverfaffung und die Verfaffung der Territorien 
hatten ihren Stügpunft in der Reichsverfaffung. Als diefe fiel und nun die Zerritorials 
herren, ald Souveräne mit unbefchränkter Gewalt ausgerüftet, den ſchutzlos gewordenen 
Bölkern gegenübertraten, entwidelte ſich, nach dem natürlichen Spfteme der Kraft und 
des MWiderftandes, aud in den Völkern in ähnlicher Weife, wie einft in den Landjaffen 
fid) gegen bie entflandene Landeshoheit ein Gegengewicht erhob, eine Oppofition zum 
Scyuge ihrer Rechte gegen die maßlos auftretende Souveränetät. Die Völker, die ſich 
vergeblich um ein dußeres pofitives Hülfsmittel umfahen, beriefen ſich, wie es fhon zur 
Beit der Reformation mit gluͤcklichem Erfolge gefhah, auf die allgemeinen Rechte des 
Menfhen, zu deren näherer Prüfung und Darftellung bereits die Staatsummälzung in 
Srankceic Veranlaffung gegeben hatte... Der Kampf begann; aber die Macht der Sous 
veränetät, geflügt auf das Schwert de großen Eroberers unferes Jahrhunderts, fiegte, 
und bie Völker lagen hülflos darnieder. Als aber die fremde Stüge der Macht fich in 
eine Herrſchaft über die protegirten Souveräne ummandelte und fogar der Eriftenz der- 
felben gefährlich wurde; da begannen auch die Fuͤrſten wieder einzufehen, daß die Throne 
nur in den Völkern eine fichere Stüge haben. Man bot Ausföhnung an und verfprach 
den Völkern, wornach fie vordem vergeblich gerungen hatten, Inſtitute zur Sicherung 
ihrer Rechte. Sie erhoben ſich und vetteten den Fürften die gefährdeten Throne. Die 
erprobte Kraft der vereinten Völker erregte neue Beforgniß bei den befreiten Herefchern, 
welche deshalb die Gewährung der verfprochenen Inflitute verzögerten. Die Beſorgniß 
dort und bie Verzögerung der Gewährung der verfprochenen Inftitute hier veranlaßte eine 
neue Spannung zwifchen Fürften und Völkern und verhinderte das gegenfeitige Ver: 
trauen. Je mehr bie Völker auf das Verfprochene drangen, deſto mehr wuchs die erwähnte 
Beforgniß, deito mehr fann man auf Mittel zur Befeftigung der fouverdnen Gewalt gegen 
den Andrang ber Völker. Man fuchte die Souveränetät zu dem Ende theils auf dag alte 
Territorialſyſtem, theils auf göttliche Verleihung zu gründen, und die Lehre von dem 
Staatsvertrage, die in Deutfchland früher ſtets praktiſch galt, als unhiftorifh und als 
verberbliches Revolutionsfpftem darzuſtellen. Mun fuchte alles alte Rüftzeug, das die 
Reichsverfaſſung einft darbot, hervor, um die Souveränetät als ein Recht der fürftlichen 
Häufer ber alten Landeshoheit unterzufchieben, während die Völker auf dem Vertragsrechte 
beharrten, weil der Boden Fein Recht über Menfchen geben könne. Bis jegt bat man 
den wahren Begriff bes Staats, mie biefer als hiftorifch begruͤndetes 
Beitbedürfniß fich geltend zu machen firebt, praktiſch noch nicht anerkannt: er bes 
fleht in der Verfchmelzung ber Haus: und alten BE 
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fung ıu einem ungetheilten barmonifhen Ganzen, zum Staate, als 
einer freien Rechtsgenoffenfhaft zu Einem gemeinfamen Zwede, 
zur gegenfeitigen VBerbürgung der Rechte im altdeutfhen Sinne. 
Und weil man diefe Idee des Staates verfennt, dauert ber Kampf noch fort, den man als 
einen Kampf um die hoͤchſten ftaatsrechtlichen Principien, als einen Kampf zwifchen dem 
alten Territorialſyſteme und der neueren Vertragslehre, oder — mas auf Eines hinaus: 
läuft — als einen Kampf zwifchen der fürftlichen Haus». und eigentlichen Staatsverfal: 
fung, zwiſchen den Haus» und Volksrechten auffaffen muß. — Wenn es ung wenige, 
als man erwarten konnte, gelungen fein follte, das genannte Verhältniß in feiner ge 
ſchichtlich und rechtlich begründeten Befchaffenheit darzulegen, fo mag ung aud) der Um: 
ftand entfchuldigen, daß gerade die Lehre von den Hausgefegen und ihrem Verhäftniffe zu 
der Staatsgeſetzgebung bisher faft ganz unbeachtet geblieben ift, und daher ein noch ziem⸗ 
lic) ungebahnter Weg betreten werden mußte. Jedenfalls dürfte das Hauptübel, 
woran unfer heutiger Öffentlicher Rechtszuftand vorzüglich leidet, fo wie das Haup tmit 
tel zur Heilung genau bezeichnet worden fein. Die Anwendung des Mittels 
liegt außer unferem Bereiche. &, Kordan. 
Dandverträge, f. Gewohnheitsreht und Privatfürftenredt 
und ld 
äuferftenuer, f. Grundfteuer. 
SDavarei (Avarie) ift der Schaden, ben ein nicht gänzlich zu Grunde gegan- 
genes Schiff erlitten hat, betrachtet in Bezug auf den Antheil, zu welchem bie verfdir- 
denen dabei intereffirten Perfonen denfelben zu tragen haben. Man unterfceidet dabıi 
zuerft die particuläre Havarei, die man auch die eigentliche nennen könnte und melde 
alle Schäden und Unkoften umfaßt, die ein Schiff in feinen Theilen oder in feiner Ladung 
durch bloßen Zufall trafen und die daher der Eigenthümer, folglich auch resp. der Berfihe 
ver ganz zu tragen hat. Ferner die große (avarie commumne, general average, germi- 
namento), die auf dem Umftande beruht, daß zumeilen, um einer größeren Gefahr zu ent: 
gehen, ein kleineres Uebel freiwillig gewählt, alfo auh, um dem Schiffe, der Ladung, 
dem Leben der Schiffer eine große Gefahr zu erfparen,, ein Theil des Schiffes oder dir 
Ladung geopfert oder doch irgend ein Aufwand gemacht wird. Hierher gehört der Ser 
mwurf, bei welchem zur Erleichterung des Schiffes zuerft die auf dem Verdecke befindlichen 
Gegenftände — wobei für Güter, die auf dem Verdecke geladen waren, Beine Entfhädl 
gung gereicht wird — dann bie ſchwerſten und werthlofeften Güter, dann die übrigen 
nach Bedarf Über Bord geworfen werden. Ueber den Act ift ein Inventarium auf 
nehmen. Dahin gehören: der Schaden, der zum Behuf des MWerfens angerichtet mer: 
den, das Kappen der Maften, Anker, Zaue, Segel, des auf dem Verdede befindlichen 
Bootes, die freiwillige Strandung, das Abbringen des auf den Strand gekommenen 
Schiffes, in Bezug auf Koften und Schaden der Machtheil, den das Beifegen ein 
übergroßen Zahl von Segeln bringt, das Einlaufen in einen Nothhafen mit allen damit 
verbundenen Unkoſten, das Ertra:Rootfengeld, der Verkauf von Gütern im Nothhafen 
und deren Fracht, der bei Vertheidigung gegen Feinde entftandene Schaden und das 
Pfleger und Heilelohn der Verwundeten, ber Accord mit den Feinden , der Bergeloht. 
Einzelne Gefege rechnen noch mehr dahin. Jedenfalls kann nur da von gemeinfchaftliher 
Havarei die Rebe fein, wo eine gemeinfchaftliche, ohne culpa herbeigeführte Gefahr des 
Unterganges für Schiff und Ladung oder Leben vorhanden, der Schaden freiwillig, in drt 
Abſicht, Schiff, Ladung oder Leben zu retten, angeftiftet, und wirklich die Rettung Dt 
Hauptfache die Folge, mo auch nicht eigenmächtig, fondern unter Berathung mit den 
Schiffsofficieren zu Werke gegangen war. Deshalb ift der Seeproteft, die Verklärung 
nöthig. Der Betrag des Schadens iſt durch Befichtigungen, Taxationen, Rechnungen 
Quittungen, Facturen u. f. w. zu erweifen. Die rechtliche Wirkung ift, daß alle d 
die Havarei gefchügten Theile u ihren Koften beitragen müffen: das Schiff, bie grad, 
bie Ladung. Ueber das Verhältniß weichen die pofitiven Gefege von einander ab. ehti⸗ 
gens wird ein Verſicherter von feinem Verſicherer auch für große Havarei entſchaͤdlgt. 
Endlich nennt man ordin aͤre Havarei den Betrag ber gewöhnlichen Unkoſten, bie ein 
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Schiff im gewöhnlichen Laufe der Dinge zu machen hat und die ſich zwiſchen Schiff und 
Ladung fo vertheilen, daß legtere J trägt. Mach und nad) hat fich jedoch an den meiften 
Orten der Gebrauch) gebildet, daf der Schiffer diefe Koften gegen gewiffe Procente von 
der Fracht übernimmt. Das ift die regul irte Havarei. Buͤlau. 

Hazardſpiele, ſ. Gluͤcksſpiele. 

HSebräer und heilige Schriften des alten Teſtaments. Die Bi: 
bel und die biblifhe Gefhichte aus dem ftaatsrehtlihen Geſichts— 
punfte betradtet. — Bibel (Biblia, BıßAl«) bedeutet wörtlich nur Buͤcherchen 
(ibelli). Welch ein demüthiger Zitel! Und mie viel und mannigfach wirkten und wir: 
Een noch diefe „Buͤcherchen“ gerade auf ben gebilderften Theil des Menfchengefchlechts !! 
Denn nicht nur alle jüdifche und chriftliche NReligionsparteien freben immer, auf diefe 
„Bücherchen‘ gegründet zu fein; auch; der Mohammedismus in feinen zwei Haupttheilen 
hat gar Vieles, wenn auch nicht unmittelbar, aus eben diefen „Buͤcherchen“ gefchöpft. 

Auch auf das bürgerliche fowohl als auf das Staatsrecht haben 
diefe „Biblia‘* einen fo vielfachen — auch noch jegt oft nicht deutlich erfannten oder durch 
Misverftändniffe verkehrten — Einfluß, fo daß e8 für den nit blos pofitiven 
Suriften eine doppelt nöthige Aufgabe ift, das Wefentlihe von Inhalt, 
Entftebung und Autorität jener Quellen fo vieler biftorifcher, 
moralifher und rechtlicher Kenntniffe und Meinungen rein wif: 
fenfhaftlih und ohne entweder überfhägende oder misfennende 
VBorurtheile zu überbliden und dabei, wie e8 immer fein follte, das Eritifche 
Geſchichts forſchen und das Philofophiren als untrennbar zu vereinigen. J 

Der ältere, aus 24 „Bücherchen” oder kleinen Aufſaͤtzen beſtehende Theil der Biblien⸗ 
Samimlung, welchen die Chriften mit den Juden gemeinfchaftlich achten , ift ſchon ges 
ſchichtlich deswegen fehr merkwürdig, weil feine fpäteften Nachrichten (die von Efra und 
Nehemiah) in die Mitte des fünften Jahrhunderts vor Chriflus fallen, ae: 
rade in den Zeitabſchnitt, wo erſt der frühefte übrig gebliebene griechiſche Geſchicht⸗ 
fhreiber Herodotus, was er von Völkergefchichten auf feinen Wanderungen aufgefpürt 
hatte, den Neugierigen zu Athen öffentlicd, vorzuerzählen anfing. Da mit Abraham, 
ungefähr 1920 Jahre vor Chriftus, innerlich glaubliche Geſchichten der Althebräer begin: 
nen, fo wird alfo in dem fogenannten „alten Zeftamente” *) und deſſen Kunden über die 
jegige mit der Noachifchen Fluth begonnene Epoche der Erbbewohner durch Auszüge theils 
aus gleichzeitigen Reichschronifen, theils aus wenigſtens alten Schriften ein Zeitraum von 
1480 Jahren einigermaßen ausgefüllt, aus welchem nichts Schriftliches an die Griechen 
gekommen mar. 

Weber Abraham hinaus bis zur Fluth bemerken wir nur Sagen und muthmafliche, 
an Namen gefnüpfte Vorausfegungen. Denn 3.8. Noah bedeutet Ruhe, dus ift 
dann nichts Anderes als Hinmweifung auf die Zeit, mo nach einer zerflörenden Ueberſchwem⸗ 
mung man wieder in Ruhe fam. Wohl werden ihm drei Söhne beigelegt ; 
aber ihre Namen bedeuten drei Weltzonen. Denn bie morgenländifche Geographie, 
welche noch Beine Er dkugel kennt, theilt die Erdfläche, tie fie diefelbe kannte, nicht 
in 3 Welttheite, fondern in 3 Zonen oder Gürtel und zwar fo, wie wenn fie von 
Dften nach Weften durchliefen. Sem ift im Arabifchen und Hebräifhen hoch, d. i. 


*) Der juridifche Ausdrud Teſtament erweckt bei der althebräifchen und der chrifts 
lichen Bibel nach dem jest gewöhnlichen Sprachgebrauche den Misgriff, wie wenn bier auf 
irgend eine Weife die Dispofition für einen Zodesfall gegeben würde. Es vers 
fteht fich, daß Jehovah kein Zeftament in biefem Sinne machte. Die Benennung entftand, 
weil testamentum im allgemeineren Sinne jede wohlbezeugte ober beglaubigte 
urkunde und Dispofition bezeichnete. Auch „Diatheke“ (die griechifche Benens 
nung) bedeutet überhaupt Dispofition, Seifen ng. Um aber Misverftand zu vers 
hüten, ift es richtiger, jeme althebräifche Sephers (libelli), Schriften des alien Bun—⸗ 
des, und bie chriftlichen die des neuen Bundes (zwifchen Gott und den Gläubigen) zu 
nennen. 
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das Hochland Aſiens, wo das neue Anbauen begann, oder der mittlere Erdgürtel, in 
welchem die Abrahamiden vom Ararat oder Kaukaſus (nicht vom Indus) her in die 
heißeren Gegenden, zu den Chamiten herab, nomadifc gezogen waren. Cham 
nehmtich ift heiß, d.i. die füdlichere Zone. Japhet bedeutet nach dem Aramaͤiſchen 
das, was ſich zerftüchelt ins Weite und Breite ausdehnen mag. Als eine ſolche Strede 
voll Gog und Magog (voll bligfchnell umherfchweifender Völker) dachte man fich die noͤrd⸗ 
liche Zone, die terra incognita der Alten. Aber wer wird als Gefchichte annehmen, daf 
von drei Söhnen Eines Vaters zwei in die weite Melt gezogen feien und ber cine den 
füdlichen, der andere den nördlichen Erdgürtel mit feinen Kindern und Enkeln heerden: 
weiſe bevölkert habe ? 

Die fünf nach Mofe benannten Bücherchen find eigentlih Volks⸗Geſchichte der 
alten Hebräer, hauptſaͤchlich darauf hin ruͤckwaͤrts weifend, wie fie aus Nomaden zu einer 
durch Gefeggebung vereinigten Gottesnation geworden feien. Daher mußte ein Anfang 
voran geftellt werden, wo eben der Gott, welcher ihr befonderer König geworden fei, ſich 
als der Weltordner überhaupt zu zeigen angefangen habe. Zum Grunde liegt dabei, mas 
der menfchliche unmwiffende Stolz fo lange als das Gewiffefte vorausfegte, daß nehmlich 
diefe ung fo liebe Erde das wichtige Gentrum fei, um das fidy Alles drehe. Spuren genug, 
daß hier Menſchen ſich offenbarten, was fie zu denfen vermochten. 

Mythen (Meinungsfagen) und Philofopheme (Lehrerzählungen, wie Gr 
nefis 3) gehen im Beginnen voran, wo Kunden des Gefchehenen fehlen. Aber dort, 
mo das Altbibliſche als Gefchichte beginnt, von Abraham an, wird es dem juridiſchen 
Gefchichtsforfcher befonders dadurch denkwuͤrdig, weil e8 ihm in ununterbrochenen Zeit: 
folgen ein und eben baffelbe Volk durch faft alle Entwidelungsftufen 
durchführt, in. denen menfhlihe Staaten, rechtlich und unredtlid, 
erfcheinen Fönnen. 

Durchlaufen wir nunmehr mit kosmopolitiſchem Blicke jene „Buͤcherchen“, melde 
Dem, der fie in der Quelle, aber nach Montesquieu’s Weife ftudiren kann, die Data 
hiervon überliefern ! 

I. Epoche. Die patriachalifhe und moralifchstheiftifche. 

Ein Nomadenfürft, der felbft- gerecht und großherzig genug ift, um nur einen 
„gerechten Richter der ganzen Erde“ (Gen. 18, 25) als feinen Gott und Schugherm 
anzuerkennen, nimmt in feine Horde, durch ein auch die Nachkommenſchaft mit ein 
fchließendes Bundeszeichen am Leibe, Jeden auf, der auch einen ſolchen als feinen Gott 
achten will, und giebt dadurch ein Beifpiel, durch welches fchon unter feinen Urenkeln zwölf 
foldye Horden oder Hirtenftämme ſich vollzähliger bilden und durch immermährendet 
Einverleiben der Dienftleute unglaublich mehren konnten. 

Wie merkwürdig ift’s, daß hier fich die erften Anfänge der Moralreligion gr 
fchichtlich zeigten! Andere Völker hatten, weil fie nur nad) Urfächern der Weltdinge 
fragten, nur in [hwachfinnigen Abhängigkeitsgefühlen minder Abhängige über fich hinauf 
dichteten, nur Macht: und Furchtgoͤtter. Hier wird ein Gott der Gerechtigkeit und Red: 
ſchaffenheit den rohkraͤftigen Gemüthern eingeprägt. Diefe moralifch = politifche Idee und 
zugleich der aus dem Nomadenleben entftehende Begriff von felbftftändiger Unabhängige, 
wie fie der unter dem orientalifchen Himmel mit mäßiger Arbeit ſich felbft erhaltende dor 
denmenfch fühlt und ſich aneignet, gaben dem althebräifchen Charakter für alle Folgezeit 
ein Gepräge, das zwar auf allerlei Weife, befonders in Nationalftolz, in flarren Ttoh 
und in bald offene, bald verſteckte Unbaͤndigkeit ausartete, aber doch in feiner Tiefe immer 
eine zum Beſſerwerden wohl zu benugende Eigenthümlichkeit, den aroßartigen Refpe«! 
vor einem Gott des Rechts und Haß gegen Willkuͤrherrſchaft in 
ſich ſchließt. 

Il. Epoche. Die patriotiſche geſetzgeberiſche mit einem mom 
archiſch-ariſtokratiſchen Ideal. 

Jenen patriarchaliſchen oder auf Familienregierung gegruͤndeten Freiheitsſinn durft 
und wollte der eben fo kluge als für Machterhaltung durch Gewaltmittel im Nothfalle raſch 
entſchloffene Mofe nicht verlegen, als er nach etwa 400 Jahren die um ben Gafiud 
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„ Berg herum (in Gofchen) zahlreich gewordenen, von Unterbrüdern Aegyptens auch 
gedrüdten Abrahamidifchen 12 Nomadenftämme in ein Bolt durch Gefepgebung ver: 
einigen wollte, um ihm ein Aderbauland zu einer durch die Natur abgefonderten, durch die 
Libanons⸗ und Chermonsgebirge, das fteile Jordansthal, den Naphthapechfumpf und 
die Wüften umfchloffenen und gleichfam befeftigten Eigenwohnung zu erobern. Ein ab: 
gefondertes Volk, fo muß wohl der patriotifche Mofe gedacht haben, bleibt unter localguten 
Gefegen am Längften gluͤcklich, befonders wenn Fremde (mie hier die phönicifchen Welt: 
händler aus Sidon und Tyrus) nahe find, welche den Meberfluß von Getreide und Deerden 
gern abkaufen und doch in das Innere des Landes der Hirten und Anbauer fich einzus 
mifchen Beine Urſache haben. Zur Vereinigung der 12 Horden diente ihm die Einheit des 
allverehrten , rechtwollenden und dadurch über die andern Götter erhabenen Gottes der Alt: 
vordern. Wie aber nun die Regimentöverfaffung ? Im Aegypten hatte Mofe zwar ges 
lernt, daß ein Gelehrtenſtamm, welcher nicht blos den Eultus, fondern auch alles Bürger: 
liche, Gerichtliche, Aerztliche und Polizeiliche zu leiten und zu vollziehen hatte, durch Unter⸗ 
richt und Familienüberlieferung erzogen, zue Regierung des Ganzen unentbehrlich fei. 
Dazu bildete er feinen ihm wohl am Meiften anhängigen Stamm. Levi bedeutet einen 
anhängig Gemadten. Aber er bildete ihn über das Gemeinpriefterliche hinaus und 
fo, daß nur ein Zheil der Leviten Opferpriefter waren, Alle hingegen zu Gefchäften für 
die Staatsgefellfchaft, zu Notaren, Unterrichtern, Gefundheitsauffehern, Randräthen ıc. 
brauchbar fein und deswegen , überall im Lande zerftrent wohnend, durch Naturalabgaben 
(Zehentlieferungen aller Art) befoldet werden follten. | 

Einen fihtbaren König hätten ſich die — ſchon gegen den Levitenftamm als Kafte 
offenbar (4.Mofe 16, 3) eiferfüchtigen — Stammfürften und Familiarregenten in ihrem 
nomadifchen Freiheitsmuthe ſchwerlich aufnöthigen laffen. Die leichte, fichere Ernährung 
durch Deerdenbefig in freien Weideländern und dus fräftigende Leben bei wilder Koft unter 
freiem Himmel machte eine Volksmenge auf die gründlichfte Weife freifinnig , weil diefe 
Gemürhsflimmung jedem Menfchen natürlich ift, wenn ihm nur naͤhrende Arbeit und 
dadurch, fo lange er ſich rühren kann, eine nicht von Conceffionen abhängige Selbftftän- 
digkeit gefichert erfcheint. 

Das erfte Beifpiel eines unter göttliher Leitung gewordenen. 
Königthums gab daher der begeifterte Patriot Mofe dadurch, daß er feine Volksvor⸗ 
fteher ein unfihtbares Regierungsmufter in ihrem feit Abraham's Glauben als rechtwollend 
verehrten allgemeinen Gott anerkennen lehrte. 

Dabei ift die aus Willigkeit erfolgte Unterwerfung bie fidherfte. 
Daher Mofe’s patriotifhe Klugheit, daß er feine „Stimmgeber“ ſich fogar ihren Volks⸗ 
gott nur durch eine förmliche Wahl (Erod. 19) als vertragsmäßigen Nationaltönig zu kuͤren 
und zu erbitten veranlaßte. In den älteften vorhandenen Gefchichtsurfunden findet dem⸗ 
nad) der Staatsrechtöforfcher, wenn er irgend philofophirend die Gefchichten zu betrachten 
geneigt ift, bei einem durch Prophetengeift geleiteten Volke diefe unverfennbare Wirklich: 
keit von einer auf das Vertrauen der natürlich für das Öffentliche Wohlergehen am Meiften 
intereffirten Borftände des Volks gegründeten Regentenmwahl. 

Die von Mofe geftittete Theokratie heißt und war „ein priefterliches König: 
thum“ (Erod.19, 6). Aber feine Priefter waren nicht blos Opferer und Fürbitter, fon: 
dern für alle damals nöthigen Gegenftände bürgerlicher Ordnung einfach gebildete Staats⸗ 
beamten. Statt eines blos philofophirten Regentenideals war ihnen die Jdee, wie und 
was im Regieren gewollt werden folle und dürfe, in dem gewiß nur das Rechte wollenden 
Unfichtbaren perfonificirt vorgehalten. In jedem einzelnen Falle hatten fie nur als deffen 
Unterregenten gewiffenhaft die Frage fich zu ftellen: Würde Jehovah diefes und das als 
Recht und als Volkswohl wollen, wenn er fo eben von feinem Gefegesthrone zwifchen den 
Cherubim her ſich uns ſichtbar machte ? 

Dies Alles und eine merkwuͤrdige Anzahl von 10 allgemeinen und vielen Specials 
geboten, von denen mehrere, nach ihrem Zweck verftanden, in Wahrheit mandyen roͤ⸗ 
miſchen und kanoniſchen Rechtsſatz uͤberbieten koͤnnen, finden die, welche im heiligen Alter⸗ 
thume mit kosmopolitiſcher Menſchenkenntniß, ohne nach der Herkoͤmmlichkeit geſchliffene 
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Brillen zu ſehen vermögen, in den fünf erſten jener althebraͤiſchen ,Vuͤcherchen“ 
(Biblien). Die einzige von Montesquieu’8 Geift angewehete Schrift hierüber, dat 
„Moſaiſche Recht‘ von Joh. Dav. Michaelis, hat vorlängft als erfter Eenntnißreicher und 
geiftvoller Verſuch die Bahn zu einem lebendigeren Eindringen in diefe politifchetheotogifchen 
Mirklichkeiten einer praßtifchsreligiöfen Vorzeit gebrochen. Mit Dank zu erkennen find 
manche Fritifch freifinnige Blicke, welche in Prof. Leo’s Borlefungen über die Geſchichte 
des jüdifchen Staates (Berlin, 1828) und in 8. D. Hüllmann’s Staatsverfaffung 
der Israeliten (Leipz., 1834) enthalten find Doc) reicht das Zerftreute und Fragmen⸗ 
tarifche auch deswegen nicht hin, weil Vieles auf einer die Aechtheit und die Zeitalter ſchei⸗ 
denden und manche einzelne Stelle erft philologifch ergründenden Durcharbeitung all jener 
althebräiichen Schriftrefte beruht. Daß zu Moſe's Zeit gefchrieben wurde, mird nicht 
nur in all den biblifchen Weberlieferungen felbft als unbezweifelt vorausgeſetzt, es iſt auch 
an fich gar nicht wahrfcheinlich, daß ein fo weithin Waaren verfendendes und Gomptoirs 
anlegendes Volk, tie die Phönicier waren, nicht bald genug zu Erfindung einer dazu un- 
entbehrlichen Buchftabenfchrift getrieben gemefen fei. Auch deuten die nad) dem ara⸗ 
maͤiſchen Alphabet gebildeten Namen der griehifchen Buchftaben auf die Abftammung 
von der phönicifchen Erfindung. | 
Gleichzeitig jedoch find die fünf nach Mofe genannten Hauptbuͤcherchen keine: 
wegs. Selbſt die Genefis ift aus verfchiedenartigen fchon früheren Auffägen zufammen: 
gefügt, deren ein Theil fortwährend einfacher auf Gott als „‚Etohim’ (Hochverehrten), 
ein anderer Theil aber weit wundervoller auf Gott als „Zehovah‘ (d.i. ald Dim, 
welcher fi den Späteren unter Mofe nicht mehr blos als den reich Machenden [Schad: 
dai], fondern ſchon als „den fich gleich Bleibenden“ erweiſe) füch bezieht. 
Auch der Erodus hat von vorn herein eben diefelbe Art von Zufammrenfügung 

und, um hier nur Ein Merkmal des nichtmofaifchen Urfprungs anzudeuten ſelbſt Mofe's 
und Aaron's Genealogie ift Erod. 16, 14. 7, 7 als Ercerpt aus einem Gefchlechteregifler 
bude, und alfo nicht fo, wie Mofe es aus eigener Kenntniß gegeben haben wuͤrde, ein: 
gerüdt. Aber dennoch find mehrere Stuͤcke, vornehmlich das Eleine wohlgeordnete Geſet⸗ 
vbuͤchlein (Erod. 21, 22 bie 23, 19) wahrfcheinlich wörtlich mofaifch , vieles Andere wo 
aus glaubmwürdiger, wenn gleich nachmoſaiſcher Aufzeihnung. Die Geneſis und dr 
Erodus bangen als Eines, und zwar als gefchichtliche Erzählung zufammen. Im Levi 
ticus iſt, was ber Priefter und Cultusanhänger befonders beachten follte, gefammelt 
(ein Priefterbuch). Das vierte, ein Bürgerbuch, betrifft mehr, mas den isracktifd: 
theokratifhen Buͤrger intereffirte. Doch iſt zu erweifen, daß diefe vier oder eigentlih 
3 kleinen Volksbuͤcher vor dem Abfall Jerobe am's wenigſtens nicht allgemein bekannt 
geweſen ſein koͤnnen. Denn wäre der Nation ſchon als alte mofaifche geſebliche Geſchicht— 
publicirt gewefen, was wir Erod. 32, 33 von Aaron’s Nahahmung Aegypten, feinen 
Romaden ihren Gott in Stieresgeftalt zu vergegenmwärtigen, zu lefen haben, mie hätte det 
auch aus Aegypten gefommene, von der Bolfsmeinung abhängige Ufurpator Jerobeam 
den (unklugen) Einfall haben und bei feinen 10 Stämmen ohne Widerftand verwirklichen 
koͤnnen, ihnen den Gott Israels gerade in der dort fo angelegentlich vermorfenen Stieres⸗ 
geftalt zu verfinnlichen? Wie ferner hätte er, der neue Regent, fo leicht nach 2. Chren. 
13, 8. 9 den ganzen Levitenftamm feiner Vorzüge entfegen und dagegen die alte Volköfittt, 
Priefter aus allen Stämmen zu nehmen, twiederherftellen können, wenn die Rechte dir 
Leviten, ald von Mofe gegründet, längft der Nation ſchriftlich bekannt und angemöhnt 
geweſen wären ? Wie hätte überhaupt das Opfern auf den Höhen audy bei den judaͤiſchen 
Königen fo lange bleiben Finnen, wenn man die Bereinigung an Einen Gultusort für 
— Statut und nicht blos für David's und Salomo's Veranſtaltung gehalten 

Erſt durch die fo Leicht bewirkt gewordene Trennung in Juda und Israel wurden dir 
- an Baht viel geringeren, an Bildung aber mächtigeren jubäifhen Regenten , Priefter und 
Propheten bahin getrieben, einzufehen, daß jener Abfall von der Einheit des Culius umd 
von dem theokratiſchen Staatsdlenerſtamme der Leviten nicht möglich geweſen wäre, wenn 
die Nation dus, was wir jegt in den 4 erſten Mofesbücherchen leſen, als gefchriebene Gr 
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feßesurkunde gekannt und längft verehrt hätte. Daher ift kaum zu zweifeln, daf bamals, 
als König Jofaphat (man lefe nur in dem 2.3. der Chroniken 17, 6) in alle juddiichen 
Städte priefterlibe Miffiondre „mit einem Gefegbuche” ausſchickte, die Zeit eingetreten 
war, mo die 4 erften Theile des Thorabuchs zur Mittheilung an das Volk priefterlich res 
bigiret und in diefer Geflalt promulgiret wurden. 

Wegen des fünften Buchs, welches wie eine Gefegwiederholung (Deuteros 
nomium) eingefleidet ift, wo aber der Redendeingeführte oft von dem Mofe der 4 erſten 
Bücher differirt, ift ohnehin fhon von Mehreren eingefeben,, daß es, dem Inhalte nach 
offenbar fpäter, noch mehr antiisraelitifch und für die Leviten beforgt, nichts Anderes als - 
eben dasjenige fei, welches nach 2. Kön. 22, 8 ein Hochpriefter Chilkiah erft als etwas Un: 
befanntes im Tempel auffand, dem andädhtigen König Joſiah wie ein Anekdoton zuſchickte, 
von diefem aber (wegen der enthaltenen Drohungen, f. Deuter. 28, 16 ff.) mit Entfegen 
aufgenommen wurde. Es gab dann 23, 3. 4 zu Erneuerung des „Bundesvertrags mit 
Zu “ gegen den auc, flantsgefährlich gewordenen ausländifchen Wielgötterdienft 

nlaß. 

-Dennod ift diefes Neugefundene in Vielem offenbar unmofaifdh. Einen 
König wollte Mofe nicht (f. auch 1. Sam. 8, 5). Wie hätte er Deut. 28, 36 von einem 
Könige, der zur Strafe weggefuͤhrt werden follte, reden fönnen ? Man fieht, daß diefe 
Stelle fpäter entftanden fein muß als König Hofen’s MWegführung (2. Kön. 17, 3). 
Nicht einmal die 10 Gebote lauten (Deut. 5, 6—18), wie e8 doch bei Urkunden zu erwar⸗ 
ten wäre, ganz gleidy mit dem, mas im Erod. 20, 1—14 als mofaifch gegeben iſt. Und 
betrachtet der Rechtsforfcher beide Stellen nach ber Natur der Sache, fo begreift man leicht, 
daß auf den 2 Eteintafeln von jedem Gebote nur die kurzen Hauptworte geflanden 
haben koͤnnen, die Beifäge aber fpätere Auslegungsverfudhe find, bie dort 
nicht ftanden, daher auch auf verfchiedene Weife angegeben werden konnten, da bie mo⸗ 
faifchen Steintafeln feit dem Phitifterraube (1. Sam. 5, 3) nicht mehr authentifc in der 
Bundeslade, als dem Conſtitutions-Archivſchranke, uͤbrig waren. 

Dennod) find auch noch in diefem Nachtrage des fünften Moſesbuchs Gefege, welche 
in fpäterer Zeit gewiß nicht beliebt worden wären wenn fie nicht als aͤcht mofaifch ſchon fo 
weit befannt gemwefen wären, daß fie nicht verfannt werden konnten, wenn der Verfaffer, 
ein eifriger Prieflerprophet, fiein diefe dem Geſetzgeber mwohlmeinend in den 
Mund gelegten Mahnungsreden einrüdte. Hauptſaͤchlich ift von diefer Art das 
Außerft denktwürdige Propheten= oder Sprechfreiheitsgefes, ein fehr denkwuͤrdiges 
Analogum für jedes fpäter zu berathende Publicitätsgefeg. Moſe nehmlich wollte 
feinen Zweck, daß feine Nation auf eine Weife, wie der rechtwollende Jehovah es wollen 
könne, regiert werden follte, nicht blos möglichft durch den Grundfag fihern, daß der 
Levitenftamm, welcher die Hof- und Staatsbeamten des gewählten unfichtbaren Könige 
in fich bilden folte, nur im Namen des Gott: Königs und als deffen Unterregenten das 
gefammte bürgerliche Regiment verwalten duͤrfe. Als Menfchenkenner forgte er auch dafür, 
daß die Machthaber an diefe ihre Pflichtidee zu jeder Zeit, ohne Gefahr für den Sprecher 
(vates) oder Freiredner (propheta oder „Derausfager”), follten erinnert werben koͤnnen. 
Das Schwierige bei jedem ſolchen Zugeben des Freiredens aber ift die Fürforge, daß nicht 
auf der andern Seite die Freimüthigen durch irgend eine Gemwalt imponiren können. Viel: 
mehr follen fie allein duch die Macht der Rede und der Gründe für oder gegen die 
Mafregeln der Regierenden zu wirken vermögen. Diefes offenbar ſchwere, boppelfeitige 
Stantsproblem loͤſt das im Deuteron. 18, 14— 22 aufbewahrte Prophetengefeg. Jeder 
Mitbürger foll als von Jehovah begeiftert oder exaltirt (das hebräifche Wort Nabi [Pros 
phet] bedeutet eigentlich einen Eraltirten) zu lautem, eindringlichft geflaltetem Lob oder 
Tadel der. öffentlichen Angelegenheiten ungehemmt und ftraflos auftreten dürfen. So 
lange er nicht in einem anderen als des Jehovah Namen rede und rathe, folle das Volt 
ihn anhören, nicht aber vor ihm ſich fuͤrchten, alfo nicht an ihn, als Autos 
vität, gebunden, fendern nur zum Bedenken feiner begeifterten Reden und Gründe 
aufgefordert und berechtigt fein. Dem Freiredenden mochten , wie nach ber Geſchichte ges 
wöhnlich geſchah, auch wieder andere begeiftert Freiredende entgegenfprechen. Das 
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hoͤrende Volk, in der Mitte ftehend, mochte mit ruhigem Urtheile das Wahre heran: 
nehmen. Eine andere Macht oder gar einen Anfpruch auf Infaltibilität hatte das mofaifche 
Prophetenthum nicht. Aber auch gegen feine freie Meinungsmittheilung follte Beine hem⸗ 
mende Gewalt eintreten bürfen. (Gerichtliche Klagen gegen Verleumdungen blieben ohne 
Zweifel frei!) Selbft aber wenn der Erfolg zeigte, daß der Freiredner das Wahre in feiner 
Anficht oder Vorausſicht nicht getroffen, fo follte weiter Nichts gefolgert werden, als dieles, 
daß er „nicht aus Gott, fondern aus Anmaßung gefprochen habe” ; wofür jedoch — welch 
eine weiſe, fchonende' Behutfamkeit !! — die Beltrafung Gott felbft über: 
laſſen bleibe. 

Diefen Freimüthigkeitsfhug hatten gewiß nicht erſt die Machthaber zum Gefeg ge 
madt. In das Deuteronomium Fam er alfo gewiß als eine ächt mofaifche Reliquie, da 
ein folches theofratifch= politifches Freirednertbum (Prophetenthum) bei Feiner anderen 
Nation war, bei den Althebräern aber es fich fehon unter den Richtern und zu Samuel's 
Zeit fogar als Inſtitut zeigt und von den Mächtigen nur felten und mit Scheu (mie 2.Chron. 
16, 10) verfolgt wurde. 

II. Epoche. Berfuh einer Volfsregierung durch Leviten und 
Samilienväter ohne bleibendes Oberhaupt. 

Mofe hatte, wie die meiften ausgezeichneten Menfchen, das Gluͤck nicht, durd 
geiftesgleiche Nachfolger fortgefegt zu werden. Joſua's Kriegsthaten beruhen meiſt 
auf einigen Kriegsliften und einer nur durch Glaubensregungen mit Mühe fich ermuthigen: 
den Uebermacht. Das Buch, von Zofua benannt, welches (nach Zof. 8, 30—35) fpäter 
als das Deuteronomium (man Fann nicht wiffen, von wem) gefammelt ift, beweiſt, daf 
die fElavifch gewordenen Althebräer auch durch die vierzigjährige freiere Broifchenzeit bei Wei⸗ 
tem nicht genug zum Eriegerifchen Reben erzogen waren, um die erfte Grundlage vom gan: 
zen Volfsbeglüdungsplane des Mofe, die Eroberung eines von allen Fremden auszule: 
renden abgefchloffenen Eigenlandes zu verwirflihen. Daß fie eine Art von Stammrecht, 
wie man zur Entfculdigung des gemwaltfamen Einfalles oft gern annehmen möchte, dazu 
gehabt hätten, mwird in den Mofesbüchern felbft'nicht angedeutet. Sein Gott, heift es 
immer nur, habe e8 ſchon dem Abraham zugefagt. Die fo eben zum „Eigenvolte Gottes“ 
(Erod. 19, 5) erklärten Heimathloſen ließen fich leicht, wie einen Rechtsgrund, auch diefed 
einreden, daß die Sanander um ihrer Sittenverdorbenheit willen dem Jehovah misfällig 
und deswegen in ihre (dev Befferen ?) Hände gegeben fein. Welch ein warnendes Bri- 
fpiel gegen Einmiſchung von Religion in das Staats: und das Völker 


recht! Die biblifchen Ueberlieferungen nehmlich erzählen wahrhaft, was gefchehen und 


* —— worden iſt, aber nicht ſo, daß die ſpaͤtere Beurtheilung dadurch gebunden 
ein ſollte. 

Der Erfolg ſelbſt beſtaͤtigte jenen (allzu levitiſch gedachten) Eroberungsgrund gat 
nicht. Die, denen Canaan wie ein laͤngſt von Noah her (nach Genef.9, 25) Verwuͤnſch⸗ 
ter und feiner Sünbe willen preisgegeben fein follte, vermögen dennoch in Jericho faum 
durch ein ſchlau verheimlichtes Unterminiren der Mauern am Sabbat einzubrechen ; fit 
fliehen zu Dreitaufenden vor den Pfahlbürgern von Ai und erobern es dann (8, 10) nur 
durch den ganzen Heereszug und verhängen fofort über die allzu furchtfamen Gibeoniten 
(9, 23) ein neues, den Leviten bequemes (von Gott gewiß nicht gewwolltes) Leibeigen⸗ 
ſchaftsrecht, ja fie wundern fich dann über eine gegen fünf Königlein (10, 23) ver: 
mittelft eines Hagelwetters (10, 11) gewonnene Schlacht fo fehr, daß fie Sonne und 
Mond dabei ftaunend zuzufchauen auffordern (10, 12); fie-bringen es aber am Ende 
(B. Richt. 1, 21—2, 14) doch nicht weiter, als daß fie die Sanander großentheild unter 
ſich mitwohnen laſſen, fie ſich für immer tributdr machen zu können meinen, das Land auf 
einem Abriffe (wie wir fagen würden, auf dem Papiere) unter fich theilen, bald aber 
ftufenmeife felbft zinsbare, waffenlofe (1. Sam. 13, 19) Dienfttnechte der von Gott Ber 
tworfenen werden, ſich mit ihnen verſchwaͤgern und zu ihrem Obergotte (dem Elion) auch 
noch die Mittelgötter derfelben fich gern günftig machen wollen (B. Richt. 2, 6). Uner 
wartete, aber factifch unläugbare Folgen des an eine nur ruhigen Pfründengenuß ſuchende 


Prieſterkaſte hingegebenen Regiments. Won diefem ziehen fich aus Eiferfucht die Familien 
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väter und Stammoberften unklug zurüd, wollen das Ganze in einen Foͤderalſtaat zerſtuͤckelt 
erhalten und machen dadurch die Anwendung der Gefammtlraft unmöglich. 

Diefen klaͤglichen Aufloͤſungszuſtand zeigt das nachftehende Buch der Richter 
(dee Suffeten oder felbftgewordenen Dictatoren) auch als Warnung für den Staates 
fünftler. Eine fatale, den Hoffnungen Mofe’s fo ungleiche Folge der verfuchten Mifchung 
von priefterlich gelehrtem und nomabifch rohfreiem Ariftofratenregimente- Nur wenn die 
Mishandlungen von den übrig gelaffenen Fremden unerträglich wurden , erhob ſich hier 
und da ein heroifcher Retter aus einem Theile des Volkes ; und wenn ihm die feltene Kraft: 
anftrengung duch Dolch oder Schlacht oder Riefenftärke gelang, wurde ein folcher gern 
fein Leben lang von den Schwachen als geltender Zurechtmeifer (Schophet) anerkannt. 

Diefen armfeligen Wechfel der Noth und der zufehends ſich verringernden Hilfe: 
leiftungen zählt uns das Suffetenbud (2, 18.19. 17, 6. 19, 1) mit dem offenbar 
abfichtlich wiederholten Refrain vor, daf num eben, weil mit dem Tode jedes Suffeten ein 
Haupt fehlte, d.h. weil das Suffetenreht nicht erbiich war, Alles wieder in 
Zerſtuͤckelung zerfiel. Der gefchichtliche Staatsrechtsforfcyer fieht alfo hier das nicht blos 
aus Eigennutz, fondern auch durch Noch motivirte Drängen auf Erblichkeit eines 
gemeinfhaftlihen Obervorftandes. 

Darauf, daß das Suffetenamt erblich werden follte, zielt der alte Verfaffer fo fehr, 
daß er (8, 22—27) bei Gideon eine abergläubige Verkehrtheit daraus entftehen läßt, weil 
derfelbe die ihm angebotene Erblichfeit nicht angenommen hatte. Sogar daß Abimelech 
(ein Manteltind, 8, 31) fih ein Erbregiment zu verfchaffen wußte, wird (9, 3. 10, 16) 
nicht gemisbilligt, auch dem Baftarde (11, 1) Jephtach wird nicht übel gedeutet, daß er fich 
mit biutiger Gewalt gegen den ephraimitifchen Mitſtamm geltend erhielt (12, 4). 

Und wohin leiten ung diefe inneren Merkmale ? 

Gerade diefes, daß erbliche Suffeten werden follten, beabfichtigte (nach 1. Sam. 
8, 1.5) in feinem Alter Samuel, ein Prophet und Patriot, aber einer von den 
Charakteren, welche zwar ihe Volk zu erheben fuchen, aber ſich zum Zwecke haben und auch 
Andere alfo nur für fih und ihre Familie zum Mittel der Erhebung zu machen trachten. 
Da nun im Buche der Richter unftreitig die Tendenz durchläuft, Erblichfeit der Suf: 
feten als nöthig zu empfehlen, und eine der ſicherſten pfpchologifch = Eritifchen Regeln diefe 
ift, daß der Urheber einer Schrift oder That hoͤchſt wahrſcheinlich eben der fei, deffen Zweck 
und Abficht darin vorherrſche, fo ift uns die Wermuthung Überwiegend, daß Samuel 
das Suffetenbuch zur Empfehlung des Planes, den er mit feinen Söhnen hatte, verfaßt 
babe, und daß demmach diefes Biblion eines der älteften und ächteften in ber althebraͤiſchen 
Sammlung fei. 

Da Samuel auf das Prophetenrecht fogar ſchon (nad 1. Sam. 10, 5—12) eine 
Art von Schule und Kunfterziehung gründete, wo ausgefuchte, zur Eraltation 
des Mabiats taugliche Jünglinge als „Propheten: Schüler‘ in Volksmuſik, Liedern 
und Begeifterungsgeberden kunſtmaͤßig vorgeuͤbt wurden, fo erfcheint er auch als der 
Mann, welcher vor Anderen die ältere Volksgefchichte zu fammeln und zur Lehre zu mas 
hen den Sinn haben mochte. Spuren genug, um melde Zeit wir ſchon am eine althes 
braifche Literatur zu denken anfangen dürfen. Samuel wird, ungefähr dem affyris 
fchen Reiche der Semiramis gleichzeitig, um die Jahre 1050 vor Chriftus geſetzt. 

IV. Epodhe. Sihtbares Königthum, aber ald Meffianität, d. i. nur 
als Unterregentfchaft unter dem zum unfichtbaren Nationalkönige feit Mofe ge 
wählten Volksgotte Jehovah; überdies auh nur ale Wahlkoͤnigthum, ohne 
zugeficherte Exblichkeit und als bedingt durd einen eigentlih conflitutio: 
nellen Bertrag mit den Volksoberen und Stammfuͤrſten. 

Der fo eben bezeichnete, offenbar felbftiüchtige Patriotismus Samuel’s wurbe in 
dem übelberechneten Beftreben, feine unwürdigen beſtechlichen Söhne zu erblichen 
Suffeten einzufegen (8, 1—3), faft eben fo fehr getäufcht, wie in unferen Zagen bie er⸗ 
zwungene Erhebung einer minder fähigen Herrſcherverwandtſchaft ihrem Haupte zum 
alle geworben ift. | i 

Um der Unwuͤrdigen aus Samuel's Sippfchaft ſich zu entledigen (8, 9), bringen 
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bie Volksoberen auf den alternden Water ein: „Sehe uns einen König, damit er un: 
fee Suffete fei, wie bei den Völkern allen!” (Der hebräifche Begriff des Wortes 
Schophet umfaßt allıs „Gerade- und Rechtmachen“, alfo ein Dirigiren 
für Frieden und Krieg, befonders auch durch unmittelbare Rechtspflege!) 

Samuel fucht fie fogar durch eine furchtbare Ausmalung deffen, mas ſich der Ki: 
nig als fein Königsredht beilegen werde (8, 9—18), abzufhreden. Denn 
das, was in diefer (oft gemisdeuteten) Stelle als ‚Koͤnigsrecht“ befchrieben wird, darf der 
Rechteforfcher durchaus nicht fo verftehen, wie wenn der Prophet fagen wollte, was das 
Königerecht (jus regium) fein folle. Er befchreibt, um vom Königthume abzumarnen, 
das, was man nach der damaligen Erfahrung dazu machte und mas, weil Niemand 
proteftiren darf, in Kurzem wie ein wohlhergebrachtes Gewohnheitsrecht feftgehalten ter: 
ben kann. 

Die Bolksoberen beharrten dennoch auf ihrem Borfage (8, 19). Der alterfüb: 
rene Prophet nimmt ſich Zeit; endlich aber Läßt er einen hochgeiwachfenen (9, 2. 10, 23), 
alfo körperlich anfehnlichen jungen Mann, der wegen einiger verlaufenen Efelinnen umher: 
lief, durch einen (mohlbelehrten?) Diener zu ihm, als dem „Propheten’', welcher dem 
nach als ein bezahlbarer Wahrfager auch über dergleichen verlorene Dinge befragt werden 
durfte (9, 8), folgfam hinleiten. - So überrafht Samuel -diefen Saul-mit geheimer 
Salbung zum „Fürften über Jehovah's Eigenbefig” (9, 25. 10, 1). Der junge 
Mann hatte außer diefen Qualitäten einer vorherrfchenden Körperlichkeit und des Aber: 
glaubens, vermöge welcher der Prophet in ihm einen ferner Folgfamen erwarten konnte, 
auch noch die dazu paffende Eigenfchaft, aus einem unmädhtigen Volksſtamme, dem 
der'Benjaminiten (9, 1. Richt. 20, 15), von einem tüchtigen , aber doch um verlorene 
Efelinnen befümmerten, alfo niht reihen Vater abzuftammen. . 

Aber fiebe! die neue Würde und Beftimmung eraltirt (10, 9) den jungen Geſalb⸗ 
ten wirklich über Erwartung. Er wird, fagt der Zert, „ein Anderer‘; er wird begei- 
ftert unter den entgegengeſchickten Chören von Samuel’ Prophetenfchülern; er wird je 
‚gar fd on wie diplomatifch und politifch verfchwiegen (10, 16). Ja, als das Volk jih 
. zum förmlichen Wählen durch das Loos verfammelt (die Salbung des Propheten war 
demnach nicht allein das Entfcheidende!), und als das Loos auch gerade den Stamm und 
gerade die Perfon des fchon Gefalbten (mundervoll?) trifft, fo findet ſich der riefenhaft 
große Saul bereits (micht, mie Luther überfegt, unter die Faͤſſer verftedt, fon 
dern) — der junge König findet ſich, wo es ihm geziemt, bei der Waffengeraͤth— 
[haft (vgl. das Wort Colim, 1. Sam. 14, 1.6.7), wie er denn im der Folge ſich 
bald buch Waffen geltend machte (11, 11. 12). - 

Das ſtaatsrechtlich Denkwürdigfte hierbei ift, daß für den neuen König ſelbſt die 
Salbung durch den Propheten und fogar das auf Saul (wunderbar?) fich concentrirende 
Loos doc nicht entfchied, fondern nah 10, 25 das wirkliche „Recht des Kr 
nigthbums” von Samuel ſchriftlich verfaßt und vor Jehovah (alle gr 
wiß von den 8, 11—17 warnend gedroheten Anmaßungen ganz verfchieden!) nieder 
gelegt, folglih Saul’s Erhebung auf ein ausdruͤckliches Volksver⸗ 
tragsrecht geftellt wurde, worauf dann das gefammte Volk 11, 15, erſt alt 
ex fich durch Waffenthaten bewährt hatte, ihm „zu feiner großen Freude” feierlich als Kr 
nig anerkannte. ° 

- Eben diefer natürlich verftändige Gang der Dinge zeigt fich auch bei der bald erfolg’ 
ten Webertragung bes Königthums auf eine andere Dynaftie, bie des 
David , ganz auf althiftorifchem Grund und Boden. . Auch in der nächftfolgenden detail 
lirten Tradition des Gefchehenen bemerkt der Urtheilsfähige, wie die Bibelſchriften den 
Gang der Erfolge ung der Reihe nach vorhalten, ohne dadurch das pragmatifche Beur⸗ 
theilen weniger als bei jeder andern Menfhengefhichte uns Überlaffen zu wollen. 

Saul verfehlt, gegen Samuel fo bemüthig folgfam zu fein, als der an Alleinregit 
ven gewöhnte Altfuffete e8 fich vorbereitet zw haben denken konnte. Schon im zweiten 
Fahre feiner Regierung conferibiret fih Saul (13, 1) einen Anfang von fir 
hender Kriegsmacht (wahrfcheinlich das allererfte hiftorifch angebeutete Beifpiel 
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. von Bildung eines ſtehenden Heeres!) zu zwei Tauſenden eigener Leibwache 
und einem Taufend unter dem Commando feines treffllchen Sohnes Jonathan, welcher 
durch einen glüdtichen Schlay auf ein philiſte iſches Standlager diefe canandifche Pentars 
hie (zum großen Schrecken der ganz vertheidigungsloß gewordenen Jsraeliten) aufreizte. 
Der mismutnige Prophet läßt (13, 8) in diefem Drange der Umftände den König fieben 
Zage lang umfonft auf das Kriegsopfer warten. Das ohnehin unfriegerifche Landvolt 
fing fhon an, ſich zu verlaufen. auf opfert endlich ſelbſt. Aber plöglich erfcheint jetzt 
der Aufgebrachte. Reſpectlos gegen die Würde, die er fo ungern und mit anderen Er⸗ 
wartungen der Abhängigkeit auf Saul übergetragen hatte, ruft er troß deffen Elarer Recht: 
fertigung laut aus: „Du haft thöriche gehandelt!” und Übereilt fich mit dem Verwer⸗ 
fungsausfpruch: Jeho vah ſucht ſich einen „Mann nach feinem Herzen (13, 14)”. 
Die Natur der Sache fagt und: Von nun an ſucht ſich Samuel (welch' ein Vorbild 
ftaatsverderblicher Hierodefpotie!) im Namen des Jehovah einen Gegenkönig. 
Aber wie? nicht anders als mit der berechnendften Planmäßigkeit. Erſt verfucht er noch, 
Saul durd) eine unausführbare Kriegsaufgabe (15, 1) zu flürgen. Er, der durch 
ihn Gefalbte, müffe das Heerdenvolk, die Amaleliter, ohne eine nähere Kriegsurfache 
als diefe, daß fie vor etlichen hundert Jahren die aus Aegypten daher ziehenden Hebräer 
vom Einbruche in ihre MWeidepläge zurüdigefchlagen hatten, mit einem Vertilgungskriege 
angreifen, aber fo, daß er das Volk nicht einmal irgend eine Beute machen laffen dürfe, 
Altes, als dem Jehovah verbannt, verderben folle, Auf diefe miderfinnige Bedingung 
—— hätte dleſer Kriegszug keine Theilnehmer unter dem beuteluſtigen Jsrael finden 
oͤnnen; Saul haͤtte ſich bald verlaſſen, verloren ſehen muͤſſen. Aber er, der ſchon vom 
Propheten Verworfene, bringt dennoch ein Heer zuſammen und macht einen gluͤcklichen 
Plünderungszug, nur mit dem großen Unterfchiede, daß er blos das fchlechte Heerdenvieh 
tödten läßt, den König aber und das Befte von der Heerde gefangen wegführt. — Jetzt 
wüchet der Aufgebrachte,, daß der Plan zum Untergange Saul’s diefen vielmehr zu einem 
neuen Giegisruhme getrieben hatte. Saul wagt bie feine Entſchuldigung, das Volk 
habe, um Sehovah fette, fehöne Opfer zu bringen, das Beſte als Beute behalten. Sa: 
muel entgegnet”die höchft wahren Worte: „Gott gehorchen ift beffer als die fette: 
fien Widder opfern! (15, 23). Iſt je die wahrefte Sentenz verkehrter angewen⸗ 
det worden ? | . 

Der Prophet ift nur um fo unverföhnlicher. Jetzt entfcheidet er ſich, aber wie 
trauernd um Saul und wie wenn nur den Jehovah die Wahl gereuet hätte (15, 
34). Aber in der That fucht fi Samuel ein dem Misrathenen entgegenzuftellendes Werk: 
zeug mit großer Umfichtigfeit nachzuziehen. Den Saul hatte er aus dem unmaͤchtig⸗— 
ften Stamme als den ungebildeten, man möchte fagen, bengelhaften Hirtenfohn 
eines nicht reihen Vaters ohne Familie, offenbar nad) allen Qualitäten für eine 
zufallende Unterwürfigkeit, auserkoren. est ift ihm ein ganz Andersartiger nöthig. 
est das ihn [hügende Prophetenrecht gegen feinen (felbfigemachten) König benugend, 
wählt der Greis aus dem mächtigften Volksſtamme (Juda), aus einer anfehnlidhen 
Familie, in welcher fieben Brüder den Süngften faft noch wie unmündig behan— 
dein. Gerade auf diefen aber, der bei den Heerden in ben Gebirgen fich des freien Him⸗ 


mels zu freuen und zu feiner Ginnare (16, 16) religiöfe, muthige Lieder zu improvifiren 


liebte, ein anderes Mal aber auh (17, 34. 35) einem Löwen oder Bären ein Stud 
Vieh „vom Barte wegriß”, goß Samuel fein Salböl, durch welches „Geſalbte“ d. i. 
Meffiaife (12, 5. 15, 1) geweiht wurden. 

Mir Eönnen die weiteren Einzelnheiten, welche unfere pragmatifch urtheilenden Ans 
deutungen vielfach beftätigen würden, hier nicht verfolgen. Die Bibelgefchichte erzählt 
wahrhaft, was war. Nicht aber anders, als wenn alsdann auch wir felbft aus dem Er: 
zählten felbftftändige Urtheile folgen, wird die wahre Gefchichte auch Lehrerin der Menich- 
heit! Der (von Gott oder von dem Propheten ?) „verworfene“ Saut bleibt noch lange 
König und ift oft im Gluͤck. Nur gierige, tüdifche Räthe aus feinem armen Stamme, 
fo wie fie in mehreren Davidspfalmen geſchildert find, machen ihn zum Theil verhaßt, 
und fein früh angewohnter Aberglaube wegen des Propheten treibt ihn oft um (16, 14), 
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tie ein kakodaͤmoniſcher Plagegeiſt. Ein faſt romantiſches Schickſalsſpiel kommt dazwi⸗ 
ſchen. Um den von Samuel ſchonungslos verworfenen König in melancholiſchen Stun- 
den zu erheitern,, wird gerade der mufifverftändige, fchöne, maffenluftige Hirtenjüngling 
David, eben des Propheten (heimlich gefalbter) Gegenkönig, an den Hof gebracht (16, 
18) und erhält dort ſich auszubilden Gelegenheit. Er bezahlt zwar mit hundert Vorhaͤu⸗ 
ten erfchlagener Phitiftder die zweideutige Standeserhöhung, Saul’s Zochtermann zu 
werden, wird aber doch allmälig ihm fehr verdächtigt, fogar (fr 21, 12) als prädeftinir: 
- ter Kronprätendent verrathen und zu einem Guerillafampfe in den jüdifchen Gebirgskluͤf⸗ 
ten genöthiget. Dennoch giebt fi David nie als Samuei’s Werkzeug hin, um die von 
diefem fo beftimmt und gewagt ausgefprochene Verwerfung gegen Saul vollziehen zu bel: 
fen. Erift gegen diefen vielmehr eben fo großmüthig als Flug, indem er ihn immerfort 
als einen „Meſſias Gottes‘ wie unverleglich behandelt (24, 7. 11. 26, 16 und 2. Sam. 
1, 14), feine Ermordung fogar , da fie nur ein lohnfüchtiges Vorgeben war, zu rächen 
befiehlt. Erſt nehmlich, als Saul ſich felber ganz verließ, erft als der Aberglaube, der ihn 
einft wegen der Efelinnen zu Samuel als Wahrfager geführt hatte, ihn, den immer bils 
dungslos Gebliebenen, jegt zu einer armfeligen Bauchrednerin hintrieb, einer Todtenbe⸗ 
ſchwoͤrerin, welche nicht einmal einen Samuels:S chatten phantasmorafiren, fondern 
nur eine Stimme herzaubern konnte, nahm ihm Verzweiflung Sieg und Keben. 


Staatsrechtlic merkwürdig ift nun, daß, ungeachtet David feit mehreren Fahren 
vom hochgehaltenen Propheten zum Unterregenten oder „Meſſias des Jehovah für Ifrael“ 
gefalbt war, dennoch fogar feine Stammverwandten,, die Judaͤer, ihn erft jest (nach 2. 
Samuel. 2, 4) zum König falbten. (So verftändig handelte das Alterthbum nach der 
mofaifchen Borfchrift [Deut. 18, 19], den in Sehovah’s Namen redenden Propheten 
oder Eraltirten zwar ungeftört ſptechen zu laſſen und mit Bedachtſamkeit anzuhören, 
aber alsdann, ohne Vorausfegung einer Infallibitität, doch nur nach Ueberzeugung zu 
handeln.) Bon den übrigen Volksſtaͤmmen kamen erft, nachdem ein ſchwacher Erbe Saul’s 
auch umgefommen war, nah 2 Fahren die Aelteften (als die Ariftoi) zu David; aber 
nicht anders als fo, daß fie abermals einen Bertragsbund (3, 21. 5, 3), einen 
foͤrmlichen Socialcontract mit ihm vor Gott abfchloffen und alsdann erft ihn falbten. 

David war vorfihtig genug, um die übrigen Volksſtaͤmme nicht etwa zu beleidigen, 
wenn er in einem berfelben vorzugsmeife fich die Mefidenz gewählt hätte. Klüger eroberte 
er fich die bis jegt noch den Jebuſiten überlaffen gemefene, fchon durch die Natur fefte 
Zionsburg und erwarb fich alfo erft eine wuͤrdige Königswohnung, die auch 
mit kriegeriſchem Blicke fo richtig auserfehen war, daß wegen der dabei durch die Natur 
fehr unterftügten Befeftigungen Jerufalem in der langen Folgezeit als eine Hauptfe 
ftung des Orients gegolten hat. Dahin verlegte David’s Klughrit (6, 1—20) num auch 
die fogenannte Stiftshuͤtte, d. i. das Mefidenzzelt des unfichtbaren Oberkoͤnigs, bei wel: 
chem bisher, da es bald da, bald dort aufgefchlagen werden Eonnte, der Levitenftamm, 
wie Samuel, unbeobachtet feinen Einfluß auf das zu den Feften verfammelte Laienvolt 
nad) Belieben ausüben Fonnte. 

Nach diefem erften Schritte, welchen David mit einer ungewöhnlichen, Manchem 
wohl die Abfichtlichkeit diefer Verſetzung verrathenden Luftbarkeit (6, 16—23) vollzog, 
entdeckte er ben Plan zum zweiten, daß er nehmlich, flatt des immer doc) noch allzu leicht 
verfegbaren Sehovahzeltes, einen Zempel bauen wolle, d. h. daß er das ganze 
Priefterwefen unabänderlich in feiner Nähe, unter feinen beobachtenden Augen zu firiren 
gut finde. 

Nathan, ein am Hofe accreditirter Prophet, vielleicht damals ſchon der Erzieher, 
wenigftens fpäterhin der Erheber Salomo’s, des fpäteren Sohnes der Bathfeba (1. Kön. 
1, 10—31), giebt dem Vorfage David’s vorerft feinen vollen Beifall (2. Sam.7, 3). 
Erft in der folgenden Nacht findet der voreilig Gervefene, daß doch die Smmobilität 
der Gotteswohnung wohl an ſich ganz unnöthig wäre (Werd 5—7). Er motivirt, da 
ohne Zweifel David eine durchgreifende Einrede nicht fo leicht befolgt hätte, wenigſtens eine 
große Verzögerung (daß ber König den heiligen Bau feinem Nachfolger überlaffen und nur 
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vorbereiten follte) burd) den Vorwand (1. Chron. 22, 8. 28, 3), daß die blutigen Hände 
des Kriegsmannes nicht rein genug dazu wären. 

Genug. Der Prophet trifft und hebt zugleich den eigentlichen Punkt, um ben fich 
der Plan, daß die Priefterfchaft in die Nähe der Regierung und an Jerufalem gebunden 
fein follte, drehete, mit jener im Alterthume nody gewöhnlichen Naivetät. Geradesu nehm: 
li fagt Nathan (2. Sam. 7, 15) es heraus, daß David doch nicht etwa das Schidfal 
Saul’s (d. i. doch eine ſolche Verwerfungsintrigue?) befürchten folle. Vielmehr wird 
jegt das für die ganze israelitifche und felbft für die chriftliche Entwidelung eines „Koͤnig⸗ 
reiches Gottes“ hoͤchſt wirkſam gewordene Orakel in Umlauf gefegt: daß Jehovah's Unter: 
regent oder „der Meffias’ tiber das Volk Gottes immer und immer ein Davidi— 
[her Nach komme fein folle! (2. Sam.7, 11—17. 1. Chron. 17.) 

Eben diefer eine Faden von einem Davidifchen Gottesreiche, erft über dag ein- 
zelne Volk Gottes, dann aber über die ganze Menfchheit, wenn fie fi) moralifchsreligiös, 
d. i. nach Jeſus, als ChHriftus oder Meffins, zum Gottesvolde machen laffe, zieht ſich 
durch die ganze Zeitgefchichte der Religion hindurch. „Wir aber, wenn wir diefe alte Ge- 
ſchichte des Staatsrechts pragmatifc mit ungetrübten Blicken erforfchen, finden hier den 
Mugen Verſuch, das ſchwankende Wahlreih in die Berechtigung ei: 
ner einzelnen Familie hinüberzulenken. David erfaßt den prophetifchen 
Gedanken wie mit beiden Händen, erhebt fich fogleich in das Opferzelt, als den feierlich» 
ften Bolfeverfammlungsort, und acceptirt in ber möglichften Deffentlichkeit mit umſtaͤnd⸗ 
licher Danffagung gegen den Gott des Propheten den von Nathan für alle Zukunft gege- 
benen Staatsgrundfag: daß immerhin nur ein Davidsfohn Meffias 
oder Stellvertreter bes unfihtbaren Gottesfönigs über das Got: 
tesvolt werden bürfe! 

Praktifch betrachtet war es allerdings eine gewiß mit dem Wohlwollen ber Gottheit 
übereinftimmende Wohlthat, daß die Althebräer von den in Wahlreichen unvermeiblichen 
Berrüttungen durch Nathan’s Drakel bewahrt werden follten. Dadurch war im Webrigen 
nicht die Vertragsmäßigkeit des jedesmaligen Regenten aufgehoben und nicht einmal bie 
Erblichkeit gerade auf den Erftgeborenen eingefchränkt, wie denn, vermuthlich nach diefer 
frei gebliebenen Unbeftimmtheit, David felbft ſich das (nirgends begründete) Recht nahm, 
ftatt feines vierten Sohnes Adoniah (2. Sam. 3, 4) den jüngeren Salomo, den Sohn 
der — und Zoͤgling Nathan's, als ſeinen Thronfolger ſalben zu laſſen (1. Koͤn. 
1, 30—34). 

David felbft, wenn wir fein ganzes Leben zufammenfaffen, erfcheint uns (freilich 
anders al& in der 13. Vorlefung des ihn pfychologifh und moralifch überfchägenden Pros 
feffors 2:0) als einer der Charaktere, welte, fo lange fie mit ihrem Schidfale und entge⸗ 
genwirkenden Kräften zu kämpfen haben, an der rechtlichen Biederkeit, ald dem ficherften 
Schugmittel, mit Muth und Gewandtheit fefthalten. Das Glüd und die Sicherheit aber 
ift für dergleichen Charaktere eine weit gefährlichere Feuerprobe als der Kampf mit dem 
Unglüde. Erſt ald David aus dem legten gefährlichften Kriege (dem fogenannten nefibes 
nifchen, einer Gonföderation faft aller Nachbarvoͤlker bis nad) Zoba hin), wo zugleich ein 
Lagerfieber (Pf. 22) den feit vielen Jahren angeftrengten Kriegsmann befallen hatte, faft 
über alles Hoffen fiegend gerettet war und nun das erfte Mal, ruhig auf Zion wie ein 
Priefterkönig zurücdgeblieben (Pf. 110), von den Binnen der Burg in das fchattige Hofe 
gartenbad hinabfchauete, überrafchte ihn die fatale Leidenfchaft für die Frau Uriah’s, eines 
tapferen Unterofficiers, der fo eben für feinen König bei Belagerung der ammonitifchen 
Hauptftadt zu Felde lag. Schauerlich zu lefen ift’s, wie in dem müßigen, Nichts mehr 
fürchtenden Zionsbeherrſcher plöglich der befannte „ſchwarze Tropfen im Herzen” fo heftig 
aufgähren konnte, daß er, feit 3O Jahren der Kriegscamerad feiner Zapferen, jegt fultas 
niſch genug, einen ber Ehrenhafteften, blos um deſſen fchon gewonnene Frau für fich ſchnell 
zur Witte zu machen, mit Hinterlift bem Schwerte ber Feinde ausfegen ließ. 

Faſt unbegreiflich dabei ift diefe verblendende Uebermacht ber Leidenfchaft, daß er, 
der fonft nichtphantaftifche Menfchenkenner, die Ordre (2. Sam. 11, 14) zu biefem ins 

famen Morde an Joab, feinen Feldmarſchall, ben er als ben frechiten, ſich Alles erlau⸗ 
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benden Gewaltmenfchen laͤngſt (nad) 2. Sam. 3, 23—39. 19, 14. 20, 1) kannte, ſchrift⸗ 
lich ſtellte, alfo fich felbft diefem Mitwiffer in die Hände zu geben die Unbefonnenheit has 
ben konnte. Sogleich benugte Joab diefe ihm über David gewordene boͤsartigſte Ueber: 
macht (2. Sam. 11, 22—25), um fie felbft dem, welcher den Rapport zu überbringen 
hatte, merken zu laffen. Und wie unentfhuldbar mußte von nun an der durch feine 
Krieusgefährten erhoben: und fo oft gerettete König compromittirt fein, wenn allmälig 
aus Joab's Winken da8 Gemurmel unter dem Heeresgenoffen fich verbr itete: daß dem 
Manne, dem fie fo lange die Liebften wie die Getreueften gewefen zu fein- gehofft hatten, 
weder die Hausehre eines tapferen Feldhauptmannes heilig, noch felbft deffen Leben theuer 
genug fei, fobald es ihm moͤglich ſchien, durch deffelben und mehrerer Kriegsgefährten 
fchlau eingeleitete Niedermegelung einen im Uebermuthe begangenen Ehebruch zu verfteden. 
Mochte darauf von David's Reue noch fo viel (2. Sam. 12) geſprochen werden, bie 
Thatfache fpricht anders. Der orientaliſche Gebieter,, fobald die Trauertage vorbei wa- 
ven, beſchickt (11, 27) die Wittwe des argliflig Ermordeten, nimmt fie vor allem Volke 
zur Frau und bleibt ohne Scheu der Sklave feiner Leidenfhaft (12, 24). Wald’ ein 
Beifpiel von diefem neuen meffianifchen Staatsoberhaupte her! 
Bon nun an hat auch Nathan, der felbit als Bußprediger (12, 1—25) allzu unge 
fällig zu fein fich wohl hütete, eine ſchreck nde Uebermacht Über den ſchwaͤcher Gewordenen, 
welcher jest jeden Augenblid fo fürchterlich blosgeftellt werden konnte. Die gefchichtlichen 
Folgen find unverkennbar, und eben diefes beweift die Wahrhaftigkeit der biblifchen Ueber: 
lieferung. Während jegt David von den älteren Söhnen Amnon und Abfalon alle Aus 
brüche der verlorenen Achtung (2. Sam. 13—19) erdulden mußte, während, als Abfalon 
den Vater vom Throne verjagt hatte, felbft die Judaͤer erſt deffen Tod abwarteten, ehe fie 
wieder zu David fich wendeten (19, 12—16), während alsdann ein Benjaminite, Scheba, 
das erfte Beifpiel, 10 Stämme vom davidiſchen Haufe zu trennen (19, 42— 20, 23), wa: 
gen Eonnte, war Nathan (den wir doch hier gewiß mit Recht einen Hofpropheten zu nem 
nen haben?) nicht nur Oberhofmeifter des Sohnes der Bathfeba (12, 25), den er für 
einen „Gottesliebling” (Jedidjah) erflärte, er bildete auch mit einem Theile der Notabilis 
täten am Hofe (1. Kön. 1,10, 26) für die auf diefe Weife gewonnene zweite Frau De 
vid's und deren Sohn eine Hofpartei, um den älteren Davidsfohn Adoniah, für melden 
die Aelteren aus den Vornehmften (1, 6) mit Redyte flimmten, durch die Willkür dei 
alterſchwachen Königs von der Thronfolge gewaltfam zu verdrängen. Es mar fo, wie 
die Menfchen fich in allen Zeiten und Zonen gleich bleiben, nur im weit Kleineren, in Dr 
vid's zweiter Regierungsperiode eine Verwirrung der Verhältniffe, mie unter Ludwig dem 
Frommen, als diefer in die Leitung ſeiner „Judith“ verfallen war und ihr für ihren Sohn 
Karl nun doch auch ein Königthum gewähren follte, nachdem er allzu voreilig ſchon dad 
Ganze unter die Söhne der erften Gemahlin getheilt hatte. Der Hauptunterfchied if, 
daß doch diefer Pius fich nur durch Schwäche, nicht durch eine argliftige Frevelthat degra: 
dirte. Auf diefe auch in 1. Chron. 28, 5.6. nur durch Berufung auf ein Orakel (Na 
than's ?) gerechtfertigte Weife in die 1. Kön. 2, 4 und Pf. 2 abfichtlich bemerkte Erfüllung 
bes Staatsorakels, daß nur ein Davidsfohn das Gottesvolf regieren folle, eingefegt, zeigt? 
der vorgezogene Salomo allerdings, daß er unter Nathan eine Verftandesausbil: 
dung erhalten hatte, welche den aus David's früheren Jahren übrig Gebliebenen ober 
dort Erwachfenen als ein Wunder von Weisheit erfcheinen mochte (5, 9—14). Dennoh 
aber ift fie hoͤchſtens als eine intellectuelle, nicht einmal eine Acht politifche, moch weniger 
als eine moralifchsreligiöfe Aufklärung anzuerkennen. Wie mild ſcheinend, doch aber 
jeden Bedeutenden der Gegenpartei fchuldig machend und unterdrüdend er feine politifi 
rende Meisheit (2, 9) berwies, davon find (1. Kön. 2) die Data gegeben. Seine Men 
ſchenkenntniß als Richter (3, 16—28), feine Eugen und kluͤglich bekannt gemachten 
Träume (3, 5—15. 9, 2—9) find nicht zu verkennen. Die gegen einander ſtehenden 
Facta aber find: er opfert hundertfach Hekatomben (3, 4. 15), bauet den von David vor 
bereiteten Jehovahtempel und weihet ihm mit beredten Gebeten (5, 15—9, 1). Aber 
vermaͤhlt fich auch nicht nur gegen Mofe’s Abfonderungsprincip mit einer aͤgyptiſchen Kb 
nigstochter (3, 1. 9, 16), fondern war in der Toleranz fo übermäßig aufgeklärt, daß er 
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(11, 1—4) noch im Alter fein Serail mit Schönen aus allen verbotenen Nachbarvoͤlkein 
füllte und felbft den Aftercultus ihrer Gögen mitmachte (11, 5—13). 

Das Bedeutendfte, was man im: flaatsroiffenfchaftlichen Urtheile über ihn nicht blos 
fo obenhin und mit dogmatifch eingeprägtem Refpecte leſen darf, find die Andeutungen 
von feinem Erzwingen recht Eenmerifch regulirter Natnrallieferungen und Sinänzahgaben, 
„woran Nichts fehlen durfte” (4, 2—5, 8. 9,15). Diefen gegenüber fteht der unverhäl:- 
nigmäßige Kriege: und Hofaufwand (9, 19. 10,16, 26), zu welchem der gepriefene Weis⸗ 
heitstönig des von Mofe zu einem giüdlich abgefonderten Staate beftimmten Heinen Lan⸗ 
des alle Kräfte fteigernd überfpannte.. Zwar fuchte er auch die Landesſtraße über Tadmor 
(Palmyra) zu ftarken Zoͤllen zu benugen (9, 18). Bon dem Golde, das feine mit Sp: 
riern affociirte Ophirscompagnie (10,11. 12) mit Affen und anderen Wunderdingen aus 
dem „Reichmachungslande“ (tiefes bedeutet nach dem Arabifchen das Wort Ophirh alle 
drei Jahre gebracht habın foll, wird (10, 27) fo gefp.ochen, wie wenn er die Pflafterfteine 
fi) in Goldbarren verwandelt hätte, Man weiß aber andersmoher nur allzu gewiß, wie - 
die Phönicier den Meerhandel für fich zu benugen verftanden. Und am Ente beweift 
am Schlagendften wider die Uebermweisheit des falomonifchen Abfolutismus der böchft trau⸗ 
tige Webergang der prunkenden Ueberfpannung in fremde (11, 14) und einheimifche Auf: 
fände (11,26), die felbft von Propheten begünftigt wurden (11,30). Sa, woher anr 
ders ala aus Salomo’s Ueberbürbungen der Nation erfolgte zuletzt das Losreißen der von 
Jeruſalem entfernteren zehn Bmölftheile des Ganzen unter dem naͤchſten Davidsfohne, 
der fich auf Nathan's Orakel zu viel verlaffen mochte? Salomo feldft mußte no den 
Verdruß erleben, daß feine (9, 16) aͤgyptiſche Verwandtſchaft doch einen Fluͤchtling vom 
edomitifchen Königsftamme fo lange unterftügte, bis derfelbe fich durch den Beſitz von 
Damıscus gerade in die Mitte des falömonifchen Handelsweges zum Euphrat hin.in 
drängen Fonnte. 

V.Epodhe Trennung des „Volkes Gottes” durch eine legte,aber. 
am Ende für beide Theile verderbliche Anftrengung der ein verfaſ— 
fungsmäßiges Regiment fordernden Stamm: und Familienoberen. 

Durch die ganze althebräifche Gefchichte hindurch offenbart fich öfter die ſchaͤd⸗ 
liche Rivalität zwiſchen den zwei zahlreidhften Stämmen, Juda und 
Jo ſeph, welche ſchon Mofe dadurch ſchwaͤchen mollte, daß er die Sofephiden in zwei 
Stämme, Ephraim und Manaff’, abtheilte. Dennoch hielten ſich die meiften Stämme 
gern an die Ephraimiten und bildeten ein Israel gegen Juda (2. Sam. 2, 9. vgl. 
mit B8, 4. 5, 1—8. 19, 15. 42 — 44). est, da gegen Salomo's Lurus und 
Bedruͤckung sſyſtem fo v’el einzumenden war, bemirfte diefe uralte Eiferfucht um fo 
eher den großen Riß, daß Juda zunaͤchſt nur allein für die davidifche Dynaftie 
blieb (1. Koͤn. 12, 16— 20) und audy nachher nur noch die an Juda gräuzenden Benja- 
miniten und andere einzelne Anhänger des Tempels das Orakel Nathan’s vom ewigen da⸗ 
vidiſchen Meffiasthume refpectirten. 

Nichts ift naiver als die bekannte Erzählung, wie bie Alterfahrenen in Re 
habeam’s Staatsrathe durch Temporifiren Alles von der duldfamen Menfchenart gemwin» 
nen zu koͤnnen wohl einfahen, die Juͤngeren aber durch abfolutes Verweigern aller „Con: 
ceffionen“ faft Alles verloren. Doc den Zert (1. Kön. 12) hat nicht nur Sterne in 
den Predigten an Efel verftanden, fondern jeder Eundige Staatsmann wird ihn, wenig⸗ 
ſtens im Laufe der legten 50 Jahre, in fein Exempelbuch notirt haben. Noͤthiger iſt's, 
neben den Herrſchern auch die Völker auf das Beifpiel von Folgen der zu lange fortgefeg: 
ten Zwietracht hinzumeifen. Die ungebildetere, wenn gleich ftärkere Hälfte der Getrenn- 
ten, das Fragment Feraels, ging zuerft in ſich zu Grunde, weil die Meuheit ber durch 
den Aufftand emporgefommenen Gemwaltherrfcher bei den Jsraeliten jeden Friegerifchen 
Wagehals zu einem gleichen Ufurpationsverfuche reizte. Die ariftofratifhe Demagogie 
hatte alfo wohl umzuftürzgen gewußt; aber zu dem, was dagegen werden follte und auch 
koͤnnte, einen feften Plan zu haben und bis zum foliden Wiederbauen des Staats zufam- 
-menzuhalten, war, wie gewöhnlich, nicht die Sache diefer Revolutiondre. 

An der anderen, der judaͤiſchen, Hälfte legitimicte fich das Anfchließen an einen nicht 
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6108 priefterlihen, fondern mit Staatsverwaltungstenntniffen verbundenen Cultus und 
an eine wenigftens leidliche Regierungsorbnung. Dieſe ſchwaͤchere Part:i wurde doch 
ziemlic) fpäter die Beute der indeſſen übermächtig gewordenen Eroberer aus Ninive und 
Babel, von denen der Hebräerftaat nur, wenn ber fo wohlbefeftigte Kern feines Gebietes 
zwifchen den moͤrdlichen Gebirgen, dem Jordan, den Wüften und dem Weftmeere unge 
theilt geblieben wäre, fich frei zu erhalten vermocht hätte. 

Nicht vergeffen dürfen wir bei diefem Verſuche von Ueberficht der biblifchen Schrift: 

reſte, daß in diefe und die naͤchſte Periode außer den hiftorifchen Auszügen, welche, ohne 
daß wir auch nur die Verfaffer der kurzen Ercerpte wüßten, ald 2 Buͤcher Sumuel’s (d. i. 
von Samuel beginnend), 2 Bücher der Könige und 2 Chroniken benannt find, auch die 
4und 12 ,,Büchrerchen” der Propheten und die Pfalmen fallen. Erfaßt man 
jene aus einem univerfelleren Gefichtspunfte, fo findet fi ald Inhalt all? des Propheti: 
fchen faft immer ein doppeltes Them. „Der Völker Sitten: Berderbniß ift aud 
ſtaatsverderblich!“ Diefes wird auch den Nachbarſtaaten wie dem eigenen mit 
den nöthigen oͤrtlichen Variationen unaufhörlich zugerufen. Den Einheimiſchen wird 
eben fo oft warnend gedrohet: Euer Streben nah fremden Sitten und Buͤnd— 
niffen wird euer, der Schwächeren, Untergang! Staatsmarimen, welche für alle Zeit 
alter prophetifch und am fi) wahr bleiben!— _ 

Ein geſchichtlich wichtiger Punkt dabei ift, weil man auf diefe Schriften und Bil: 
Eerbegebenheiten nicht vom meltbürgerlihen Standpunkte her, fondern nur aus der Stu: 
dirftubenluft zu bliden pflegt, nie genug beobadytet worden. Es gab nehmlich nad) den 
biblifchen Nachrichten eine Menge damals zu ihrer Zeit gern anerkannter Propheten, die 
mit Allem, was die Gewalthaber wollten, auf das Foͤrmlichſte übereinftimmten. (So 

. B. 1. Koͤn. 22.) Bon diefen Allen ift uns keine Schrift überliefert! 
Warum? — Weil fchon, als man zwifchen der Zeit des Efra und Hyrcanus das Alter 
thümliche zufammenorbnete, al’ die begeifterten Schmeicheleien derfelben durch bie Zeit 
widerlegt waren! Die auf ung gefommenen Propheten hingegen waren zu ihrer Zeit 
die ſchwache Dppofition, die Zabler, daher die Verfolgten gemwefen. Die 
Erfolge jedoch haben ihren Eifer nur zu fehr gerechtfertigt. Daher kommt der Umſchwung, 
daß fie in fpäterer Zeit als die durch die Erfahrung beflätigten anerkannt wurden und jegt 
in der bibliſchen Sammlung aufbewahrt find. - j 

Auch die Pfalmenfammlung ift hier zu charafterificen. Sie ift hiſtoriſch wid. 
tig, weil diefe Lieder nicht etwa wie zufällige Dichtungen, fondern durch die Begebenhei⸗ 
ten felbft entfianden. Als erwwünfcht gleichzeitige Urkunden der unmittelbarften Gefühle 
würden fie alfo in die Reihe dev Geſchichtsurkunden eingeordnet werden Eönnen,. wenn 
nur nicht nach und nad Elar geworden wäre, daß die alten Lieder gar oft bei Ähnlichen 
Beranlaffungen der Folgezeiten in der feierlihen Tempelmuſik wiederholt wurden, mo 
man Späteres in das Frühere einzufchieben und das Alte dem neueren Gebrauch anzubr 
quemen feinen Anftand nahm. Der Morgenländer denkt nicht, an Kritik, nicht an unſere 
puͤnktliche Erhaltung der ächten Urfprünglichkeit, fondern nur an das, was er augenblid: 
lich von einer Ueberlieferung bedarf und wie es jest für ſeine Unterhaltung zw geftalten fe. 

Uebrigeng befteht das Pſal mbuch felbft aus fünf allmälig zufammengelommen 
Büchlein. Das Erfte fcheint meift Davidifches zu enthalten. Der Naturdichter David 
zeigt, wie auch fein Leben überhaupt, weniger Genialität und Aufſchwung der Begeiſte⸗ 
rung als ſchlichtes, bisweilen (Pf. 8) empfindfames Auffaffen der Gegenwart. Im ben 
andern libellis gehen einige Lieder bis in die mofaifche Zeit zuruͤck, mehrere dagegen bis 
in die Makkabaͤerzeit herab. Wer der erfte Sammler, wer der legte Redacteur geweſen 
fein mag? darüber weiß Niemand eine Gefchichte ; defto mannigfacher find die wie Gr 
ſchichte behaupteten Muthmaßungen kecker Kritiker. 

Wie viel von den fogenannten Spruͤchwoͤrtern (theils bildlichen Mafchalen, theils 
wigig kutzen Sentenzen) Reliquien falomonifcher „Chocmah” (Scharffinnigkeit) war, iſt 
nicht zu entfcheiden. Noch weniger, ob (vergl. 1. Kön. 5, 12) die ung bekannte, das 
hohe Lied genannte „Riederkette” eben das Lied (Schir) Salomo's fei, das aus 1005 
‚Beilen beftanden haben fol. Der Prediger, oder das Büchlein Kohelet, d. i. 
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ber: Verſammlerin ber Societät, vieleicht einer schola Palatina Salomo's, fpricht genug 
von Eitelkeit der Eitelkeiten und wirft auch manche Paradorieen eines Halbaufgeklärten 
bin. Sollte es falomonifc fein, fo müßte man fi), zu Erklärung der abweichenden 
Sprachweiſe, etwa die Bermuthung erlauben, daß der königliche Dilettant, der feiner 
Ueberbildung gemäß fo viel mit Tyriern und nody mehr mit Ammoniterinnen, Moabiterin: 
nen und dergl. (nach 1. Kön. 11, 1—8) comverfirte, ſich auch einen gemifchteren Hof: 
Dialekt angewöhnt haben möchte. Auffallend ift’s für uns, denen die althebräifche Lite⸗ 
ratur fo ganz verloren ift, alfo auch wie nicht geweſen ſcheint, am Schluffe der Kohelet 
(12, 12) aus damaliger Zeit die Mahnung zulefen: _ 

„Von biefen (Worten der Kohelet), mein Sohn! Laffe Dich erleuchten. Viel Bü: 
chermachen hat fein Ende Biel Lerngierigkeit entkraͤftet den Leib.” — — 
Bon all’ diefem altbebräifchen vielen Buͤchermachen ift für uns kein Titelchen übrig ges 
blieben! O Eitelkeit der Eitelkeiten !! 

Sehr zu bedauern ift es dennoch, daß auf uns aus den meift durch Nebijm (als zur 
Sreimüthigkeit legitimirte Volksgelehrte) nach orientalifcher Sitte geführten „Regierungs- 
tagebücjern” nur Ercerpte gekommen find, die, man weiß nicht von wen ? vermuth- 
lic) zue Verbreitung unter das Volk, allzu ſehr ins Kurze gefaßt erfcheinen. Da man 
fi) mit diefen Mittheilungen begnügte, fo kamen, eben fo wie mancher Glaffifer, auch 
die althebräifchen Urfchriften durch die Auszüge außer Gebrauch, wurden nicht mehr abges 
fhrieben und gingen ganz verloren. 

Unverkennbar ifi’s, daß das zweite Buch der Könige mehr um ber Jsraeli⸗ 
ten willen, die zwei Bücher der Chroniken mehr für die Judaͤer und den Tempel 
Aufbewahrungen enthalten. Das Büchlein Ruth ift ein Ehrendenfmal für eine biedere 
Ahne David’s, gegen welche man ben ber davidifchen Dynaftie unangenehmen Einwurf 
hätte in Anregung bringen können, daß David doch von — einer Moabiterin ab: 
flamme. Wie fehr diefe ein judaifchpatriotifhes Gemüch gehabt habe und wie fie auf 
—— Weiſe nationaliſirt worden ſei, wird deswegen mit Empfindung dar⸗ 
geſtellt. 

VI. Epoche. Erſte Zerſtreuung der ſich ſo gern abſondernden Na— 


tion duch aſſyriſche und babylonifhe Wegführung und durch Aus— 


wanderungen nach Aegypten. Schwache Verſuche zu Wiederher— 
ſtellung wenigſtens eines juddifhen Reiches. 

Die Entwickelung der Menſchheit wird durch immer ſtaͤrkeres Einwirken der ſonſt 
fuͤt ſich beſtehenden Voͤlker in einander unaufhaltſam fortſchreitend. Dieſe hoͤhere Welt⸗ 
ordnung begann ihre Wirkſamkeit gegen das Abgeſondertſein der Hebraͤer auf entſcheidende 
Weiſe durch das Heraustreten aſſyriſcher und babyloniſcher Eroberer aus den Graͤnzen ihrer 
volkreicher gewordenen Urſitze. Alle die folgenden Geſchichtsepochen der Abrahamiden con⸗ 
centriren ſich in dem einen Begriffe: Die Nation ringt hartnaͤckig für eine 
bleibende Abſonderung gegen das Schickſal, welches ſie mit anderen 
zu vermiſchen fortarbeitet! 

Bon den israelitiſchen zehn Stämmen wurden ſchon 721 Fahre vor Chriſtus durch 
die afforifhen Krieger, von den Juddern erft 133 Jahre fpäter durch babyloniſche 
Chaldaͤer alle Vornehmeren und Reiche in andere Gegenden wegverſetzt. Bei diefen bei- 
derlei Eroberern bemerkt man die Stoatsmarime, die übermältigten Völker ſich da- 
durch ſchnell unterwürfig zu machen und einzuverleiben , daß die Machthabenden die Be- 
zwungenen nöthigten, in anderen eroberten Gegenden Coloniren zu bilden, und daß man von 
dorther Fremdlinge in ihre Wohnpläge verpflanzte. (Polen wird ruhig, wenn die Anders⸗ 
gefinnten an den Kaukafus und in anderen Entfernungen ſich anfiedeln müffen.) Von den 
Seraeliten folen Manche bis nach Indien verfegt worden fein. Die Afghanen nennen 
fich nach Lieut. Burnes „Beni Israel!” (Vergl. über die Abſtammung der Afghanen 
von Juden, W. Jones Abhh. über Afien 1. Th. [1795]. S. 312 — 325 und das IL. B. 
Efr. 13,41 — 50). £ 

Nur die Aermeren wurden zum Anbau im Lande gelaffen, viele Fremde -aber (nad) 
2. Kön. 17 , 24) unter fie gemifcht, fo daß diefe zwar auch noch eine Zeit lang. ihren mitge⸗ 
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brachten Göttern dienten , jebod; bald alle, mit einander unter dem Namen ber Hauptflabt 
Samaria vereinigt , zu Jehovah als dem „Landesgott“ ſich allein wendeten und endlich 
monotheifirten. Dergleichen gewaltfam Berpflanzte haben mit dem erften Anbaue fo viel 
zuthun, daß fie bald geduldig genug werden und wenigftens Kinder und Enkel nicht mehr 
nad) dem alten Vaterlandsboden fich zuruͤckſehnen. | 
Nicht ganz fo weit kam es mit den von Nebufadnezar, dem chaldaͤiſchen Beherrfcher 

von Babel und Affur zugleich, weggeführten JSuddern. Serufalems Koͤnigsthum hatte 
mehr Keftigfeit gehabt, der Tempel behielt fo viel Anzichendes, daß der als Juͤngling weg⸗ 
geführte Prieftersfohn Ezech iel in feinem Prophetenbüchlein fchon vorläufig (C. 40 — 
48) den Plan eines neuen Tempels und einer theokratiſchen Stautsreftauration entwarf, 
wovon aber das Wenigſte zur Ausführung kam. Denn ald Korefch, der „Meſſias“ aus 
Perfien (f. Jeſaias 44, 1), den Chaldaͤern Babel entriß und alfo natürlich auch die Jubder, 
als Feinde feiner Feinde, fo begünftigte, daf fie alle in ihr heiliges Land zurückkehren durf⸗ 
ten „ waren: zwar feit Zerftörung des Tempels noch nicht volle 50 Fahre verfloffen , dennoch 
aber blieben die meiften Weggeführten dort, wo es ihnen indeß bereitd behaglicher gewor⸗ 
den war: "Sie begabten nur (nad Efr. 1,4) die Aermeren, damit diefe zuruͤckwandernd 
den Reftaurationsverfud machen konnten. Ä 

Die letzten der althebraͤiſchen Biblien, die Geſchichtfragmente von E fra, dem Ober: 
prieftersfohne, und von Nehe m ia h, dem frommen , ehrenfeften Kriegsmanne, der ſich zu 
Suſan zum Mundſchenken des Perſerkoͤnigs emporgearbeitet hatte, auch die Propheten: 
reſte von Hagg ai und Maleachi ſprechen aus, wie anſtrengend und doch erfolglos auch 
hier der unter den Menſchen, welche ſo ſehr Kinder der Gewohnheit, doch aber auch Weſen 
der Verſtaͤndigkeit find, immer wiederkehrende Kampf war, die unauf hoͤrliche 
Fortbewegung zu etwas Neuem dennoch umgewendet in ein reſtau— 
rirtes Altes hineinzwingen zu wollen. Dieſe Andaͤchtigen nehmlich glaubten 
feſt, Nichts ſei „nach ihrem religioͤſen Gefühle und Bewußtſein“ gewiſſer, als daß all! ihr 
Nationalungläd aus der Vernachlaͤſſigung der mofaifch ſtrengen Abfonderungsgefege mt: 
ftanden fei, und daß folglich nur das (nicht mehr ausführbare) Abhalten alles Fremden, 
ſelbſt das unabbittliche Austreiben nichtjhdifcher Frauen, den urbeabfichtigten Prieſterſtand 
gottgefällig und. glücklich machen werde. So Eränkeln zu allen Zeiten wohlmeinende Old: 
bige an dem Fehlſchluß, daß, mas einft, wo es nicht ausgeführt worden iſt, zeitgemäß ge 
weſen wäre, zu anderer Zeit nur recht alterthümlich reftaurirt werben dürfte, um mit einm 
Male die ganze alte gute oder bequeme Zeit wieder zu haben. i 

Nicht ohne Rührung, wenn gleich mit milden Lächeln, kann e8 der Denkgläw 
bige lefen, wie der an Derrendienft gemwöhnte und auch feinem Gott Jsrael pflichtlich die 
nende Hof= und Kriegsmann Nehemiah, fo oft er eine gefegliche Dienftpflicht erfüllt 
hat, jedes Mal das Geleiftete feinem theofratifhen Gebieter zur Erinne 
rung bringt, mit dem Ausrufe: „Gedenke mir, mein Gott! zum Beſten Alles, wat 
ich wegen dieſes Volkes gethan habe.” (Mehemiah 5, 69. 13, 14. 22. 29. 31.) Und 
doc) war eben diefes Miskennen ber Zeit die nächfte Urſache, daß die fich vergeblich herelm 
zwingende neue Prieftertheofratie nicht durch die (nach Efra 4, 2) amgeboten 
Bereinigung mit den famaritifhen Israeliten fich mächtig verftärkte. Sie war vielmeh 
voll Orthodoxismus unflug genug, daß fie einen mit der Tochter des famarftifchen Fürften 
verheiratheten Abkoͤmmling Mofe’s, den Priefter Manaffe, ausſtieß, dadurch aber 
nur die Entgegenfegung eines Jehovahtempels auf Garizim und eine befondere Samark 
tanerfectefür bie von Manaffe zu ihnen gebrachte Torah veranlaßte. 

Eben damit am Schluffe der althebräifchen Biblien ftehend, fagt ſich mohl der zw 
ruͤckblickende Staatskundige: wie gut ein theofratifches Regieren, welches Nichts ‚als was 
Gott wollen kann, in defjen Namen verordnen wollte, allerdings werden Eönnte! mie 
ſchlimm e8 aber in ber That wird, wenn irgend eine hierarchifche Orthodoxie nur das, was 
in der Vorzeit möglich oder pafjend war, als unabänderlic, infalliblen Gotteswillen allm 
Beitaltern aufzundthigen nicht müde wird! | 

Noch fällt in diefen Zeitraum eine durch das fortbauernde Feſt der Purim (det 
Loofe) beglaubigte Geſchichte, daß eine fchöne Züdin Efther (Statica?) bei einem bir pr" 
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ſiſchen Großkoͤnige Achasveros (Rerxes) ihre fehon weit im Reiche zerſtreuten Volksverwanb— 
ten gegen die Kabale eines ſtolzen gewinnſuͤchtigen Magnaten vom Untergange gerettät 
habe. Das Wefentliche der Erzählung ift nicht unglaublich. Die etwas romantifche Ein: 
fleidung ift aus dee morgenländifchen Neigung zu mehr unterhaltenden als £ritifch:hifte- 
riſchen Gefchichtsüberfieferungen wohl erfläcbar. Der Einkleider erweckt den bedeutendfteh 
Zweifel, indem er vergaß, daß eine fo wichtige Begebenheit doch vornehmlich auch mit derh 
damals fchon wiederhergeftellten Tempel und Hohenprieftertbum zu Serufalem in officielle 
Beziehung gefommen fein müßte, befonder8 da ein neues Feft eingeführt wurde. Doc 
kann, daß in diefem Büchelchen die Reftauration zu Serufalem ganz ignorirt wird, viel: 
leicht nur Fehler des Einkleiders fein. | s 

Noch ift zu bemerken das einzige Acht poetiſche Büchelchen,, welches allein durchauß 
feine politifhenationale und theokratiſche Tendenz hat: die Dihtung über Hiof. 
Diefer arabifche Patriarch, ein an Land und Heerden reicher Famitienfürft, wird als ein 
Beifpiel dargeſtellt, daß — der Rechtfchaffenfte aͤußerſt unglücklich werden könne, ohne 
daß man daraus den leider! gemeinpopulären und defto Fränfenderen Verdacht folgerh 
dürfe, wie wenn er es durch geheime Verfündigungen verfchuldet haben müßte: Der Plan 
dieſer moralifchepfychologifchen Lehrdichtung ift trefflih. Der Lefer erfährt, um ſelbſt fo 


gleich über die redenden Perfonen larer urtheilen zu Finnen, vorläufig die geheime Urſache 


der Furchtbarften Zerftörung des perfönlichen und Familiengluͤcks eines durch den einfachfteh 
Opfercultus den hoͤchſten Gott verehrenden Nomadenemirs. Die totale plößliche Zerftö- 
rung all’ feines äußerlichen und perfönlichen Wohlbefindens iſt, ehne daß er diefes ahneh 
kann, eine fhmwere Prüfung der Uneigennüsigfeit feiner Gottandä 
tigkeit. Seine Freunde dagegen ſtellen, tote ein natürlicher Chorus , das Wolf oder d 
gemeine Meinung vor und fprechen in allen möglichen Wendungen den gewöhnlichen Wi 
wurf aus, daß ſolch ein Unglüd Folge geheimer Verfchuldung fein müffe. Der feiner Kin 
und Güter Schlag auf Schlag beranbte, noch von der Frau gereizte, von unheilbaren 
Schmerzen gequälte Dulder hält'dagegen uneigennüßig feſt an feiner Gottesfurcht, aber 
auch an der Ueberzeugung und lebhaften Behauptung, daß fein unüberfehbarer und wohl 
auch nur durch den Tod endigender Sammer dennoch nicht ein Beweis gegen feine immer 
gottergeben geweſene Rechtfchaffenheit fei. Er weiß, daß, wenn der Ausfas ihn vollendð 
zerfreffen haben werde, dennoch Gott felbft über feinem Staube als rettender Zeuge feiner 
Nichtverfchuldung ftehen werde. Die poetifche Loͤſung des Knotens ift, daß Gott ſelbſt 
dazmwifchentritt, zwar die Heftigkeit in den Wertheidigungsreden Hiob's zuruͤckweiſt, diß 
Freunden aber und ihren Vorwuͤrfen Unrecht giebt, fuͤr alle Leſer alfoden Zweck d% 
Lehrdichtung klar macht, daß nehmlich das hier repraͤſentitte Volksvorurtheil «it 
hören follte. Zu 
Diefe Jobiade iſt Teider! das einzige Beifpiel folcher ächt hebräifchen bermunderng- 
werthen Lehrdichtungen. Nach der Feinheit ihrer Anlage und dem Schmude durch eint 
gemifchte Naturkenntniffe, welche ſich doch nicht über einige bewunderte Thiere und et 
Bergbau hinauserſtrecken, ift fie ſchwerlich früher als das gebildetere Zeitalter Sulomo®. 
Der Anlaß dazu ift unbekannt. Selbſt wie e8 in die Sammlung von den anderen alt 
bedifchen Biblien (Bücherchen), welche ſonſt alle fi auf den Staat der theofratifhen MB 
tion beziehen, aufgenommen werden Eonnte, ift ein Raͤthſel. Gtüd genug, daß es 
halten ift! = 
VE. Epoche. Verfuche Hohespriefterthum und Staatsregi® 
ung zuerſt auf mofaifhe Weife, bald aber als —— 
zu vereinigen und ſogar das davidiſche Meſſiasthum aus den Aug 
ju rüden. a0 ze j 
Kümmerlic) brachten unter der Perferregierung die Priefter und Priefterlichfeommeh 
die Wiedereinrichtung der Stadt, des Tempels und der levitifchen Gerichtsbarkeit im Lande 
zu Stande. An das Orakel Nathan’s, daß immer ein davidiſcher Nadhtomnit 
als Meffins oder Untertegent des Jehovah Über die Nation der Vorftand fein ſollich 
foürde nur anfangs noch gedacht. Der erſte Anführer der Ruͤckkehrenden, Serubab ef 
war noch din Davidsſohn. Nachher wiſſen es die Oberprieſter zu Serufalem fo zu teitelß 
37 * 
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daß fie ohne perfifchen Statthalter ihre Golonie dirigirten. Auch der eilende Eroberer. Ale 
zander ließ, da er an der Küfte nach Aegypten hinzog, den Hochprieſter Jad dua, ber ihm 
— wie Papft Leo I. dem Attila — imponirend entgegenzog, bis auf Weiteres gewähren. 
Der Macedonier wollte fi gern zum Voraus als den Gaftfreund aller Landesgoͤtter will: 
kommen heißen laffen. Bis zur Dafe des ägpptifchelibyfchen Ammon deswegen zu ziehen, 
war bem genialen Menſchenkenner Bein Ummeg. 

Aber. bald, da die Ptolemäer in Aegypten und die Seleuciben in Syrien im 
mer mit einander rivalifirten,, erneuerte fich für das in der Mitte liegende Pald 
ftina eben das Unglüd, das es, wegen feiner Zwifchenlage, ſchon während der Kämpfe 
der Affyrer und Babylonier gegen Aegypten hatte erfahren müffen. Es ward der Durch⸗ 
zugsplag für beide Mächtigere, und welcher von Beiden hier dominirte, hatte ſchon gegen 
den Anderen eine vortheilhafte Pofition gewonnen. Die Ptolemäer benugten diefes zuerft. 
Schon ihre erften Regenten befegten fefte Stellungen in dem jubäifchen Priefterlande, 30: 
gen auch , bald mit Gewalt , bald durch Begünftigungen , viele Juden nad) Aegypten, be 
fonders in die Welthandelsftadt Alerandria. Ein neuer großer Schritt der Weltordnung, 
das an feiner Abgefondertheit mit levitifcher Tenacitaͤt fefthaltende Volk in sine univerfelk 
lere Weltverbindung hinüberzuleiten! 

Biele von ihnen wollten oder mußten fich an die griechifche,, als die felbft von der r% 
mifchen lange nicht überwältigte Weltfprahe gewöhnen. Mandye gewoͤhnten fi an 
die Gräcität in Sitten und Studien gerne und wußten nad) ihrem Nationalftolge die.alle 
goriſche Deutungskunft und manche Schriftunterfehiebung zu benugen und den Glauben 
zu erwecken, daß das Wichtigfte, was auch ihnen durch Alerandriens Bibliotheken und Mu 
feen aus dem hellenıfchen Alterchum erfennbar wurde, dem reifenden Pythagoras, Platon 
und Anderen doch am Endenur aus Mofe und den Propheten Licht geworden 
fein koͤnne. 

a, Das Wichtigfte, was hieraus für die Biblien entſtand, ift dreierlei: 
r 4) Daß nach umd nach die althebräifchen Schriftrefte , vornehmlich die Torah, mit 
einer gewiſſen Autorität ins Alerandrinifch Griechifche überfegt wurden; 

2) daß von nun an kein hebräifch gefchriebenes Buch , außer dem hebräifch und hal: 
däifch verfaßten Daniel, in die Schriften des alten Bundes aufgenommen worden iſt; 

3) daß die griechifchen Juden zu ihrer griechifchen Weberfegung no ch einen Aw 
bang heilig gehaltener Bücherchen, nehmlicy Ermahnungsworte Sir ach's und andere, 
die dem weifen Salomo jegt wie fprifchegriechifche Beitweisheit in den Mund gelegt wur: 
den, ferner die romantifcher ausgefhmüdten Traditionen von Jud ith und Zobia, 
aber auch die mehr oder weniger hiftorifhen Kunden über die levitifchen Makkabaͤer 
belden aufnahmen. j 

Diefe Makkab aͤer (dev Name bedeutet einen „fpigen, durchbohrenden Kriegsham: 
mer’, Richter 4, 21) waren in ihrem Urfprunge Die Priefterfamilie eine Mr 
tathias mitfieben enthufiaftifch-tapferenund meift auch finatsklugen 
Söhnen. Als die Ptolemäer ſchwaͤcher wurden, hatten die Syrer das paläftinifche Zwb 
fhenland ins Auge gefaßt. Antiohus Epiphanes, d. i. der wie ein Gott Erfchienen 
genannt, begriff, daß die Juden für ihn immer Abgefonderte und alfo unfichere Un 
terthanen bleiben würden, wenn er fie nicht ganz in die Sitten der Gräcität hineinzögt- 
Biele führte ſchon eigene Neigung und feine Begünftigung ihm entgegen. Die Webrigen 
wurden fanatifch durch Dragonaden und quälende Hinrihtungen als Rebellen gegen dir 
gebotene allgemeine Cultuseinheit martyriſirt. Die Davidsburg hatte ſyriſch⸗ griechiſche 
Befagung,aufdem TZempelaltar wurde dem Zeus geopfert. 

Ä Das am Alten hangende Priefterthbum beharrte hartnddig im Dulden, mar abıt 
ſchlaff und rathlos zum Widerftande. Die levitifche Theokratie und mit ihr die Nationa⸗ 
lität wäre wohl noch mehr als einft in der Suffetenzeit verloren gewefen, wenn nicht dit 
mattabäifche wahrhaft heroifche Familie die Gläubigen gefammelt, zugleich 
aber für diefen heiligen Krieg Dispenfationen von der Sabbatsruhe und von anderen nut 
beim ruhigen Befige eines eigenen Landes ausführbaren Enthaltfamteitsgeboten ale Br 
bürfniß (und folglich als präfumtiven Willen Gottes) anerfennbar gemacht haͤtte. (Ein 
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Beifpiel, welches die Staatsgefeggebungen auch der Judenſchaft unferer Zeit zur Ueberle⸗ 
gung vorhalten können !) 

Tapferkeit, Kriegsgluͤck und die Verwirrungen in der forifch:griechifchen Dynaſtie 
felbft wirkten fo zufammen, daß, während der Vater und ſechs Brüder allmälig in der Ret⸗ 
tung des Vaterlandes umkamen, ihre Thätigkeit und Klugheit doch eine Zeit der Macht 
und Ruhe herbeiführte, wo der fiebente, Simon, zur Dankbarkeit vom Volke zum Hos 
hbenpriefter und Landesregenten zugleich gewählt werden und zum Gluͤcke re 
gieren konnte. Merkwürdig für die Gefchichte des Staatsrechtes if der Vorbehalt. 
Makkab. 14, 41, vermöge deffen „die Judaͤer und die Priefter (1) für gut hielten, daß 
Simon ihr Anführer (Hegumenos) und Hocpriefter fein follte auf die Fort: 
bauer (‚auf unbeftimmte lange Zeit), bis ein glaubwärbiger Prophet aufs 
geftanden fein würde”. Die folgenden Verſe 42 — 47 geben wieder Vertrags 
pun kte zwifchen den Regierten und dem Regenten, andeutend, wie weit Simon’s Macht 
gehen follte und wie er darein willigte. Somit war demnach eine neue Regierungsart cons 
traetmäßig conflituirt, Bereinigung des Sacerdbotiums und Imperiums in 
Einer Perfon. 

Jeder Sehende bemerkt, daß die Priefterfchaft hiervon die Urfächerin war. Nur die 
noch nicht verlofchene Erinnerung, daß der zum Regenten unter Rehovah Gefalbte immer 
ein Davidsfohn fein follte, mußte noch gefchont werben. Man erklärte, daß biefe 
Papocdfarie nur ein „Proviſorium“ fein follte, bis ein ‚‚glaubmwürdiger” Prophet ſich über 
diefes Abweichen von des Propheten Nathan conflitutivem Drafel ausgefprochen haben 
werde. Auf proviforifchem Wege find die Meiften zu Allem zu bringen. So viel verſteht 
fi wohl , daß der neuaufftchende Prophet, welcher die Trennung der bürgerlichen von bee 
Priefterregierung für nothwendig erklärt und einen Davidsfohn als Meſſias anzuerkennen 
aufgefordert hätte, der nun regierenden Priefterfchaft ſchwerlich als ein glaubwuͤrdiger ers 
fhienen fein würbe. | 

Hiermit ſtimmt in der That das fpäteft in die althebraͤiſchen Biblien, man weiß 
nicht, wie bald, und nicht, nach weſſen Prüfung, aufgenommene Büchlein auffallend übers 
ein, nehmlich das, in welchem wir Manches aus der Gefchichte Daniel’8 im erzählenden 
Zone hebraͤiſch, manche ihm zugefchriebenen Prophetenfprüce aber als von ihm felbft aufs 
gezeichnet chalddifch zu lefen erhalten. Das Eigenthämliche diefer jenem unter Chaldäern 
und Perfern emporgeftiegenen jüdifchen Staatsmanne zugefchriebenen Orakel ift, daß fie 
bis auf den Untergang des Antiochus Epiphanes , des Hauptfeindes ber jüdifchen Theokra⸗ 
tie, hin (11,45) manche Beziehungen der aͤgyptiſchen und ſyriſchen Nachfolger Alexan⸗ 
der’s auf Judaͤa gefchichtlich genau und fpeciell andeuten,, von diefem Momente aber über 
das Weitere nur dunkle Hoffnungen und unbeftimmte Ermuthigungen ausfprechen. Ger 
nau ift (12,7) angegeben, wie lange die Entweihung des Zempelaltars dauern werde. Was 
aber nach dem Antiochus erfolge , darüber wird ausdruͤcklich alles Fragen (12, 8 bis ans 
Ende) abgemwiefen. Schwerlich kann demmach die Kritik irren, wenn fie die Entſtehungs⸗ 
zeit diefer Ausfprüche eben dort zu finden vermuthet, wo die bis dahin fehr beflimmten 
Andeutungen mit einem Male ins Unbeftimmte und blos in Ermahnungen zum Aus- 
harten übergehen. 

Gerade in biefem legten Prophetenbuche ift dann auch diefes (7, 13—15 u. 21— 
27) auffallend, daß zwar von dem Meſſias, welcher von dem „Uralten‘ (Gott) 
eine auf das Griechenthum folgende allumfaffende Weltherefhaft erhalten werde, aber 
nicht alsvon einem Davids ſohne (!), fondern überhaupt als von einem „Mens 
fhenfohne” die Rede ift, unter welchem dem Gottesvolte (8. 27) das immerwährende 
Meich gegeben werde, dem alle Reiche gehorchen müßten. Diefes mahrfcheinlich bald 
nach der gluͤcklichen Wiederweihung des von Antiochus profanirten Tempels befannt ges 
machte Orakel war alfo ſchon wenigſtens nicht dagegen, daß der Regent, ftatt aus dem 
Stamme Juda, aus demlevitifchen gewählt werden koͤnnte. Scheinbar konnte auch 
auf das höhere Alterthum zuruͤckgewieſen werden, da zuerft, fobald der Unſichtbare zum 
Oberkoͤnige gewählt war, Mofe ſelbſt (Erod. 19) ein Königreich der Prieſter⸗ 
(haft, als deſſen fichtbare Stellvertretung, angekündigt hatte, Allein auch damals 
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ſchon war, nad) den Erfahrungen unter Joſuag und den Suffeten, jenes Prieſterregiment 
von fo ſchlechter Wirkung geweſen, daß endlidy ein weltlicher König dem Samuel abge: 
nöthigt wurde. Für jegt ging Simon’s Prieſterfuͤrſtenthum durch ſich felbft gar 
ſchnell in der 

VI, Epoche in ein höher betiteltes Derrfherthum über, das zwar 
noch unter Johannes Hyrcanus mit Gluͤck beftand, das alte Land Israels, jegt Samarien, 
überwältigte, den rivalifirenden Tempel auf Garizim zerftörte, die benachbarten Fleinen 
Bölkerfchaften von Damascus bis Idumaͤa (Acht levitiſch) durch aufgemöthigte Beſchnei⸗ 
dung zu Profelpten machte, alfo für fi die Anzahl der Behertſchten und Naturalificten 
vermehrte und alsdann in einen vieljährigen Sriedensftand überging, aber andy bald innew 
lic) an feiner Zernichtung arbeitete. | — 

Das erſte Unheil war, daß Hyrcanus, ungeachtet er König, Hochprieſter 
und Prophet zugleich genannt wurde, es nicht verhindern konnte, daß waͤhrend 
der genußreichen Ruhe fic) die herrfchend gewordene levitiſche Gelehrtenkaſte in drei gegen 
einander eiferjüchtige, auc) das Volk verwierende politifch-Ficchliche Schulen. und Secten 
trennte und durch Intriguen gegen ihn und unter einander kaͤmpfte. Dogmatifc hat das 
Judenthum eine faft beneidenswerthe Lchrmeinungsfreiheit. Wer nur den Einen 
Jehovah als Gott aller Welten und als Nationalkönig Israels verehrte, Fonnte — ſogat 
allenfalls als unbefchnittener Profeiyt — ein Genoffe der jüdifchen Religion, . ein Unter 
than ihrer Theokratie fein. Das Judenthum ift der redende Beweis, daß man kürchlich ſcht 
foft zufammenhalten kann, ohne eine pofitive Dogmentheorie durchzufechten. 
Die faddueäifhe Schule, uneigennägige Nechtfchaffenheit von. Furcht umd Hof 
nung aus der Zukunft unabhängig erflärend, mochte Körperauferftehung und perfönlide 
Geiftesfortdauer und aller Propheten Autorität, außer ber Torah, verneinen: ſie blieb 
im Sudenthume fo unverfegert ald die pharifäifche, welche mündliche Traditionen 
Mofe'n und den Prophetenfchriften gleichfegte und bei der Menge durch die finnlichften 
Dogmenzufäge. und durch einfchlichternde Pünftlicykeit in Geremonicen viel galt, während 
die dritte Partei, die efjäifche, durch myſtiſche Bibelftudien und Agfefen ein inneus 
Licht ſuchte. Aber je freier das Judenthum von Dogmen war und iſt, defto unglüd, 
licher ift e8 buch die Gebundenheit an äußere willfürliche Lebensvor— 
ſchriften, die zur particulariftifhen Abfonderung zwingen. Diejes Ceremonieenweſen 
enthält nicht einmal fo viel Geiftiges, als faft jedes Dogma anregt. Es verbreitit dagegen 
die unmmoralifche Zuverfiht, daß, wenn nur die äußeren Vorfchriften erfüllt freien, ohne 
Ruͤckſicht auf den geifligen Urfprung des opus operatum, Gott befriedigt fei und, um bet 
Altvaͤter willen, die Judenfchaft allen Nichtjuden vorziehe. Was Eonnte für die Gitt: 
lichkeit der Nation verderblicher fein ? —— 

Das aͤußerlich noch Verderblichere war, daß die geweihete Prieſterkoͤnigsfamilie ſelbſt 
ſich in. Kurzem allen Laſt er n ber Gewaltherrſchaft ergab und durch wechſelſeitige Kabalen 
zerruͤttete. Ihre Eiferſucht zog den Sieger über Vorderafien, Pompejus, als über 
mächtigen Schiedsrichter herbei und ftürste alfo aufs Neue die Nation in den Wirbel ber 
allgemeineren Welthaͤndel. Man muß fid) fogar wundern, daß die Römer felbft, wie mit 
Staunen der allzu fonderbaren Völkerfchaft zufehend, fich nicht, wie bei fo vielen anderen 
Ländern, eher beeilten, fie ohne Weiteres in eine Roͤmerprovinz zu verwartdeln. Sie 
ließen vielmehr zu, daß das Priefterwefen wieder vom. Königthume ge— 
trennt wurde. Der Triumvir Antonius, der nur allzu fehr afiatifch geworden, machtt 
ſich in einem Zwifchenfpiele der Vereinigung mit Auguftus die Unterhaltung, den Alles 
wogenden und Alles ſich erlaubenden Idumaͤer Herodes als König des heiligen Landes, 
als Roms Bundesgenoffen auf das Gapitolium zu führen. 

Diefer Herodes war nun freilich Nichts weniger als ein Meffins-Davidsfohn- Et 
war vielmehr (wie wenn eine Nemeſis jene Intoleranz der Proſelytenmacherei hätte ffrir 
fen wollen) gerade von ben Idumaͤern abftammend, welche von, Hyrcanus zum nationalen 
Beihneidungszeichen gezwungen, dennoch der Gefinnung nach Nichtjuden blieben. 

Weit diefes gewandten, aber,in ſich ſelbſt meiſt unglüdtichen Emportömmlings über x 
maͤßige Anftrengungen, fih-feinen.sömifhen Beſchuͤbern theils. in glänzenden Gepedn 
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ähnlich zu machen; theils durdy reiche Gaben: zu empfehlen, den Zuben wie etwas Uner: 
hörtes imponirten, erhielt er zwar von ihrem Nationalftolge den Beinamen des großen 
Herddes, hinterlich ihnen aber, wie einft Salomo, den Staat nicht blos erfchöpft, fons 
dern auch für alle Zufunft mit einem regulisten finanziellen Ausfaugungsfoftem von Zoll: 
pachtungen begabt, welches Verarmung der Meiften, neben der Bereiherungsfucht und 
Schlechtigkeit der Schlaueren, immer noch allgemeiner und drüdender machen mußte. 
Dazu kam die bei nicht confolidirten Neuherrfcherfamilien gewöhnliche innere achtungs⸗ 
loſe Eiferfucht und Zwietracht der Mitglieder gegen einander. ‚Und fo erfolgte, daß 
ſchon der naͤchſte Nad folger jenes „großen““ Herodes von den Römern abgefegt und die 
Zempelproving, das eigentliche Judaa — wie die damalige Staatsfprache es ausdruͤckte 
— in bie Form einer durch einen Unterflatthalter adminiftrirten Römerprovinz redigirt 
war, als Derjenige, durch weldyen eine ganz neue, nidht nur Natio: 
nals, fondern Weltepodhe werben follte, erft feit 8—9I Fahren geboren, 
noch in einem galiläifchen oft befpöttelten Städihen, Nazareth, die erſten Welt: 
erfahrungen machte und feiner wahrhaft wundervollen Beflimmung ent- 
gegenreifte. | ’ 

Eine wahrhaft wundervolle nehmlich, auch ohme alle theologifche Beziehun⸗ 

gen auf einzelne Wunderwirfungen, ift fie Dem, der mit kosmopolitiſchem Blicke die Ge: 
ſchichte diefer unferer Erdenwelt im weiteren Zufammenhange zu überfchauen vermag. 
Denn ftaunte und flaunt ein Solcher mit Recht, daß, wie wir eg erlebten, ein armer 
Gorfe hauptaͤchlich durch Geiſtesmacht und Glüd, doch aber nicht anders ald mit einer 
Alles wagenden Gewalt und mit wohlberechnender Uebermacht über die durch Leidenſchaften 
aller Art gefchwächten Rivalen fi) vom Ingenieurlieutenant über alle [hon Obenftehende 
zum Exeberer eines Kaiferthums erheben konnte; und flaunt man nunmehr eben fo fehr 
darüber, daß derſelbe, vom Herrfcherfinne getäufcht, die moralifchen Mittel den aͤußerlich 
fheinbaren gebieterifchen imm x mehr nachfegte und daher im Nu Alles wieder verlor; 
"fo muß gewiß der weltbürgerlich Denkende nicht blog flaunen, fondern mit Bewunderung 
überfchauen, wie ein aus der verarmten Davidsfamilie Entfproffener, ſchon im drei und 
dreißigften Lebensjahre Gekreuzigter blos durch die praktiſche Geiſtesmacht moralifch: 
religioͤſer, im Leben und im Tode bewieſener Ueberzeugung den gebildetſten Theil der 
Menſchenwelt eroberte und ſo die | 

IX. Epoche der durch das jüdifche Volk zur Wirklichkeit gekom— 
menen Regierungsarten begann, die wir die hriftliche, d. i. eigentlich die 
Acht meffianifche, zu nennen und die wir in dem Artikel „Heilige Schriften 
des Urchriſtenthums“, um auch die. neuteftamentlihen Biblien aus 
dem Standpunfte der Staatsrehtswiffenfhaft zu betrachten, nad) 
Hauptmomenten zu [hildern haben. Dr. Paulus. 

SDeerfolge, ſ. Confcription und Landwehr. 

Heerwefen. Die redte Einrichtung des Heerweſens war zu allen Zeiten und ift 
befonders in unferen Zagen, nach der durch Napoleon bewirkten Neftauration der Kriegs: 
£unft, eine der wichtigften Aufgaben der Staatskunft, die als Friedenskunſt und ald Kriegs- 
£unft aufgefaßt werden muß, da der Staat Beides zugleich, ein liebreiches und ein ſtrei⸗ 
tendes Wofen ift. — 

Die Unabhaͤngigkeit und Unverletzbarkeit des Staats muß behauptet werden, es mag 
koſten, was es wolle. Es kann jedoch gar kein Gedanke davon ſein, dem Ackerbaue, den 
Gewerben und überhaupt dem übrigen Leben fo viel ruͤſtige Mannſchaft, als zur Wehr: 
haftigkeit des Vaterlandes erforderlich ift, für immer oder auch nur von Zeit zu Zeit 
gänzlich entziehen zu wollen; dies würde thun wie ein ewiger unglüclicher Krieg ! 

Aber auch an eine Verminderung deffen, von deffen ganzer Stärke Dinge abhaͤn— 
gen wieder Friede, die Selbftftändigkeit und die Unverlegbarfeit des Staates, ift nicht 
zu denken; die Aufgabe ift alfo: im Frieden mit den geringften Koflen und ohne Hinten: 
anfegung der übrigen Staatszwede ein möglichft zahlreiches, übfertiges, vaterländifch ges 
finntes Heer, mit einem Worte ein Heer zu bilden, das alle Buͤrgſchaften des Sieges in 
ſich trägt. Die Aufftellung eines ſolchen Heeres berupt aber auf folgenden Grundfägen; 
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Alle Mannfchaft vom Anfange des 21. bis zum Schluffe bes 30. Lebensjahres ift 
kriegspflichtig und bildet insgefammt die Kriegsmacht des Staates. 

Diefe zerfällt in zwei felbftftändige, einander zugeordnete, mit einander in Mechfel: 
wirkung ftehende Anftitute: in das ftehende Heer und in bie Referve. 

Nach diefer Idee giebt es fteehende Soldaten, über die man in jeden Augen: 
blicke verfügen, und Refervefoldaten, die man im Falle eines Krieges, fo weit es nöthig 
ift, aufbieten kann. | 
| Die Referve hat, tie das active oder ftehende Heer, ſtehende Rahmen und 
wirkliche Officiere, d. i. folche, welche fich für immer dem Kriegsbdienfte gemibmet, 
diefen zu ihrem Berufe gewählt haben. Sie ift in Regionen eingetheilt, von denen jede 
ein Lehrbataillon, eine Lehrescadron und eine Artillerieabtheilung oder eigentlich die Rah: 
men biefer Corps enthält. 

Ein Lehrbataillon zähle 4 Compagnieen, und es ftehen bei demfelben 1 Comman⸗ 
deur, 1 Stabsofficier, 1 Adjutant, 4 Capitains, 4 Oberlieutenants, 8 Lieutenants, 
64 Unterofficiere und 80 fogenannte Vorfechter. - 

Bei einem Bataillon des ftehenden Heeres, welches gleichfalls aus 4 Compagnie 
befteht, find dagegen nur 1 Bataillonschef, 1 Adjutant, 4 Capitains, 4 Pieutenants und 
48 Unterofficiere angeftellt. 

Die Rahmen eines Lehrbataillons find aus guten Gründen mit Ober = und Unter: 
officieren weit ftärfer befegt, als zur Führung und Einfaffung von etwa 1000 Mann er 
forderlich if: Wenn man den zweiten Stabsofficier als Bataillonschef und 4 Ober 
lieutenants als Capitains functioniren läßt und die Vorfechter als Unterofficierreſerve bes 
nust, fo gewinnt man die Rahmen zur Führung und Einfaffung von weiteren 1000 Mann. 

Mitden Rahmen der Lehrescadrons und der Artillerieabtheilungen verhält es fich eben ſo. 

Die Referve ift die Waffenfchule der Nation, die Schule für die Infanterie und für 
die beiden Specialwaffen der MReiterei und der Artillerie. 

Die Einuͤbung der jährlich in die Confeription und in die Aushebung fallenden zwan⸗ 
zigjährigen Mannfchaft gefchieht in den Rahmen der Referve. 

Für die Recruten der Infanterie beträgt die Zeit der erften Einuͤbung oder die Lehr: 
zeit ein halbes, für diejenigen ber Specialwaffen aber ein volles Jahr. Rn 

Die neueingehbte Mannfchaft wird von der Reſerve fofort an das Heer abgegeben, 
und zwar die Mannfchaft der Specialmaffen auf 2 Jahre, die der Infanterie auf 1 Jah. 
Bon lesterer Mannfchaft kann aber auch gar wohl nur ein aliquoter Theil, etwa die Hälfte, 
* zum ftehenden Deere geftellt und die andere Hälfte wieder entlaffen werben , allenfalls mit 
ber Verbindlichkeit, die größeren Uebungen noch einige Male in den -Lehrbataillons mit 
zumachen. Es gefchieht diefes auch in Preußen, wo bei Weiten nicht alle Landwehrmaͤnnet 
in dem ftehenden Deere gedient haben. e 

Wie die Referve fich unmittelbar aus der Bevölkerung ergänzt, fo ergänzt ſich dem 
nach daß ftehende Heer aus der Referve. Diefes Heer, das Feine Reeruten und feine Be 
urlaubten, fondern lauter fchon eingeuͤbte und präfente Soldaten hat, dieſes Heer, deffen 
einzelne Corps nicht an befondere Orte gebannt, ſtets vollzählig, marſch⸗ und fchlagfertig 
oder durchaus disponibel find , ift in der vollen Bedeutung des Wortes rin ftehendes 
Heer, was nicht von allen Heeren, bie diefen Namen führen, gefagt werden kann. 

In der höheren Schule des ftehenden Heeres follen die Kriegspflichtigen, die aus 
allen Gegenden des Landes zufammentreffen, ſich als Eünftige Kriegscameraden mit ein 
ander befreunden, an den Dienft, die militärifche Zucht und Ordnung fich gemöhnen, zu 
völliger Webfertigkeit gelangen und überhaupt ihre militärifche Erziehung vollenden. 
Ablauf ihrer einjährigen oder zweijährigen Dienftzeit treten diefelben wieder als ftändig 
beurlaubt in die Referve zuruͤck, mit Ausnahme der fogenannten Vorfechter, die noch 
2 Jahre lang in den Rahmen ihrer betreffenden Lehrbataillons präfent gehalten, unter 
Anleitung der wirklichen Unterofficiere zuc Einuͤbung der Recruten verwendet, aud in 
Atem, was ein Unterofficier twiffen und koͤnnen muß, unterrichtet und gebt und 
“ hierauf entweder fogleich als wirkliche Unterofficiere angeftellt oder einſtweilen beurlaubt 
werden. Die Infanterie, deren kurze Dienftzeit die Bildung von guten Unterofficeten 
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nicht wohl geſtattet, muß ſolche laͤnger dienende Vorfechter haben, die bei den Special⸗ 
waffen, wo die Dienſtzeit länger dauert, weniger noͤthig find. 


Die Referve, aus 10 Altersclaffen und aus fchon eingeübter, größtentheils auch auss _ 


gedienter Mannfchaft beftehend,, bildet das Gros der bewaffneten Macht, von der das 
ſtehende Heer nur als die Vorhut zu betrachten if. Sie ift der allgemeine Fonds, das 
große Capital der Streitkräfte, aus welchen das in jedem einzelnen Falle erforderliche 
Kriegsheer entwickelt wird. Zwei Altersclaffen der Reſerve geben fchon ein Heer von 1 
Proc. der Bevölkerung , alfo in einem Staate von 10,000,000 Seelen ein Heer von 
100,000 Mann, welches volltommen organifirt ift und auf den erften Wink in Bewe⸗ 
gung gefegt werden kann. 5 Altersclaffen der Referve zufammengenommen geben 24 
Proc. der Bevölkerung und in dem unterftellten Staate von 10,000,000 ein Heer von 
: 250,000 Dann, wohl das ftärkfte Heer, das diefer Staat, jenfeits feiner Gränze, wird 
verwenden können. 

Um aber ein Heer von 2% Proc. der Bevölkerung aufzuftellen, muß man aus jedem 
Rehrbataillon 2 Feldbataillons, aus jeder Lehrescadron 2 Feldescadrons, endlidy aus jeder 


Artillerieabtheilung eine Feldbatterie formiren, was durch bie Drganifation diefer legios . 


nären Corps ſchon eingeleitet if und Daher keinen Schwierigkeiten unterliegt. Die Officiere, 
die zu Folge diefer Formation einen größeren Wirkungskreis erhalten, bekommen die Praͤ⸗ 
rogative und erfreuen fich ded Tractaments ihrer neuen Stellung, ohne darum zu avans 
ciren. inige Lieutenants abgerechnet, die man aus ben verdienten Unterofficieren oder 
auch aus den VBorfechtern nehmen Eönnte, würde faft Fein Avancement bei einem begin- 
nenden Kriege Statt finden dürfen. Die Bildung des Heeres wird auf diefe Art fo 
gründlich wie möglich, weil fie nur Männern anheim fällt, welche die Sache verftchen 
und deren eigenes Intereſſe e8 ift, ihrerfeits Alles für den Krieg vorbereitet zu haben; auch 
hat der Staat auf diefe Weife am Ende des Krieges nicht eine Armee von Öfficieren zu 
befriedigen, deren Anfprüche oft nur zu gegründet fein dürften. Mit dem legten Kanos 
nenfchuffe tritt das frühere Verhältnif wieder ein ;_ Jeder begnügt ſich mit dem Plage, der 
ihm durch das Wechfelfpiel des Krieges geworden ift. 

Selbft in dem äuferften Falle, wo zur Vertheidigung des vaterländifchen Bodens 
die 10 Glaffen der Referve aufgeboten und aus jedem Lehrbataillon 4 Feldbataillong fors 
mict werden müßten, koͤnnte dieſes noch immer in der Art gefchehen,, daß jedes Bataillon 
und jede Compagnie von einem erfahrenen und des Dienfles kundigen Officer bes 
fehligt würde. 


Diefe Kormationen würden unter dem Schuge des flehenden Heeres in der Fürzeften - 


Zeit zu Stande fommen. Mo eine große Maffe von eingeübter und gedienter Manns 
haft fchon gegeben ift, wo die weſentlichſten oder unentbehrlichften Dber= und Unters 
officiere bereits vorhanden find und in den Vorfechtern eine Unterofficiersreferne beſteht, 
da kann ein Kriegsheer, fo zu fagen, improvifirt werben, was Napoleon in den 100 Tagen 
durch die That bewiefen hat. Bekannt ift auch das von Bärenhorft zuerft empfohlene foges 
nannte Rahmenſyſtem. Unter Rahmen verfteht Bärenhorft einegute Anzahl von Ober: 
und Unterofficieren nebft einem Stamme von gedienten Soldaten (Vorfechtern). — Die 
Rahmen der Infanterie nimmt er bei einem Regimente von 2 bis 3000 Mann zu 5 bis 600 
Mann, alfo zu 14 oder 1% des Ganzen, bei der Gavalerie zu 14 des Ganzen an, und glaubt, 
daß, wenn die jüngfte Claſſe der Staatsbürger auch nur ein wenig geübt fei, fich in Zeit 
von 14 Tagen vollftändige Regimenter werden formiren laffen, wobei er fich auf die Re⸗ 
fervearmee von Dijon beruft, welche bei Marengo aefchlagen und gefiegt hat. 

Diefes Rahmenſyſtem nun führt, wenn man bie ſchon eingeübten Soldaten von den 
Recruten abfondert und zu ftehenden Corvs vereinigt, unausbleiblich zu dem hier angebeus 
teten Spfteme, das dem Staate die größte Sicherheit nach Außen bei der mindeften 
Störung feiner Innern Verhältniffe gewähren, folglich den einander entgegengefegten Ans 
forderungen des Krieges und des Friedens auf gleiche Weile entfprechen und in Wahrheit 
ein Syſtem der Kraft und der Sparfamkeit fein würde. | 

In der jährlichen Aushebung einer ganzen Altersclaffe , in der dadurch fo gerecht ale 
gluͤcklich vermittelten kurzen Dienſt⸗ oder Unterrichtszeit, in ben auf die Turnkunſt gegrüns 
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beten Elementaruͤbungen, in der höheren Schule des Lagers endlich möchte ferner auch das 
rechte Mittel liegen, der Gonfcription ihren Stachel zu nehmen, das aufblühende Ge: 
ſchiecht zu ftählen, dem Eläglichen Phitifterwefen, das in einem langen Frieden die Völker 
befchleicht, vorzubeugen, einen Eräftigen Volksſinn zu weden und das, Militär — mie 
Bülow will — zu einer die Sitten der Nation nicht verderbenden,, fondern veinigenden 
Anftalt zu maden. 

Der Freiherr v. Stein fagt: „Die Univerfalität der Militaͤrpflicht halte ic; für vor- 
trefflich. Es ift vortrefflich,, daß eine Anftalt vorhanden , die in Allen dem Eriegerifchen 
Geiſt erhält und Eriegerifhe Fähigkeiten entwidelt, Alle an Entbehrung, Anftrengung 
ind Gleichheit des Gehorfams gewöhnt.” 

Die vorgefchlagene Referve ift Beine Utopie, Beine Chimäre, ſie iſt einem andern In: 
flitnte, das die empirifche Weihe bereits erhalten hat, der preufifchen Landwehr, 
nahe verwandt und unterfcheidet ſich von diefer zunächft nur dadurch, daß fie ftehende 
Rahmen und wirkliche DOfficiere hat. Wenn nun die preußifche Landwehr für brauchbar 
im Kriege gehalten wird, fo muß der Referve das Pridicat der Brauchbarkeit und zwar 
in weit höherem Grade auch zukommen ; es wird fich in ihr die Maffenkraft einer Landwehr 
mit der Webfertigkeit eines flehenden Heeres, der Muth der Begeifterung mit dem n 
haltigen Muthe der Disciplin auf die glüdlichfte Weife zufammenfinden. 

Eine Meferve diefer Art hat Marfchall Et. Eyr, al8 Hrerführer und als Kriegsminifter 
gleich groß, auch gewollt. Durch feine Departementallegionen und feine Veteranen hatte 
er den Grund dazu fchon gelegt, und hätte Marfchall Soult nach dem Antritt feines Mi 
nifteriums nicht fofort den Accent auf das flehende Heer legen müffen, fo würde er feine 
Referve nad) derfelben Idee eingerichtet und dann ohne Zweifel in den Kammern auch durd; 
gefegt haben. 

Die Lehrbataillong und Lehrescadrong ber Neferve find unter einem anderen Namen 
bereits in Nußland eingedrungen. Ein ruffifches Infanterieregiment beſteht nad) der neue: 
ften Formation aus 6 Bataillons, wovon die & erften den Namen Activ-, die'2 Teßten den 
Namen Refervebataillons führen. Die Activbataillons find ftets vollzählig und dispontbrl, 
die Reſervebataillons haben beftimmte Gantonirungen im Inneren des Reiches. Seit 
diefer Einrichtung [hit jedes Gouvernement feine Recruten an die nächften Refev 
bataillons ab, wo diefelben eingeubt werden, ehe fie zu den Activbataillons kommen. Ehen 
fo befteht jedes Gavalerieregiment aus 8 Activeseadrong und 1 Meferveescadron, mitt 
es fich mie mit den Refervebatailfong verhält. 

Für das Rahmenſyſtem und folglich auch für die Reſerve haben fich fehr erfahren 
und ausgezeichnete Militärs aus der Schule Napoleon’s ausgefprodhen. Die Schriften 
von Zarapre, Lamarque, Marbot, Morand, Caraman, Pairhans u. f. w. enthalten 
viel Treffliches über diefen Gegenftand. Won den Referven fagt General Lamarque: „Ce 
sunt les reserves qui gagnent les batailles et qui sauvent les empires.* Genen 
Morand, der in feiner Schrift „L'armée selon la charte‘“ die militärifche Frage aus dm 
höheren Standpunfte des Kriegers und des Bürgers aufgefaßt hat, dürfte jedoch der rechten 
Löfung am Naͤchſten gefommen fein. Er fordert für Frankreich ein flehendes Heer von 
nur 150,000 Mann, aber zugleich eine organifirte Referve von 250,000 Mann, die auf 
in Legionen eingetheilt iſt. | | 

Die in der neueften Zeit-fo vielbefprochene allgemeine Volksbewaffnung ift einzig nut 
in der Form einer Reſerve möglih. Es wäre eine Elägliche Vericrung, wenn man ein 
tumultuarifches Aufftehen als möglich und wirkſam denken und in den Begeiff der Volle 
bewaffnung altrepublifanifche Ideen, die ber Lage unferer europaͤiſchen Menfchheit zumibet 
find, aufnehmen wollte: Napoleon fagt wohl mit Recht: 50,000 Mann find noch nicht 
50,000 Soldaten ; fie können in feften Plägen und in gedediten Stellungen vielleicht gult 
Dienfte leiften, aber in offener Feldſchlacht erden fie, wenn fie nicht ganz übfertig und 
nicht von erfahrenen Officieren geführt find, dem Angriffe von 3000 Reitern gewiß nicht 
widerſtehen und aus einander ſtieben. 

So viel von einem Heerſyſtem, dem die Gewalt der Dinge, welche ſtaͤrker iſt alt 
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die der Menfchen und ihrer Vorurtheile, früher oder fpäter überall Eingang verfchaffen 
wird. — Dis Einfache kann immer nur zulegt gelingen, weil es eben das Beſte ift! 

Durch die Aufftellung eines zahlreichen und. übfertigen Heeres ift aber die Unverletz⸗ 
barkeit des Staats noch keineswegs .gefihert ; es gehört dazu noch ein wohlberechnetes 
Feſtungsſyſtem. Seftungen find noͤthig 1) zur Dedung oder Sicherung des Landes; 
2) zum Behufe des Schlachtenkrieges, des fogenannten großen Krieges; 3) zum 
Behufe des Eleinen Krieges, durch welchen dem Feinde Abbruch gefchehen muß. 

1) Den geſammten Flaͤcheninhalt eines ganzen Landes gegen feindliche Gewalt zu 
befhügen, diefe für immer bavon auszufchließen,, ben Landesheren, bildlich als Landes: 
eigenthümer gedacht, in unverlegtem, ungeftörtem Beſitze feines großen Eigenthums zu 
erhalten, ift unmöglih. Der Stratege, dem dieſe Aufgabe wird, kann, um nicht Alles 
preiszugeben, nicht Alles behaupten wollen. Im der Unermeflichkeit des zu deckenden 
Raumes wird er fich daher einzelne Punkte ausfuchen , im denen er das Ganze feftzuhalten 
vermoͤge. Wie der Mechaniker die Mafjen der Körper in den Schwerpunften ber- 
feiben vereinigt fieht und dann nur mit diefen zu thun hat, fo wird der Stratege ſich das 
ganze Land in einigen Hauptpunkten concentrirt denken. Auf diefe wird er fobann den 
ganzen Reichthuns feiner VBertheidigungsmittel verwenden, fie wird er mit ber möglichften 
Kraft und Ausdauer zu vertheidigen fuchen, feſt überzeugt, daß, fo lange nur fie dem 
Feinde entzogen bleiben, noch immer Alles erhalten, noch Nichts verloren ift. 

„Eine Stadt ift allemal der Mittelpunkt einer gewiffen Landfläche, die man in öfo: 
nomifcher Hinficht ihr Gebiet nennen koͤnnte. Die Producte ländlicher Arbeit oder die Er- 
jeugniffe des Bodens innerhalb dieſes Gebietes ferömen in. der Stadt zuſammen, um dort 
einen Markt zu bilden. Dagegen ergießen ſich von der Stadt aus nad) allen Theilen der 
Landfläche die Producte der auf Veredelung des rohen Stoffes gerichteten Arbeit, die Er: 
zeugniffe der Induftrie oder des Gewerbfleißes. Won den drei Elementen alles National: 
reichthums, dem Boden, der Arbeit und dem Gapitale, find die beiden legteren in der 
Stadt vorherifchend, Auf dem Lande haftet das unbemwegliche Eigenthum ; das beiveg- 
liche, dem die Menfchen gefährlicher find als dem unbeweglichen und das daher gegen 
die Wirkungen ihrer feindfeligen Anfchläge befchirmt werden muß, hat feinen Sig in der 
Stadt. Alle Städte eines Landes aber beziehen ſich hinmwiederum auf einen großen Mittels 
pumft, auf eine Hauptftadt, die gleihfam der Schwerpunkt des ganzen Landes ift. 
Hier zeigt ſich das Nationalcapital in taufendfältigen erhabenen Ausdrüden fichtbar vor 
uns: Gefege, Geld, Credit, das glänzende Leben der höheren Stände, Erfahrung und 
Wiffenfhaft, alle integrirenden Theile des großen Nationalcapitals find dort verfammelt: 
Der Kaufmannsftand wird von diefem Mittelpunkte aus das große Gefchäft der Vermitte⸗ 
lung zwifchen den Städten treiben, von der- Hauptſtadt aus wird der ganze Binnenhandel 
und der gefammte innere Credit organifirt werden.” 

Wenn alfo von Deckung des Landes die Rede ift, ſo werden die Städte allerdings 
befondere Ruͤckſicht verdienen ; man wird diejenigen unter ihnen, bie ſich durch ihre Gen» 
tralität, ducc) den Umfang ihres Gebiets, durch die Menge der Communicationen , die in 
ihnen zufammenlaufen, auszeichnen, decken müfjen; man wird verhindern müffen, daß 
fie eine Beute des Feindes werden ; mit einem Worte: man wird fie befeftigen müffen, 
Sn ben alten und den mittleren Zeiten war jede Stadt befeftigt, die Benennung Stadt 
und Zeftung gleichbedeutend, Man till aber diefe Städte nicht blos um ihrer eigenen 
Wichtigkeit willen befhirmen, man till zugleich große centrale Räume gewinnen, wo alle 
Kriegsmittel, die das Land hervorbringt, mit Leichtigkeit zufammengebradt und mit 
Sicherheit aufbewahrt werden Eönnen. Hierdurch werden diefe befeftigten Städte erft 
eigentlich zu Feſtungen, zu Mittelpunften der Luandesvertheidigung, zu Metropolen ber 
Kriegsmacht, und der Feind, der nur in der ihm gegenüberftehenden bewaffneten Macht 
unfer Volk erkennt, muß in diefen Metropolen unfer Land anerkennen und refpectiren. 

So lange er folche nicht. in feiner Gewalt hat, ift unfere Kraft nicht gebrochen , das 
Land nicht fein, und Alles noch unentfchieden. Sofort muß der Feind ſich mit Belageruns 
gen abgeben, das heißt ſich in. Unternehmungen einlaffen, die, abgefehen von allen äußeren 
Hinderniffen, die man ihm entgegenfegen kann, einen Aufwand von Zeit und Kraft ers 
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fordern, der mit der Groͤße des Gegenſtandes allerdings im Verhaͤltniſſe ſteht; der bloße 
Widerſtand der Feſtungen iſt nehmlich an und für ſich ſo bedeutend, daß die Eroberung des 
Landes dadurch laͤnger als durch irgend ein anderes Mittel hingehalten und aufgeſchoben 
werden kann. Es giebt in einem kande oftmals noch andere Punkte, deren man ſich verſichern, 
in deren ungetheiltem Beſitze man ſich fortwährend erhalten muß, Punkte, in denen große 
natürliche Dinderniffe zufammenlaufen und in welchen der Schlüffel zu den Verwid⸗ 
lungen"des Terrains zu finden iſt; Feſtungen, die in dergleichen Punkten angelegt werden, 
verfchließen, befonders in gebirgigen Gegenden, das Land im eigentlichen Sinne und 
decken daffelbe auf augenfcheinliche, handgreifliche Weife. 

2) Die feindliche Macht ſchwaͤchen, brechen, auflöfen, vernichten, das iſt derämd 
ber wahren, ber freiwillig unternommenen Schladht. 

Das Geheimniß des Sieges iſt, mit Anftrengung aller vereinigten Kräfte zu fchlagen, 
die Mehrzahl gegen die Minderzahl ins Gefecht zu bringen und, da diefes nicht Überall ger 
fhehen kann, fich auf irgend einen Punkt der feindlichen Schlachtorbnung mit überwiegen: 
den Kräften zu werfen. 

Der Feind muß das Gefeg der Schlacht von uns annehmen; wann, mo und wie die 
felbe flattfinden fol, muß von uns abhängen, das heißt wir müffen den Angriff thun; 
denn man kann feine Kraft nicht völlig anwenden, wenn man im Gebrauche derfelben nicht 
unbefchränt ift. 

Alfo immer angreifen, ſich nie angreifen laffen, die Schlacht nie annehmen, fon 
bern felbft geben, den Angriff flets in feiner Gewalt behalten, damit er zur rechten Fit 
und am rechten Orte erfolge, ift eine nothmwendige Forderung. Uebrigens iſt nicht zu ver: 

‚geffen, daß nicht gerade Dem, der den erften, fondern vielmehr Dem, der ben legten 
Angriff macht, der Sieg gehöre. Es kann daher oft rathfam fein, ſtatt auf den Feind 
loszugehen, denfelben in einer gutgewählten und feften Stellung zu erwarten und erfl, 
nachdem er ſich durch vergebliche Angriffe auf ſolche geſchwaͤcht und andere Bloͤßen gegeben 
hat, plöglic und allgewaltig über ihn herzufalten. Ein ſolcher unvermutheter Webergang 
aus der Defenfive in die Offenfive kann von der größten Wirkung fein. 

Man kann aber nur dann in den Angriff den größtmöglichen Nachdruck legen, ſich 
ihm ganz hingeben, wenn man wegen der möglichen Folgen deffelben nicht beforgt fein 
darf, wenn, im Fall er mislingt, unfere eigene Eriftenz nicht aufs Spiel ’gefegt ift. Wer 
fehr viel gewinnen und nur wenig verlieren kann, der wird mit derjenigen Kuͤhnheit fpielen, 
die das Gluͤck von Denen verlangt, welchen es hold fein foll — audaces fortuna juvat, 

Die größte Kuͤhnheit überall mit der größten Vorficht zu vereinigen, das macht den 
geoßen Feldheren; Kühnheit ohne Vorficht bezeichnet den Abenteurer, und mit Vorfiht 
allein wird Nichts ausgerichtet. Die Vorſicht ift, wie Cromwell fagte, eine, Bürger 
meifterstugenbd. 

Wenn «8 Stellungen gäbe, in denen ung der Feind mit Erfolg weder angreifen noch 
einfchließen Eönnte, fo würden ung diefe Stellungen fehr willtommen fein, fo lange wit 
die Schlacht zu vermeiden oder den Angriff zu verichieben Urfache hätten, und wir wir 
den diefe Stellungen fuchen, wenn der Angriff auf den Feind mislungen, wenn dit 
Schlacht verloren wäre. 

Es giebt dergleichen Stellungen, und zwar unter den Kanonen der. mit Worräthen 
aller Art gehörig ausgeftatteten, mit einem Kranze von größeren und kleineren Fortd um: 
gebenen Feftungen. Es giebt daher eine Beziehung zwiſchen den feften Plägen und den 
Schlachtfeldern. 

Man ſollte keine Schlacht liefern als in dem Bereiche der feſten Plaͤtze. Schlachten, 
die unter diefer Bedingung ftattfinden, koͤnnte man füglich bafiete Schlachten nennen, in 
dem Sinne, in weldyem Bülom diefes Wort gebraucht. 

Diefes Verhaͤltniß zroifchen Stellung und Gefecht, diefes aeheime Band zwiſchen 
Lager und Schlacht ward früher von einem Wolke nicht verfannt, das während feines gan 
zen Dafeins die Kriegskunſt zur Stüge feiner Freiheit, zum Werkzeuge feiner Größe g* 
_. * und ſolche mit dem fruchtbarſten Erfindungsgeiſte zu vervollklommnen unabläffig 

muͤhet war. ; 


} 


\ 
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Sich lagern und ſchlagen war in der roͤmiſchen Kriegsfuͤhrung Hauptſache. Das 
roͤmiſche Lager war ein Viereck mit Wall und Graben umgeben ſelbſt jedes Nachtlager 
wurde verfchanzt, und den Standlagern eine folche Fertigkeit gegeben, daß fie bei den da: 
maligen Waffen als förmliche Feftungen galten und wenigftens nicht im Sturme erobert 
werden konnten. Das römifhe Heer ging in Feindesland von einem feſten Lager ins 
andere; vor demfelben wurden Die Offenfivfchlachten geliefert; die Defenfivichlachten vers 
mied man dadurch, daß man im Lager blieb, und in diefem fand man feine Zuflucht, 
wenn man gefchlagen war. Es wurde als ein Fehler gegen bie erſten Grundfäge der Krieges 
tunft , als ein Verbrechen angefehen,, wenn ber Feldherr eine Schlacht wagte, ohne vorher 
das Lager gehörig befeftigt zu haben. In fpäteren Zeiten, fobald wieder Planmaͤßigkeit 
und Befonnenheit in die Kriegsführung kam, murde die Nothwendigkeit einer dem roͤ⸗ 
mifchen Lager ähnlichen Anordnung oft recht lebhaft gefühlt und felbft von den kuͤhnſten 
Kriegshelden anerkannt. Es ward zur Kriegemarime, fich nach einer verlorenen Schlacht, 
oder wenn man biefe Überhaupt vermeiden wollte, unter den Kanonen einer Feftung zu 
logern. Das Lager von Bunzelwiz, das ſich an die Feſtung Schweidniz anlehnte und 
in weldem Friedrich II. feine legte Zufludt fand, war ein nad) den Grundfägen der 
Globulartaktik modifichttes römifches Lager. 

Die fchredlichen Folgen der Schlachten von Jena und Auerflädt rühren vornehmlich 
daher, daß kein verfhanztes Lager, allenfalls unter den Kanonen von Magdeburg oder 
Erfurt, vorbereitet war, wo die gefchlagene Armee fi hätte fammeln und wiederherftellen 
koͤnnen. Die preußifchen Feldherren haben hier daffelbe verfäumt, denfelben Vorwurf 
verdient, welchen Livius in einem ähnlichen Falle den römischen macht, wenn er fagt : 
„Non loco castris antecapto, non praemunito vallo, quo receptus esset exercitus, 
instruunt aciem,‘* ; 

Wir wollen-aber das Wefen der Schlacht noch näher betrachten, weil, was aus bies 
ſem hervorgeht, ſich nothwendig auch empiriſch oder in der Wirklichkeit bewähren muß, 

Die Schlacht ift eine mächtige Spannung, eine große Anftrengung der Streitkräfte, 
bei der diefe mehr oder weniger verbraucht werden. Es muß Alles eingeleitet fein, um diefe 
verbrauchten Kräfte auf das Schleunigfte wieder zu erfegen, das Deer in feiner Gangheit 
wiederherzuftellen und einer neuen Anflrengung fähig zu machen. 

Die Schlacht ift ein Verſuch, den Feind zu vernichten, ein Verſuch, den man muß 
wiederholen £önnen, weil man die Größe feines jedesmaligen Effects nicht in feiner Ge 
malt hat. . 

Kampf und Rüftung zum Kampfe, Entladung der Kraft und Wiederfanmlung ders 
felben find die beiden Zuftände des Kriegs, die unaufhörlidy mit einander wechfeln müffen; 

Durch die Feftungen foll dieſer Wechfel vermittelt werden. 

Die Reorganifation eines gefchlagenen Heeres kann nicht auf einem übereilten Ruͤck⸗ 
zuge gefchehen, wo baffelbe immer mehr und mehr in Unordnung fommen und fich bald 
völlig auflöfen würde. 

Zu einem ſolchen Gefchäfte gehört Sicherheit und Muße. Nach einer verlorenen 
Schlacht muß dem Sieger mittelft der Feftungen ein Waffenfliliftand geboten werden koͤn⸗ 
nen; wie die gefchlagene Flotte den Hafen fucht, fo fucht das gefchlagene Heer den Schug 
der feften Pläge. 

3) Man unterfcheidet in der Kriegsführung den großen und ben Heinen Krieg. Jener 
bat das feindliche Heer unmittelbar zum Gegenftande ; diefer iſt mehr gegen das Material, 
das heißt mehr gegen die Kampfmittel des Feindes gerichtet. 

Wenn nur der Feind umkommt, es ift einerlei, wie es geſchieht, ob durch Ent⸗ 
behrungen oder, durch das Schwert, und ein entwaffneter Feind ift eben fo unfchädlich als 
ein getödteter Feind. 

Man muß kein Mittel vernachläffigen, das zum Verderben des Feindes beitragen 
kann, und daher die beiden Kriegsarten des großen und des Eleinen Kriens mit einander vers 
binden. Der Eleine Krieg iſt leichter und wohlfeiler als der große; er fordert Feine fo 
geuͤbten und Eunftfertigen Krieger wie dieſer. Deswegen haben Llopd, Bülow und ans 
dere militärifche Schriftſteller vorzüglich den Accent auf ben kleinen Krieg gelegt. 
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Um dem Feinde die Lebensmittel zu entziehen, muß man veranſtalten, daß er in der 
Nähe keine vorfinden und aus der Ferne feine heranziehen koͤnne. Jenes geſchieht ſchon 
dadurch, daß man fuͤr das eigene Heer in den Feftungen große Worcäthe von Lebensmitteln 
anhäuft oder Magazine anlegt; denn fo viele Lebensmittel auf dieſe Art für ung gerettet 
werden, eben fo viele werden dem Feinde entzogen. Das Andere gefchieht dadurch, daf 
man eben im Rüden des Feindes Truppen aufftellt, die feine Zrunsporte auffangen, zer: 
ftören oder einbringen. Diefe Truppen müffen nicht angegriffen werden koͤnnen und felbft 
keiner Zufuhren bedürfen, daher ſich in feften Plaͤtzen befinden, aus denen fie Ausfälle 
machen, in bie fie fich im Nothfall flüchten können. Gegen die Zufuhren von Munition 
und anderen Kampfmitteln, ingleichen gegen die feindlichen Nachzuͤgler wird unter den: 
felben Bedingungen auf gleiche Weife verfahren. 

Man könnte den Heinen Krieg,. infofern er mit beweglichen Colonnen oder Streif: 
parteien geführt wird, die Landcaperei nennen ; was für die Seecaperci die Sechäfen, dad 
find für die Landcaperei die feiten Plaͤtze. 

Alfo auch für den Kleinen Krieg find Feftungen nothwendig ; in Ermangelung der: 
felben müßte das Land verwuͤſtet werden, wozu fich ein civilifirtes Volk nimmermehr ent: 
fchließen wird. Ä F 

Bei Anordnung eines Feſtungsſyſtems, ohne welches der Vertheidigungskrieg nicht 
mit Erfolg geführt werden kann, wird uns vorzüglich folgende Betrachtung zur Richt 
ſchnur dienen. 

Der Krieg, infofern er ſich auf ein reales Object, auf ein Land bezieht, ift der 
Kampf zweier entgegengefegten Kräfte, movon die eine vom Umfange des Landes nadı 
defjen Meittelpunfte, die undere diefer gerade errtgegen, mithin vom Mittelpunkte nadı 
dem Umfange wirft. , 

Der Feind, der unfer Land erobern, ſich in den Beſitz deſſelben fegen will, wird fein: 
Macht in einem unferer Gränze zundchft gelegenen Waffenplage fammeln und mit der: 
felben auf dem naͤchſten Wege nad dem Mittelprinfte unferer Macht, das heißt nad un: 
feree Hauptftadt vordringen. Es ift möglich, daß die erften Schritte bes Feindes eine gan 
andere Richtung haben, als hier vorausgefegt wird, auch mag berfelbe ſich feines centti⸗ 
petalen Strebens anfänglich felbft nicht bewußt fein, aber unfere Hauptſtadt wird ihm frühe 
ober fpäter doch anziehen. 

Wir behaupten nicht, daß mit der Eroberung der Hauptftadt für den Feind noth: 
wendig Alles gewonnen, für ung Alles verloren fei; immer aber bleibt die Operation nad) 
der Hauptſtadt eine nothwendige, durch die Natur der Dinge gegebene Operation, die dem 
Kriege Umriß, Geftalt und Individualität giebt und die es erlaubt, vom Krieg überhaupt, 
noch ehe er ftattfindet, im Allgemeinen a priori oder wiffenfchaftlich zu fprechen. 

Die Linie, die der Feind von feinem Waffenplage nach, unferer Hauptſtadt befchreit, 
wird man füglich feine Operationsfinie nennen können. Diefe Linie bezeichnet die Rid- 

‚tung, in melcher der Feind auf und wirkt, mithin auch die Richtung , in welcher wirihm 
entgegenwirken muͤſſen. Wie der Feind feine Operationglinie von feinem Waffenplahe 
nady unferer Haupeftadt befchreibt, fo befchreiben mir die unfrige von unferer Hauptftadt 
nach feinem Waffenplage, der feine Hauptftadt repräfentirt. Wir treffen auf einander, 
und die Feindfeligkeiten heben an. 

: - Auf dee Operationslinie nun, auf welcher der Feind in unfer Land eindringt, muß 
diefes vorzüglic) gedeckt werben; auf: derfelben muß das feindliche Heer bekämpft, ihm die 
Subfiftenz erfchwert und entzogen, ‚dagegen die unfrige gefichert werden ; auf der Open 
tionslinie muͤſſen mit einem Worte unfere Feſtungen angelegt und durch vorgeſchobent 
größere oder kleinere Forts zu unangreiflichen Standlagern erweitert werden. Es beſteht 
fodann für une eine wahre Heerſtraße, eine Etappenftraße im höhern ſtrategiſchen Sinne, 
auf welcher das vaterländifche Heer feinen Unterhalt und feine Unterkunft findet. 

Jede diefer Feftungen muß nicht nur die größten Vorraͤthe aller Art in fich faffet, 
fondern: auch eine Befagung von 10: bis 12,000 Mann erhalten, denn diefe Feftungen 
follen forohl zum Trug als zum Schuß dienen, der Feind foll fie nicht ignoriren nicht 
unbeachtet laffen dürfen; fie follen ihm Ehrfurcht gebieten und einen großen Theil feiner 
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Streitkräfte fefthalten, beſchaͤftigen, neutraliſiren, ihm den Vortheil dev Webermacht bes 
nehmen und dagegen ung zumenden. 

Feſtungen von biefer Größe und Bedeutung, die man mit Cancrin Landfeſten 
oder mit Pairhans befeftigte Stellungen nennen könnte, wirken rund um fich her 
auf eine Entfernung von 2 bis 3 Marfchweiten. Wo die Atmofphäre der einen aufhört, 
muß die der nachfolgenden anfangen, alfo darf die Entfernung jeder Feſtung von der nichts 
folgenden immerhin 5 bis 6 Marfchweiten betragen oder e8 ift hinreichend , wenn auf der 
Operationdlinie von der Gränze an bis zur Hauptftadt dem Feinde nur jedes Mal nach 
5 bis 6 Märfchen eine Feftung entgegengeftellt wird. 

Auf einer weit hingeflredten Gränge wird der Feind wohl mehrere Waffenpläge ha⸗ 
ben, ex wird fich wenigſtens mehrere Wege nad) unferer Hauptftadt Öffnen können. Hiers 
durch find nun eben fo viele Operationslinien gegeben, deien wir uns insgefammt vers 
ſichern, die wir alfo ohne Ausnahme befeftigen müffen. 

Daß diefe Linien gegen einander convergiren und in ber Hauptfladt zufammentreffen, 
eben diefes verfchafft ung die nothwendige Selbftftändigkeit in den großen ftrategifchen Mas 
noeuvres. Wir können dem Feinde auf jeder Operationslinie zuvorfommen, und nad) 
Gefallen von einer auf bie andere werfen; wir bewegen uns dabei auf dem Eleineren Bo: 
gen des inneren, dem gemeinfchaftlichen Mittelpunkte näheren Kreifes, während ber 
Feind auf dem ähnlichen größeren Bogen des äußeren Kreifes fich bewegt. Er kann daher 
feine Diverfion nach unferer Hauptftadt machen, ung nicht von diefer abfchneiden. 

Es fehlt viel, daß diefe Grundfäge die beftehenden,, die befolgten, oder aud nur die 
allgemein anerfannten wären, Die feften Pläge find überall mehr nad) dem Gefühle des 
augenblicklichen Bedürfniffes, mehr nach vermeintlich handgreiflichen Fingerzeigen, als 
nad) reinen flcategifchen Anfihten oder nad) den Ideen eines allgemeinen, den Staat 
in feiner Ganzheit umfaffenden Spftems angelegt worden. Es hat Feftungen gegeben, 
ehe es eine fira’egifche Theorie der Feflungen gab; zuerft mußten Feftungen fein, ehe man 
zur Kenntniß oder Einficht ihrer ftrategifchen Beziehungen gelangen Eonnte. 

Ein dunkles, aber lebhaftes Gefühl, daß man fich mittelft der Feſtungen den Befig 
eines eroberten Landeg verfichern Eönne, hat wohl meiften® zu ihrer Erbauung Anlaß ges 
geben. Die Eigenfchaft, daß fie zur Dedung des Landes beitragen koͤnnen, ift, als 
mehr ſinnlich, wohl am Erſten erkannt worden. So hat z.B. Ludwig XIV, in allen von 
ihm eroberten oder reunirten Provinzen, fobald fie in feinen Befig kamen, fofort eine 
Menge Feftungen erbauen laffen, und fo ift es gefommen, baf das alte Frankreich mit 
eimem boppelten, oft dreifachen Gurt von Feftungen umgeben ift. Hierdurch hat nun 
diefer Staat eine ganz offenfive Stellung gegen das Ausland genommen; denn Feftungen, 
die an den Graͤnzen liegen, begünftigen offenbar den Offenfivkrieg. 

Indeſſen die Feſtungen lagen einmal, mo fie lagen, und mußten, ba fie unverrüds 
bar find, auch wohl auf der Stelle bleiben. | 

Die wirkliche Eriftenz irgend eines Verhältniffes iſt für die meiften Menfchen ein Be⸗ 
weis von dev Notwendigkeit eben diefes Verhältniffes. Es Fam die Autorität Bau: 
ban’s hinzu, ber die Sachen fo und nicht anders anordnete, und es ward bald zu einem 
Ariom in der Kriegskunft, daß die Feftungen nun fchlechterdings an ben Gränzen lie 
gen müffen. 

Durch diefe Anordnung der Feftungen will man die Plage des Kriegs, etiwa wie die. 
Page der Mauth und des Zollwefeng, ein: für allemal ander Gränze fefthalten: das Kriegs: 
gewitter foll nie das Land überziehen, fondern unfchädlih an den Feftungen abgleiten. 
. Die Maffe der Nation foll fortfahren, den Künften des Friedens obzuliegen, ‚den Zwecken 
des Lebens nadyzuftreben und in ihren Arbeiten wie in ihren Genüffen ungeftört bleiben, 
während der Krieg durch ein Soldatenheer an der Graͤnze für fie ausgefochten wird. Aber 
eben diefer Zweck fcheint uns durchaus falſch und ihm nachzuſtreben im hoͤchſten Grade 
verberblich zu fein. Eine Nation darf ſchlechterdings dem Kriege nicht entfremdet werben, 
und jedes Vertheidigungsſyſtem, das diefe Tendenz hat, muß früher oder fpäter ihre Un: 
abhängigkeit in Gefahr bringen. | Er | 
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Lapt einmal euer Soldatenheer gefchlagen und eure Feſtungskette durchbrochen fein, 
fo wird euer Eriegsfcheues Volk, fo groß auch feine Kraft fein mag, dieſelbe nicht zuge 
brauchen wiffen, unbehilflich daftehen, ſich für überwunden halten und um Frieden bitten, 
in einem Augenblid, wo der Krieg erſt recht beginnen follte;s denn der Vertheidigungd 
krieg kann nur auf dem eigenen Boden mit vollem Nachdrude geführt werden. Die Ne 
tionalfcaft, die größtentheils auf dem Boden haftet, läßt ſich nur da, wo fie einheimiſch 
ift, in dem gehörigen Maße entwickeln, ihre Intenfität fteht im umgekehrten Verhältnifle 
mit ihrer Entfernung vom Mittelpunfte. — Wenn aud unjer Kriegeheer vorn an der 
Sränze eine Niederlage erlitten hat, unfere Feftungen im Binnenlande erlauben ung, ein 
neues Heer aufjurichten, von allen unferen Hilfsquellen Gebraudy zu machen und das 
ganze Capital unferer Vertheidigungsmittel, wenn die Umftände e8 nöthig machen, zu 
realifiren. 

Es ift alfo weſentlich, daß nicht die Gränzlinie, fondern die Operationslinie befeitigt 
werde, wenn anders der Staat feine wahre äußere Größe bereits erreicht hat. Wo aber 
diefes der Fall nicht ift, da kann eine andere Anordnung ber Feſtungen, bie mehr für bie 
Dffenfive berechnet iſt, nöthig werden. j 

Mit den befeftigten Operationslinien ift zugleich hinfichtlich der Landesvertheidigung 
eine ſtehende Kriegsordnung, gleihfam ein ftereoty per Operationsplan gegeben. 
Wir verfammeln unfere Macht in demjenigen unferer aͤußerſten Waffenpläge, der dım 
feindlichen Verſammlungslager zunächft gegenüber liegt; wir rüden dem Feinde entge 
gen und empfangen ihn auf unferem Boden, auf einem vorausbeflimmten Punkte mit 
einem energifchen Angriffe, der nun entweder gelingt oder mislingt. Im erften Falle 
können wir vielleicht unferen Sieg fo nügen und vollenden, daß der Krieg zu unferem Bor: 
theile entfchieden wird ; im zweiten Falle finden wir unter ben Kanonen unferes Waffer⸗ 
plages Schuß gegen ferneren Angriff, bringen unfer geſchlagenes Heer in Ordnung, m 
fegen auf das Schleunigfte unferen Verluft an Menfchen, Pfarden und Geſchuͤtz, wozu chen 
im Voraus Alles eingerichtet ift, und verfuchen fodann einen z weiten Angriff, der, wenn et 
wieber unglüdiich ausfällt, vieleicht zur Folge hat, da wir tiefir landeinwaͤrts ziehen, nad) 
unferem zweiten feſten Etappenorte uns begeben müffen. Doeſe rüdwärtige Bewegung 
hat mit dem, was man gewöhnlich Rüdzug nennt, Nichte als die Nichtung gemein, ft 
ift ein Manoeuvre, wodurch dem Feinde 10 bis 12,000 Mann in Maffe und eine große 
Anzahl leichter Truppen in Rüden und Flanke gebracht werden, fie iſt ein Mittel, das 
geftörte Gleichgewicht -zwifchen uns und dem Feinde wiederherzuftellen oder uns gar ein 
Uebergewicht über ihn zu verfchaffen. Diefer fogenannte Rüdzug müst uns vielleicht eben 
fo viel als eine gewonnene Schlacht. 

Lloyd verlangt für den Defenfivftieg recht viele leichte Truppen; wir haben beren ſo 
»viel wir nur wollen in dem fogenannten Rundfturme, der da, mo alle Bürger durch die 
Schule der Referve und des ftehenden Heeres gegangen find, ſich leicht organifiren iäft 
und fofort auf der ganzen Strede, von der Gränze an bis zu unferem Hauptlager, iM 
Thaͤtigkeit gefegt wird. Je weiter der Feind auf unferer Operationslinie vorruͤckt, dee 
mehr Landfturm wird von felbft gegen ihn entwidelt, fine vorfchreitende Bewegung if 
das Princip, wodurch diefe latente, überall verbreitete Kraft erregt oder aus der Indiffe 
renz hervorgerufen wird. Der magnetifche Pol, der auf einer mit Eifenfei:fpähnen beles 
ten Zafel herumgeführt wird, giebt ung ein adaͤquates Bild von diefem Verhaͤltniſſe. 


Die Feſtung, die wir im Rüden des Feindes gelaffen haben, ift uns dafelbft ein 
treuer Alliirter. Wenn der Feind fie auch nur blokirt, fo braucht er dazu ein Truppen⸗ 
cotps, das etwa zweimal fo ftark ift als die Befagung ; je ftärfer er gegem die Feſtung aufs 
tritt, defto ſchwaͤcher wird er in der nächften Schlacht auftreten, die wir ihm bereitet bar 
ben; und wenn er ſich gar in eine foͤrmliche Belagerung eintäßt, fo ift diefe eine offenſive 
Operation, die durch eine defenfive Stellung gededt werden muß. Sein Heer zerfällt 
fofort in zwei. befondere Deere, nehmlich in ein Belagerungsheer und in ein Obfervatione 
heer. Gegen legtered werden jegt unfere offenfiven Verfuche gerichtet, und wenn dielt 
faͤmmilich fruchtlos ablaufen follten, wenn die Feſtung nicht entfegt werben könnte, und 
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alfo in bie Gewalt des Feindes fiele, fo ift für ihn im Ganzen noch Nichte gewonnen ; eine 
zweite, dritte, vierte Feſtung fteht ihm entgegen. Er hat blos einen Ring einer Kette ges 
faßt, melde aufzuheben über jeine Kräfte ift. 

Die Hauptidee ‚ auf der diefe Kriegsführung beruht, iſt dieſe, daß die Hartnaͤckigen 
die Schlachten gewinnen: ce sont les opiniätres qui gagnent les batailles, fagt das 
franzöfi ifche Reglement. — Je mehr Schlachten wir in dem Fürjeften Zeitraume Kiefern, 
je raſcher unfere Angriffe auf einander folgen können, deſto beffer ift es, defto gemwiffer ift 
uns der Sieg. Wir fireben dahin, den Krieg zu einer einzigen. jufanımenhängenden, 
nicht unterbrochenen, bis zur völligen Niederlage des Feindes fortgefegten Schlacht zu 
machen. Diefes bleibt unfer Ideal; in der Wirklichkeit wird freilich unfer Krieg nur alg 
eine nach Raum und Zeit mehr oder weniger aus einander gezogene Schlacht erfcheinen 
muͤſſen, infofern wir unfere gefallenen Streiter nicht auf der Stelle wieder durch andere 
erfegen koͤnnen, infofern audy die Uebriggebliebenen in ihrer Energie wenigfteng für den 
Augenblick nachlaffen werden. 

Eben darum find uns Feftungen nothwendig, eben darum ift der Feind, der in uns 
ferem Lande diefer Stügen oder Krüden entbehren muß, in einem ganz entfchiedenen 
Nachtbeile gegen uns. 

Diefes Vertheidigungsfpftemn findet feine Anwendung, welches Verhältniß auch zwi⸗ 
[hen den feindlichen Streitkräften und den unfrigen Statt finden mag. Iſt diefes Vers 

bältnif aber zu ungleich, ift der Feind uns zu überlegen, fo muß eine entfcheidende 
Schlacht vorerfi vermieden und dieretrograde Bewegung ins Innere des Landes fofort 
angetreten und unter fortwährendem mwohlberechneten Widerftande bis zu dem Punkte 
fortgefegt werden, wo die Stoßkraft des Feindes erlifcht und diefer einem Eräftigen An⸗ 
geiffe nicht mehr widerftehen kann. In dem ewig denkwuͤrdigen Feldzuge von 1812 has 
ben die Ruffen die ihnen gleich anfangs angebotene Schlacht erft bei Borodino angenoms 
men, nachdem Napoleon auf dem langen Wege dahin wohl den dritten Theil feines ge= 
waltigen Heeres eingebüßt hatte. 

As Frankreich fich im Jahre 1815 von 600,000 Mann bedroht fah, wollten einige 
erfahrene Kriegsmaͤnner die Vertheidigung ihres Waterlandes auf Paris und Lyon bafirt 
wiffen. Sie fchlugen vor: auf allen Angriff zw verzichten, die Gränzfeftungen auf 6 
Monate zu dotiren und mit Nationalgarden zu befegen, die Armeecorps des ftehenden Hee⸗ 
res aber anzumeifen, vor dem Feinde langfam zurüdzumeichen und fich bei Paris und 
Lyon, mo unermeßliche Vorräthe zu ihrer Subfiftenz angehäuft fein mußten, in zwei 
Hauptmaffen zu concentriren. — Zu Paris fonnte man eine Armee von 200,000 Mann, 
aus lauter Einientruppen beftehend,, zufammenbringen und mit derfelben rund um die 
Hauptftadt manoeuvriren, melde durch eine Kette von Verſchanzungen, eine zahl 
reiche Artillerie und 40,000 Mann der trefflichften Landwehr gegen jeden Angriff gedeckt 
werden konnte; — zu Lyon wurde ganz daffelbe Syſtem befolgt, 50,000 Mann 
konnten dort in der trefflichen Steilung à cheval auf der Rhone den Defterreichern die 
Stirn bieten. 

Wenn nun der Feind gegen die beiden Centralpunkte Paris und Lyon vordringen 
wollte, fo mußte er zahlreiche Corps zur Beobachtung der Gränzfeftungen zurüdlaffen und 
viele Truppen verwenden, um überall die Parteigänger und Bauern im Zaume zu halten 
und feine Communicationen zu fihern. Es würde ſich dann bald gezeigt haben, daß es 
an 600,000 Mann nicht genug fei, um Frankreich zu bezwingen; der Krieg wäre auf 
jeden Fall bei Lyon und Paris feftgehalten und dem franzöfifchen Volke Zeit verfchafft wor⸗ 
den, feine ganze Kraft zu entwideln. Altein im Jahre 1815 war Napoleon, wie Han⸗ 
nibal, ein veralteter Feldherr in feinem Syſteme. Statt dem hier befchriebenen, wirk⸗ 
lich großen- Defenfivplane beizutreten, wollte er erſt die alten Kunſtſtuͤcke probiren und 
dann im Nothfalle zu jenem Syſteme greifen; eine halbe Maßregel, die feinen Sturz her: 
beigeführt hat. 

Und fomit ſchließen wir einen Auffag, in welchem wir ung bemüht haben, die mili- 
tärifche Frage , fo weit fie den Staatsmann interefficen kann, abzuhandeln und das von 
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J. 8. Say in feinem vollftändigen Handbuch der praktiſchen Nationalökonomie angebeu⸗ 
tete Defenſivſyſtem zu begründen und weiter auszuführen. 

— — — nosti quid melius istis, 

candidus imperti, sinon, his utere mecum ! 
v. Theobald. 

Anhang. Heerweſen, Landmwehrfpftem. — 1. Der berühmte Verfaſſer 
des vorftehenden Artikels will im Ganzen von der Idee einer nationalen MWehrverfaffung 
ausgehen, welche unter. den gegenwärtigen monardifchen Staaten am Bollftändigften 
Preußen verwirklihte.. Dennod glaubte er, fein Reſerveſyſtem, ald angeblich 
in militärifch tehnifcher Hinficht vollfommener, dem mehr volfsmäßigen Land: 
wehrfyfteme vorziehen zu müffen. Die beiden Redactoren des Staats:Lerikons 
dagegen fprachen fich öffentlich für das Landwehrfuftem aus. Herr von Rotted ſchon 
1816 in feiner Schrift: „Ueber ſtehende Heere und Nationalmiliz“ 
(Kleine Schriften Bd. II); der Unterzeichnete in der Begründung der Mo: 
tion für eine conftitutionellere, weniger Eoftfpielige und mehr 
fihernde Wehrverfaffung (Karlsruhe bei Braun 1831). m dem 
Staats:Leriton indeffen wollten wir auch über diefen wichtigen Gegenftand zunaͤchſt 
einen berühmten Minifter gerade in der-befonderen technifchen Sphäre fprechen laſſen. 
Diefer leider! feitdem dahingefchiedene militärische Veteran, General von Theobalb, 
forderte uns dagegen bei Einfendung des vorftehenden Artikels mit freundlicher Hinweiſung 
auf jene früheren Arbeiten und indem er die für das Landwehrfuften fprechenden Gruͤnde 
keineswegs gering achtete, dazu auf, unferfeits diefelben bei dem Abdrude feines Artiki 
dem Publicum mitzutheilen. Ein Eingehen freilich in die militärifche Technik würde der 
Unterzeichnete für unbefcheiden halten. Die vorliegende Streitfrage aber bietet zugleid 
eine ganz allgemeine politifche Seite dar und laͤßt ſich nach allgemeinen ſtaatswiſſen⸗ 
fchaftlihen Gründen und offen vorliegenden hiſtoriſchen Erfahrungen beurtheilen. Bon 
diefem Standpunkte aus alfo möge hier, meift nach jener Motionsbegründung, das Nach⸗ 
folgende zur Vertheidigung bes Landwehrſyſtems und feiner Verbindung mit einem mög: 
lichſt Eleinen ftehenden Deere Plag finden. 

Die wefentlihen Grundzüge diefes Syſtems find die folgenden: 

1) Es werde alljährlich die ganze waffenfähige junge Mannſchaft des zweckmaͤßigſten 
Altersjahres ohne Ausnahme und ohne Möglichkeit der Loskaufung nach conſtitutionellem 
Gefege und Beſchluſſe für eine möglichft kurze Capitulationszeit als en 
fies Aufgebot zur Erlernung und zur Ausübung bes Kriegsbdien 
ftes ausgehoben! ; 

Diefe Mannfchaft werde zugetheilt: 

a) dem befoldeten ſtehenden Linienmilitär, welches vorzugsweiſe be 
ſtimmt ift, den Kern, die Direction und die Schule für die gefammte Nationalweht zu 
begründen und im vorderſten Gliede die Kriegsdienfte zu leiften. Die deutfchen Bundes 
gefege, welche bekanntlich die Gontingente der Bundesftaaten im Verhättniffe zu ande 
ten Staaten fehr militärifch oder fehr hoch beftimmen , fordern in der Bundesmatrikel 
$. 21 und 28 die Hälfte des Contingents, das heißt für eine Million Seelen wenigſtens 
ee in Linientruppen, während die anderen 5000 Mann aus Landwehr beſte⸗ 
ben dürfen; 

b) dem erften Aufgebote der Landwehr. Diefes fehließe zunaͤchſt der & 
nie fih an. Seine Zeit dauere mehr als doppelt fo lange als die der Linie; es werde M 
derfelben , wenn auch mindeftens zum großen Theile unbefoldet und unftändig, doch 
die Erlernung des Kriegsdienftes öfter verfammelt und erhalte jedenfalls Officiere und Um 
teroffictere, Worfechter, welche fhon in der Linie den Dienft erlernten und, fo weit # 
unentbehrlich wäre, auch folche, welche, aͤhnlich jenen Theobald’fchen Rahmen, gr 
gen Sold freiwillig über die Capitulationgzeit hinaus dem Kriegsdienfte ſich ausſchließlich 
widmen. 

2) Hieran ſchließe ſich das zweite Aufgebot, eine unſtaͤndige, unbeſoldett 
Landwehr, gebildet durch bie aus der Linie und aus dem erſten Landwehraufgebot⸗ 
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tretenden und beſtimmt, unter groͤßtentheils wenigſtens ſelbſt erwaͤhlten, aber vom 
Staate als militaͤriſch tuͤchtig erkannten Officieren im Frieden in kurzen Uebungszeiten bie 
friegeriiche Ausbildung ſich zu erhalten und im Kriegenöthigenfalls überall 
mit der Linie zu Fämpfen. 

3) Hieran endlich reihe fi, in organifchee Verbindung zulegt das dritte Auf⸗ 
gebot der Nationalwehr, beftehend aus allen aus dem zweiten Aufgebote ausge⸗ 
tretenen waffenfähigen Bürgern bis zu den Greifenjahren, und beftimmt, als Bürs 
ger- ober Nationalgarde und als Landfturm in ihren Gemarfungen 
und Provinzen den inneren Frieden und nö:hiuenf ls auch den aͤußeren zu ſchuͤtzen. 

So werde das nuglofe Spiel, we ches oft mit Buͤrgergarden getrieben wird, zum 
wohlthätigen Ernfte übergeführt! "Vorzüglich auch zur ernften, aber fhonenden, nicht 
militärdefpotifchen und nicht aufreizenden Schuͤtzung der inneren Ordnung gegen misleis 
tete Mitbürger ift diefes dritte Aufgebot am Beften geeignet und, lodenden Verfuͤhrun⸗ 
gen des Ehrgeizes und fchmärmerifcher Ueberfpanntheit unzugänglich, auch vorzüglich 
fihernd. Nur plage man diefes und auch dag zweite Aufgetot nicht mit zu vielen ſtoͤren⸗ 
den Opfern und Anftrengungen oder vollends mir Willfür und graufumemn Martialgeſetze 
in Sriedengzeiten! Dadurch fann man buld die Luft an diefer mohlthätigen Einrichtung 
dem Volke zerftören. Die Licbe, die gute Geſinnung it in allen großen gefel'fchaftlichen 
Einrihtungen der Fürft und das Weſen, der aͤußere Mechanismus ift nur der Diener. 
Diefer darf nicht den Herrn verhaßt machen und verdrängen. 

In Preußen befteht bekanntlich die Sapitulationgzeit des erften Aufgebotes für alle 

MWoffengattungen in drei Jahren. Ber frrimillig in den Dienſt Eintretenden, die ſich 
eine beftimmte Vorbildung erwarben, findet fogar nur einjährige CF :pitulationgzeit 
Statt und zugleich eine Wahl des Fahres für diefe Waffenzeit und eine Beruͤckſichtigung 
der Wünfche der Eintretenden in Beziehung auf die Auswahl des Regimerts und der Sur: 
nifonsftadt, in welcher vielleicht Verwandte oder Freunde oder Hilfsmittel für den ergrif⸗ 
fenen Lebensberuf oder andere Erleichterungen ſich finden. So daß hierdurch und bet der 
anftändigen Behandlung der gemeinen Soldaten, in deren Reihen die Söhne von Fürften 
und Miniftern neben den Söhnen der Bürg-r und Bauern dienen, diefer Mititärdienft 
ein hoͤchſt mohlthätiges Erziehungsmittel für Jünglinge wird, nicht mehr eine ftörende drüs 
dende Laſt, von weicher fich in anderen Staaten die Söhne "gebilveter und mwohlhabender 
Eltern, als von dem größten Unglüde, loszukaufen eilen oder auf unmwürdigere Weiſe 
Befreiung erhalten. 

Uebrigens aber weift Preußen, weil es zur Behauptung feiner europdifchen Stellung 
mit kaum einem Dritttheile an, Seelenzahl der übrigen großen Reiche, doch eine mindeſtens 
eben fo große Armee bedarf, wie jene anderen Staaten bei ihrer dreidoppelten, alle Neu— 
eintretenden auf drei und beziehungsmeife auf ein Fahr dem ftehenden befoldeten 
Linienmilitärzu. Es begründet geradedadurch demgrößten Theil ſeines Mi- 
litaͤraufwandes. Dagegen können natürlich, andere Staaten, welche zu diefer im Verhälts 
niffe zu ber Bevölkerung verd reifacht en Heeresmacht Reine BVeranlaffung haben, die 
eintretende Mannfchaft nach beftimmten gefeslichen Bedingungen, je nad Verfchies 
denheit der Waffengattungen, der Eörperlichen und fonftigen Tuͤchtigkeit, der Wahl oder 
des Loofes zum Theil dem erften Aufgebote der nichtftändigen, nicht bezahlten Landwehr 
zumeifen, und dadurd; die Störungen in der Gewerbsthätigkeit und die Koften fehr bes- 
trächtlic vermindern. 

Das Einzelne der beftmöglichen Ausführung diefer Grundideen überlaffen wir den 
militärifhen Zechnifern. Es genügt ung, daß die Ausführbarkeit felbft uno die Heilſam⸗ 
keit derfelben durch alte und neue Grfahrungen, insbefondere auch durch alle Erfcheinungen 
des großen Krieges von 1813 — 1815 und durch die Erfahrungen von Preußen ſeit 1807 
bemwiefen find, und daß auch die beften Techniker derin mit Theobald und Xylander 
übereinftimmen , daß längere Capitulationsz iten völlig unnöthig, die Be ufsrhärigkeit der 
Bürger flören und daß 6 — 7 Monate zur militärifchen Ausbildung der Infanterie volls 
fommen genügen. Dafür fpricht auch ihre nicht längere Präfenzzeit (oder Dienſtaus⸗ 
— waͤhrend der ganzen Capitulations dauer in mehreren Staaten, z. B. in Wuͤrtemberg. 
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Dafür ſprechen die nicht längeren Einuͤbungen der Sieger bei Lügen und Bau tzen fo 
wie auch die bei Juͤterbogk und Dennewig fiegendenund Torg au und Witten 
berg erflürmenden Landwehrmänner. Ohnedies läßt ja jeder ausbrechende Krieg den gleich 
bei feiner Annäherung verfammelten Soldaten nod) eine abermalige Hebungszeit von Mo- 
naten. Und wenn bei längeren Urlaubszeiten die nöthigen Uebungen in eine lange Ca 
pitulationgzeit von ſechs bis zehn Jahren vertheilt werden, fo hat hier dennoch bi 
Weiten der größere Theilder ausgehobenen Mannſchaft bei ausbrechendem Kriege noch 
nicht feine volle Webungsgzeit beitanden. Bei dem Ruhme alter Soldaten aber muß man 
nicht verwechfeln den Vortheil früherer Kriegsführung, der unermeßlic; fein mag, 
der aber durch feine unferer jegigen Capitulationszeiten herbeigeführt wird, und den Vortheil 
eines längeren Schilöwaches und Paradedienftes , der problematiſch, jedenfalls gering iſt. 

Ueberhaupt aber ift das Landwehrfpftem in Preußen die glorreichfte und gluͤcklichſte 
Einrichtung diefes Staates, die ſchoͤnſte Frucht jener edlen Selbfterfenntniß und ruhmvel 
len Anftrengung, jener vertrauensvollen Hinwendung zum Volke, zu feiner freien Stimme 
und Mitwirkung in der Periode nach dem großen Unglüde von 1806. Die Vorzüge die 
fer Einrichtung nicht allein vor dem Älteren Militärfyfteme mit nur flehenden und großen 
Heeren und längeren Capitulationgzeiten, fondern auch vor dem Theobald’fchen Reſerve⸗ 
ſyſtem fcheinen uns augenfällig zu fein. Es ift diefe Einrichtung im Vergleich früherer 
und anderer bisheriger Militäreinrichtungen nationaler und conftitutioneller, jw 
gleich weniger druͤckend und Eoftfpielig und zugleihh mehr fihernd für bie innen 
und äußere Freiheit, für das Volk und den Thron. 

II. Weiche Erfahrungen zunaͤchſt über dieniht nationale, nicht conftitw 
tionelle,nidht volksmaͤßige Geftaltung und Richtung flehender Heere liegen nict, 
ſeitdem die altdeutfche Landwehr, mit Ausnahme des freien Englands und der freien Schwei, 
allermeift verſchwand, faft überall vor unferen Augen! Wie oft wurdem die militärifhen 
Einrichtungen zugebildet, nicht etwa einem freien conftitutionellen Staatsleben , ſondern 
vielmehr der abfoluten Monarchie und dem Syſteme des göttlichen Rechts! inerfeits 
fuchte man oftmals das Militär auszubilden zu einem prunfenden, zu einem unveranf 
wortlich luxurioͤſen fürftlichen Hofftaate, anderfeits zur defpotifchen Waffe der Willkür 
nad; Außen und gegen das eigene Volk und feine Freiheiten. Man firebte, es möglich 
von den allgemeinen ftaatsbürgerlichen Verkältniffen zu ifoliven, es zu einer militärif—hm 
Kafte, zu einem Staate im Staate auszubilden, es möglichft fervil und politiſch unmir- 
dig zu erziehen. Man wollte ein willenlofes Werkzeug defporifcher Eigenmacht, einerfeitt 
gegen die übrigen Stände möglichft privilegirt und fie nach Belieben zurückfegend und ver 
legend, anderfeits ohne feſtes Recht und ohne Freiheitsgefühl gegen die Macht und die 
Oberen, eine Schaar erfaufter Privatbedienten, unmündiger Knechte und Söldlinge, felbi 
außer dem Dienfte möglichft abhängig von der Gnade, der Willkür und der Bevormun 
dung der Höheren, ausgefchloffen von den höchften Gütern und Ehren civiliſirter und freier 
Völker, von der Theilnahme an verfaffungsmäßiger Männerfreiheit und ihren Bejtrebun 
gen. Man wollte eine Kafte, einerfeits privilegirt vor den anderen Ständen bis zum Kir 
chengebete hinauf, und auf der anderen Seite unter den Stod geftells, felbft noch zu einer 
Zeit, welche für die unterſten Bürgerclaffen deſſen erniedrigende Herrfchaft zerftörte. Wie 
oftmals trat dieſes Alles jelbft in den aͤußerlichſten Erſcheinungen auf eine den guten Or 
ſchmack wie den ebleren Sinn der befferen Officiere beleidigende Weiſe hervor, ſo z. V 
auch in jenen unnöthig quälenden und lururiöfen Spielereien, welche ernfte Vaterlandk 
vertheidiger wie Puppen behandeln, fie in fletem Wechfel fat nach Lafaienart in bunten, 
bebordeten,, für die Gefundheit und militärifche Gewandtheit verderblichen Kleidern br 
auspugen und dann zu unpaffenden höfifchen Dienften verwenden wollten. 

Das conftitutionelle Staatsbürgerthum dagegen fordert ein Eriegerifches Buͤrgetheet 
und Dfficiere ald einen ftaatsbürgerlichen Stand im Staate mit den allgemeinen bürger- 
lichen Rechten und Pflichten. Nur im Dienftverhältniffe fei es von den durch feine Na: 
tur gebotenen befonderen feften Gefegen abhängig! Diefe legteren aber bedürfen in ihren 
wirküch gefeglichen Momenten (f. Gefeg) eben fo wie alle anderen Gefege der Zuflim 
mung der Landesvertreter. Vor Allem bedürfen berfelben die Gefege über die, Mititärpflich 
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tigkeit und noch mehr als die jedesmaligen Geldleiſtungen die jedesmaligen wirklichen Aus: 
hebungen. Es ſind dieſes Auflagen, die nicht gemeines Geld, ſondern Opfer von Freiheit, 
Geſundheit und Leben der Buͤrger fordern. Alle taftenmäßigen Privilegien, befondere In⸗ 
juriengefege, privilegirte Gerichte und Gerichtsftände, befondere Bevormundungen ber 
Officiere und Soldaten in allgemeinen bürgerlichen und peinlichen Rechtsverhältniffen, ihr 
Ausfhluß von der Ehre und dem Rechte der conftitutionellen Verfaſſung müffen wegfallen. 

Dagegen müffen auch die Krieger und die militärifehen Staatsdiener, als jolche, 
durch die Staatsdienergefege an conftitutionelfer Sicherung gegen willfürliche Anftellungen, 
Penfionirungen und Entlaffungen fo wie an der Sicherung der Wittwen- und MWaifenges 
halte , überhaupt an den Rechten der Verfaffung und nicht minder auch an der Verpflich- 
tung auf diefelbe Theil nehmen. Die entgegengefegten Ausnahmsbeftimmungen, wurden 
fie nicht troß aller fhönen Phrafen vom nothwendigen Dienftgehorfam allermeift nur 
der Intrigue, Kabale , der Gunftfchleicherei, der Willkür und dem Defpotismus dienftbar ? 
Und hat etwa der Enechtifche , ber höfifche, der Kaftengeift überhaupt die Heere irgendwo 
Eräftig auch nur zum Schuge der Höfe gemacht? Muften ſolche Heere nicht jedes Mal 
nationalgebildeten, nationalgefininten Heeren weichen, feit Anfang der franzöfiihen Revo= 
Iution namentlich ein Bierteljahrhundert lang alle deutfchen den franzöfifchen, dann feit der 
Bolkserhebung in Deutfchland hinwiederum bie immer mehr deſpotiſch organifirten napo= 
Leonifhen den deutfhen? Ging nicht ein männlicher Sinn und Rechtstrotz, fo wie einft bei 
Blüher (Bd. II. S. 545), ſtets mehr mit wahrer militärifcher Kraft Hand in Hand ale 
der Knechts= oder Höflingsfinn, den die unconftitutionelle Militäreinrichtung erzieht * Bluͤ—⸗ 

her, mit diefem muthigen männlichen Redhtstroge, mit welchem er felbft dem Unrechte 
feines großen Königs entgegenttat und feine Stelle opferte, mit feiner patriotifchen Frei- 
heitsliebe, leiftete er nicht felbft ohne große Feldherrenkunft unendlich mehr als Hunderte 
anderer Generale! Jene Gefinnung machte feinen Namen zum begeifternden fiegbrins 
genden Lofungsmworte in Volk und Heer. Und wenn man jene fervile Höflings: 
gefinnung vollends jegt bei Heeren blos von kandeskindern, die in ihrer nicht mehr le: 
benslänglichen Gapitulationgzeit doch von ihren Vätern und Brüdern und deren Gefühlen 
nicht jo wie die früheren Söldlingsheere losgeriffen werben Eönnen, zur Waffe gegen das 
Volk ausbilden wollte, alsdann würde man ſich aͤußerſt täufhen. Man wuͤrde 
den edelften Eriegerifchen Geift zerftören und den Thron nicht fichern, fondern gefährden, 
die Bürger entfremden , in jeder wahren Krife aber der Gefinnungslofigkeit oder der Ent: 
fremdung auch der Armee inne werben. Nur bei freier mannhafter Gefinnung wohnt die 
Treue in Gefahr und Ungluͤck, die höfifche und ſervile drehte fich ftets nach jedem Winde 
des Gluͤcks oder der Meinung. Heut zu Tage vollends Fann nur ein Heer mit der natür: 
lichen treuen gefeglichen Bürgergefinnung zugleich Eräftig und zugleich treu und fichernd 
für den Thron wie für des Vaterlandes Freiheit fich eriveifen. Nur ein von den Bürgern 
geachtetes und geliebtes Heer, ein Freund und Schüger ihrer Freiheit, wird auch von ihnen 
nachhaltige Unterftügung und die nöthigen Opfer erhalten und in der Stunde der Gefahr 
den Bürger wie den Soldaten für den Kampf begeiftern. Gebe Gott, daß nicht abermals 
und abermals die langen Zäufchungen im Frieden erft durch die kurzen, aber fhredlichen 
Enttaͤuſchungen des Kriegs zerflört werden ! 

Bor Allem aber muß die dem Landwehrſyſteme entgegengefegte Begründung und 
Bertheilung der Mititärpflicht inconftitutionell und dem nationalen Geifte des Heeres wie 
der Eriegerifchen Tüchtigkeit und der Freiheitskraft der Wölker verberblich genannt werben. 

Der erfte Grundfag für die rechtliche Vertheilung öffentlicher Laſten ift rechtliche 
Gleichheit und fodann Beſchraͤnkung der Laft auf das Unvermeidliche. Mo bleibt num aber 
die rechtliche Gleichheit, wenn nicht, fo wie in Preußen, gerade die ſchwerſte und die unab— 
kaͤuflichſte Pflicht, die das Vaterland perfönlich, mit Blut und Leben zu verteidigen, von 
allen Faͤhigen auf gleiche MWeife übernommen, wenn nicht alle Waffenfähige, wenigftens 
für den Fall der Noth, dafuͤr fich zu bilden verpflichtet werden? Mo ift die Befchrän- 
tung auf das Nothwendigſte ber Laft bei jenen langen Gapitulationdzeiten und theuren und. | 
nutzloſen Paradedienften? Nur eine gewiſſe Anzahl der Bürger, und zwar nur die dr 
meren, nur bie, welhen der Staat am Wenigſten Shug und Wohltha— 
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ten zu verleihen hat, müffen allermeift unter erfauften Miethlingen bie hoͤchſten aller 
irdifchen Güter barbieten, und zugleich die Eräftigfte Zeit ihres Lebens fo mie ihre Ges 
mwerbsthätigkeit eine ganze Reihe von Jahren hindurch aufopfern. Die Wohlhabenderen 
werden ungerecht privilegirt, oder kaufen um ſchnoͤdes Gold fich los von der erften und hei: 
ligiten Pflicht und bleiben ohne alle militärifche Bildung. Iſt diefes eine würdige, eine. 
fittliche Geftaltung des Staats und des Heeres, eine Begründung und Durchführung der 
hoͤchſten fittlichen und rechtlichen Gefichtspunfte in beiden ? Darf unter würdigen Bürgern 
Ehre und Leben und Vaterlandsvertheidigung für ſchnoͤdes Gold feil fein? Soll nad) Ab- 
fhaffung alles anderen Menjchenhandels nur noch diefer einzige beftehen und privilegirt 
von den Regierungen betrieben werden ? Und die blinde Loosentſcheidung, die wir zum Bes 
hufe der Austheilung einer Vermögensfteuer unerträglich finden würden, diefes blinde 
MWürfelfpiel follte als der gerechtefte und weiſeſte Beichluß über die Rechtspflicht der Auf: 
opferung von Blut und Leben gelten? Dieſe ſchwerſte aller Pflichten, die ganze Kriegs: 
pflicht wollte man zur Befreiung anderer gleih MWaffenfähiger blos einem Theile, blos den 
Aermeren aufiegen, oft mit gänzlicher Ziritörung des Wohle armer Familien oder — wie 
3. B. bei armen Studirenden — des ergriffenen Lebensberufes durch die vieljährige Dienfts 
zeit? Wer kann ſich nun wundern, wenn an jo krankes Recht fich überall noch fchlechtere 
Heilmittel und zahllofe neue verlegende Mishräuche Enüpfen? So entftehen neue und. ge: 
fegwidrige Ungleichheiten , Beftehungen, Privilegien, drüdende, oft durch die nichtswür: 
digften Leidenfchaften beftimmte Willfürlichkeiten bei der Auswahl der Milizpflichtigen, 
bei der Verloofung und bei der Stellvertretung; fo die rohe Behandlung diefer faft blos 
aus Miethlingen und Mitgliedern der niederen Stände beftehenden Soldaten. Ihr fprecht 
von entg genſt · henden ausdrüdlichen Gefegen und tröftet Euch mit ihnen? Aber feht doch 
nur hinter die Gouliffen , feht, wie diefe Gefege gehalten werden! In der Kraft gefunder 
Einrihtungen, nicht in Gefegen neben den fchlechten liegt die Bürgfchaft gegen Misbrauch 
und Rechtswidrigkeit. Die erfte Grundbedingung einer nicht unheilbar ungerechten Mi: 
litäreinrichtung ift Ausfchluß von Befreiung und Stellvertretung. Oder man müßte blos 
vertragsmaßigen Dienft wollen, die alte Lehns- und Sölönermiliz. Letztere eriftirt zwar im 
England bei dem Linienmilitärz neben ihr aber beftand dort ſtets die altdeutfche Landwehr. 
Bon felbit Elar ift e8 ferner, wie wenig eine folhe Bildung des Heeres geeignet iſt, 
die Krieger für die Freiheit und Verfaffung ihres Waterlandes günftig und fo zu ſtimmen 
und zu bilden, daß fie diefelben mit nationaler Begeifterung und Freiheitskraft gegen aͤußere 
Feinde ſchuͤtzen, und daß ſchon ihre Gefinnung eine Schugwehr gegen den Misbrauch dee: 
potifcher Gewalt, gegen verderbliche und ehrgeizige Eroberungsfriege und gegen tyranni- 
[hen Militärdefpotismus abgiebt. Wie kann der Krieger, der natuͤrlich feinen Hauptftol; 
in feine Todesverachtung, in feine militärifche Kraft fegt, die Bürger volllommen achten, 
die fi) von der Gefahr des Todes für Fürft und Vaterland um fchnöden Lohn loskaufen? 
Wie kann wohl Derjenige Freiheit und Recht, überhaupt die hoͤchſten conftitutionelfen 
Grundfäge achten, der fie bei der Begründung feines eigenen ganzen Standes fo empörend 
verlegt fieht? Wie ferner foll Derjenige die conftitutionelle Berfaffung lieben , welcher von 
deren hoͤchſten Ehren und Wohltyaten wenigſtens factifch ausgefchloffen ift? Wie follen 
Solche gegen vaterlands= und freiheitsfeindliche Kriege fich geftimmt fühlen, die felbft vom 
Buterlande geopfert und zum Inſtrumente perfönlicher Willkür ausgebildet wurden ? Wie 
endlich kann Derjenige bei Anderen und vollends bei feinen um Lohn dienenden Untergebe: 
nen daß ftolzefte aller Gefühle, einen felbftftändigen bürgerlichen Rechts- und Freiheitsfinn 
achten oder gar gegen fich felbft dulden, welcher feinerfeits folches Gefühl gegen Höhere 
nicht zeigen darf, fondern großentheild von ihrer Gnade, Willkür und Bevormun: 
dung abhängt? 

Die wahre Lebenskraft, der nährende, tragende und verjüngende Boden für die Wehr: 
kraft eines Heeres ift der vaterländifche, der freiheitsfräftige und Eriegsmuthige Sinn feis 
ner Nation. Ohne diefe ift aller Schug der beftgerüfteten Armee ein Spiel des Zufalls, 
des erften Kriegsunglüds; vollends aber gegen die nachhaltige Kraft einer feindlichen na: 
tionalen Armee wird jenes unvolksmaͤßige Heer und fein Schuß ftets unwirkfam. Die Ener: 
gie und Ordnung der Ergänzung von Mannfchaft und Kriegsmitteln hört auf bei dem er: 
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fien Unglüd und bei ber alsbaldigen Noth und Ohnmacht ber Regierung. Und das ift ge- 
rade das größte Unglüd unvollsmäßiger Wehrverfaſſung, da fie, je länger fie dauert, um 
fo mehr die für ihr Geld vom Militärdienft befreieten wohlhabenderen Bürger unkriegerifch, 
feig , niederträchtig, unvaterländifch macht. Freie Völker waffneten die wohlhabenden Buͤr⸗ 
ger, befreieten die unvermöglichen: fo bie Nömer die Proletarier, unfere germanifchen 
Vorfahren die Freien ohne Grundbefig (Beide natürlich die Leibeigenen und Freigelaffe- 
nen). Wir umgekehrt. Vor Allem aber wird auf folche Weife auch in einer Zeit, wo une 
ter Umftänden leicht ein Krieg der Armen gegen die Reichen herbeigeführt werden koͤnnte, 
gerade diefe Gefahr, die Gefahr eines Sieges der Pöbelherrfchaft, genährt. Wie foll man 
es nennen , wenn man in diefer Zeit nur die Armen waffenfähig macht und die Wohlhaben- 
den und Gebildeten ganz von den Waffen, zulegt von dem Gedanken an fie entmöhnt? 
Daß eine allgemeine unabfäufliche Kriegspflicht in dev Weife, wie fie jegt länger als ein 
PVierteljahrhundert in Preußen befteht, und die militärifche Bildung in der Eurzen, zum Theil 
nur einjährigen Sapitulationszeit, durchaus fein zu großes Opferund Leine wefentlichen Stös 
rungen ber freien Wahl des Lebensberufes begründet, diefes wurde fchon erwähnt. Es ift 
erfahrungsmäßig erprobt. Müffen nun aber vernünftige, vaterländifch und conflitutionell 
gefinnte Väter eine folche Einrichtung nicht wünfchen, eine folche fo wenige Opfer und Stoͤ⸗ 
ung begründende, aber fo treffliche Schule für ihre Söhne, eine folche Eriegerifche Erzies 
hung , heilfam für den Körper und die Gefundheit, für die Ausbildung tüchtiger freier Pers 
ſoͤnlichkeit und Eörperlicher Gewandtheit, eine fo würdige Ausbildung des Bürgerfinnes, 
des Muthes und des Patriotismus? Nur , wer zu dem möglichft lebhaften Bemwußtfein ge 
beacht wurde, fein Leben für die höchften Güter, für Ehre und Freiheit, für Fürft und Va⸗ 
terland auf das Spiel zu fegen, und wer fich fo praftifch zum tödtlichen Kampfe für fie 
übte, nur dem erſt werden diefe Güter und die Treue für fie ganz zu eigen, eigenthümlich 
wie das eigene Leben felbft. Dazu aber ift folcher Militärdienft, wenn nicht da® einzige, 
doch das trefflichfte Erziehungsmittel. Wer dagegen feine Ehre und Freiheit nicht felbft 
befehügt, fondern ihren Schug ganz an Andere abgiebt und verkauft, wer fich von aller Ge— 
fahr und Anſtrengung ihrer Vertheidigung losfagt, der fagt fich von ihnen felbft log und 
wird, wie bie Gefchichte aller waffenunfähigen Völker beweiſt, von den Kriegsfähigen frü- 
her ober jpäter als ehr= und rechtlos unter die Füße getreten. So wie jene Verkäufer ihrer 
Baterlandsvertheidigung, fo wie mithin die übrigen Bürger, fo verlieren nun natürlich 
auch die Käufer und die Sklaven derfelben, die Soldaten, unvermeidlich alle höheren 
Geſichtspunkte für Ehre und Freiheit des Waterlandes und der Bürger. Männer und 
Bölker müffen ihre Ehre felbft befchügen , oder fie hören auf, fie zu befigen. Die Entwöh- 
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richtete ſtets die Völker zu Grunde, gab z. B. die unglüdlichen, ſonſt fo vielfach ausge 
zeichneten Hindu's feit Jahrtaufenden jedem erften Eroberer preis. 

Fa fogar den recht frifchen, entfchloffenen moralifchen Lebensmuth werden wenigftens 
feltener Diejenigen in ſich ausbilden, die fich nicht einigermaßen Eörperlich Eräftigen,, die 
fih nie praktiſch übten, dem Tode und der Gefahr ins Auge zu fehen. Seltener werden 
folche arme Schneiberfeelen, die fich nie ihrer Kräfte und ihres Muthes bewußt wurden, 
die nie mit gerechter Entrüftung Ungebühr mannsträftig zurückweifen, etwa gegen den be= 
leidigenden Eindringling ihr Hausrecht ausüben Eonnten, feltener werden folche den rechten 
conftitutionellen Muth gegen inconftitutionelle Zumuthungen und Bedrohungen haben. 
Seltener werden fie in den Zagen der Gefahr unerfchütterlich die conftitutionelle Freiheit 
behaupten. Das rohere, aber auch Eräftigere Studentenleben und feine Kampfübungen 
und Zweikaͤmpfe verdrängt eine feinere und zahmere Sitte und Gefeggebung, fo wie fchon 
früher das Ritterleben. Schon recht. Aber wo wird die Verweichlihung, Kleinlichkeit, 
Schwaͤchlichkeit und Feigheit Maß und Ziel finden, wenn auch von allem vaterländifchen 
Waffendienfte und bald felbft von dem Gedanken daran der größere, der wohlhabendere, der 
gebildetere Theil der Bürger, die ganze Beamtenwelt entwöhnt wird! 

Ueberall muß ferner für ein Eräftiges und tüchtiges Leben im gefunden, im conftitu- 


tionellen Staate und für feine Einrichtungen innige harmonifche, es muß organifche Ver⸗ 


bindung und Wech ſelwirkung flattfinden. Dieſes gilt befonders auch für Heer und 
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Bolt, für die Dfficiere, die gemeinen Krieger und die Bürger und ihre verfchiedenen Stände, 
Und diefes ift ein Hauptvorzug der ganzen oben vorgefchlagenen Wehreinrichtung. Das 
Heer macht hier das Volk und das Volk das Heer tüchtig und Präftig, und beide unterflügen 
‚ und ergänzen ſich wechſelsweiſe gerade fo, wie fich bei der fchlechten Wehrverfaffung beide 
verbarben. Die einfachen, gemeinen Krieger, wenn fie nicht mehr aus Miethlingen und 
nur aus den Aermſten beftehen, wenn fie die Söhne der Edelften und Bornehmften in ihrem 
Reihen fich üben und kaͤmpfen und diefelben diegleiche Behandlung, die gleichen Muͤhen und 
Gefahren theilen fehen, fühlen fich gehoben und nehmen, je nach Fähigkeit und Tuͤchtigkeit, 
an eblever, höherer Gefinnung und Bildung Theil. Alle find nun ficher, als maffenfähige 
Bürger und Vaterlandsvertheidiger geachtet zu werben. Sie find jegt erſt gefichert vor m 
würdigen Schimpfworten und erniedrigender Behandlung, ja felbft vor der Miene der An 
drohung jener fcheußlichen, die Austheilenden wie die Empfangenden erniedrigendm 
Schläge, Püffe, Tritte und Stöße und vor der furchtbaren Gefahr, bei Eräftigem Ehrgefühle 
durch ſolche unwürdige Kraͤnkungen zur Nothwehr und zu ſchweren Dienſtverbrechen ſich 
gereizt zu ſehen. Auch die Officiere und die Gemeinen aus den hoͤheren Staͤnden lernen 
jetzt in ihren Waffengenoſſen aus dem niederen Stande ihre Mitbuͤrger achten. Es durch⸗ 
dringt ein höherer Sinn und Geiſt, feineres Ehrgefuͤhl und edlere Bildung auf eine für hö⸗ 
heren patriotifchen Mititärgeift unberechenbar vortheilhafte Weife die ganze Heeresmaſſe. 
Das ganze Heer bis zu dem unterfien Krieger herab erhält jegt das lebendige Bemuftfein 
eines würdigen Waterlandes und feiner Ehre, jene moralifche Kraft, die nach dem Zeugniſſe 
der efchichte und der erfahrenften Krieggmänner allein unübermwindlich macht und zu wur 
dervollen Thaten begeiftert. Solchergeftalt und bei der fchon durch die kurze Gapitulationt 
zeit bewirkten Befeitigung verderblichen Müßigganges wird der Militärftand nicht ein 
Schule der Rohheit und Unfittlichkeit und eine Plage für die übrigen Stände, fondern er 
wird geachtet, geliebt, eine Wohlthat und eine Schule vielfeitigerer edlerer Ausbildung. 

II. Kaum bedarf e8 wohl nun noch der Beweisführung für den zweiten Haupt 
punkt, daß nehmlich die bezeichnete Verbindung allgemeiner Eriegerifcher Bildung der waf- 
fenfähigen Bürger und einer tüchtigen allgemeinen Landwehr mit einem Kerne von ſtehen⸗ 
dem Linienmilitär für die Sicherung der dußeren und ber inneren Freiheit, 
für die Siherung des Thrones und des Volkes dem entgegenftehenden Gr 
ſteme unendlich vorzuziehen if. Die Erfahrung Preußens im Jahre 1813 und feitdem 
beweift es und die technifchen militärifchen Schriftfteller beftätigen e8, daß das Landwehr 
foflem dem Staate Armeen von mehr als doppelter, ja von drei- und vierfader 
Stärke liefert, und zwar Armeen, durchaus gebildet und geleitet durch die Linie und die auf 
ihr hervorgegangenen Ober: und Unterofficiere. 

Die Schrift: „Neues Landwehrſyſtem von einem Veteranen‘ 
(Hamburg, bei Hoffmann und Campe, 1831) giebt nach genauer Darftellung drr 
militärifchen Bildung und Einrichtung der Nationalwehr fogar (S. 22) für eine Million 
Seelen die Stärke des folhergeftatt ohne allzu große Opfer zu bildenden Heeres auf 60,000 
Mann und 240 Kanonen an. Sie weiſt jorgfältig nach, wie diefe Armee ohne große S 
rungen eine tüchtige militärifche Bildung und zugleich das ganze Land, je nach feine Be 
fchaffenheit, die Grundlage zu einer guten Vertheidigung erhalten kann. Insbeſondere it 
es fehr begreiflich, wie man auch bei der Landwehr zu vollkommen tüchtigen Officieren und 
Unterofficieren gelangen kann, trog dem, daß fie, eben fo wie die Gemeinen, größtentheiß 
wenigſtens in Friedbenszeiten Beinen befonderen Sold erhalten. Wenn fie im Linienmilttdt 
ihre militärifche Bildung erhielten, wenn ferner die Officier: und Unterofficierftellen nur 
Solchen ertheilt werden, die ihre gründliche und tuͤchtige militaͤriſche Bil 
dung und Kenntniß in firengen und praftifhen Prüfungen ausmielen, 
ſo iſt es natürlich und erfahrungsmäßig beftätigt, daß die Gebildeteren und Wohlhabende 
ven, die Gutsbefiger, Forft; und Juſtij⸗ und Verwaltungsbeamten, Advocaten u. f. w. in 
ihrem Diftricte und fpäter auch im Kriege lieber ſelbſt die möglichft Hohen Officierftellen ver 
walten, als ſich von Anderen und von ihren bürgerlic; Untergebenen befehligen laffen, d 
Privatſtudien und Uebungen ihre in der Linie gewonnene militäriiche Bildung meift beſſet 

ergänzen und vermehren als anderwaͤrts viele Officiere der Linie: Bet ſolcher Einrichtung 
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ift e8 z. B. weit entfernt, daß etwa das Linienmilitär die Landwehr verachten dürfte, viel 
mehr fogar erflärlich, daß die an Fahren, an Dienft und Erfahrung und Studium meift 
ältere Landwehr ſich gegenüber der Linie mie das Corps der Veteranen gegenüber den kurz 
zuvor conferibirten und jüngeren Truppen fühlt, wie ich felbft diefes oftmals wahrnehmen 
fonnte. Und wenn oft nicht die glänzendften Zalente und die gründlichft Unterrichteten 
fich dem Militaͤrſtande ausfchlieglich widmen, fo ift es erflärlich, wie vielen dem Givilftande 
angehörigen Dfficieren auch die Kriegsftudien gluͤcken. Zeigte das nicht auch ſchnell die 
feanzöfifche Revolution? Niemals darf man auch in det Vergleichung der Linien: und 
der Landwehrkrieger fich etwa die Erfteren al bereits im Kriege erprobt, die Anderen als 
neu benfen. Entweder ed ging ein langer Frieden vorher: dann haben auch die Linienſolda⸗ 
ten diefen Vorzug nicht; oder e8 gingen Kriege vorher: dann find die Gemeinen, die fie mit: 
machten , bald gänzlich in die Landwehr übergegangen und in der Linie durch Neulinge er: 
fest. Bon den Officieren und Unterofficieren der Landwehr aber haben jedenfalls wenigſtens 
eben fo Viele als in der Linie den Krieg mitgemacht. 

Bon den Vorzügen des Landmwehrfpftenis für die innere bürgerliche Freiheit rede ich 
nicht befonders. Niemand kann fie bezweifeln. Noch fein Volk der Erde hat je 
ohne Volkswehr feine innere Freiheit längere Zeit gegen Uebermuth oder Misbrauch der Bas 
fienmäßigen oder Söldlingsheere behaupten können, fo wie hinwiederum kein fElavifches 
und defpotifches Volk einem fremden, freien, nationalen Kriegsheere gemachfen ift. Daher 
forderte Montesquieu mit doppeltem Rechte für freie Staaten: „Il faut, que Parmée 
fait peuple et qu’elle ait le m&me esprit que le penple. Et pour lui donner cet Esprit, 
il faut, que les soldats ne soient enrol&s que pour un an.“ 

Sollten nun aber, trog allem Bisherigen, den Linientruppen und ber Referve, mie fie 
Theobald vorfchlägt, noch einige technifche militärifche Vorzüge beigelegt werden wollen, 
wuͤrden alsdann diefe — zumal da auch unfer Syſtem immer einen Kern von Pinientrup- 
pen und die militärifche Bildung durch fie beibehätt — nicht vielfah aufgemwogen? 
Würden fie es nicht fürs Erfte durch die ungleich größere Stärke der Armee, fodann 
durch ihren vaterländifcheren Sinn und Geift und ihre höhere, edlere Bildung, fürs 
Dritte durdy die jegt ungleich militärifchere, vaterländifchere und aufopferndere Gefinnung 
und Tüchtigkeit des ganzen Volks und den fiheren Rüdhalt, den die Armee in ihr 
findet, und viertens endlich Durch den größeren Wohlftand der Stantscaffe und der Bür- 
ger, melchen vermittelft der großen Erfparniffe an Geld und Arbeitsgewinn der unbefoldete 
Landwehrdienft im Frieden im Vergleich mit flehendem befoldeten Garnifonsdienfte dar: 
bietet? Freilich Militärs vom Fache wollen, ganz erfüllt von ber Wichtigkeit ihrer Auf: 
gabe, von jener Erfparniß wenig hören. Aber alle Staatsziwede find unentbehrlich wich: 
tig und alle Staatsmittel beſchraͤnkt. Alfo find auch die Zwecke nur in relativer Vollftändig- 
keit und mit Ruͤckſicht auf die zu großen Koften und Laften zu erftreben. Außerdem unterftügen 
die Ausfprüche ſelbſt der größten Keldherren jene dringende Rüdficht auf Erfparniffe. „Drei 
Dinge”, fo fagte der große Montecuculi, „find nöthig zur gluͤcklichen Kriegsführung : 
„Geld und abermals Geld und nochmals Geld. „Sein Pulver zu früh zu verfchießen, _ 
das iſt“, fo fagte der große Friedrich, „der größte militärifche Fehler.” So möge denn im⸗ 
merhin der Nationalwohlftand, da8 Vermögen der Staatscaffe im Frieden wenigftens für 
ben Krieg möglichft gefehont werden und mit ihnen die Liebe der Bürger für Staat und 
Regierung. — Bollends aber für Eleinere Staaten ift die größere Zahl der 
Armee und die größere militärifche und patriotifhe Kraft des gan- 
zen Volkes unermeflid viel, ja Alles werth. Mit einem Truppencorps von: 
etwa zehntaufend Mann Linienfoldaten, die ein Staat von einer Million Seelen mit hoͤch⸗ 
fer, früher und anderwärts unerhörter Anftrengung halten kann, bleibt diefer Eleine 
Staat dennoch) faft gänzlich abhängig und mwillenlos, vollends im Kriege. Man unterhan- 
beit kaum mit ihm, waͤlzt ihm, tie die Erfahrung bewieſen hat, beliebig alle Laften und un: 
verhäftnißmäßige Opfer auf und fragt ihm auch nicht bei den Friedensbedingungen. Seine 
Soldaten und Kriegsmittel find nur Theile eines fremden Armeecorps, werden oft von dem 
erſten anruͤckenden Deere in Befchlag und Befig genommen und vielleicht gegen fein eigenes 
Intereſſe, gegen das Vaterland verwendet, Selbſt das loͤblichſte Vertrauen in Bundes⸗ 
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verhaͤltniſſe darf hierbei keinem Fuͤrſten eines eigenen Staates den Blick in die Erfahrun⸗ 
gen und in die weiten Möglichkeiten der Politik verfchließen. Wie gänzlich anders erfcheint 
dagegen nicht fchon ein Armeecorps auch nur von SO bis 40,000 Mann mit einer tüchtigen 
militärifchen Bevölkerung im Rüden! Es kann felbftftändig agiren ; fein Fürft Eann feihe 
Bedingungen machen und feinen freien Entfchluß behaupten. Was auch die Eleinften Bir 
ker gegen die mächtigften Deere, und zwar ohne alle oder ohne zahlreiche ftändige Soldaten 
vermögen, das haben die Griechen gegen die Perfer, die Schweizer gegen Defterceich, Frank: 
reich und Burgund, die Niederländer gegen Spanien, die wenigen franzöfifchen Proteftan- 
ten in Südfrankreich, die Camifarden, gegen ganze Armeen ihrer Könige zu nie erlöfcyender 
Bewunderung gezeigt. Diefes hat aud) Preußen, nachdem es zuerft, troß der fo mwohlgeit: 
ten ftehenden Armee von Hunderttaufenden und tcog der gefüllten Schagfammern, ini: 
ner Schlacht faft zerichmettert und dann unter die Hälfte feines früheren Gebietes und auf 
nur 42,000 Mann Linientruppen herabgefegt, verarmt und ausgefogen war, ja feldft feine 
Feften in Feindeshänden fah, glorreich bewiefen. Zrefflich iſt insbefondere auch in Rot: 
teck's angeführter Schrift durch den Lauf der ganzen Gefchichte hindurch bewieſen, daf 
die ſtehenden Heere ftets die ſchwaͤch ſten Stügen ber Reiche, der Freiheit 
und der Throne, daß fie oft in einer einzigen Schlacht vernichtet, oft die Werkzeuge 
fhmachvoller Knechtſchaft und dabei auch gleich Prätorianern, Streligen und Janitſchaten 
widerjpenftig und untreu, herrifh und mörderifch gegen die eigenen 
Fürften waren. 

Freie Volks: oder Landwehr war es, womit Griechenland und Rom ihre innere ui 
heit und Kraft wie die auswärtige fo glorreich entwickelten und ſchirmten. Philipp's und 
Alerander’s flehende Heere vernichteten die griehifche, die — feit Marius die Proletari 
in die Legionen rief — immer mehr aus Freigelaffenen, aus Pöbel und Fremdlingen gebil 
deten, immer mehr ftehenden Prätorianerheere untergruben die römifche Freiheit und Kraft. 
. Mit ihrer Landwehr retteten die alten Germanen, rettete Hermann gegen das weltherrfhende 
Rom ihre und der Welt Freiheit. Aber die feit Ausbildung des Königthums zur Herrſchaft ge⸗ 
langenden Gefolgss oder Lehnsherren gaben die innere Freiheit dem Defpotismus und die dus 
Bere jedem fremden Eroberer Preis. Mur durch Wiederherftellung der Landwehr und Bürger 
foldaten retteten aufs Neue Karl Martell gegen die Mauren, Heinrich I. gegen die Ungarn 
deutfche und europaͤiſche Freiheit und Eultur, befreitendie Spanier ihr Vaterland, [hügtendir 
Bewohner derStädte in Deutfchland, Stalien und Frankreich gegen den Feubaldefpotismus 
ſich und ihre aufblühende freie Entwidelung. Stehende Lehns⸗ und Sölönerheere drohten, 
in ganz Europa Freiheit und Cultur durch inneren Defpotismus und zahllofe Kriege di 
Ehrgeizes und der Eroberung zu zerftören. Aber mit Volksheeren erfochten die Schweiz, 
die Niederländer, die Nordamerikaner, die Franzoſen in der Revolution, fpäter wir Deut 
fchen die unfterblichen Siege zur Rettung der Freiheit und edlever Bildung — während das 
freie Britannien mit der Beibehaltung der Landwehr wie der übrigen aͤcht germaniſchen 
Grundlagen am Unerfchütterlihften und am Freieften ſich behauptete und anderen nah 
Befreiung ftrebenden Völkern zum ftrahlenden Vorbilde, fo oft auch zum Helfer wurd 
Die englifche durch Pitt fo Eräftig benugte und aufgebotene Landwehr war es, melde ſchen 
durch ihre Exiſtenz die Nation zu ihrem heldenmuͤthigen Widerſtaͤnde gegen Napolon? 
Weltherrfchaft ermuthigte, feine Landung unmöglich machte, andere Völker zur Nachah⸗ 
mung mwedte, England allein frei hielt und Europa rettete. Jedes Mal aber, nach Karl 
Martell, wie nach Heinrich, in der Schweiz und in den Niederlanden, wie nach 1813 un 
1814 in Deutfchland, kurz überall, wo wiederum Volkswehr ins Leben trat, hob ſich auch 
die Freiheit. Und nur vereint traten jedes Mal beide in den Hintergrund. 

IV. Daß nun aber felbft eine fehr zahlreiche, im Frieden unbefoldete Landweht, be 
fchränft auf die unentbehrlichen Uebungen meiſt in der Nähe der Heimath und in den we⸗ 
nigft arbeitfamen Zeiten, eine Landwehr mit ihren meift wohlhabenden oder vom Staatt 
‚nur für ihren Civildienft befoldeten Officieren, die um ihrer höheren Stellung willen ge 
einige Opfer bringen — daß diefe audy unendlich viel weniger koſtet ald ſtehende⸗ 
Linienmilitaͤt in feinen Garniſonen und mit langen Capitulationszeiten, und daß fie 
wenigere Störung in der Arbeit und in dem erwählten Lebensberufe bereitet — dieſes u 
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ift augenfällig. Die Budgets aller Staaten veranjchaulichen e8, wie ber größte Theil der 
"Staatseinkünfte, wie die oft fo ſchwer gezahlten Abgaben der Bürger-von ber ftehenden 
Armee verfchlungen werden, wie viel ferner der einzelne Linienfoldat jährlich koſtet, wie viel 
mdlich der Sold der Officiere und Unterofficiere, die doch natürlich bei längerer Gapitula- 
tionszeit im Frieden nicht bie Hälfte fo viel nöthige Gefchäfte haben als bei 
der drei⸗ oder einjährigen in Preußen. Die Störungen, welche in jedem kunftmäßigen Ge: 
werbe und deſſen Erlernung durch die lange Capitulationszeit, welche oft auch durch uns 
paffende Entfernungen der Familienföhne im ländlichen Haushalte entftehen , die unnöthig 
geraubten Arbeitstage, oft ſchon durch viele Reifen zur entfernten Garnifonsftadt — diefes 
Alles wird gewöhnlich kaum in Anfchlag gebracht. Der jährliche Verluft fo vieler Hun- 
derttaufende von Löhnungen und Arbeitstagen erfcheint vorzüglich auch alsdann als eine 
übertriebene Laft, wenn man fie zufammenrechnet für eine Reihe von Friedensjahren, für 
vielleicht drei, vier Capitulationgzeiträume ‚nach deren Ablauf alle auf ihre Koften gebildes 
ten, aber nie gebrauchten Soldaten bereits wieder in das Volk zurüdtraten. Wo nehmlich 
das Landwehrfpftem nicht die ganze Bevölkerung Eriegerifc, erzieht und alle waffenfähigen 
Männer bis zum Greifenalter zum Schuge bes Vaterlandes Eriegerifc organifirt, da ift 
alsdann jene ganze militärische Abrichtung der Ausgetretenen wertblos. Sie und die druͤ⸗ 
denden Opfer des Volkes für fie haben hier wenigftens größtentheils einen Nugen gebracht. 
So berechnete namentlich jene Motionsbegründung — ohne hierin einen Widerfpruch zu 
erfahren — nad) einem Militärfpfteme, das unter den Rändern mit bloßen Linienfoldaten 
zu den mildejten und wohlfeilften gehört, die höheren Koften diefes Syſtems. Es ift diefes 
ein Land von einer Million Seelen , welches fein Bundescontingent von 10,000 Mann in 
6jähriger Capitulations- und 18monatlicher Präfenzzeit einerercirt. In einer 18jährigen 
Friedens zeit Eofteten nun hier jene 10,000 Mann: 540,000 Monatslöhnungen und eine 
540,000fache, für die Bürger verlorene monatliche Arbeit, welche legtere allein, auch nur zu 
einem Zagelohne von 4 Gulden berechnet, die Summe von 5,400,000 Gulden ausmacht. 
Für dieſe Opfer aber erhielten in diefen 18 Fahren höchftens 30,000 junge Bürger eine 
militärifche Einübung; ja bei der Stellvertretung durch gediente Soldaten noch viel weni⸗ 
gere, aber alle wurden jedes Mal mit ihrem Austritte gänzlidy werthlos. Bei einer bundes: 
mäßigen Stellung auch nur des halben Gontingents durdy Landwehr dagegen. und 
wenn dann, nach erprobten Vorgängen, die Capitulationgzeit auf zwei Jahre, dis Präfenz- 
zeit auf ſechs Monate befchränkt würde, hätte das ftehende Militär die Hälfte jener 
ungeheuern Summe an Löhnung und verlorener Arbeit erfpart und hätte dennoch 45,000 
Bürger im Liniendienfte militärifch gebildet. Diefe Bildung hätte bei dem Uebertritte der 
Linienfoldaten in die Landwehr und bei der Eriegerifchen Bildung des ganzen Volkes allge: 
meinen und jedenfalls noch ein Vierteljahrhundert hindurch bleibenden Werth. Das Va— 
terland aber hätte buch jene allgemeine Eriegerifche Bildung und Einrichtung und durch die 
wenig Opfer Eoftende Landwehr einen ungleich größeren Eriegerifchen Schug. Bei jener 
großen Erfparniß aber wurde überdies der erfparte Sold für die Hälfte des Officiercorps der 
Linie noch nicht mitberechnet; eben fo wenig bie Erfparniß der Staatscaffe in Beziehung 
auf Diejenigen, welche nach preußifcher Einrichtung freiwillig auf ein Jahr zum Dienfte fich 
fielen; eben fo wenig die oft fo großen Störungen, welche die lange Gapitulationgzeit für 
den erwählten Lebensberuf begründet. 

V. Bei fo offenbaren, erprobten großen Vorzügen des Landwehrſyſtems und bei bem 
ruhmvollen Vorgange eines fo mächtigen Staates, wie der preußifche, vollends endlich 
nachdem kaum Landwehren und Freimillige und der von ihnen ausgegangene Geift das 
deutfche Vaterland von langer Schmach erretteten, fcheint e8 auf den erſten Blick ſchwer 
zu begreifen, warum diefelben nicht mehr, jo wie 1813 bis 1815, allgemeinere Vertheis 
digung und praftifch wirkſame Empfehlung finden. Hierzu wirkt nun wohl jene ſchon oben 
berührte Verwechslung mit, daß man nehmlich die außerordentlichen militärifchen 
Anftrengungen, welche Preußen lediglich wegen feiner ganz eigenthuͤmlichen Verhältniffe 
bei jedem Syſteme mahen müßte, namentlic) die.in anderen Staaten mögliche Ver: 
minderung des Linienmilitärs, von feinem Militäraufwande nicht abzieht, um die ganzen, 
auch oͤkonomiſchen Vortheile des Landwehrſyſtems richtig zu würdigen. Doc) e8 giebt der 
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Urſachen noch mehrere. Die alte Gewohnheit für die Militärs und die einflußreichen Au: 
toritäten, von denen die Entfcheidung über das Mititärfpftem abhängt, ift hierbei an fih 
fhon wichtig genug. Haben mir ihre Macht doch auch im Mititärwefen Alle vor Augen 
gefehen. Wie lange ift e8 z. B. noch her, daß man alles Ernſtes behauptete, deutfche 
Soldaten hätten nicht wie die frangöfifchen Ehrgefühl genug, um ohne Schläge befehtigt 
werden zu Eönnen, und daß unfere Erercirpläge und Gafernen gleih Walkmuͤhlen klapp⸗ 
ten! Hierzu aber kommt noch eine gewiſſe Standesbefangenheit der Militärs vom Face, 
twelche das Volksmaͤßige in der Landwehr mit vorurtheilvollem unguͤnſtigen Auge anficht. 
Dürfen wir Zuriften darüber klagen ? Unfere kaſtenmaͤßige Standesbefangenheit beitreitet 
es ja ebenfalls, trog allen Jahrhunderte hindurch gemachten Erfahrungen ber feeieften, ge: 
bildetſten Voͤlker und gegen die Natur der Sache, daß fich im Gefchmorenengerichte das 
Volkselement mit der gelehrten Beamtenthätigkeit verbinde und daß ſolche natürliche leben: 
dige Verbindung beffer fei als ein ifolirter Acten= und Gelehrſamkeitskram und als der 
Defpotismus der Beamtenkafte. Aehnlich nähren manche Regierungen Vorurtheile gegen 
die Mitwirkung wahrer Volksvertreter bei der Geſetzgebung und gegen die Mitwirkung einer 
freien Volksmeinung. Ganz ähnlich fträubt ſich nun auch der Kaftengeift vieler Militärs gegen 
die Anerkennung, daß eine vollsmäßige Wehrverfaffung beffer fei als ein pedantiſcher mili⸗ 
tärifcher Schulkram und Kamafchendienft und als der Defpotismus einer höfifchen Militär: 
kaſte. Standesvorurtheil aber macht häufig leider! nicht blos hochmuͤthig und felbftfühtig, 
fondern fogar auch für den eigenen Vortheil blind. : Sonft würden, fo wie jene Regie 
rungen und Suriften,, fo auch die Officiere es erkennen, wie ihnen gerade ihre Verbindung 
mit dem Volkselemente größere Achtungsmürdigkeit und Achtung ſtaͤrkere Lebenskraft um 
heilfamere Wirkfamkeit verfchafft. Erſcheinen denn nicht wirklich die Officiere als Lehrer 
und Anführer aller freien geachteten Bürger des Waterlandes in höherer Achtung wie ald 
Lehrer und Anführer gering geachteter roher Miethlinge und Sklaven, welche ſelbſt die 
Außerfte Furcht nicht von dem Davonlaufen abhaͤlt? ft e8 ihnen nicht ein erhebenderes 
Gefühl, an der Spige jenes ehrenfeftgefinnten Bürgerheeres zu ftehen, und ein freudigeres, 
fich geliebt und geachtet zu wiffen von ihren Mitbürgern,, ftatt zu fühlen, daß diefelben 
fie als druͤckende Bürde betrachten ? Iſt endlich ihr Einfluß, ihre Macht, fich erſtredend 
- auf die militärifche Bildung ihres ganzen Volkes, auf die innere wie äußere Freiheit de 
fetben und unterftügt und getragen durch deffen ebelfte Begeifterung und ganze Kraft, durch 
ein doppelt und vierfach ftarfes vaterländifches Heer, nicht unendlich größer ? 

Hierzu aber kommt bei manchen Gegnern des Landwehrſyſtems noch ein ganz anderet 
Grund, den man gewöhnlich nicht offen auszufprechen wagt, ein Grund von großer und 
verderblicher Wirkung gegen die Volksmaͤßigkeit, gegen den repräfentativen Charakter der 
Stände und die freie Volksſtimme, gegen volksmaͤßige und öffentliche Gerichtseinrichtun 
wie gegen das Landwehrſyſtem. Manche Rathgeber der Fürften, tie des Juriften: um 
Officierſtandes, möchten ihnen gern überhaupt das Volk und die Freiheit verdächtig und 
verhaft machen. Sie räthen daher zu einem geheimen jefuitifchen Kriege gegen den Grill 
die Fortfchritte und Reformen der Zeit, gegen zeitgemäße Wiederherftellung der wahr: 
haft hiſtoriſchen und vaterländifchen Einrichtungen. — Und welche find wohl 
ächter deutfch als Volksſtaͤnde und freies Manneswort, als Geſchwo— 
venengeriht und Landwehr? — Ihnen aber möchte man entgegenwirken, I 
Gunften jener aus dem Fauſtrechte des Mittelalters hervorgegangenen feudalariſtokratiſchen 
und defpotifchen Zuftände, gegen welche Gott und die Gefchichte auch in Deutfchland, wie 
in Engiand, Frankreich und Spanien, ſo furchtbares Gericht hielten. Wem aber nicht 
ganz die gefunden Sinne und der richtige Blick für unfere heutigen Zuſtaͤnde und ihten 
Bildungsgang verfchloffen find, mir auch nur einigermaßen die eigenen Neigumgen und 
Bortheile der Treue für Fuͤrſt und Vaterland, der Sorge für die wahre Sicherheit bed 
Volkes und ber Fürftenhäufer unterordnen mag , der muß vor foldyen Rathſchlaͤgen zurüd: 
ſchrecken. Es wird ja durch fie nicht etwa nur zunaͤchſt alles Gute hintertrieben, was ar 
einer naturgemäßen nationalen Berfaffung, Gerichts» und Mehreinrichtung ausgeht, UN 
all das Verkehrte — jegt als verkehrt Erkannte — wiederum herbeigeführt, mas von den 
unnatürlichen und Faftenmäßigen Einrichtungen je ausging. Mein, es wird innerlich im der 
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Nation, mit ihrem Geifte und Gemüthe und mit den in den Maſſen unaufhaltfam fort» 
ſchreitenden Entwidlungen und Bedürfniffen eim lebensgefährlicher Zwieſpalt erzeugt. 
Taͤuſche man fich nicht. Man kann freilicy gar wohl die Stimme, felbft eine überlaute 
Stimme der Umgebungen der Höfe, man kann, bei unterdrüdter Freiheit der öffentlichen 
Meinung, eine Stimme der Officiere und Beamten — die nad) Zerftörung alter Obfer: 
vanzen mie nach der Umgehung neuer Gefege jegt leider! mehr als je von Hofgunſt 
abhängig find — man Bann dieje Oberfläche unferes Staatslebens zu einem Zerrbilde bes 
wahren Geiftes und Bedürfniffes unferer Zeit und unferes Volkes machen. Und wahrlich 
man bat es darin hier und da fchon fehr weit gebracht! Während man bei älteren erfah⸗ 
tenen Officieren, welche die blutigen Kämpfe der neuen Zeit gegen die alte mitlämpften, 
eben fo bei gereiften Gliedern des Adel: und Beamtenflandes allermeift ein ftilles bedenk⸗ 
liches Kopfſchuͤtteln gegen unfere reftaurivenden Beftrebungen wahrnimmt, fieht man 
häufig fchon die jungen Dfficiere, Adligen, Beamten mit vollen Segeln der Reftauration 
des neuen Mittelalters zufchiffen. Und manche ſuperklugen Steuerleute, die zwar der 
Sache nicht trauen, aber bei offener Sprache der Wahrheit die Abfegung vom Steuerruder 
fürchten, hoffen, man koͤnne ja, wenn die Gefahr naht, fo wie einft nad) der Ungluͤcks⸗ 
zeit 1806 oder wie in der Rettungszeit 1813, wiederum der rechten Bahn zufteuern und 
alsdann ſchnell wieder die Meinung und Mitwirkung der Nation freilaffen, ihren Bei⸗ 
ftand. wieder gewinnen, volfsmäßige Einrichtungen wiederherftellen oder doch neu ver- 
Iprechen. Alle würden ſich alsdann vertrauensvoll abermals den Höfen in die Arme wer⸗ 
fen. Alles würde wiederum völlig glüdlicy und vortrefflid) enden, wie in den Jahren viers 
zehn und fünfzehn !- Noch einmal — wer «8 wohlmeint mit dem Frieden feines Vater: 
landes, mit gemäßigten Grundfägen und Einrichtungen, mit feinem Fürftenhaufe, der 
täufche nicht mit ſolchem Zrofte und Rathe. Schneller ald man denkt kann die Zeit 
nahen, wo man ſolche Rathaeber verantwortlich machen wird , welche fogar die theuerſten 
und bewäbhrteften Erfahrungen auch unferer großen Zeit, als lägen fie Jahrtaufende zuruͤck, 
ſelbſt verdunkeln oder verdunfeln laffen. Die erfte große Krife, welche wohl hingehalten, 
nie aber ausgefhloffen, nicht mit Sicherheit auch nur für Jahre und Jahrzehnte hindurch 
abgewiefen werden kann, könnte die Stimmung eines ſchwer getäufchten Glaubens und 
Vertrauens und eines durch das Zurüddrängen unter die Oberfläche genährten, zulegt uns 
heilbaren Zwieſpaltes zum Erftaunen und Entfegen zu Zage bringen. Wir leben in einer 
wunderfamen Zeit. Das Volk durhfchaut Alles, fühlt Alles, merkt ſich Alles und vor 
Allem die Schimpflichkeit eines Rathes an die Regierung, ihr Volk zu fürchten und zu 
taͤuſchen. Wenn es auch je auf kurze Zeit vergefjen foute, fo rufen Einzelne, fo rufen in 
ſtets lebendigerer Wechfelwirkung die anderen Völker ihm die Grundidee, das Lebensprincip 
unferer Zeit, das Streben nad) Freiheit der Nationen und der VBerfaffungen, wieder wach 
— alsdann aber meiften® gerade in den gefährlichften Momenten. Diefes Streben, das 
Streben nach Volksmaͤßigkeit feiner Einrichtungen bei einem einmal zum Bewußt- 
fein feiner felbft gelangten Volke ift ja nichts Anderes als der Lebensinftinet 
felbft: Freilich) wohl wäre es fehr einfeitig und unbillig, zu leugnen, daß auch auf der 
Seite der volfsmäßigen Einrihtungen, fo mie ja bei jedem Schritte im Staatsleben, 
Schwierigkiten und Gefahren fib finden. Aber wo die unvermeidlichen, die uns 
befieglihhen, die tödtlihen find, darauf kommt's an. Und mwahrlic das Eine 
ift hier gewiß: die ganze unermeßliche Mehrzahl deutfcher Bürger, alle befonnenen recht» 
lichen Freiheitsfreunde find treu ihren Regierungen und wollen monarchifche gemäßigte freie 
Einrichtungen. Sie beklagen es aber eben deshalb tief, wenn gerade nur die falfchen 
Rathgeber und das Unnatürliche erfl zu verzweifelten ertremen Mei: 
nungen reizen. Das Andere aber ift eben fo gewiß: das Unnatürliche dauert nicht. 
Das Unnatürliche, wenn e8 einmal als unnatuͤrlich erfannt und mit den übrigen Lebens: 
verhältniffen,, fo wie jegt alles Ausfchließliche, alles Kaftenmäßige mit unfern heutigen 
BVolkszuftänden, in bewußten Widerfprud; getreten ift, kann nur ſchwaͤchen, aber es kann 
feinem Sturme trogen. Es folk alſo hier noch gar nicht einmal davon die Rede fein, daß 
es doch unverantwortlich wäre, nach Allem, was wir erlebten, nochmals uns durch die 
Ausfchließung des freien Volkselements ſolchen entfeglichen Unfällen, wie zwanzig Jahre 
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lang vor ber endlichen gluͤcklichen Rettung ausſetzen zu wollen. Auch hiergegen freilich hat ſich 
nach jenem glorreichen Worte des verftorbenen Königs von Preußen das Volk durch feine be: 
wundernswerthen Thaten in den Freiheitskriegen ein Recht auf Bürgfchaft durch Inſtitutio⸗ 
nen erworben. Aber es gilt jegt mehr, e8 gilt die Eriftenz der gegenwärtigen Staaten und 
Dynaſtieen. Es ift jegt nur Eines, was wahrhaft unfere gefegliche und unfere monarchifche 
Ordnung und auch das ariftofratifche Element in derfelben ftügen und fihern kann. Diefes 
ift ihre friedliche und vertrauensvolle Verbindung mit freiem Eräftigen Bürgerthbume, mit 
dem in freier öffentlicher Meinung und gefeglicher Verfaſſung ſich friedlich und geordnet 
entwidelnden Nationalleben — kurz mit dem freien Volkselemente in der Kriege: 
wie in der Verfaffungs = und in der Gerichtseinrichtung ; es ift die allein hierdurch begruͤn⸗ 
dete Gewähr gegen ungerechte, ungleiche, nicht zum Vortheile des Gemeinwohls, fondern 
zu Gunften privilegirter Kaften auferlegte Öffentliche Laften und Opfer; es ift dienicht etwa 
nach der Klügelei individueller Schulmweisheit oder dur; Gewalt und Schmeicyelei dictirte, 
fondern die auf der freien Zuflimmung der Regierten beruhende Ueberzeugung von der 
Gerechtigkeit der Gefege, der öffentlichen Laften und Maßregeln ; es ift mehr als diefes 
Alles: esiftdie Lebensbedingung der Völker. C. Welder. 
Hegel'ſche Philoſophie und Schule, in ihrem Verhältniß zu dem oͤffent— 
lichen Leben und den wichtigften politifhen und focialen Fragen der Gegen: 
wart, sinsbefondere Hegel’8 Naturreht und Staatslehre. — Obgleich hier na- 
türlich nicht der geeignete Ort ift, in eine ausführliche Darftellung und Kritik des Hegel’; 
fhen Sy ſtems einzugehen, welche ausfchließlich wiffenfhaftlihen Werken überlaffen 
bleiben muß, fo finden ſich doch verfchiedene Punkte in Hinficht der zu demfelben fich be: 
tennenden Schule fo wie der aus demfelben folgenden Welt: und Lebensanficht und 
ihrer praktiſchen Refultate, namentlich in Beziehung auf Rechts: und Staats: 
philofophie, welche von allgemeinem Öffentlichen Intereffe find und zu deren Be- 
ſprechung in der gegenwärtigen Zeit mehrfacher Anlaß ſich darbietet. Ohne Frage gehört 
e8 zu den eigenthürhlichen Forderungen des Geiftes unferer Zeit, daß die Kluft, welche 
bisher (bei den Deutfchen zumal!) die Wiffenfchaft oder Schule von dem wirklichen 
Leben trennte, immer mehr verſchwindet, und beide in das naturgemäße Verhältniß einer 
ächten Wechſelwirkung gefegt werden, was vorzugsmeife von der Philofophie gilt, 
die mehr als irgend eine andere Wiffenfchaft im innigften Zufammenhange mit dem Leben 
fteht oder doc, ftehen follte, und in ihrem Haupttheile, der fogenannten praftifchen 
Philoſophie, ſchlechtweg als Lebensmweisheit oder Lebensfunft zu erklären ift (mas 
auch ſchon die alten Philofophen, wie Ppthagoras, Sokrates, Platon u. A.!) anerfann: 
ten und ausfprachen), und deren Einfluß auf die Denkart und Gefinnungen, fomit mittel: 
bar auf die gefammte höhere Entwicklung und felbft das Schickſal der Einzelnen fo wie ber 
Völker und Staaten als unbeftreitbare Thatfache der Gefchichte der wahrhaft eultivirten 
Nationen feftfteht?). Daher redet man auch von der befonderen eigenthümlichen Philo⸗ 
fophie der Völker, z. B. griechifcher, franzöfifcher, deutfcher u. f. w., mie man es nicht 
in gleichem Sinne von der Mathematik, Phyſik und den übrigen Wiffenfchaften thut, und 
eben darum kann es gar keinem Mitgliede eines ſolchen Volkes oder Staates gleichgültig 
fein, welche einzelne Syſteme in der philofophifchen Literatur fich vorzugsmeife geltend 
zu machen fuchen. Man hat mit Recht unfere Zeit die des politifchen Proteftan: 
tismus genannt 3), im welcher die Völker nicht blos glauben, fondern felbft fehen, 
Altes prüfen und das Befte behalten wollen; biefes gilt auch gegen widerrecht⸗ 
liches Monopol und Bevormundungsfpftem in Hinficht auf Wahrheit und Wiffenfchaft, 
fofern diefelbe, mie die Philofophie, wenigſtens in ihren Refultaten, Gemeingut werden 
kann; und wenn gleich der fogenannte Laie fich in den eigentlichen Streit der Schulen nicht 





1) Cicero Tusc. Quaest. I, 26. V,2. Seneca ep. 1, 6. 20. 

2) In diefer Beziehung verdient befonders bie treffliche Schrift eines edeln Polen nad- 
elefen zu werden: Goluchowski, Die Philofophie in ihrem MWerhältniffe zum Leben ber 
Bölker u. f. w. Erlangen 1822, i 

8) GC, Th. Welder, Won ftändifcher Werfaffung u. ſ. w. 2. Aufl. 1831. 
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zu mifchen hat, fo hat derfelbe doch einen gegründeten Anfpruch, von ben Refultaten 
jener, fo weit diefelben auf das wirkliche Leben Einfluß haben können, Kenntniß zu neh⸗ 
men und durch Ausfprechung feines desfallfigen Urtheils die öffentlihe Meinung. 
über den praftifchen Werth oder Unwerth der fraglichen Philofophie mitconftituiren zu 
helfen. Ganz befonders wichtig ift aber die Philofophie für das deutſche Volk, 
welches nur durch das geiftige Element derſelben, ald der gemeinfamen Welt» und Lebens: 
anfehauung, eine wahre und unzerftörbare Einheit ald Nation hat, wie unter Anderen 
neuerdings Pfizer treffend gezeigt *). Zugleich ift die deutfche Philofophie das Einzige, 
auf welches der Deutfche dermalen, den andern Völkern gegenüber, den Nationalftolz 
gründen kann, den ihm die Frau von Stael mit Recht anempfiehlt®). Denn wie Einer 
unferer tüchtigften und gelehrteften Kiteratoren richtig bemerkt ®): „Die Philofophie 
hat in Deutfhland ihre eigentliche Heimath gefunden und breitet ihre fegensreiche 
Wirkſamkeit nad) allen Weltgegenden aus; deſſen ift der folge Brite, der eitle Franzoſe, 
ber felbftfüchtige Italiener geftändig; Rußland bezeugt es; Nordamerika erntet fchon 
reiche Fruͤchte feiner Gelehrigkeit; felbft Brafilien hat in der Nähe der roheften Natur: 
menfchen einfame Priefter, welche durch Kant zum Nachdenken angeregt worden find. 
Das fchnell wechfelnde Gedränge philofophiicher Stimmführer und Schulen, Dielen ein 
Aergerniß, beurkundet feierlich, daß der Wahn, die Wahrheit gefunden zu haben, im 
Deutfhland nicht vorherrfcht und daß höhere Geiftesfreiheit nicht Gefahr Läuft, durch 
‚ ftarren Bunftzwang gelähmt oder ertödtet zu werden; feine noch fo gewaltige Dictatur bes 
hauptet fich auf die Dauer ; redlicher Kampf wehret bedenklichen Stillftand ab und fördert - 
eine nie raftende, nie befriedigte Lebendigkeit im Erftreben der hoͤchſten Güter des menſch⸗ 
lichen Wiffens. Daher befchränken ſich Studium und Wirkſamkeit der Phitofophie immer 
weniger auf Schulübung oder Spiele des grübelnden Verftandes, oder auf Fechterfünfte 
mit blendenden, meift dunfeln Worten und überrafchend wigigen Verbindungen und 
Folgerungen, an welche ung der von bialektifcher Selbftfucht bethörte Inhaber und Wort: 
führer, wie Muͤnchhauſen nach oftmaliger Wiederholung an feine Lügen, zu glauben ge= 
lernt oder fich gemöhnt hat; es feheint die Zeit nicht ganz fern zu fein, in welcher philo= 
fophifcher Geift mehr gelten wird als das in Duntelheiten des Zunftausdrucks geheimniß- 
voll verhülfte, vornehm breit einherfchreitende Schulfpftem , in welcher allgemeiner und 
feuchtbarer philofophirt als auf Worte eines Meifters gefchworen wird.” — Daß num 
mit den legten Worten die Hegel’fihe Philofophie und Schule gemeint ift, be 
darf wohl Feines Beweifes. Diefes Syſtem ift es, welches fich den in den vorangehen: 
den Worten gefchilderten heilbringenden Wirkungen der Philofophie auf das wirkliche Leben 
möglichft entgegenfegt und fie zu hemmen fucht; diefes ift es, welches die Kluft zwifchen 
dem Leven und der Schule durch feine allem gefunden Menfchenverftande hohnfprechende 
allgemeine Welt: und Lebensanficht immer größer macht; diefes iſt es, welches dem 
deutfchen Volke feine heiligften Güter, Achte Frömmigkeit, Glauben an Vorſehung, 
Freiheit und perfönliche Unfterblichkeit, und die Begeifterung für Ideen und Ideale zu 


4) „In diefem Sinne genommen, ift die Philofophie, was man ihr auch Schlim- 
mes nachfagt, doch unfer ledtes und einziges Nationaleigenthbum, dasjenige, worin 
wir unleugbar alle anderen Völker der Jetztwelt übertreffen, der letzte feite Plag, von dem 
wir zu neuen Siegen ausgehen und das Verlorene wieder erobern koͤnnen. Nur die höchfte 
und vollendetfte Geiftesbildung kann den Deutfchen die ihrer felbft würbige Stellung in 
— ar er Nationen wieder verfchaffen ꝛc.“ Pfizer, Briefmechfel zweier Deutfchen. 

5) „Les Allemands sont les seuls hommes peut-£tre, —— on pouvoit conseil- 
ler l’orgueil comme un moyen de devenir meilleurs, (Mad. de Sta&l, de l’Alle- 
magne. Vol.V. p.200.) Wie wahr diefes ift, wird Jeder einfehen, ber an die „beutfche 
Hundsbemuth‘ (wie fie Fr. C. v. Mofer nennt), an die deutfhe „Staatslafaien- 
gefinnung” denkt, die fo allgemein berrfcht, fo wie daran, daß die Deutfchen feit einer 
befannten Periode von den Franzoſen und Engländern als nieberträchtiges, fElavifches, feiges 
Volk (the most base and timid people) fich müffen laffen. (Bol. C. Th, Wel—⸗ 
der, Die organifche Entwidelung u, f. w. 1831. ©. 51, 

6) Wachler, Ueber Werden und Wirken ber Literatur, Breslau 1829, S. 24, 
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rauben trachtet! Es ift daher gewiß nicht zu viel gefagt, wenn man die Oppofition ober 
ben Kampf gegen baffelbe als eine allgemeine deutfhe Nationalangelegenheit 
betrachtet, an welcher jeder aͤchte Deutfche Antheil zu nehmen ſich gedrungen fühlen 
muß. — Außer diefer allgemeinen Beziehung tritt übrigens für das Staats-Lerifon 
noch die befondere einer nothmwendigen Berüdfichtigung des Degel’fhen natur recht⸗ 
lihen und politifhen Syſtems ein. Denn in diefem legteren hat Hegel in dem 
großen Kampfe unferer Zeit zwifchen dem (blos) hiftorifchen und dem Vernunft» 
rechte, deſſen Sache das Staats-Lexikon vorzugsmweife zu führen ben Zwed hat, eine diefem 

"fegteren durchaus feindfelige Stellung eingenommen, fo mie auch feine politifche Lehre 
zulegt auf einen (übrigens dem wahren Intereſſe der Regierungen ſelbſt fchädlichen) 
Servilismus und unnatürlihen politifhen Quietismus confequenter Weife hin 
führt, welcher dem Principe dee Reform oder des politifhen Fortſchrittes, zu 
welchem ſich das Staats-Lexikon befennt, diametral entgegengefegt ift. — Endlich hat 
auch gerade in bem gegenwärtigen Momente die Hegel’fche Philofophie und Schule theils 
durch mehrere aus ihrem Schooße hervorgegangene Schriften über Chriftenthum, Unfterb: 
lichkeit u.f.w., theils durch die fort und fort fich mehrenden Schriften ihrer Gegner , theils 
durch bie in ihr felber ausgebrochenen Streitigkeiten mehrfach die öffentliche Aufmerffam: 
keit auf fich gezogen, fo daß e8 gerade jet fehr an der Zeit zu fein fcheint, jene Philofophie 
und Schule näher zu charakterifiren und „aus ihren Früchten” erfennen und wür- 
digen zu lehren. 

Was zunaͤchſt die Hegel’fhe Schule betrifft, fo ift die Zahl der Anhänger derfelben 
zwar nicht unbedeutend, fo wie aud) einige ausgezeichnete Zalente unter diefen fich bemerklich 
gemacht haben; im Ganzen ift fie jedoch weder in quantitatiger noch qualitativer Hinſicht 
von ſolcher Bedeutung, wie fie es das Publicum gern glauben machen moͤchte und zum Theil 

‚wirklich glauben zu machen gewußt hat. Sie verdankt ihre äußere Bedeutung ohne 
Frage eigentlich nur dem zufälligen Umftande, daß das philofophifche Syſtem des Meifters 
gerade in der Reſidenz desjenigen großen deutfchen Staates, auf den bei allen bedeuten⸗ 
deren geiftigen und nationalen Intereſſen die Blicke der Deutſchen vorzugsweiſe gerichtet 
find, bei den Machthabern einige befondere Beguͤnſtigungen zu erwerben gewußt 7), was 
bekanntlich unter Anderem Anlaß gegeben, daß man jene Philofophie fcherzweife als die 
koͤniglich preußiſche Hof» und Staatsphilofophie bezeichnet hat *). Uebrigens iſt es ein 
Irrthum, wenn man glaubt, daß die Hegel’fche Schule unverhältnißmäßig zahlreich in 
Preußen wäre. Kaum auf der Hälfte der preußiichen Hochſchulen finden ſich angeftellt 
Lehrer der Philofophie aus die ſer Schule, neben welchen Andere beftehen, welche zum 
Theil zu den entfchiedeniten und Eräftigften Gegnern diejer Ppilofophie gehören). Nic: 
tig aber ift, daß es zu den charakteriftifchen Kennzeichen der Hegel'ſchen Schule gehört, nach 
äußerem Einfluffe, und zwar auf eine Weife zus fireben, die dem wahren Interefje 
der Wiffenfchaft und des Stantes felbft Nichts weniger als förderlich iſt, wie bereits mehr⸗ 

fach nachgewiefen worden 19). — Ferner ift diefer Schule Streben nad) unbedingter All: 


7) „An einer anderen norbifehen Univerfität bat jet (1829) in umgekehrter Richs 
tung ein Philofoph mit einem an fich fehr abgefchloffenen und eigenthuͤmlichen, für Viele zu= 
rüdftoßenden Sufteme ſich des Zutrauens der Machthabenden und dadurch eines Einfluffes 
verfichert, der auf den Gang der Studien und fogar auf die Folge des Ganges bei Anſtel— 
lungen einfeitig und fchädlich einwirkt. Es ift nicht ein Gebraud, es ift beinahe fchon eine 
Rothwendigkeit geworben, feine Vorleſungen zu befuchen; feine Anfichten gelten bei 
Beförderung zu akabemifchen Lehrämtern, zu Schulämtern und fogar, fagt man, zu folchen 
Kemtern, die mit der Philofophie in weiter feinem Werbande ſtehen.“ Thierſch, Ueber d. 
Zuſt. v. Tübingen. 1829. ©, 54. Bol. Bachm ann's Antihegel, Vorrede. 

8) ©. Krug, Philof. Wörterbuch sub Hegel. ; 

9) Auch verdient bier bemerkt zu werden, daß in Preußen die (auf Kant ’fchen Prin: 
eipien gegründete) HDermefianifche Philofophie nah Biunde’s Angabe (Pfochologie, 
Vorrede) auf mehr ald taufend Kathedern (natürlich meift in Gymnafien und Seminarien) 
gelehrt worden ift. 

10) Fichte, Ueber Gegenfa und Wendepunft der deutfchen Philofophie. 1832. ©. 130. 
Vergl. Bahmann, Ueber Hegel’ Spftem. 1833. ©. 312; vergl. ©. 130 ff. 
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einherrſchaft in der Literatur, ihr Pochen auf Unfehlbarkeit und ihr offen bargelegtes 
ſchlechtes, von dem fogenannten Berdummungsprincipe des Defpotismus nur dem Grade, 
nicht der Art mach verfchiedenes, ſtaatspaͤdagogiſches Princip (welchem zufolge der 
Staatsgewalt das Recht eingeräumt wird, das Volk im Sinne des Staats, d. h. der Re⸗ 
gierungen, zu bilden und demgemäß allen Unterricht zu leiten, „um die Entftehung ab« 
mweichender Meinungen von den durch die hoͤchſte Autorität gebilligten Anſichten“ zu hem: 
men) 1!) — dieſes Alles ift durchaus und eutſch und unproteftantifch im höchften Grabe, 
Denn, es ift die Achtung der Subjectivität oder Individualität im Denken und Wiffen, 
Glauben und Handeln gerade der eigenthümlichfte Charafterzug der Deutfchen 12), in 
welcher Hinſicht Schleiermadher uns mit Recht nennt „die gefhworenen Ver 
ehrer der Sreiheit nicht nur, fondern der Eigenthbümlichkeit eines Jeden, bie 
wir nie Etwas gehalten von einer allgemeinen Form und Norm des Wiffens wie des Glaus 
bens, noch von einer einzigen unfehlbaren Methode, dazu zu gelangen.” 

Bisher galt e8 als unbeftreitbares Ariom der philofophifchen Didaktik und Hodegetif, 
daß nicht die Philofophie ſelbſt, fondern nur das Philofophiren gelehrt werden 
könne und folle, und daß hierbei die Anregung des Selbſtdenkens als die Hauptfache 
anzufehen fei. Die Hegel’fhe Schule dagegen befchräntt fich bekanntlich darauf, das 
Spitem ihres Meifters der paffiven gedächtnißmäßigen Aneignung der Schüler in willfür: 
licher abftrufer Terminologie zu überliefern. Infofern ift es allerdings ganz confequent, 
daß in diefer Schule das Selbfidenf en als etwas Ueberflüffiges dargeftellt, ja verfpot: - 
tet wird 1°). Es ergiebt ſich ſchon hieraus, daß es Nichts als ein bloßes irriges Vorurtheil 
ift, zu wähnen, daß die Hegel’fhe Philofoptie wenigftens für die formelle Geiftesbil- 
dung von Nutzen fei, ein Vorurtheil, welches als ſolches neuerdings treffend nachgemwiefen 
worden 1%). Ferner fagt Here von Savigny !®) fehr richtig: „Wer den Schülern bie 
mwiffenfchaftliche Aufgabe recht hoch ftellt und ihnen jeden, auch den geringften Fortſchritt 
in ihrer Loͤſung als ein wuͤrdiges Ziel ihrer Anſtrengung erfcheinen läßt, wer fie fo zu ums 
ermüdeter Forſchung anregt und zu fo firengen Forderungen an fich felbft, vor welchen 


11) Vergl. des Hegelianers Marbach Schrift: Univerfitäten und Hochfchulen, 1834, 
und Schloffer’s diefelbe kurz abfertigende Recenfion. Heidelb. Zahrb. 18345 vgl. Bülau, 
Staatswirthichaftslebre S. 67. — Dahin gehört auch die bekannte Schrift des Hegelias 
ners Ad. Löffler über Preffreiheit und Genfur, in der auch gelehrt wird, wie bic 
Regierungen fich die Preffe für ihr ausfchliegliches Intereffe dienftbar machen Eönnen. Vgl. 
Gutzkow's Widerleg. deffelb. in Bran’s Minerva, 1837. Septbr. 

12) Diefes erkennt felbft der geiftreichfte und vielfeitig gebildete Hegelianer-Rofen: 
k * n * — der kleinen Schrift: Ueber den Zweikampf auf den Univerſitaͤten. Koͤnigsberg 
1 . J 

13) Hegel ſelbſt erklaͤrt, es ſei abgeſchmackt, auf das Selbſtdenken beim Philoſo⸗ 
phiren beſonderen Accent zu legen; es verſtaͤnde ſich von ſelbſt, daß Jeder nur ſelbſt den— 
ten koͤnnte, gerade wie das Selbereſſen, Trinken u. f. w.!! und ber Hegelianer v. Hen— 
ning wendet in der Vorrede zu feinen Principien der Ethik die Goethe’fche Xenie auf die 
Driginalitätsfucht (den bekannten Spruch vom Rarren auf eigene Hand) auf alle Phitofophen 
an, die fich nicht mit dem bloßen Nachdenken Hegel’fcher Gedanken begnügen! ! 

14) Vom Profeffor Beneke in Berlin; fiehe deffelben Schrift: Die Philof. im Ber» 
bältniffe zur Erfahrung. 1833. ©. 123, „Man bat nicht felten, indem man un- 
feren neueren deutfchen philofophifchen Syftemen, und mit Recht, allen materiellen Werth 
abfprach, weil fie ja feine wahren Erfenntniffe, feine Refultate gewährten, ihnen doch dar: 
in einen hoben Werth zugeftanden, daß fie für die formale Bildung des Geiftes ober für 
die Entwidelung der Geijtesfräfte eine Gymnaſtik in einer Vollkommenheit wie nichts Andes 
res gewährten. Dem aber müffen wir durchaus widerfprechen; denn indem fie eine eingebile 
dete, in den Gefegen und Formen des menfchlichen Geiftes in keiner Art begründete Erkennt⸗ 
niß vorfpiegeln: fo wird die Vefchäftigung mit ihnen formal nicht bilden, fondern ver— 
bilden, und wie in ihnen felber über dem Spiele mit tobten Begriffen, über dem willkuͤr— 
lichen Unterfchieben und über dem leeren Wortgeklingel der rechte Ernit. der Wiffenfchaft ver: 
loren geht, fo werden fie, wie auch fehon bie bisherige Erfahrung nur zu vielfältig gezeigt 
bat, die gleiche verkehrte Norm der Forfchung und Gonftruction auf alles andere wifjenfchaft: 
liche und an das Leben fich anfchließende Denken zu übertragen — ſein.“ 

15) In dem Aufſatze: Weſen und Werth der deutſchen Univerſitaͤten (in Ranke's Zeit— 
ſchrift 1832). Vgl. Scheidler, Idee der Univerſitaͤten ©. 268. 
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aller Duͤnkel fehwinden muß, der iftder wahre Lehrer. Wer fie aber dahin führt, ſich an 
oberflächlihen Thun und leerem Scheine zu befriedigen und in eitlem Hochmuthe abju: 
urtheilen, wo nur durch aufrichtige Anftrenguna der ganzen Kraft des Geiftes ein wah—⸗ 
rer Befig errungen werden Bann, der hat feine Schüler auch angeregt, aber zu ihrem Ber: 
derben, fo viel fie ihn auch preifen mögen in ihrer Bethörung. Wenn diefes richtig iſt 
(und welcher Kundige kann e8 beftreiten?) — was für Früchte kann man von dem Hegelia⸗ 
nismus in diefer Hinficht erwarten, welcher vorzugsmeife als eine Schule des philo: 
ſophiſchen Dünkelsund Hochmu th8 bezeichnet werden kann, welche beftändig und 
nnisono behauptet, daß mit dem Spfteme ihres Meifters die Philofophie zum „völligen 
Abſchluſſe“ gekommen und daffelbe dag non plus ultra, „die Saͤulen des Hercules” u, 
dgl. m. fei; ingleichen, daß daffelbe da6 Wahre aller übrigen Spfteme in fi enthalte, 
fowie der Meifter ſelbſt eine Incarnation aller bisherigen großen Geifter in der Philojophie 
fei 16), was zur nothwendigen Folge hat, daß die Schüler fi) des Studiums der anderem 
Syſteme, als eines völlig überflüffigen Gefchäfts, entfchlagen zu können meinen und in 
vornehmer Gefpreiztheit mitleidig auf alle übrigen herabfehen. Was ift von einer Philos 
fophie und Schule zu erwarten, welche alle Räthfel des Dafeins der Dinge bereits völlig 
gelöft zu haben behauptet, deren Meifter felbft die Befcheidenheit des die Schranken ber 
menfchlichen endlichen Vernunft anerfennenden Philofophirens für das Eitle, für das Blle 
oder die Sünde felbft erklärt? welche die Höchfte Bluͤthe des Menfchengeiftes, die aͤchte Re— 
ligion, als eine niebere, untergeordnete Stufe, einen als ſolchen unwahren Durchgang® 
punkt erklaͤrt, durch welchen Gott zulegt- dazu kommt, Philofophie zu fein, nehmlid Hr 
gel’fche, die nicht nur denkt wie Gott, fondern als Gott, da diefer ja bios in ihr zum 
eigentlichen Selbftberußtfein kommt !7). Daher denn der Meifter felbft den Bekennern 
der geoffenbarten Religion (die bekanntlich an dem Sage fefthalten, daß unfer Wiſſen 
Stuͤckwerk und das „Iest‘ ein Raͤthſel ift, auf deffen dereinftige Löfung wir hoffen, und 
daß erſt nach der Befreiung aus den Schranken der Endlichkeit, nach vollbrachter Reini: 
gung de8 Herzens, wir Bott von Angeficht zu Angeficht fchauen werden) den laͤcherlichen 
Vorwurf macht 18), „fie feien vielmehr Bekenner der nicht geoffenbarten, nehmlic nicht 
offenbaren, indem fie behaupten, daß man von Gott Nichts wiffen koͤnne 19), er felbft abır 
halte an der geoffenbarten Religion, nach welcher Gott in allen feinen Momenten gewußt 
werde, die da annimmt, daß Gott nikht neibifch die Erfenntniß feiner vorenthalte. Mel 
chen Einfluß müffen ſolche Lehren und die gleich näher zu erwähnende Leugnung det 
perfönlihen Unfterblichkeit und Gottheit, ferner die heidnifche Staatsvergötterung 


16) Man lefe 4. B. Mußmann's von Hegel felbft gekroͤnte Preisfchrift, de ides- 
lismo , wo e8 heißt: perfectio ipsa et absolutio sane relicta est viro nostri tempe- 
rissummo maximoque philosopho, Georgio Guilielmo Friderico Hegeli®, 
qui non modo tres Kantianas partes, sed etiam physicorum veterum sinpl- 
eitatem, Platonis artem dialecticam et amplitudinem, Aristotelis notionum coh- 
cretionem et distinctionem, Spinozae excelsitatem et denique Leibnitzii et Fich- 
tii spiritualitatem, nec non Schellingii naturae cognitionem , omnes sane in s® 
uno colligit conjungitque, — (!!). 

17) Sn der Encyklopädie S. 365. 2, Ausg. fagt Hegel: „Die erwähnte Befcheiben: 
beit ift das Fefthalten diefes Eiteln gegen dad Wahre, und darum feibft das Eitle. Diet 
Eitelkeit wird fi in der Entwidelung des Geiftes ſelbſt als eine höchfte Vertiefung in 
und innerfter Widerfpruch und damit Wendepunkt, als das Boͤſe ergeben.” (!) — Daf 
Hegel felbft fich diefer Sünde wider den heiligen Geift des abfoluten Wiffens nicht fchuldig 
gemacht, ift befannt genug. Wir führen nur das Factum an, daß Hegel im Jahre 1 
feine Borlefungen über Logik in Berlin mit ben Worten anfing: „Ich möchte mit Chriftus 
fagen: ich nr die Wahrheit und bin die Wahrheit” 1). 

18) Encykl. 8.492. Bgl. Stahl, Philof. des Rechte. I. ©. 312, . 

19) Hier verfteckt fich Hegel nach feiner Weife unter den Doppelfinn bes Wortes „Bil 
fen.” Wer eine Offenbarung glaubt, bat ja baburch eo ipso ein Wiffen (sensu lat,) von 
Gott und göttlichen Dingen; aber ein „Wiſſen“ sensu striet., eine foftematifch geordnet 
und vollftändig in den Denkformen der Begriffsurtheile und Schlüffe gegliederte Gr£enntnif 
ober eine vollfommen deutliche Einficht in Gottes Wefen, in den Weltplan u. f. w. ſchreibt 
er fich freilich nicht zu, wie Hegel biefes thut. 


’ 
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u. f. m. auf die Charakterbildung der akademiſchen Jugend und fo mittelbar auf das ganze 
deutfiche Vol haben, da ja die Fünftigen Stantsmänner, Gefeggeber und Richter fo tie 
die Seelforger und Volkslehrer u, f. w. vorzugsweiſe unter jener ſich befinden und der 
Einfluß der Univerfitäten auf die gefammte Entwidelung der Nation als unbeftreitbare 
Thatfache feftfteht! — Wir brauchen diefes wohl nicht weiter zu entwideln, da der uner- 
trägliche Wiffensftolz und fich überall breitmahende Hochmuth der Degelianer befannt ger 
nug ift 20), und bald fprüchmörtlich werden wird ; daher denn auf fie ein befanntes Wort 
Moliexe’s volllommen paßt ?'). ' 

Wir fügen hier nur gleicdy noch des Zufammenhanges wegen bie treffenden Bemer: 
£ungen eines gründlichen und unpartelifchen Kenners der neueren, namentlich der Hegel’fchen 
Philoſophie bei ??), der ſich über die ftaatsverderblichen Conſequenzen derfelben auf 
folgende Weiſe ausfpricht: „Was an die Stelle des religisfen Moments, der eigentlichen 
Ehrfurcht vor dem Heiligen, treten Eönnte, wenn der Inhalt der Religion fich im Bewußt⸗ 
fein eines Zeitalters zur Fdentitätsüberzeugung geftaltet hätte, diefes hat fich an der ba= 
rocken Erfcheinung des St.-Simonismus, einer Art von Vergötterung ber abftracten 
Staatsform und heilig gefprochenen Induſtrie, alfo der platten Naturnothwendigkeit des 
Erwerbes von Subfiftenzmitteln für diefes leibliche Dafein, ausgefprochen. In Frank— 
reich gohr diefe Erfcheinung factifch unter dem Volke aus, während die Theorie dazu 
im Hegel’fhen Pantheismus und in Hegelfhen Staatsvergoͤtterungs— 
lehren unterden Deutfchen zum Glüde nur in Büchern zum Vorſcheine kam, 
aber auch hier gerade gleichzeitig mit dem higigften Kampfe der befteuctiven und conferva> 
tiven Parteien, welche von einer Rechtsphilofophie, deren Grundlage das in der Zeit zum 
Beftande Kommende ift, auf gleiche Weife begünftigt werden.” In dieſer Hinficht er 
ſcheint e8 als ein günftiges Zeichen der Zeit, daß neuerdings bereits unter ber afabemi= 
fhen Jugend feldft fi eine Stimme hat vernehmen laffen, welche das Gefährliche je 
ner Lehre fehr Elar erkannt und unummunden ausgefprochen hat, daß die Hegel'ſche Schule 
vom Erften bis zum Legten das Leben weder zu begreifen noch zu würdigen verfteht und 
ihre Tendenzen demfelben, befonders in fittlicher und religiöfer Hinſicht höchft verderb⸗ 
lich find 2°). ä 


20) „Man beaugenfcheinige fie nur, diefe froͤmmſten Speculanten von der abfoluten 
Sorte. Die feinen, fchöngeiftigen, Alles bendfelnden jungen Herren fprechen jest in den Gon= 
ditorläbden von Dreieinigkeit", Verfühnung und Gottmenfchheit. Das kann doch Jeder, und 
wenn er eben aus dem Bordelle kommt“ (heißt es in einer noch näher [NRot. 23] zu erwaͤh⸗ 
nenden Streitfchrift). FR j 

21) „Ein paar armfelige Männlein wähnen in ihren Gehirnchen, fie wären durch ihre 
Büchlein die wichtigften Perfonen im Staate, fie entfchieden den Bildungsgang des Jahr: 
re die Welt hätte ihre Blicke blos auf fie geheftet” u. f. w. (Fiemmes savan- 
tes IV. 3. 

22) Shatysius, Hiftorifche Entwicdelung ber fpeculativen Philofophie yon Kant bis 

egel. 1837. ©. . 
a“ 23) „Es ift hier die Frage, ob die Nation, ob die deutſche Jugend ihr fchönes, 
reiches Gemüthöleben verkaufen will für ein leeres Wortgeklapper mit unverftandenen Bes 
griffen? Ob fie meint, daß in den objectivsnatürlichen Pflichten des Staatölebens bie Gluth 
und Himmelstiefe chriſtlicher Liebe aufgehen werde? Ob ihr der Drang nad fubjectiver 
moralifcher Vollendung wirklich eine Schraube ohne Ende duͤnkt? Ob ihr der Jubel 
über den in Dampfmafchinen triumphirenden Menſchengeiſt, eine Beitungsbegeifterun R ein 
Salbadern tiber chriftliche Kunft und ein bobdenlofes Gewaͤſche über Dreieinigkeit , Berföh: 
nung, Gottmenfchheit u. f. w. ais Thaten und Werke erfcheinen, mit denen fie ſich die Höls 
Lenfahrt in die eigene fündhafte Bruft erfparen und bdermaleinft vor ben Richter gerechtfer- 
tigt treten koͤnne? Ob fie es von einer Stelle in Hegel’s Phänomenologie fih will erlauben 
Laffen, wenn fie zu Gott betend ringt, ein Baterauge ſehend, ein Vaterohr hoͤrend zu den⸗ 
ten? Ob ihre Gott hienieden fo ganz „wirklich“ duͤnkt, daß fie dermaleinſt, zufrieden, ein 
fluͤchtiger Moment eines Stadiums bes Weltgeiſtes geweſen zu fein, entweder einer Vernich⸗ 
tung entgegengehen, ober, wenn's gut geht, zuſehen will, wie ber Geift aus der Höhe weiter 
proceffirt? Db fie dann ſich für befeligt und beruhigt halten will, wenn fie denkt, wie 
*95 u. ſ. w. Kahnis (jegt Profeſſor in Breslau), Dr. Ruge und Hegel. 1838 
1. 
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Mir kommen hiermit auf die eigentlich praktiſchen Refultate der HegePfchen 
Phitofophie, welche durch die obenerwähnten aus biefer Schule hervorgegangenen 
Schriften und die daraus entftandenen Streitigkeiten auch dem größeren Publicum im 
Allgemeinen näher bekannt geworden find und aus denen ſich vornehmlich die Nichtigkeit 
des früher gehegten VBorurtheils, als wenn die Hegel’fche Philofophie vorzugsmeife geeig⸗ 
net wäre, das Pofitive, namentlich in der Religion, wahrhaft zu ſchuͤtzen, fehr beftimmt 
und flar ergeben hat. Es bedarf wohl nur einer kurzen Andeutung, daß hiermit dir 
Schriften der Degelianer Richter, Conradiu. A., in welchen die perfönliche Un 
ſterblichkeit geleugnet oder nur den (Heger’fhen) Philofophen vindicirt wird, je 
dann das Leben Jefu von Strauß, welcher das Chriftenthum zur bloßen Mythologie 
macht, und endlich der Streit Leo’ mit den Hegelingen gemeint find. — Was den 
erfteren Punkt betrifft, fo haben die vergeblihen Bemühungen anderer Hegelianer, wie 
z. B. Goͤſchel's, die perfönliche Unfterblichkeit aus Hegel's Syſteme zu deduciren, nur 
dazu gedient, daß die Unmöglichkeit diefes Verſuches allgemeiner bekannt und anfchaulicer 
dargelegt wurde; in welcher Hinficht befonders auf die Schriften des jüngeren F ihre), 
Beckers' 20), Bahmann’s?), Reinhold’s d. 3.27) und Chalybäus’*) zu 
verweiſen ift, welche auf das Evidentefte gezeigt haben, daß eine wahrhafte perf Önlide 
UnfterblichLeit mit dem Hegel’fhen Syſteme unvereinbar ift. 

Was Strauß betrifft, fo ift es befannt genug, daß derfelbe der Hegel'ſchen Säule 
im Wefentlichen angehört, wenn gleich einige Hegelianer aus leicht begreiflichen Grün 
den diefes negiet haben. Strauß felbft hat fich nicht nur fehr klar und beftimmt 
darüber ausgefprocyen 29), wie er durch die Hegel'ſchen Grundgedanken eines Unterſchie⸗ 
des zwifchen Vorftellung und Begriff auf fein Syſtem der Kritik der heiligen Geſchichte 
geführt worden fei, fondern auch zugleich aus den eigenen Erklärungen Hegel's nacgemir 
fen, daß derfelbe im Wefentlichen mit ben Grundanfichten feiner, Kritik“ übereinftimmt’"). 
Hierbei ift auf das Deutlichfte hervorgetreten, in welchem Widerfpruche fich die Hegel'ſche 


24) Ueber Gegenfag u. f. w. ©. 645 vergl. deffelben: Die Idee der Perfönlichkeit. 

25) Ueber Göfhel’s Berſuch eines Erweifes der perfönlichen Unfterblichkeit 1836. 

26) Ueber Hegel’ Syftem, ©. 310. 319. ' 

27) Gefchichte der Philofophie II. 2. ©. 482: „Nach Hegel’s fpeculativer Enticheibung 
ift jeder menfhlidhe Geift vergänglich und ein vorübergehendes Moment in dem 
dialedtifchen Verlaufe der Befonderung und Vereinzelung des Abfoluten. Die Vernunft fir 
dert nach ihr von dem Einzelnen, daß er die Nichtigkeit feines natürlichen und befonderen 
Dafeins anerkenne und es willig dahin gebe zur Erhaltung jener allgemeinen Subftang, dit, 
wie der Chronos der alten Mythe, alle ihre Erzeugniffe wieder verfchlingt, ja bie fogar mut 
in dem anfangslossendlofen Entftehen und Vergehen des Einzelnen ihr Beftehen hat.” 

28) Hiftorifche Entwickelung der fpeculativen Philofophie S. 335: „Nur einer wahr: 
haften Realphilofophie, die ihren Gefammtgegenftand nicht überhaupt gleich von vorn herin 
als das abfolute Werden, fondern als das ewig Seiende und Bleibende im Werden br: 
ftimmt, nur einer folchen wirb es möglich fein, auch das Princip der Einzelheit des Seit 
den oder der Individualität des. Endlichen mit allem Ernfte und in voller Wahrheit feſtzu⸗ 
halten. Die Möglichkeit eines wahrhaft für fich feienden Endtichen kann nie in einem ©y 
fteme gegeben werden, welches überhaupt blos mit leeren Beflimmungen in reinen Bewegun⸗ 
gen zu thun und, fo wie überhaupt, fo auch im Endlichen kein wahres 5» hat, welches die 
Stelle des abfoluten Subjects verträte. Daher, um es kurz zu fagen, bie anerkannte Un: 
möglichkeit, mit Hegel's Methode oder vielmehr mit dem, was ihm das Kealprincip 
und die reale Erfüllung feines ganzen Gedanfenorganismus ift, auf eine wahrhafte Un: 
ſterblichkeitslehre, d.h. Serföntiche Fortdauer, zu kommen. Das individuelle Ich if 
und bleibt bei Hegel — gegenüber oder in dem Abfoluten — doch nur ein allgemeines Cor 
velat der Apperception und felbft blos ein Gedanke; befteht aber diefes unfer ganzes Dafein, 
als das unfrige, nur in biefer zeitlichen Einheit und gegenfeitigen Beziehung fubjectiver 
Denkbewegungen, fo wäre unfere Perfonlichkeit auch nur eine tranfitorifche, mithin unmwahrt, 
fie wäre nur jene allgemeine Natur: und Geiftesthätigkeit, die fich zur Zeit in uns wie I 
einen Knoten verfchlungen hätte, aber einer ficheren Auftöfung wieder entgegeneilte” u. ſ. ® 

29) Streitfchriften, Heft IH. 

30) Demgemäß ward auch in ben Berliner Jahrb. f. wiff. Krit., 1838, Juni, Nr. 103, 
©. 835 erklärt: „da das Strauß’fche Werk Eeinesweges aus dem Bereiche der Hegelſchen 
Schule abzulehnen oder auszufchließen ſei.“ 
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Phitofophie mit dem wahren Chriftenthume befindet, obwohl jie allerdings den 
Worten nach mit mehr als einem Syſteme der chriftlichen Dogmatik harmonirt. Wir 
erwähnen nur noch kurz, daß untet Anderen der Hegelianer Viſcher in Tübingen fich 
nicht entbloͤdet hat, das Gebet feiner Landeskirche alfo zu parodiren: „Rieber Vater, Du 
haft durch außerordentliche Veranftaltungen, mworunter auch Wunder vorkommen ‚uns 
belehrt, daß ung jenfeits, wenn wir vecht moraliſch find, die gebratenen Tauben, bei uͤbri⸗ 
gens wachſender Vollkommenheit, in den Mund fliegen werden“ u. ſ. w.; ingleichen den 
Predigern den Rath zu geben: „die Lehre von Chriftus, weil die Honoratioren (!) 
einmal nicht mehr daran glauben, hübfch kurz, allgemein und mit eingefchmuggelten ſpe⸗ 
culativen, d. h. deftructiven Fermenten vorzutragen‘‘ I! 31) 

In Hinficht auf den Streit Leo's mit den Hegelingen wird man zwar dem, was 
in Leo's Anklage als eine Art von Verketzerung ericheint, im Sntereffe der Freiheit der 
Wiffenfchaft kein⸗swegs beiftimmen und überhaupt die Form der Leo’ichen Polemik nicht 
billigen Fönnen ; aber in der Sache felbft, namentlich in der Behauptung, daß das Hegel’fche 
Spftem, als eine befondere Art des Pantheismus, zugleih Atheismus fei, hat Leo 
durchaus Recht, da nach diefem Syſteme e8 Beinen perfönlichen Gott giebt ??2), eine 
Anklage, welche gegen die Hegel’fche Philofophie auch bereits früher vom Friedrich S ches 
gel erhoben ??) und neuerdings von den bedeutendften Gegnern Hegel's wiederholt und 
fiteng erwieſen worden ift ?*), 

Da diefes der Mittel: oder Angelpuntt ift, um welchen fich in biefem wie in jedem 
Spfteme der Philofophie Alles dreht, und da auch die Anfichten über Gefchichte, Beſtim⸗ 
mung des Menfchen, Recht und Moral, Staat und Kirche u. f. tv. großentheils, wo nicht 
voͤllig, durch die religiöfe Weltzund Lebensanficht überhaupt beftimmt werden, fo müffen 
wir auf diefen Punkt etwas näher eingehen. Es kommt hinzu, daß das Hegel’iche Sy: 
ſtem mehr als irgend ein anderes eine ‚„‚Philofophie aus Einem Stüde‘ ift und ohne das 
Berftändniß feiner fprculativen MWeltanficht auch das derjenigen Theile, welche die foges 
nannte praftifch e Philofophie ausmachen, ber Ethik, des Naturrechts und der Polis 
tie, welche ſaͤmmtlich von Hegel unter dem Namen Rechtsphilofophie befaßt werden, 
nicht möglich ift *6). 


31) ©. d. Hall. Jahrbücher und Kahnis a. a. D. ©. 57. 

32) Reinhold a. a. D. ©. 481: „Die Anerkennung Gottes, als bes an fich unwan⸗ 
delbaren, allmächtigen, allwiffenden und heiligen Urmwefens, durch deffen Denken und Wollen 
bie phufifche Nothwendigkeit und die moralifche Welt befteht, ift der höchfte und edelfte Ge- 
dankte — fie zum.Gemeingute der gefammten Menfchheit zu machen, ift der Hauptzwed bes 
Chriſtenthums, und ihre wiffenfchaftliche Werdeutlichung und Begründung das oberfte Ziel 
der Philoſophie. Nach der Hegel'ſchen Lehre giebt es aber feine Gottheit in 
diefem Sinne. Ihr ift Gott ein dialgktifches Allgemeines, deffen unaufhörlich fich reali- 
ſirendes Dafein in der Vorftellung, welche die chriftliche Gemeinde von ihm hat, ober in dem 
ihn vorausfegerfden veligidfen Gemeingeifte der Kirche befteht. Der abfolute Geift, den fie vers 
tündigt, wird in diefem allgemeinen religidfen Bewußtfein der zur chriftlichen Kirchenlehre fich 
befennenden Gemeindeglieder auf eine feiner Wahrheit unangemeffene Weife, und erft in der 
Philoſophie Hegel’s auf die angemeffene Weife feiner fich bewußt.” 

33) Vorlefungen Über die Philofophie des Lebens. Wien, 1828. ©, 21. „In ber letz— 
ten Zeit ift die deutfche Philofophie tbeilweife auch wieder ganz zuruͤckgekehrt in ben leeren 
Raum des abfoluten Denkens Obgleich nun bier diefes und ber darin erfaßte Ver: 
nunftabgott nicht mehr ald blos innerlich verftanden,, fondern objectiv genommen und als 
das Grundprineip alles Seins aufgeftellt wird, fo fcheint doch dabei, wenn wir erwägen, wie 
das Weſen des Geiftes ausdrädlich in die Werneinung geſetzt wird und wie auch der Geift 
ber Verneinung in dem ganzen Spfteme der berrfchende ift, faft eine noch ärgere Verwechſe⸗ 
Iung Statt zu finden, indem vielmehr, anftatt des lebendigen Gottes, biefer ihm ent— 
gegenftehende Geift der Berneinung in abftracter Verwirrung aufgeftellt und ver: 
göttert wird, fo daß alfo auch hier wieder nur eine metaphyſiſche Lüge an die Stelle der 
göttlichen Wirklichkeit tritt.’ 

34) Bahmann, über Hegel’s Syſtem S. 288. Stahl, Philof. des Rechts I. 
©. 308, ichte, Gegenfag ©. 51 flg. Beckers, Ueber Goͤſchel's Erweis S. 90. j 

35) Sehr richtig iſt auch die Bemerkung Stahl’s I. 188: Hegel's Naturrecht, weil 
es Vieles aus ber Bildung und den Beftrebungen unferer Zeit in feine Theorie aufgenoms> 
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Der Grundgedanke des ganzen Hegel'ſchen Syſtems 3°) ift die aus der früheren 
Schelling'ſchen Identitaͤtslehre entlehnte, übrigens nirgends gerechtfertigte Behauptung 
oder Vorausfegung der Identität des Denkens und Seins, woraus folgt, daß 
der Begriff die Sache ſelbſt (oder, wie H. es ausdrüdt, die Wahrheit der Sache) 
ift. Sein und Wiffen ift nad) ihm fo identifch, daß Sein, ald Nichtgewußtes oder Micht- 
wiffendes, etwas Unmoͤgliches, Ungereimtes wäre. Hegel nimmt ein reines Denken 
an, d.h. ein Denken ohne gedachtes Object, ohne anderen Inhalt, als feine eige: 
nen allgemeinen Formen und Beftimmungen °7), und ein fubfLantielles Denken, 
d. h. ein Denken ohne denkendes Subject ?®), oder ein Denken, welches nicht 
denkt, fondern das Denken ift. Diefes Denken ohne Object und Subject, der Inbegriff 
alfer reinen Denkbeftimmungen als Syftem ift nun, nad) Hegel, das Abfolute oder 
Gott; es ift aber auch das ALL oder die ganze fogenannte wirkliche Welt, denn diefe ijt 
nichts. Anderes als die mit ihm zugleich gegebene Analyſe diefes Denkens. Die reinen 
Denkformen find das allein Seiende, Selbftftändige und Urfächliche, alles An: 
dere ift nur von ihnen bewirkt, oder vielmehr aus ihnen folgend, nur gleichfam zur foge: 
nannten Realität verdihtete Begriffe. Altes fogenannte Wirkliche entfieht nur 
aus der dialektifchen Selbftbewegung des Begriffs. Es ift nehmlich das Gefeg alles Den: 
Eens: jede VBorftellung und jede Sache ift nicht blos fie felbft (abftractes Moment), fondern 
fie ift auch die ihr entgegengejegte und hebt fich fomit ſelbſt auf (dialektifches Moment), 
fo wie eine dritte, welche ihre Einheit ift, d. h. welche ihr gegenfeitiges Sichaufgeben, als 
die Wahrheit beider, ſetzt (fpeculatives oder rein vernünftiges Moment); und lediglich in 
diefem Sichfegen, Sicyentgegenfegen und Sichinfichzurüderfaffen des Denkens oder des 
Spftems der Begriffe befteht das Sein der Dinge ſelbſt. Wirklich oder wahrhaft 
ſeiend, fubftantielt ift alfo nur der Begriff, das Abfolute, die abfolute Idee, melde 
auch erklärt wird als die abjolute Einheit des Begriffs und der Objectivität, d. h. als der 
freie, fich felbft zur Realität ausmwirkende Begriff, oder ald das fubjective Princip, wel 
ches fich felbft als feinen Zweck realifirt hat und alfo zu fich felbft zurückgekehrt ift. Diefe 
Idee ift weſentlich Dialektik, d. h. ewiges Sichinfichfelbftunterfcheiden und wieder Mit: 
fihzufammengehen, die ewige Lebendigkeit, Schöpfung, das ewige Urtheilen und Schlie: 
fen, das unendliche Selbftbewußtfein, das Welt⸗Ich, welches in feinem innerlich gefegten 
Unterfchiebe, als dem anderen, dem Nicht-Ich, fich felbft anfchaut. Daher darf diefes 
Abfolute oder Gott, das Alles und Jedes in ſich Faſſende, das AU oder Sein überhaupt, 
welches alle unterfchiedenen Geftalten oder Gegenfäge in fich hervorruft, nicht als eine flarre 
oderfefte Subſtanz und ebenfo wenig als ein Aggregat aller verfchiedenen Dinge, noch als der 
blos abftracte Begriff derfelben angefehen werden, fondern nur als ein ewig ruhelos ohne 


men, babe fich vielen verftändigen und mohlmeinenden Männern empfohlen. E& komme aber 
darauf an, welche Bedeutung fie in feinem Syfteme erhalten. Und hier bleibt ihnen Feines: 
wegs der Sinn, ben ihnen das —— Verſtaͤndniß beilegt, ſondern ſie werden in den 
Grundgedanken des Syſtems aufgeloͤſt, ſo daß ihre eigenthuͤmliche Bedeutung nur noch als 
Schein gelten bleibt, welchen dann minder eindringende Leſer fuͤr das, was als Sache ge: 
meint fei, halten. or diefer Zäufchung ift zu warnen! Man verfteht nur dann wahrhaft 
biefes Naturrecht, wenn man bei jedem Sage, jedem Refultate fich daran erinnert, daß Alles 
nur darauf. abgefehen ift, aus den menfchlichen Verbindungen ein Schema zu erhalten, in 
welchem jeder Begriff fich feibft aufhebend auf fein Entgegengefestes führt, und: durch bie 
Vereinigung wieder ein Drittes fich ergiebt. 

‚. 36) Wir verweifen in Dinficht dieſer Punkte hier ein= für allemal auf bie fchon mehr 
eitirten Schriften von Fichte d. 3., Bachmann, Stahl, Chalybäus u. f. w., da 
muthmaßlich unfere Lefer fchwerlich die volftändige Ausgabe der Hegel’fchen Werke zur Hand 
haben möchten und in jenen die nähern Quellenangaben fich finden. (Auh Sengler's 
Wefen und Bedeutung ber fpeeulativen Philofophie und Theologie enthält S. 168 fig. eine 
faßliche Darftellung der Hegel’fchen Religionsphilofophie.) — Nur ausnahmsweife citiren 
wir befondere Stellen. i 

37) 3. B. die Vorftellungen des Seins, Nichts, Dafeins, Urfache und Wirkung, Be: 
griff, Urtheil, Schluß u. f. w. 

38) Subftantiell heißt, im Gegenfage des Actuellen, Subjeetiven, Perfönlichen, das, was 

feine Eigenschaften nicht annimmt, fondern dem fie nothwendig anhaften, 
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Anfang und Ende Sichinfichfelbftgeftalten, als ewig lebendige Bewegung in fich felbft, 
oder ald abfoluter Proceß. Ganz richtig wird von Hegel felbft fein Syſtem 
als das des abfoluten Idealismus fo wie von Anderen als pantheiftifcher 
Idealismus oder idealiftifher Pantheismus bezeichnet ; denn die gefammte 
unendliche Mannigfaltigkeit der Dinge des Univerfums ift in Wahrheit nichts Anderes 
als die ewig zwifchen der Einheit, dem Gegenfage mit fi und dem Zuruͤcknehmen deffel: 


ben fich hin⸗ und herbewegende abfolute Idee. Es giebt Feine von. einem vor und- 


außer der Welt vorhandenen und von diefer verfchiebenen Gott. gefchaffenen endlichen 
Wefenheiten, die in einer beflimmten Form ihren Lebenslauf vollbringen, überhaupt 
keine einzelnen Dinge, fondern Alles, was ung in der Natur und Gefchichte fo er 
fheint, find nur einzelne vorüberfhmwindende, beftandlofe Momente, in denen fich der 
Begriff oder bie abfolute Idee verwirklicht, der e8 [mit Schelling 3°) zu 
teben], man weiß nicht warum? — wenn es nicht iſt, um die Langeweile ihres blog Logis 
[hen Seins zu unterbrechen — beigeht oder einfällt, fich in ihre Momente aus einan— 
der fallen zu laſſen. Der Verlauf diefes göttlichen Urproceffes läßt fich folgendermaßen 
angeben: „Die abfolute Idee befondert fih zum Unterfchiede von fich felbft. Diefer 
Unterfchied — das Einzelne (a) tritt dadurch in das Verhältniß, unendlich andere Ein: 
jelne—=b c... ſich gegenüber zu haben. Somit ift Fein Einzelnes, als ſolches, ange 
meffen der Abfolutheit der Idee; diefe geht als die unendliche Macht hinweg über jedes 
berfelben, welche Unangemeffenheit diefes ald das Endliche beftimmt und e8 zum Unter: 
gange aus fich felbft fortführt. Der einzelne Unterfchied wird daher, eben fo unmittelbar 
proceflirend, wieder aufgehoben, um in einen neuen (b..) überzugehen ; und fo ift jener 
Proceß ein unendlihes An derswerden zugleih und Snfihidentifchbleiben der 
dee, indem jedes Endliche die freilich unverfchuldete Schuld, gefchaffen zu fein zum 
Gteichniffe des Unendlichen, durch feine Vernichtung büßt. — So kann in diefem Spfteme 
niht von Schöpfung, von Creatur die Rede fein im eigentlichen Sinne. Das 
Schaffen iſt in ganz gleicher Weife eben fo Vernichten wie umgekehrt; Beides find nur 
einfeitige, unmwahre Vorftellungen, welche zuruͤcklaufen in die Einheit des abfoluten Pro: 
ceffes, ſich al8 unendlich Concretes fegend unendlich zugleich ſich aufzuheben. Diefes 
ift der Rhythmus des göttlichen Lebens, der bewegende Puls und die Seele der Welt! 
Altes Beflimmte, Individuelle ift bloßes Moment diefes Proceffes, gelegt wie verſchwin⸗ 
dend in feinem vorüberraufchenden Wellenfchlage. Es reibt fich auf an dem inneren 
MWiderfpruche, der das Loos alles Endlichen ift, damit aber recht eigentlich als das 
Ferment alles Dafeins und aller Weltbewegung begriffen werben muß. So wird in diefem 
Gedanken, daß alles Endliche einen Widerfpruch enthält, an dem es zu Grunde geht ?9), 
dasjenige auf alle Weltweſen ausgedehnt, mas fonft nur als der Charakter des Boͤſen 
überhaupt, der von Gott abgemendeten Greatur betrachtet wurde; und es heißt diefes fürs 
wahr das Wort der Verdammniß über die ganze Schöpfung ausfprechen! Jegliche Grea= 
tur ift nur ein fo oder anders ſich kundbar machender Widerſpruch; fie verzehrt ſich 
an ber tantalifhen Qual des eigenen Inneren, nicht daß fie durch eigene Empörung, durch 
Herausweichen aus der urfprünglichen Einheit mit Gott diefes verfchuldet hätte, fondern 
gerade barin bleibt fie Eins mit Gott; die Unangemeffenheit eben, das Misverhäftniß, 
daß ſich das Unendliche im Endlichen darftellen fol, alfo Gott ſelbſt in feinem 
Schöpfungsacte, ift der Grund des Widerfpruches; er felbft entzündet ewig den Kampf 
diefes Selbfiverzehrens in den Dingen, und diefes ift das Schaufpiel der Welt (11). — 
Indem doc) aber andrerfeits Gott nicht wirklich ift, außer in diefem dem Widerfpruche 
anheim gefallenen Endlichen, foift fein eigener Wirklich keits- oder Schöpfungs: 
procef zugleich felbft das Durchkaͤmpfen und Durcharbeiten unendlicher Widerfprüche in 
fi — eine wahrhaft hoͤlliſche Actualitaͤt, die nach dem gewöhnlichen Glauben fonft 


— 





— — 


39) In der Vorrede zu Beckers' Ueberſ. der Schrift Couſin's uͤber deutſche und 
franzoͤſ. Philoſ. S. XV. Vergl. Fichte, Ueber Gegenſatz u. ſ. w. S. 57, von welchem 
wir das Folgende entlehnen. 

40) Vergl. Hegel's ausdruͤckliche Erklärung in ben Berl, Jahrb. 1831, Juni ©. 834. 
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das Boͤſe den Verdammten zubereitet, zu welcher ſich hier indeß auf dem Gipfel modern 
philoſophiſcher Einheit Gott ſelber verurtheilt hat! „Es iſt der ſcharfſinnigſte Wider⸗ 
ſinn, die funftreihfte Abſurditaͤt, welche je die Philoſophie ausgeboren“ *4), 

Hiernach beſtimmen ſich nun die Begriffe der Natur fo wie des Geiſtes und 
ſeiner Offenbarungen in der Weltgeſchichte auf folgende Weiſe: 

Die abſolute Idee entlaͤßt ſich unendlich in dem Gegenſatze ihres Selbſt, welchen ſie 
überall in die Identitaͤt mit ſich zuruͤckfuͤhrt, jenes, die Form der unmittelbaren Wirk 
lichkeit oder das Zerworfenſein in aͤußerliche, gleichgültig nebeneinander exiſtirende Gegen: 
fäge ift die Natur. Von dieſer heißt es: „daß fie ſich in begriffsloſe, blinde Mamig— 
faltigkeit verläuft, und daß ihre mannigfahen Gattungen und Arten fürnichts Höheres 
zu achten find als die willfürlichen fubjectiven Einfälle des Geiftes in feinen Vorſtellun— 
gen’ (1!) #2). Die Natur ift daher nicht Schöpfung bewußter Vernunft, fondern dad 
an ſich WVernunftlofe, Unangemeffene, wovon ſich zu befreien die abfolnte dee oder 
Gott unabläffig trachtet, welche urfprüngliche Unangemeffenheit der Natur diefer felbft 
empfindlich wird, wo fie zuerft zu daͤmmerndem Bewußt ein hindurchbricht, nehmlich in 
der Thierwelt, welche als das Selbftgefühl der Natur von ſich felbft ein trübes, ge: 
brochenes, angflvolles Leben führt (!!). Eben darum ift es nöthig, daß die abfolute Idee 
oder Gott aus diefer fehlechten ungenügenden Eriftenz fich befreiet, welches durch den 
Geiſt gefchieht, deffen Wefen übrigens ebenfalls dialektiſch ift, indem er fich auch nur 
durch felbftgegebene vermittelnde Gegenfäge vollendet, und auch in feiner Sphäre fih 
jener Proceß des Abfoluten wiederholt, fich in ein unendlihes Andersfein (geiftiger) 
Individualitaͤten herauszulaffen, deren jede, ald dem abfoluten Geifte unangemeffen und 
eben damit wieder aufgehoben, der Vernichtung anheim fällt; während aus dem Aufheben 
wie Segen diefer endlichen Individualitäten der unendliche Geift ewig ſich felbft erzeugt 
und immer neu und ftets fiegreich hervorgeht aus jeder felbitgegebenen Beſchraͤnkung. 

Die volle Wirklichkeit dieſes göttlichen Procefjes in dem Elemente des Geiftes iſt die 
MWeltgefhichte, darin der Weltgeift in den ganzen Reichthum feiner Gegenfäg: 
ſich herauslaͤßt, zugleich aber damit das Weltgericht übt über die einzelnen Geiſter und 
Individualitäten, nicht zwar nach ihrer Heiligkeit oder Heillofigkeit, was auf diefer Höhe 
der Betrachtung gar feine wiffenfchaftliche Beſtimmung für fie wäre, fondern da fie nur 
Momente find in jenem unendlichen Proceffe, gleichgüttig fie fegend umd zuruͤckfuͤhrend in 
die Identitaͤt mit ſich felbft ! 

Der Gipfel diefes Proceffes im. Geifte ift, daß das Allgemeine (Gott) völlig eingeht 
in das Einzelne (das endliche Ich), fo daß diefes Einzelne ſich nun als Eins weiß mit 
dem Allgemeinen, wo alfo in völliger Wechfeldurchdringung des Allgemeinen und Ein 


41) Hiermit vergl. man Stahl Ih. I. ©. Bl: „Bei Hegel ift micht nur bios Un 
wahres gefagt, fondern alle Wahrheit rein vertilgt, feine Lehre giebt nicht nur dem 
Nichtfeienden Realität, fondern es fpricht fie allem Seienden ab. Das dialektifche Geftt 
nehmlich ift der alleinige Inhalt des Syſtems; es wird durch die Schöpfung durchgeführt, 
‚angeblich fie erzeugend, in der That fie vorfindend und zerftörend. Alles, was da iſt, 
Natur, Gefhichte, Kunft, Religion werden nach folchem Schema an einander gereiht, einem 
Zeben als das Beftimmte, das es felbft ift, die Wahrheit abgefprochen, und blos bie ab 
ſtracte Beziehung — daß es einen Gegenfaß gegen ein Anderes bildet, oder bie Vorſtellung 
von zwei Anderen in fich verbindet — als das Wahre an ihm erklaͤrt. So ift alle Realität 
pofitiv und durchgängig aufgehoben. Hegel gelangt daher mit Fug nie zu einer wirklichen 
Welt. Seine Dialektik fehreitet vom reinen Denken zur Natur; weil jenes fich aufheben und 
feinen Gegenfag fegen müffe. Realität, Selbftftändigkeit und Urfächlichkeit Tann nun nidi 
das Eigenthümliche diefes Gegenfages, alfo der Natur fein, weil das Alles fehon dem reinen 
Denken zugeftanden war. Es bleibt blos die Zeitlichkeit und Räumlichkeit. Was kann aber 
beftimmen, diefe zeitliche und räumliche Natur als eine wirklich feiende, reelle anzunehmen, 
und nicht als eine folche, welche blos als zeitlich und räumlich gedacht ift, wie wir ja auch IM 
Zraume eine in Zeit und Raum aus einander gehende Natur haben, der nur das Weſent— 
liche der Natur, die Realitär fehlt, die aber alle Requifite der Hegel’fchen Natur an ſich 
trägt. ‚Der objective Idealismus Hegel’s ift nicht minder eine bloße Traumwelt als der 
fubjective Fichte’s, aber überdies noch ohne einen Traͤumenden!“ 

42) Hegel's £ogik IL. ©, 47 fig. 90, 277. 
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zelnen Gott zuerft fich erfaßt in individuell menfchlihem Bewußtſein. Erft dadurch ift 
er Geift, Ih, Perfon geworden, und nimmer fteht ihm ein anderes Selbftbewußtfein 
offen, als was er in uns findet ; nur indem wir ihn’ mwiffen, meiß er fich felbft. 
Diefer Einfchlag des Allgemeinen ins Einzelne ift nun in Chrifto vollendet worden: in 
ibm bat Gott zuerfi Ich zu fih gefagt. Und damit ift der Inhalt und Mittels 
punkt der „‚offenbaren’ Religion gegeben, deren Vollendung gegen die Unmwahrheit und 
Ungenügfamfeit der früheren Religionen lediglich darin befteht, daß der Menfch in ihr fich 
als Eins mit Gott weiß. Denn was in Chrifto zuerft zum Bewußtſein hindurch⸗ 
gebrochen, wiederholt ſich durch ihn und breitet ſich aus in feiner Gemeine, welche das 
Selbftbewußtfein Gottes im Menſchen (die Gott-Menſchheit), der 
gegenwärtige, ſelbſtbewußt wirkliche Gott ift (oder, wie Hegel es auch ausdruͤckt, um dem 
Vorwurfe des Pantheismus zu entgehen, Gott ift nach ihm nicht alle Dinge, fon: 
dern alle Geifter ?°), in die er fich auseinander gelaffen, um in ihnen fid 
ſelbſt zu erkennen). Da nun diefe göttliche Selbfterkenntniß lediglich im menſch— 
lichen Bemwußtfein zu Stande fommt, fo ift diefe unfere theoretifhe Thaͤ— 
tigkeit, welche zugleich die Gottes ift, wahrhaft der höchfte Zweck alles Dafeins und 
zwar ift die höchfte Stufe und das legte Biel alles Dafeins die Philofophie. Denn erft 
in diefer ift Gott vollkommen bei fich ſelbſt (!), weil in ihr fein höchftes Selbftbes 
wußtfein zum Durchbruche gefommen. 

Steichergeftalt ift hiernach tie unmittelbare MWirktichkeit der Geſchichte ganz 
eigentlich die Gegenwart Gottes; fie ift die jeweitige höchfte Stufe feiner Entwicke— 
lung ; daher denn auch ganz folgerecht der berüchtigte Sag (auf den wir fpäter noch zu: 
rüdfommen) : „was vernünftig (göttlich) ift, das ift wirflich, und was 
wirklich ift, ift vernünftig!” Die wirkliche Wert ijtnehmlich nad) Hegel 
ohne Ruͤckhalt der gegenwärtige Gott; denn das Verhältniß oder der Gegenfag 
zwiſchen Emwigem und Endlihem, Idealem und Realem wird ja nad) diefem Spfteme im: 
mer fo gedacht, das Beides fchlechthin Eins ift im Unterfchiede , daß die Wirklichkeit 
ohne Ruͤckhalt darftellt, was die Idee an fich ift. — Hieraus ergiebt fich auch der politi: 
[he Quietismus der Hegel’fchen Kehre ganz confequent. Es bleibt offenbar die hoͤchſte 
Meisheit und Tugend, mit der wirflihen Welt abfolut zufrieden zu fein, wie ſchlecht 
es auch im Einzelnen um fi e ftehe; muß doch Gott felbft mit ihr zufrieden fein, da es 
ihm noch nicht gelungen, eine höhere Geftalt derfelben aus ſich hervorzuarbeiten! Alles 
fogenannte Ideale im Gegenſatze gegen die Wirklichkeit fo wie aller Glaube an ein höhe: 
res Dafein, an ein Jenſeits ift bloßer Wahn und leere Abftraction. Das realifirte Ideal 
des Dieffeits ift der Staat als höchfte reelle Geftaltung der abfoluten Vernunft, als 
„Wirklichkeit der fittlichen dee, oder als daß fittliche Univerfum !’' 

Zur Erläuterung der bereits gegebenen Andeutung über den Hegel'ſchen Begriff der 
Weltgeſchichte ift noch hinzuzufügen, daß Hegel diefelbe erklärt als die Grundanficht 
über-geiftige Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfange von Innerlichkeit und Aeußerlichkeit, die 
Verwirklichung des allgemeinen Geifteg, der alsunbefchränfter Geift der Welt 
eben fo ſich hervorbringt, als er es ift, der fein Necht, das allerhoͤchſte an den Volksgeiftern 
in der Weltgefchichte, auscbt. Die Staaten und Völker werben hiermit, ungeachtet 
ihres individuellen Bewußtſeins, zugleich zu bewußtlofen Werkzeugen und Glie— 
dern dieſes inneren Geſchaͤftes, worin dieſe Geſtalten vergehen, der Weltgeiſt aber ſich 
den Uebergang in ſeine naͤchſte hoͤhere Stufe vorbereitet und erarbeitet. Gerechtigkeit und 
Tugend, Unrecht, Gewalt und Laſter, Herrlichkeit des individuellen und des Volkslebens, 
Selbſtſtaͤndigkeit, Gluͤck und Ungluͤck der Staaten und der Einzelnen haben in der Sphäre 
der bemußten Wirklichkeit ihre beftimmte Bedeutung und Werth; aber die Weltge: 
fchicht e fällt außer diefe Gefichtspunfte. In ihr erhält dasjenigenothmenbige Mo: 
ment der Idee bes Weltgeiftes, welches gegenwärtig feine Stufe ift, fein abfolutes 
Recht, und das darin lebende Volk und deffen Thaten erhalten ihre Vollführung und 


43) Daß Hegel mit biefer u keineswegs über den Pantheismus hinausge: 
kommen, zeigt Fichte a a. O. ©, 5 
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Gluͤck und Ruhm. Die Stufen diefer Entwidelung find als unmittelbare natürliche Princi- 
pien vorhanden, wovon aber Einem Volkenur eines zufommt. Das Selbftbewußtfein eines 
folchen Volkes ift dann der Träger der diesmaligen Entwidelungsftufe des allgemeinen 
Geiſtes in feinem Dafein, es ift für diefe Epoche das herrſchende. Gegen diefes fein 
abfolutes Recht find dann die anderen Völker vehtlos (!); fie zählen nicht mehr 
in der Weltgefhichte! Eben fo aber fchreitet er über fein jedesmaliges Eigenthum, 
als über einebefondere Stufe, hinaus und übergiebt e8 dann feinem Zufalfe und Gerichte, 
fo daß ſelbſt das herrſchende Volk, wenn feine Epoche vorbei ift und es durch feinen Ver: 
fall den Uebergang des Geiftes in ein anderes Volk andeutet, zu zählen aufhört **). 

Es bedarf nach diefer Erpofition wohl feines weiteren Beweifes, wie [ehr die Hegel’: 
fche Phitofophie in Dinficht auf alle wichtigften Probleme über Gott, Natur, Menfd 
heit, Chriftentyum, Staat u. f. w. ſowohl mit dem gefunden Menfchenverftande ald 
mit dem religiöfen und moralifchen Gefühle und namentlich; mit dem Chriftenthume im 
fchneidendften Widerfpruche ift. Gott ift nad) Hegel nicht ein höchftes, allervollfommenee, 
fupra: und ertramundanes Wefen, das aus freier Liebe eine Welt gefchaffen, jondern 
ein dem Factum des dialektiſchen Proceffes unterworfenes Weſen, bas fich in der Walt 
offenbaren mußte. Gott refultirt erft aus der Welt (ohne Welt iſt Gott nicht Gott) *), 
und zwar iſt er zundchft und unmittelbar jene armfelige, vernunftlofe Natur, bis er fih 
in die endlichen Menfchengeifter hineinproceffirt hat, in denen er nad) und nad) zum 
Selbftbewußtfein kommt odec Geift wird; wie denn auch die fogenannte Perfönlid: 
Feit Gottes nach Hegel nur darin befteht , -daß zu dem AU der Dinge, weldyes Gott ift, 
unter anderen auch perfönliche Weſen gehören 268). Gott ift nicht die Liebe, mie dus 
Chriſtenthum lehrt, fondern die Logik !! Und eben jo kann von Vorſehung in diefem 
Spfteme feine Rede fein, in welchem ohnehin alle einzelnen endlichen Weſen ganz gleid: 
gültige, nichtsbedeutende Erſcheinungen find 27). | 

Ein Univerfum oder Weltganzes, eine Nealität oder Wirklichkeit im gemöhnlicen 
Sinne giebt es nach Hegel gar nicht, da blog die reinen Denkbeſtimmungen das allein 
Subftantielle find, und alle fogenannte Wirktichkeit Eeine Geltung hat, außer als ein 

vom Begriffe gefegtes Moment, das ſich felbft aufhebt. Das Hegel'ſche Univerfum if 
eine bloße Traum- oder Gefpenftermwelt, eise wahre ariftophanifche Wolkenkukuksbutg 
(vepekoxorzvyio). Daher fein ganzes Syftem mit Recht als ein ſpukhafter Wedel be— 
zeichnet worden ift #8), in welchem fich die Geftalten verwirren, tauſchen, Daffelbe und 
ein Anderes find, man weiß nicht wie *°). 


b 


44) Hegel’s Naturreht ©. 344 ff., Encykl. der phil. Wiffenf. ©. 496; vgl. Bad: ı 
mann a. a. DO. ©. 273. 

45) Hegel’s Logik I. 48, 60, 112; vergl. Bahmann ©. 287. 

46) Stahl I. ©. 309, 

47) „Schon Spimoza erklärt in feiner Offenheit: Gott hat nicht Verftand und Bil: 
len u. ſ. w. Degel’s Anficht ift hierin eine andere, und er follte, um Misverftändnifle zu 
verhäten, fich nicht des Ausdruds „Plan der Vorfehung” für feinen Proceß der Geſchichte 
bedienen. Denn das ift gerade die Eigenthümlichkeit feiner Anficht, daß Nichts nr 
feben, fondern Alles = hinterher gewußt wird, nachdem es gefchehen.” (Stahl I. 307. 

48) Stahl. , welcher zugleich eine treffende Parallele zwifchen dem dialektiſchen 
Spiele Hegel’3 und der phantaftifchen Poefie des Callotiften Hoffmann zieht. — „Au 
bier fpielen die Geftalten in einander , die wirklichen Perfonen find die phantaftifhen, und 
die phantaftifchen find die,mwirklichen, und doch koͤnnen fie nur das Eine oder das Andert 
fein. &ie fchlagen plöslich vom Einen in das Andere lum; es ift unmöglich, fie feitit: 
halten. Eine unheimliche Macht treibt ihr Spiel mit uns, und wir find ohmmädtig, das 
Blendwerk zu burchfchauen. Beide Erfcheinungen find das Ergebniß innerer Marktofigteit, 
wodurch der Menfch die Kraft verliert, an dem Einen, Ewigen feftzuhalten, und fo von dem 
Strudel der Erfcheinungen fortgeriffen wird.” 
49) Auf ähnliche Weife fprechen fich felbft manche (ehemalige) Hegelianer aus, 3. ®- 
Weiße in der Schrift: „Ueber das Verhältniß des Publicums zur Philofophie in dem It: 
punfte von Hegel's Abfcheiden ’ (Leipzig, 1832), in welcher er dem Sufteme Hegel's vr 
wirft: „es verwandle die reiche und blühende Welt in das matte Schattenbild eines met 
phufifchen Gefpenftes und ftelle eine widerfinnige Anficht der Welt und ber Bi 
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Da die Denkbeſtimmungen nad Hegel das allein Seiende find, fo kann natürlich) 
nicht von eigentliche Perfönlihkeit und Freiheitdes Willens die Rede fein, 
mwenigftens nicht in dem Sinne, in welchem ber Sprachgebraud) des gemeinen Lebens und 
der übrigen Phitofophen diefe Wörter nimmt. Nicht die Menfchen handeln in der 
Geſchichte, fondern dns logifche Gejeg der drei Momente, für deffen Proceß der 
Menſch als ein zwar bewußtes, aber nicht aus eigener Beſtimmung handelndes Organ bes 
trachtet wird 99). Nicht der Menfch weiß ſich in der Familie, im Staate, in dir Philos 
fophie, in Gott, fondern das Spftem der Denkbeftimmungen, der Begriff der Familie, 
des Staats u. f. w. willen fih im Menfchen, mie man etwa fagen fönnte, der Spiegel 
befchauet fich im Menfhen!! Bmar wird oft von der Perfönlichkeit geredet, aber damit 
ift nicht die individuelle oder reelle beſtimmte Perfönlichkeit gemeint, fondern Perfönlichkeit 
in abstracto, die ein ewiges Moment iftund immer verwirklicht wird, folange es noch Men: 
ſchen giebt, wie aud) die Individuen und die Gefchlechter wechfeln und untergehen ; diefe 
ftiebt nie. — So iſt e8 auch nad) Hegel der Zweck der rechtlichen Inſtitute im Staate, 
nicht die Perfönlichkeit zu befriedigen, fondern im Gegentheile fie aufzuheben. Nur zu 
dem Ende, fie wieder negiren zu können, um fich dadurch einen Inhalt zu geben, hat Ver: 
nunft die Menſchen gefept. Hier ift e8 auch gar nicht die That, worin die Erfüllung fitt: 
licher Gebote (des Ethos) befteht, fondern ein bloßes Dafein, indem «8 in Inſtituten und 
Regeln ausgedrückt ift, die fich felbft nicht wiffen,, die von den Menfchen verlegt mer: 
den, aber doc im Allgemeinen ald Regeln und Inſtitute unaufhörlich beftehben. Der 
fchlechtefte Staat ift demnach eine höhere Erfcheinung als der vollendetfte Menfch, denn 
fein Begriff enthält eine reichere Vorftellung des Allgemeinen und Befonderen. Die 
vielen Menfchen im Staate haben ihr Recht, vertreten zu werden, und deshalb find reprä= 
fentative Verfaffungen nothwendig , denen Hegel allerdings das Wort redet; aber nicht, 
damit A. und B. und C., Alle, die da wirklich leben, vertreten find, fondern damit die Ka= 
tegorie ber Vielheit ihe Auferliches Organ habe! Daß wir öfter unfer Recht im 
Staate nicht erhalten, ift keine Unvolllommenheit unferer Staaten. LUnfer Recht ift ung 
ja in abstracto garantirt, es ift die Anerkennung des Rechts der einzelnen Menfchen in 
ben bleibenden Gefegen ausgefprochen und durch die Rechtsuͤbung und ihr Bekenntniß 
dargeftellt ; die Bernünftigkeit unferer Staaten läßt daher auch gar 
Nichts zu wünfhen übrig. Das Verhaͤltniß von A. und B. in der Sache X. ift 
ja nur ein zufälliges, auf deffen gerechte oder ungerechte Behandlung für ſich felbft 
Nichts ankommen kann ; im Gegentheile es ift fogar vernünftig nothwendig, daß die Ver: 
nunft sy Bufälliges, als ihr Gegenfag, fei, mithin nicht jede Sache gerecht entfchieden 
werde *1) I! 

Wir find hiermit ſchon in das Gebiet eingetreten, welches allgemein als prakti— 
fhe Philofophie bezeichnet wird, von Hegel aber als Philofophie des Geiſtes, 
namentlich als Rechtsphilofophie, Naturrecht und (philofophifche) Staatswiſſenſchaft. 
Jedoch werden alle diefe legtgenannten Ausdrüde von Hegel in ganz anderem Sinne ge: 





lichkeit zur Schau aus, es verderbe die Gotteslehre und fege an die Stelle der überfchweng- 
lichen Ziefe und Fülle der chriftlichen Gottheit ein Hohles und Reeres, das Nichts des 
Begriffes, und indem es die Grundideen der Menfchheit ihrer ahnungsreichen Fülle und 
ihrer dichterifch hohen und blühenden Geftalt entkteide, entziehe es zugleich dev empirifchen 
Forſchung ihre eigentliche Würde, indem fie ihr das armfelige Gefchäft anweift, in der 
phyſiſchen und hiftorifchen Aeußerlichkeit die zerriffenen und verrenkten Glieder des abjoluten 
Begriffes, in deffen reinem Befise fich bereits die Speculation felbft befinde, ins Unendliche 
aufzufuchen.” Auch Goͤſchel gefteht, daß es ihm felbft in dem Reiche des reinen Wiffens 
mehrmals fo unkörperlich, fo gefpenftifch und unheimlich zu Muthe geworben, daß er fich 
recht ernftlich nach Perfonen und Geftalten gefehnt und dann nirgends anders als bei dem 
Worte Gottes Zuflucht gefucht und gefunden habe, ja oft durch einen einzigen Bibelſpruch 
durch Mark und Bein erquidt worden fei, daß die Formeln des Syſtems roh und tobt 
— u. dergl. (Zu vergl. Goͤſchel, Aphorismen uͤber Nichtwiſſen u. ſ. w. Vorr. S. 


Ir 54 I. 305. 
5l) Stahl a. a. D. ©. 307. 
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nommen, fo wie es denn Überhaupt nach ihm gar Feine praftifche Philofophie, 
Beine Ethik, Politik, Bein Naturrecht im üblichen Sinne dieſes Wortes giebt! Diefen 
Hauptpunkt müffen wir zumächft etwas näher beleuchten. 
Der Begriff der praftifchen Philofophie überhaupt, fo wie der Morcl, des Natur: - 
rechts, der Politik insbefondere ift offenbar ein gefchichtlich gegebener, da fie felbft ein: 
Thatfache ift, die freilich Hegel ganz ignorirt, weil diefes Alles nicht in fein Syſtem paft. 
Wer weiß e8 nicht, daß ſchon unter den Alteften Philofophen Griechenlands, den ſogenann⸗ 
ten fieben Weifen, mehr als Einer war, der nicht blos „ſpeculirte“, fondern als Ge 
feggeber und Staatsmann, oder als Weifer, Volkslehrer praktiſch auf das wirkliche 
Leben einwirkte? Wer weiß nicht, daß Pythagoras, der nad) dem Zeugniffe des Ari: 
fioteles 52) zuerſt unter den Griechen Über das Sittliche sensu lat. (Moral, Recht, Staat) 
philofophirt hat, nicht blos als tieffinniger, ſpeeulativer Kopf ſich berühmt gemacht, fon: 
dern eben To fehr als moralifcher und politifher Reformator des wirklichen Lebens? — 
daß Sofrates, als die [peculative oder theoretifche Philofophie zu fehr das Uebergemicht 
erhalten-und durch die Sophiften ſchaͤdlich wirkte, die Achte praftifche Philofophie wie 
der zu Ehren brachte und fie nach Cicero's befanntem Spruche vom Himmel herab auf bie 
Erde zog und in die Verfammlungen der Menfchen einführte? — daß Platon nicht nur 
ein Werk über den Mufterftaat ſchrieb, fondern auch für wirkliche Monarchieen und Re: 
publifen Staatsverfaffungen und Gefege entwarf? — baffpäterhin befondersdie Stoiker 
auf das wirkliche Leben, namentlich auf die römifche Geſetzgebung bedeutend eingemirkt 
haben? — daß eben fo in ber neueren Zeit feit der Reformation die ſtaatsrecht⸗ 
lichenund politifhen Theorieen, namentlic) das feitdem aufgefommene Natur: 
und Voͤlkerrecht, auf die Gefchichte und ganze Geftaltung des ganzen neueren Euro: 
pa, nie Heeren ausführlich nachgewieſen 9°), den entfchiedenften Einfluß gehabt ha 
ben ? — daß insbefondere feit dem vorigen Jahrhunderte Durch Rode, Montesquieu, Hume 
u. f. w. durch die Principien des allgemeinen Staatsrechts und der Staatsverfaffungstehe 
richtigere politifche Ideen in Umlauf gefegt und fo auch auf dem europäifchen Feſtlande 
dem Repräfentativfpftem oder Gonftitutionalismus die Bahn gebrochen worden ift, melde 
im wirklichen Leben ſich theils fchon geltend gemacht hat, theild immer mehr geltend ma 
chen wird? — daß gleichergeftalt durch die Naturrechtslehren (feit Thomafius) die emp: 
rende Härte der Griminalgefeggebung,, die Scheußlichkeiten der Hexenproceſſe, der Zortur, 
die unverhältnißmäßige Menge und Graufamkeit der Todesftrafen immer mehr und 
mehr aus dem pofitiven Rechte verfchwunden find, fo wie die Aufhebung der Sklaverei, dur 
Leibeigenfchaft und Hörigkeit, des religiöfen Glaubens: und Gemwiffenszwanges x. x. 
Statt fand? Diefes Altes ift, wie gefagt, unleugbare Thatfahe der Geſchich te. Die 
Philoſophie hat demnach fi praftifch bewährt, und dieallgemeine Anerkennung 
diefer praftifchen Phitofophie ift an fich Beweis, daß diefelbe einem wirklichen Beduͤrfniſſe 
der menfchlichen Natur entfpricht. Ihr ſelbſt liegen aber folgende Borausfegungen zu run: 
de: erftlich, daß das wirkliche Leben in moralifcher und politifcher zc- Hinficht keinesweges 
fo ift, wie esfein follte, daß namentlich die Sitten und Gebräuche oft der Idee der 
Sittlichkeit, fo wie die pofitiven Gefege und Rechtsinftitute der Idee des Rechts oder 
der Berechtigkeit widerftreiten ; zweitens, daß diefer unvolllommene Zuftand keineswegs 
durch ein nothmwendiges Factum unmiderruflidy verhängt iſt, fondern daß der Menſch, 
als mit Freiheit des Willens begabt, die Fähigkeit befige und fich zur Aufgabe feines Lebens 
machen muͤſſe, das VBeftehende in Sitte, Recht und Staat immer mehr zu vervoll‘ 
fommnen; drittens, daß hierzu vor Allem Erkenntniß der wahren Idee des Guten 
oder der Sittlichkeit, des Rechts, des Staates gehöre, fo mie die Darftelung der Jdealt 
eines fittlichen, rechtlichen und politifchen Gemeinwefens, ald nothwendiger Mufterbilder 
und Mufterbegriffe oder Zielpunkte für das wirkliche Leben, welche Ideen und Ideale 
voiffenfchaftlich zu begründen, zu entwickeln und zu verzeichnen eben die Hauptanfgabt 
aller praftifhen Philofophie und ihrer einzelnen ſchon genannten Theile iſt. 


52) Magn. mor. 1. 1, 
535) Kl. hift. Schriften Bd. I. D 
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. Hegel nun befkreitet diefe Vorausfegungen und Folgerungen allzumal, und fomit die 
Wirklichkeit der ganzen praktifchen Philofophie in dieſem Sinne durchaus, und muß die: 
fes freilich ganz confequent feinem übrigen Spfteme zufolge tun. Da nach ihm Denken 
md Sein ganz identiſch iſt, nur die Denkbeftimmungen wahrhaft fubftantiell find und 
Altes , was ift und gefchieht, nur ein logiſcher Procef der in ihr Andersfein ſich hinuͤber⸗ 
- fegenden und daraus ſich zuruͤckerfaſſenden dee, fo fällt hiernach von vornherein der Bes 
geiff des Praktiſchen, fomit auch der der praftifhen Philofophie ganz weg, und ale 
alleinige Aufgabe der Philofophie wird nur bezeichnet, „zu begreifen, was da ift’ 5%), 
wobei noch hinzugefügt wird: „denn dag, was ift, ift die Vernunft‘; daher denn aud) 
die Hegel'ſche Definition der Philofophie als „der Wiffenfchaft der Vernunft, infofern fie 
fih als alles Seins bewußt iſt“. Wie überhaupt in diefem Spfteme Alles in blofes 
Denken aufgelöt wird, fo find auch alle die geiftigen Aeußerungen, welche nach der 
Anſicht der anderen Philofophen in die praktifche Philofophie gehören, wie Sittlich⸗ 
keit, Recht, Religion u. f. w., nach Hegel eigentlich Nichts als Denfnothwen: 
digkeiten, welche, von den menichlichen Individuen handelnd, zum Bewußtſein ges 
bracht werden. Die Freiheit des Willens, von welcher Hegel allerdings ebenfalls aus⸗ 
geht, ift nicht, mie im gewöhnlichen Einne, die moralifche Freiheit der einzelnen Indie 
viduen , zwifchen verfchiedenen Trieben und Zwecken felbftthätig zu wählen, jondern fie _ 
ift nichts Anderes als die fich felbft beftimmende Allgemeinheit, worin das Natürs 
liche und Particuläre, folglich auch das Individuelle aufgehoben ift, d. h. fie ift Den— 
fen und befteht eigentlich nur darin, daß in dem Entfchluffe mit dem Befchloffenen zu: 
gleich fein Gegentheil (die Möglichkeit alles Anderen) als Gedachtes gefegt ift, wogegen 
die reelle Kraft der Entfcheidung oder der. eigentliche freie Wille im gewöhnlichen Sinne, 
dag man im concreten Falle zreifchen diefem und jenem wählen kann, hier gar nicht im 
Betracht kemmt 5°). Auf diefe Weije kommt Hegel auf die nichtige Vorftellung eines 
unperfönlichen fubftantiellen Willens, d.h. eines Willens, welcher nicht will, fondern 
nur Wille iſt; — eines würdigen Pendanten zu dem oben ſchon betrachteten fubftantiellen 
Denken, welches nicht denkt, fondern das Denken ift! Daher denn auch der Charakter 
dee Unperfönlichkeit, todter Allgemeinheit, der durch das ganze Syſtem hindurch⸗ 
geht, wie ebenfalls fchon bemerkt worden. 

Gteichergeftalt_erfennt Hegel Beinen Unterfchiedb zwifchen dem, was ift und was 
fein foll, an, und kann diefes auch nad) der obigen Erpofition dischaus nicht, da das 
Mirkliche ja Altes ohne Rüdficht enthält, mas in der Idee liegt, und überhaupt ja nichts 
Anderes ift als die abfolute Idee oder Gott felbft in diefem oder jenem Momente feines 
dialektifchen Proceffes. Wir kommen hier auf die Beleuchtung des Hegel’jchen dietum 
- elassicum zurüd: | 

„Was vernünftig ift, das ift wirktichz 
„Und was wirklich ift, das ift vernünftig! 

Die Anhänger Hegel’s haben in Beziehung auf diefen Sag fich häufig bemuͤhet, ihn 
fo zu deuten, daß er namentlid) die gehäffige Bedeutung verliert, als wolle Hegel damit 
auch das an ſich Rechtswidrigfte, wenn es nur beftehe oder wirklich fei, vertheidigen; es 
folle in diefem Sage nur gegen das leere, abftracte Jenfeitige, das nichtige Ideal, ges 
kaͤmpft werden, und bderfelbe eigentlich nur bedeuten, daß das Bernünftige das allein 
MWirkliche und nur das wahrhaft wirklich fei, was vernünftig ift, das Nichtvernünftige 
fei eben blos Zufälliges, Unmefentliches und nicht wahrhaft wirklich. Allein erftlich paf- 
fen folche Interpretationen und Annahmen eines muthmaßlichen Sinnes gar nicht auf - 
Hegel ‚; welcher ausdrücklich erklärt hat, „in der Wiffenfchaft fei es nicht darum zu thun, 
was Einer meint in feinem Kopfe, fondern das Ausgeſprochene gelte 59%)". Fer— 
ner befteht diefer Sas ganz augenfcheinlich aus einem allgemein bejahenden Urtheile, wels 
ches in ein ebenfalls allgemein bejahendes rein umgekehrt worden ift, mithin nad) befann» 


54) Naturrecht, Vorrede S. XXI. 
55) Stahl J. ©. 272. Bachmann, ©. 250 ff. 
56) Werke Bd. XL. ©, 211. 


2 Segebfche Philoſophie und Schule. 


ten Regeln der Logik aus äquipollenten oder Wechſelbegriffen, wornach alfo die Sphäre 
ber Wirklichkeit und Vernünftigkeit einander ganz gleich find; drittens kommt es haupt: 
fächhlich auf den Zufammenhang diefes Sages mit dem ganzen Spfteme an, und hiernad 
ergiebt fi), wie bereits oben gezeigt wurde, daß in der That alles Beftehende oder Wirk: 
liche, fei es auch noch fo abfcheulich oder empörend, als zu dem dialektiſchen Proceffe Got: 
te3 einmal gehörig, ganz auf diefelbe Weife gerechtfertigt wird, wie nah Epinoza’s Pan: 
theismus die ſchaͤndlichſte Handlung des abfcheulihften Böfewichts den fogenanntn 
Willen Bottes eben fo gut ausdrüdt, als das Leben bes MWeifeften oder Tugend: 
hafteften ! 

Damit hängt genau zufammen, daß Hegel e8 ald Hauptaufgabe der Philofophie er: 
Eldrt, den Menfchen mir der Wirklichkeit zu verföhnen, melde Verföhnung in nichts 
Anderem beftehen fol, als „die Bernunft als die Nofe (im Kreuze der Gegenwart) zu 
erkennen”, oder, mit anderen Worten, in „ber Einficht der bemußten Fdealität und 
Mirktichkeit und Vernuͤnftigkeit“ „Wie es ein berühmtes Wort gemorden iſt, daf eine 
halbe Philofophie von Bott abführe — und es ift diefelbe Halbheit, die das Erkennen in 
eine Annäherung zur Wahrheit fest — die währe Philoſophie aber zu Gott führs, 
fo ift e8 daffelbe mit dem Staate. Go mie die Vernunft ſich nicht mit der Annäherung, 
als welche weder alt noch warm ift und darum ausgefpieen wird, eben fo wenig begnügt 
fie fi mit der kalten Verzweiflung, die zugiebt, daß es in dieſer Zeitlichkeit wohl ſchlecht 
oder höchftens mittelmäßig zugehe, aber eben in ihr nichts Befferes zu haben und nur 
darum Frieden mit der Wirklichkeit zu halten ſei; es ift ein wärmerer Friede mit ihr, den 
die Erfenntniß verfchafft ?7). Hierin liegt offenbar die Werdammung der Anficht, melde 
in der Wirklichkeit, namentlich im Staate, noch Unvolllommenes, Unvernünftiges fiebt 
und an fie den Maßftab des Vollfommeneren , des Ideals hält. Daß Lebteres aber gar 
nicht von einem Individuum gefchehen dürfe, fhärft Hegel auf das Nachdrucks vollſte ein, 
„Was das Individuum betrifft, fo ift es ohnehin jedesein Sohn feiner Zeitz ſoiſt 
es auch die Philofophie, ihre Zeit in Gedanken erfaßt. Esijt eben fo thöriht, 
zu wähnen, irgend eine Philofophie gehe über ihre gegenwärtige Welt hinaus, als, ein 
Individuum überfpringe feine Zeit, fpringe über Nhodus hinaus. Geht feine Theorie in 
der That darüber hinaus, bauet es ſich eine Welt, wie fie fein ſoll, ſo exiſtirt ſie 
wohl, aber nur in feinem Meinen — einem weichen Elemente, dem ſich alles Beliebige 
einbilden läßt”. Daß die Geſchichte diefer Behauptung widerfpricht, indem fie lehrt, dab 
alle bedeutenderen Entwidelungen der Menfchheit von Individuen ausgingen, meld 
über ihrer Zeit ſtanden, ihr oft auf Jahrhunderte vorauseilten, bedarf Eeines weiteren 
Beweifes. Wäre ferner die Philofophie Nichts als „ihre Zeit in Gedanken erfaßt", ſo 
wäre fie ganz von ihrer Zeit abhängig, könnte gerade nur fo viel Wahres in ſich enthalten, 
als eben der jeweilige Zeitgeift erlaubt, und gleich viel Falſches, wenn diefer Zeitgeift vor: 
zugsweife falfhen Tendenzen fich ergiebt. Daß legteres num lange Perioden der Gr 
ſchichte, alfo ber Wirklichkeit, hindurch der Fall iſt, fteht als Thatſache feft. In ſolchen 
Perioden Eönnte mithin arch die Philofophie Nichts thun, als dieſes Schlechte, Ber 
nunftwidrige, da es doch einmal wirklich ift, ebenfalls als vernünftig zu erkennen 
oder zu begreifen 9). (1!) Nehmen wir z. B. unfere gegenwärtige Zeit felber, deren 
Geift, wie bekannt, neben manchen unleugbar guten Richtungen vorzugsweiſe an einfer 


57) Naturrecht, Vorrede S. XXL 

58) Bergl. Schubarth über Hegel's Encyklopädie &. 64: „Die Philofophie hat nad 
Hegel zur Aufgabe, nicht zu erkennen, was ba fein foll, fondern was da ift. Wenn aber 
gerade das Schlechte nun ift, fo erkennt fie auch nur das Schlechte. — In einer grund 
verkehrten Zeit hätte hiernach Niemand das Recht, zu fagen: es folLte wohl nicht fo fein; 
denn was fein ſoll, ift ja nach Hegel überhaupt das Nrichtvernänftige, ein bloßes Meinen 
und Wähnen. — Eine ſchoͤne Ausfluht für jeden Tyrannen, wenn er feine Welt in Feſſeln 
fchmiedet, fich fagen zu dürfen, daß er damit etwas MWernünftiges begründet 5 denn er if, 
und ba er ift, fo ift er vernünftig; und es ift überhaupt nichts als die Vernunft, und was 
ba fein follte, oder nicht fein follte, ift die Unvernunft. Wenn die Menfchen in einer folchen 
Welt fich gedrüct finden und ſich nach dem Befferen fehnen, fo find das Poffen“ u. j-t 
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tiger Vorliebe für die fogenannten materiellen Sntereffen laborirt; fol etwa bie 
Philo ſophie heut zu Tage ſich damit begnügen, diefe fchlechte überwiegende Seite des Zeit: 
geiftes ald vernünftig zu begreifen, und foll fie nicht vielmehr dagegen, fo viel fie ver» 
mag, antämpfen? Oder man nehme ben jegt beftehenden NRechtszuftand in Deutſch⸗ 
land, der im firengen Sinne diefes Worts diefen Namen nicht verdient, da, fo lange 
die Reichsgerichte nicht erfegt find, es an einer wahren Garantie des Rechts durchaus 
fehlt 59%). Iſt diefee Zuftand, der wirklich dermalen befteht, darum aud ein der 
Bernunft angemeffener? Darf die Rechtsphiloſophie oder philofophifche Staatswiſſen⸗ 
ſchaft nicht ausfprechen,, ein folcher Zuftand folle nicht fein? 

In praktiſcher Beziehung hoͤchſt verderblih, obwohl nach feinem Spfteme conſe⸗ 
quent, erfcheint ſonach Hegel’8 unvermeidliche Bekämpfung der Aufftellung von Idealen, 
namentlich in der Rechts: und Staatsphilofophie, und die Verfpottung der Begeifterung 
für diefelben, als wären fie nur „Schdume und Träume‘ 90), Hegel geht fo weit, zu 
behaupten, feine Lehre, fo mweit fie die Staatswiffenfchaft enthält, müffe am Weiteften 
davon entfernt fein, einen Staat, wie er fein foll, zu conftruiren 9!) — Daß 
die Phitofophie Wiffenfchaft der Ideen ift, darüber ift man feit Platon befanntlic) ei⸗ 
nig; mas ift denn aber ein Ide al Anderes, als bie anfhaulich gemachte Darftels 
lung beffen, was in einer Idee abftract gedacht wird, oder ein Mufterbild, als in einem 
concreten Gegenftande verwirklicht vorgeftellt ? Für die praftifchen Ideen ift die 
Aufftellung von Idealen fchlechthin unerläßlih, fo wie ſchon die Pfychologie lehrt 92), 
daß ohne fie keine Vervollkommnung bes Beftehenden (von der freilich nach Hegel keine 
Rebe fein fann!) möglich ift. Eben fo ircig, ja lächerlich, obwohl confequent , ift die 
damit in Verbindung ftehende Behauptung Degel’s: „in Hinficht auf das Belehren, 
wie die Welt fein fol, kommt ohnehin die Philofophie dazu immer zu fpät. Als 
der Gedanke ber Welt erfcheint fie erft in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bils 
dungsproceß vollendet und fertig gemacht hat (!). Diefes, was ber Begriff lehrt, zeigt 
nothwendig eben fo die Gefchichte, daß erft in der Reife der Wirklichkeit das Ideale dem 
Realen gegenüber erfcheint und jenes fich diefelbe Welt, in ihrer Subftanz erfaßt, in 
Geftalt eines intellectuellen Reichs erbaut. Wenn bie Philofopbi⸗ ihr Grau in Grau 
malt, dann ift eine Geftalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau läßt fie ſich 
nicht verjüngen, fondern nur erfennen; die Eule der Minerva beginnt erft mit der einbre⸗ 
chenden Dämmerung ihren Flug‘. 

Diefes Alles find eigentlich Nichts als naive Gonfeffionen ber praftiichen Impotenz 
dee Degel’fchen Philofophie, die wir beftens acceptiven; die aber nicht dem Weſen und 
Rechte der Achten praftifchen Philofophie präjudiciren dürfen. Freilih Hegel’s Phi⸗ 
loſophie kommt mit dem , Belehren“ (befonders mit dem Belehren über das Belehren) fehr 
viel, an die drittehalbtaufend Jahre zu fpät, indem, wie fchon angedeutet wurde, bereits 
Pythagoras u. U. ſich die Freiheit genommen, über ihre Zeit hinauszugehen und fi 
praktiſch zu erweiſen; daher die Berufung auf die Geſchichte nur ein Beweis von hiſto⸗ 
rifcher Ignoranz in dem Gebiete der eigenen Wiffenfchaft ift. Freilich eine Philofophie, 
die Nichts kennt als Denken und Speculiren („auf oͤder, duͤrrer Haide“), die Nichts ift 
als dialektifche Begriffsfpielerei, die im Leben felbft Nichts fein und Haben will, die Nichts 
ift als das Zufehen und Nachbeſchauen, weldye als dienende Magd ihrer Herrin, ber 
Zeit, nicht etwa die Fadel vor, fondern nur die Schleppe nachtragen mag — eine ſolche 
Philoſophie fommt allerdings immer erft post festum, fomit auch mit ihren Belehrungen 
zu fpät und hätte füglich ganz zu Haufe bleiben können! Freilich eine Philofophie, die 
für das wirkliche Leben keinen Sinn und nur den Erfolg haben kann, der „friſchen Farbe 


59) Vergl. Pfeiffer, Prakt. Ausführ. u. f. w. 1825. Th. Il. Vorr. Stuͤve, 
Ueber ben —— Zuſtand von Hannover S. 10. 
60 . vd. Raumer, Gefchichtliche Entwickelung der Begr. Recht, Staat und Pos 
litit, ©. 319. 
Borr. ©. XXI. 
62) Ch. € Schulze, Vſycholog. — ©. 137 G. Ausg.); vergl. deſſelben 
Prineipien des bürg. u. prinlichen Rechts. S 
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ber Entfchliefung des Gedankens Bläffe anzukraͤnkeln“, und für welche in der That, um 
ihre Erankhafte Farb» und Marklofigkeit zu bezeichnen, das (nach Goethe's befanntem 
Spruche „miederträchtige‘‘) Grau das paffende Symbol ift — eine ſolche Philofophie 
Eann freilich mit ihrem „Grau in Grau‘ ‚Nichts verjüngen und muß ſich begnügen, das 
Veraltete, Abgelebte, Abgeftandene „denkend zu begreifen‘; und ihr Geiftesflug mas 
allerdings mit dem des genannten fchäbigen und triften Nachtvogels zu vergleichen fein, 
womit eben nur zugeftanden ift, daß fie für die Zages: oder Sonnen helle der wahren ler 
bendigen Wirklichkeit gar nicht paßt, dagegen auf fie, als eine praktiſch ganz nichts⸗ 
nuͤtzige Theorie, Romeo’s Wort: „Hängt die Philoſophie!“ — 

Was Hegel's Sag betrifft), daß „über Recht, Sittlichkeit, Staat die 
Wahrheit eben fo fehr alt ift, als in den Öffentlihen Gefesen, de df 
fentlihen Moral und Religion. offen dargelegt und bekannt ift“, fo würden 
freilich, wenn derfelbe wahr wäre, alle Ethik, alles Naturrecht, alle Politik als phi> 
lofophifcde Disciplinen aufhören und der bloßen Gefhichte der Sitten, Gefrke 
und Staaten Plag machen müffen. Seine Fulfchheit ift jedoch fo evident, daß es nicht 
nöthig ift, fie weiter nacyzumweilen. Wir wollen nur an Gicero’s bekannten Sprud) er⸗ 
innern **), fo wie davan, daß jene Lehre bereits von den Epikuraͤern und Skeptikern auf 
geftellt worden ift °5), 

Hiermit hängt Hegel’s oberftes Moralprincip oder feine Grundanficht von der Mo: 
val oder Tugend zufammen , welche von ihm als das Sittliche, infofern «8 fich an dem 
individuellen ducch die Natur beftimmten Charafter, als folchen, veflectirt, erklärt wird, 
und in Beziehung auf welches es heißt: „was der Menfch thun müffe, welches di 
: Pflichten find, die er zu erfüllen hat, um tugendhaft zufein, ift in einem fittli: 
hen Gemeinwefen (— wer foll denn aber beurtheilen, ob ein folches Gemeinweſen ein 
ſittliches ift oder nicht? —) leicht zu fagen — es ift nichts Anderes von ihm zu 
thun, als was ihm in feinen Verhältniffen vorgezeichnet, ausgeſprochen und 
bekannt ift”. Dazu gehört noch die Stelle: „Auf die Frage eines Waters nach der beſten 
Meife, feinen Sohn fittlic) zu erziehen, gab ein Pythagoraͤer (auch Anderen wird ſie in 
den Mund gelegt) die Antwort: wenn du ihn zum Bürger eines Staates von 
guten Gefegen machſt 80)“; und die andere Stelle, in welcher „das Schlechte 
als das in feinem Inhalte ganz Befondere und Eigenthämliche, das Vernuͤnf⸗ 
tige dagegen als das an und für fi) Allgemeine” bezeichnet wird 67), — Offenbar 
führt eine ſolche Moralphitofopyie, nach welcher die Staats: und Bürgerpflichten der 
wahre und alleinige Ausdruck menſchlicher Sittlichkeit find und, im tadellofer Geſehlich 
keit dahin zu leben, die vernunftgemäße Vollendung des menſchlichen Dafeins ift, zu e 
ner ganz gewöhnlichen Philiſterei, platten Spießbürgerlichkeit, gemeinen Staatslafoien 
gefinnung und.einem fervilen politifhen Quietismus; wogegen die ächte-Moral dir 
Individualität als die Wurzel alles Guten, den Enthufiasmus als die Quelle alles 
Großen und den Moralpedantismus jener todten Gefeglichkeit für etwas Verwerfliches 1 
klaͤrt 6%), Mir verweifen in diefer Hinfiht auf Schleiermaher’s Monologen und 
auf die Worte unferes deutfhen Platon): „Paſſive Angemöhnungen ale 
hen ben Menfchen blos zum nügliben Hausthiere! Active, wenn er fid frei⸗ 
willig entfchließt, tugendhafte Fertigkeiten zu erwerben, find die eigentlichen Mittel der 
Entwickelung feiner höheren Natur. Der Menſch kann fich alfo nie zu ſehr gegen alle Dir 


63) Naturreht, Vorr. ©, VII, 

64) De leg. I. 15: „Jam vero stultissimum existimare, omnia justa esse, quae 
sancita sint in populorum institutis aut legibus.“ 
65) Vergl. das erite befte Handbuch der Gefch. der Philof. 
66) Naturreht ©. 163, 
67) U. a. D. ©. 323. 2 
Bihte, Ueber Gegenfag u. f. w. ©. 70. Vergl. Elodius, Allg. Religion 

75. 


lehre n 
69) F. H. Jacobi im Woldemar; vergl, deſſ. energiſche Worte in dem Schreiben an 
Fichte (Werke Bd. IU. ©. 37), 
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Freiheit feines. Geiſtes befchränkende Gewohnheiten des Denkens, Empfindens und Hans 
delns ſtraͤuben; im Ge sentheil kann er nie zu eifrig fi bemühen, auf dem Pfade freier 
Wahl und eigenen Entfchluffes das Ziel zu erringen, wovon alle Heerftraßen autd⸗ 
matiicher Richtigkeit des Denkens und Verhaltens immer weiter den bequemen Wanderer 
entfernen. Hier ift der Fall, mit Homer’s Achill auszurufen: „„lieber ein Bettler unter 
den Lebendigen, als ein König unter den Schatten!” Freiheit, eigenes 
Urtheil, Selbftbeflimmung ift der Charakter des Menſchen; und es ift ihm beffer, fo: 
gar dem Tiger und Löwen in der Wildniß zu gleichen, als dem Maft: und Laftvieh im 
Stalle!” Undinpolitifcher Hinficht gelte Feuerbach's 710) Wort: „Malo turbu- 
lentam libertatem, quam quietum servitium! Diefe8 war von jeher die Marime des 
ähten freien Mannes und das wird fie emig bleiben!” — Die Hegel’fhe Moralphilo: 
fophie erfcheint ſonach in allen diefen Beziehungen als eine nichts weniger als eine wahr: ° 
haft praftifche, als welche fie ſich auch in anderer fubjectiver Hinficht (bei ihrem Ur: 
heber felbft nehmlich) Eeineswegs bewährt haben möchte 7%). 

Was nun Hegel’ Rechts: und Staatsphilofophie insbefondere betrifft, fo 
fehlt e8 uns hier an Raum, in das Detail der einzelnen Hegel’fchen Lehren und Behaup- 
tungen einzugehen; wir müffen uns auf folgende Hauptpunfte befchtänfen: 

Das erfte und hauptfächlichfte Problem aller Rechtsphilofophie ift ohne Frage eine 
möglichft Elare und vollftändige Erpofition des Mechtsbegriffes und der Rechtsidee, na: 
mentlich der (nicht hiſtoriſchen, fondern rationalen und pfychologifchen) Entftehung des 
Rechts, feines Verhältniffes zur Pflicht, Tugend, Sittlichkeit, Religion u.f.w. In 
allen diefen Beziehungen wird man vergebens eine verftändliche und wahre Belehrung in 
Hegel’s Naturrecht fuchen , welches gleich mit der irrigen Behauptung beginnt ($. 2), daß 
die Rechtswiffenfchaft ein Theil der Philofophie fei, und daß der Begriff 
bes Rechts, feinem Werdennah, außerhalb der Wiffenfchaft des Rechts falle (woraus 
unter Anderem auch folgen würde, daß alle geoße Rechtsgelehrten alter und neuer Zeit, 
da und fo fern fie nicht Hegel’fchye Philofophie kennen und annehmen, welche befanntlich 
die alleinwahre ift, von dem Gegenftande ihrer eigenen Wiffenfchaft fo wie von biefer 
felbft nicht einen wahren richtigen Begriff gehabt haben oder haben können !). 

Als Haupttheil des eigentlichen Naturrechts ift von jeher die Lehre von den an- 
geborenen oder allgemeinen Vernunft: und Menfhenrehten angefchen 
worden, wovon bei Hegel gar Feine Rede ift. Nur der Widerrechtlichkeit der Sklaverei 
(die bekanntlich bei den gebildetften Völkern des Alterthums wirklichen und pofitiven 
Rechtens war und bei fo vielen Nationen, leider! noch jegt iſt, mithin nad) Hegel's 
eigenem Principe eigentlih vernünftig fein müßte), wird gedacht ($. 48); übrigens 
nur ganz beiläufig und am ungehörigen Orte, nämlich in der Lehre vom Eigenthume, 
unter der Rubrik der Befisnahme! Das fogenannte Recht des Stärkeren dagegen wird 
in diefem pantheiftifchen Spfteme confequent und ziemlich auf diefelbe Weife wie bei 
Spinoza??) vertheidigt. , 


70) AntisHobbes ©. 180. 

71) Wie bekannt, nimmt man wegen ber fihon oben erwähnten unmittelbaren Beziehung 
der Philofophie aufs Leben einen Unterfchied an zwifchen einem praktifhen Philofophen 
und einem bloßen Kenner oder Lehrer der praftifchen a und verfteht unter Erſte⸗ 
rem Einen, ber fih im wirklichen Leben durch erhabene Gefinnungen und Gleichmuth 
als Philoſophen bewaͤhrt, kurz einen Weiſen. Auf dieſes Praͤdicat kann nun Hegel wohl 
keinen Anſpruch machen. Man denke nur an die leidenſchaftliche Art und die gemeinen 
Schimpfreden, die er ſich in der Polemik gegen ſeine Gegner oder Andersdenkende uͤberhaupt 
(z. B. Newton) erlaubt; ferner an die unedle, boshafte Verdaͤchtigung Frieſens (Na: 
turr., Vorr. ©. XL) u.f. w. Man lefe endlich, was in dem Belter-Goethe’fchen Brief: 
wechfel Bd. IV. ©. 421 ff. von Hegel’s Benehmen gefagt wird, welches nicht nur Goethe 
zu verwunderungsvollen Erpectorationen über die moralifche Schwäche eines folchen Philoſo⸗ 
phen „im Flor unſeres Jahrhunderts“ veranlaßte, fondern ſogar das (fonft nicht fonderlich 
feine) moralifche Gefühl des Epikurders Zelter zu dem Stoßfeufzer: „Was ift der Menfch! 
ber Prahlhans!“ (S. 433. 

2) Bergl. Bahmann ©. 250. 
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Die in diefem Syſteme im Begriffe gerechtfertigte völlige Schrankenloſigkeit der 
Polizeigewalt ($ 234) muß ebenfalls als eine gefährliche Lehre bezeichnet werden, da 
fie nicht hier, wie bei anderen Naturrechtslehrern 73), das Gorrectiv erhält, daß die Po: 
igeiperefchaft ſtes nur das Zweite, nie das Erfte im Staate fein darf. 

Daß der Staat, nad) Pegel, für das fittliche Univerfum, die Wirklichkeit der 
fittlichen Idee oder bie felbfibewußte Vernünftigkeit und Sittlichkeit' erflärt und von ihm 
prädicirt wird, daß er abfoluter ober Selbſtzweck fei, und daß ihm gegenüber Alles nur 
untergeordnete Bedeutung habe, ift ſchon früher angedeutet worden. Dier zeigt fid zu 
nächft die ſubjective Willkür, mit welcher Hegel den geſchichtlich gegebenen Begriff dei 
Staates (wornach derfelbe durchaus nur als eine Lloße Form der Bereinigung der Men: 
ſchen unter einer Öffentlichen Gewalt oder Obrigkeit, unter Öffentlichen Gefegen und auf 
einem beftimmten Gebiete der Erdoberfläche erflärt und als ein bloßes Mittel für die 
eigentlichen höheren Zwecke der Menſchheit angefehen werden muß) auf eine ducdaus 
nicht zu rechtfertigende Weife fublimirt. Zugleich zeigt diefe ganze Staatsvergöt: 
terung, bie ſich in dem Hegel’fchen Syſteme fo breit macht, ebenfalls den ſchon oben 
angedeuteten Widerſpruch des Hegelianismus mit dem Chriftenthume und bie Falfchheit 
der Behauptung, daß die Philofophie Nichts fei als „ihre Zeit in Gedanken erfaßt.“ 
Denn in welcher Zeit leben wir denn? Doc wohl in der Periode des Chriftenthums, 
und näher des Proteftantismus? Mit Beiden, fteht aber diefe Staatsphilofophir 
durchaus in Widerfpruch, die als ein Zurüdfallen ind Heidenthum betrachtet werden 
muß, was überhaupt von der Hegel’fhen Philofophie gilt, ba diefe blog ein „Dieffeits” 
anerkennt. In dem civilificten Alterthume der Griechen: und Nömerwelt konnte aller 
dings der Staat als das fittliche Univerfum angefehen werden, da er damals Als in 
Allem war. Aber das ift ja eben das Unterfcheidende ber neueren hriftlichen Zeit, 
daß das Chriſtenthum den Staat nit zum Höhften macht, daß es den Men 
ſchen höher flelt als den Bürger??), weil es nicht blos ein Dieffeits, ſondern 
auch ein Senfeits anerkennt! Wer weiß es nicht, daß das Chriſtenthum das Recht 
der Subjectivität oder Individualität zum allgemeinen Bewußtſein und jur 
Anerkennung gebracht bat, weshalb eben erſt in der neueren hriftlichen Zeit ein Natur 
recht im eigentlichen Sinne, eine Lehre von allen Menihen zulommenden Rechten 
aufgeſtellt worden ift, wovon im Alterthume nur einzelne dunkle Ahnungen fic finden”) 
Wenn Hegel den Staat als das ſittliche Univerfum oder den unmittelbar gegenmärtigen 
göttlichen Willen erklärt und, nad) feiner irrigen Anſicht von der Religion, die Kirche 
nur als eine untergeordnete einzelne Seite des Staates betrachtet, fo ſteht er offenbar 
mit den Elarften Ausſpruͤchen Chrifti in Widerſpruch, der (wie auch von Anderen ſchon 
bemerkt wurde) 7°) nothwendig als ein bloßer Phantaft erfcheint, wenn er ausdrüdlid 
lehrt, fein Reich fei nicht von diefer Welt u. ſ. w., eine Lehre, weiche Hegelianer eben 
fo ausdrüdlich beſtreiten?7). Ferner muß es nach Hegel’ Syſteme durchaus als ein: 
Serlehre angefehen werden, wenn Chriftus zwifhen Staat und Kirche oder Kaifer und 
Gott dergeftalt unterfchieden wiſſen will, daß man Jedem fein befonderes , nicht zu vir 
wechfelndes Theil geben folle ; nicht zu gedenken, daß Chriſtus und die Apoftel, da fie den 
Staat, diefes angebliche fittliche Univerfum, ziemlich ignorirten und ſich jedenfalls mög 
lichſt fern von demfelben hielten, in offenbarem JIrrthume oder Unmiffenheit in Betreff 
dieſes mwichtigften aller Begriffe gemwefen fein und ihre vollkommene Sittlichkeit daher 
eigentlich noch problematifch erfcheinen müßte!!! , 

Sin fo fern ift es übrigens allerdings confequent, daß bei Hegel auch der Theil did 
gewöhnlichen Naturrechts, welcher unter dem Namen des allgemeinen Kirchen 


73) Schmalz, Rechtöphil. ©. 433, Köppen, Rechtslehre ©. 173. 

7 2 ge . r — 32 er F Fichte, — —— S. 157. 

5 raͤge zur Ge e ber Philoſophie I. ©. 11. vt 
PR AD, ge & r Philofophie 1 Vergl. Garodt, 

76) Shubartha. a. O. ©. 169, 

77) Sans, Erbrecht Bd. II, ©, 17. 
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rechts neben das allgemeine Staatsrecht geſtellt zu werden pflegt, gänzlich fehlt; daß 
nur beiläufig im einer kurzen Anmerkung das Verhaͤltniß von Kirche und Staat befprochen 
wird (im Naturrechtsſyſteme einiger feiner Jünger wird der Kirche gar mit keinem ein- 
jigen Worte gedacht) ’®), und daß Hegel ſich in diefer Hinficht für das fogenannte X er: 
ritorialfpftem erklärt, welches nicht nur mit dem Katholicismus , wie fi) von felbft 
verfteht, fondern auch mit dem Weſen des Proteftantismus fo wie mit dem Beifte 
des Mepräfentativfpftems oder Gonftitutionalismus durchaus im MWiderfpiuche fteht, wie 
bereitd anderwärts ausführlich nachgemwiefen worden ’?), ein Syſtem, deffen confequente 
Durchführung z. B. in Preußen bei der durch die jegigen (1838) Pirchlichen Wirren be: 
wirkten Aufregung der Gemüther den Staat an den Rand des Abgrundes führen koͤnnte! 

- Was Hegel’s Anfichten über Staatsverfaffungen betrifft, fo findet fich im Einzelnen 
hierüber allerdings manches Wahre und Richtige, namentlich die Beſtreitung der ge: 
wöhnlichen oder gemeinen Lehre von der Volfsfouveränetät, ferner die der Haller’fchen 
Reftaurationsiehre fo wie die der Lehre von der abfoluten Zrennung der Staatöges 
walten und der falfchen Anficht, die Stände nur in Oppofition mit der Regierung zu 
denken und bei der legteren immer einen böfen oder doch weniger guten Willen vorauszur 
fegen u.f. w. Doch leidet im Ganzen audy diefer Theil fehr an den Mängeln des Spftems. 
Hegel erklärt fi im Allgemeinen allerdings für die Repräfentativverfaffung und nament⸗ 
lich für die conftitutionelle Monarchie; jedoch thut er diefes auf eine Weife, von 
ber ſchon oben die Rede war und welche deutlich zeigt, daß ihm die wahre Idee bes Mes 
präfentatiofpftems keineswegs klar geworden ift und daß er von ber conftitutionellen 
Monarchie, wie Schloffer®®) fich kürzlich gelegentlich über Hegel etwas energiſch aus: 
druͤckte, fo viel wie nichts verfteht. Abgeſehen davon, daß der wichtige Unterfchied zwi⸗ 
ſchen der landftändifhen und der Repräfentativverfaffung, ben bie neueren 
Staatslehrer, wie Zaharid®!), Dahlmann®2) u. A. fo genau feftzuftellen ſich bemühen, 
von Hegel ganz ignoriert wird, fo beweift ſchon feine offene Geringfhägung der Öffent- 
lihen Meinung und des Volkes im engeren Sinne fo wie feine Anfichten über 
Preßfreiheit (ohne welche jene Staatsform nur ein politifches Scheinleben erzeugen 
kann) oder die Freiheit der öffentlichen Mittheilung überhaupt, die er nur „als die Befriedi- 
gung jenes prickelnden Triebes, feine Meinung zu fagen und gefagt zu haben‘ erklärt, 
zur Genuͤge, wie fehr er die wahren Bedingungen des conftitutionellen Lebens verfennt *9). 
Ganz lächerlich ift e8, wenn Hegelianer®*) Hegel’8 zeitgemäßen Liberalismus durch) die in 
der 2. Ausgabe des Hegel’fchen Naturrechts befindliche Aeußerung documentiren wollen: _ 
„in der conflitutionellen Monarchie müffe auf die fubjective Perfönlichkeit des Monardyen- 
gar Nichts anfommen, man brauche dazu eben nur einen Menſchen, der Ja! fagt und ben 
Punkt aufs J macht!” Wo lehrt das Hegel? In Preußen! Bekanntlich ſoll dafelbft 
nach dem Eöniglichen Decrete vom 22. Mat 1815®5) „eine Repräfentation bes 


78). So 3. B. in dem Syſteme bed Naturrechts von Beifer. , 

79) Scheidler, in Polis’ Jahrbüchern 1834, Dec. 1835: Ueber das Verhaͤltniß von 
Staat und Kirche u. f. w. Vergl. Minerva 1835, April. , 
80) Heidelb. Jahrbücher, April 1838, in der Recenſion der Schrift über den Erzbifchof 
von Eöln, 

81) Bergl. Stahl, Th. II. ©. 24. 

82) Politik I. S. 109 ff. j j - 

83) Denen, welche fi von einzelnen - anfıheinend liberalen Aeußerungen Hegel's zu 
der Annahme, als huldige derſelbe dem freiſinnigen Zeitgeiſte, verleiten laſſen, iſt zu empfeh⸗ 
len, was in dem offieiellen Organe der Hegel'ſchen Schule, in ben Berliner Sahrbüchern 
1838. Nr. 78. ©. 636, in der Erdmann’fchen Recenfion von B. de Penhoen histoire 
de la philos, allem, dep. Leibn. jusqu’ä Hegel, in der Parallele der focialen 3uftände nach 
der Reftauration mit dem Geifte der Hegel’fchen Philofophie gefagt ift. (Auch ift bierbei 
an einen Auffag in der Revue des deux mondes von Zallanbdier über die polit. Literat. 
Deutfchlandse zu erinnern, den die „Grenzboten“ (1844 Nr. 15. ©. 463) anführen und 
worin es unter Anderm heißt :- „Wenn die Hegel’fche Lehre im 3. 1830 in Frankreich ge: 
berrfcht hätte, fo wäre die Zulirevolufion unmöglich geweſen“ u. f. w.) 

84) 3.-B. Rofentrang in ber Streitfchrift gegen Bachmann. 

85) Polis, Europ. Conftitut. IT. ©. 114. ans 
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Volkes gebildet werden u. ſ. w.“ — — Glaubt man nun, eine foldhe Hegel’fche Lehre 
werde die Einführung des Conftitutionalismus in Preußen befhleunigen? Wahtilich, 
der armfeligfte Tagelöhner in Schlefien, der nur 24 bis 3 Silbergrofchen verdient, müßte 
es verfchmähen, fich zu einem folhen automatifchen Jafager und Punktirer herzugeben! 
So zeigt fi) denn die Hegel’fche Philofophie in allen Beziehungen als durchaus un: 
praftifch oder unbrauchbar für das wirkliche Leben, obgleich) fie, wunderlich genug! bie 
. wahre „Philofophie dev Wirklichkeit’‘ zu fein prätendirt. Durch diefe Unbrauchbarkeit if 
nun zugleich das entfcheidende Verdbammungsurtheil Über diefelbe in höchfter Inftanz aus 
gefprodhen. Denn wenn e8 auch wahr ift, daß Philofophie, wie jede Wiffenfhaft, zu 
nächft nur um ihrer felbft und nicht blos um bes praftifchen Gebrauchs willen erſtrebt wird, 
fo muß doch jede wahre Wiffenfchaft, alfo auch die Philojophie, fih zugleich aud 
dadurch als eine wahre erweifen, daß fie fich praftifch gebrauchen Läßt*°). Wie Goethe 
richtig fagt: „Durchaus aber bleibt ein Hauptkennzeihen, woran das Wahre vom 
Blendwerke am fidierften zu unterfcheiden ift: jenes wirkt immer fruchtbar umd 
begünftigt den, der es befigt und hegt; dahingegen das Falſche an und für fi todt 
und fruchtlos baliegt, ja fogar wie eine Nekroſe anzufehen ift, wo der abfterbend: 
Theil den lebendigen hindert, die Heilung zu vollbringen!“ — Es handelt ſich ſonach jest 
blos darum, daß die Ueberzeugung von diefer Unbrauchbarkeit, ja Schäblichkeit der He: 
gel’fchen Philofophie und Schule allgemeiner verbreitet werde, um dem verberblichen Ein: 
fluffe diefer übermüthigen „‚gottlofen Sophiſtik“, wie man fie nidyt mit Unrecht bezeichnet, 
ein Ende zu machen. Dazu mögen die vorliegenden Bemerkungen ihre Scherflein bei: 
tragen, die wir mit den Worten Fichte's d. J. befchließen, in denen diefer Hegel'ſchen 
Philofophie und Schule ihr Horoskop fehr richtig geftellt wird 97): 

„Manche Kehren find indeß ſchon dadurch widerlegt, daß man ihr eigentliches Er- 
gebniß aus ihnen hervorarbeitet, und wenn die Hegel’fche einen Theil ihrer imponiren⸗ 
den Wirkung der fcholaftifhen Unverftändlichkeit verdankt, in welcher fie bisher fich erhalten, 
fo wird fie gerade dadürch ihre Bedeutung verlieren, daß man fie durchaus verfteht in ihre 
Stärke und Schwäche, daß man ihren bialeftifchen Calcuͤl volllommen ihr nachzurechnen 

‚vermag. Es geht mit foldyen Geifleserzeugniffen, deren Bedeutung nicht in einer neuen 
tiefen und unendlihen Wahrbeit liegt, fondern im gebuldigen Durchführen einer Methode, 
eines ftetigen Einerlei im Vielfachen, faft wie mit Charaden oder Werken von verborgen 
Eünftlihem Mechanismus. Sie befhäftigen nur fo lange, ald man dag Wort ii 
Raͤthſels nicht gefunden; kann man fie nachmachen, fo ift das Intereffe daran vorüber. — 
Und fo fagen wir voraus, ohne Furcht als falfche Propheten erfunden zu werden, daß dir 
Wirkung des Hegel’ihen Spftemes, was feine einzelnen Refultate und feine ganjt 
Weltanficht betrifft, in der allgemeinen Gedankenmaſſe der philofophifchen Bildung 
ſchneller und fpurlofer verfchwinden wird als irgend eine der vorhergehenden. Denn 
es iſt nicht ein durchaus neues und zu vielfacher Entwidelung anregendes Erfenntnifprin: 
cip darin niedergelegt, wie in der Kant’ fchen und der Naturphilofophie, ſondern 
eine einzelne Richtung, die dialektiſche, ift in ihr zu einer Einfeitigkeit und Verknoͤcherung 
gebiehen, die, ſchlechthin mit ſich zu Ende gefommen, von diefer Seite her kaum eine wei: 
tere Entwickelung zuläßt. Daher hat es auch Anhänger und Nachahmer in großer Zahl, 
doch wenig fortwirkende Jünger gefunden, und ſtatt den Blick zu befreien, hat es nad 
Verknechtung der Geifter geftrebt. Das Uebermaß einer abftrufen Terminologie madt 
es allerdings geläufig und bequem, ohne eigenen Geift fortzurechnen mit jenen Formeln 
und das Trivialfte in allerlei Ausſpinnungen aufgegriffener philofophifcher Schlagwörter 

"zu verkleiden. Bis zu welchem trodenen Aberwige darin es Manche gebracht haben, 
liegt am Zage; was wir indeß dem Urheber an fich nicht zur Schuld anrechnen, wohl 
aber als ein Zeichen betrachten dürfen, daß in feiner Philofophie ein ausgebitdetes hoͤchſtes 
Extrem, keineswegs ein Iebendiger Keim univerfaler Entfaltung niedergelegt ift. — Wol 
len wir daher etwa von feiner Schule reden, fo bedarf es deshalb hoͤchſtens mur einer 


86) Vergl. Beneke, Die Philof. in ihrem Verhaͤltn. „116. 
87) Ueber Gegenfag u. f A hr rhaͤltn. zur Erfahr. ©. 1 
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literarifhen, Baum einer wiffenfchaftlichen Charakteriſtik derfelben. Am Entfchies 
benften tritt nehmlich an ihr die polemifch = veformirende Tendenz hervor, das Abzeichen 
jeder Schule, wenn fie ſich zur abgefchloffenen Partei, zur Secte conftiruirt hat. Auch 
fie ift befliffen, ausfchließend und in legter Inſtanz überall zu entfheiden, mas 
wahr ift und gut und fchön, und ihre aufdringlichen Belehrungen erinnern unwillkuͤrlich 
an die frühere Zeit des Berliner Nicolaismus, der durch die allgemeine deutfche 
Bibliothek fein Licht nicht minder emfig zu verbreiten wußte, in gleicher Verblendung tie 
diefe waͤhnend, Jedermann achte auf fein Wort und richte fich nach ihm. Dabei hat diefe 
Berlinerei damals wie jegt noch das Charakteriſtiſche, daß fie felbft fich auf dem Gipfel 
des Zeitalters duͤnkt, die anderen Zuftände um fich her aber nur als in mühfamer Ents 
wickelung zu fid hin begriffen anſieht. Aber je eitler und duͤnkelhafter diefe Nichtigkeit 
ſich geberdet, defto eher zerftört fie fich felbft, und wir dürfen das ganze Marionettenipiel 
fchon für beendet erachten, weil Niemand mehr hinzublicken Luft hat.” — | 

Hegel. Neuhegelianer oder die neueften Entwidelungen der He— 
gel’fchen Philofophie und Schule in ihren Beziehungen zu dem oͤffent— 
lihen 2eben der Gegenwart feit den legtverfloffenen fieben oder acht Jahren. 
An fich betrachtet ein geringfügiger Zeitraum ; aber diefer Zeitraum erfcheint in mehrfacher 
Hinſicht als befonders wichtig und folgenreih. inerfeits gehören demfelben mehrere Er⸗ 
eigniffe an, melche auf das unmittelbare Verhättniß jener Schule zum wirklichen Reben 
Bezug haben und durch den Zufammenftoß des Hegelianismus mit jenem die praftifche 
Untauglichkeit oder Unanwendbarkeit deffelben für eine genuͤgende Loͤſung der verfchiedenen 
Probleme unferer Zeit — namentlich der fo bedeutend in den Vordergrund getretenen res 
ligiöfen und firhlichen Tagesfragen — viel eindringender, als es durch irgend welche 
theoretifche Polemik möglich geweſen wäre, gezeigt haben; daher denn auch diefe Philos 
fophie und Schule zu der öffentlihen Meinung feitdem in ein ganz anderes Ver: 
hältnif getreten ift. — Anbdererfeits fällt in jene Periode das für Preußen und fomit für 
Deutfchland fo bedeutungsvolle Fahr 1840, von welchem an auch die äußere Stellung 
jener Philofophie zu dem genannten Staate eine durchaus veränderte ward, indem diefelbe 
mit dem in immer größerer Entfchiedenheit hervortretenden, fchon früher erwähnten Ver: 
ſuche, „fich mehr herabzuſenken in die concreten Sphären des Lebens und die abfolute 
Idee zur praftifhen Macht zu erheben“, fo völlig fcheiterte, daß fie, die nur eben 
erft als fogenannte königlich preußifche Hof: und Stantsphilofophie bominirt hatte, plögs 
lich zur ecclesia pressa herabfant und das Schickſal der Hekuba erlitt '). Zugleich ift je: 
boch diefer Umfchwung oder die Reaction gegen diefelbe von der Art, daß auch der fonft ent= 
fchiedenfte Gegner derfelden nicht umhin kann, im Intereſſe der höher ftehenden und all: 
gemeinen hierbei in Frage kommenden Grundfäge, namentlich der Preß- und afas 
demiſchen Lehrfreiheit, diefer jegt unterdrädten Schule, infomweit das Recht auf 
ihrer Seite iſt, eben fo entfchieden fich anzunehmen. Uebrigens handelt «8 fich hier über- 
haupt nicht um Einzelheiten und Perfönlichkeiten, fondern vorzugsmeife eben um bie 
Principien und deren nothwendige Conſequenzen; und von diefem Standpunkt 
aus betrachtet möchte e8 kaum je einen Zeitraum gegeben haben, in welchem für irgend eine 
phitofophifche Lehre eine entfchiedenere und rüdfichtslofere Darlegung der erfteren und eine 
folgenreichere und rafchere Entwidelung der legteren flattgefunden, als in dem genannten 
der Fall geweſen, ber eben deshalb als einer der Ichrreichften bezeichnet werden muß. 

Es tritt dies fofort hervor bei dem der Zeit nach erften bedeutenden Ereigniß diefer 
Epoche, welches fogar in gemwiffer Hinficht feiner politifchen Folgen wegen ein welt: 
biftorifches genannt werden kann — der Berufung des Dr. David Strauß als 
Profeffor der Dogmatik auf die Hochſchule von Zürich und ihren Antecedentien und 
Folgen; ein Ereigniß, zu welchem die neuefte Gefchichte in der Zeller’fchen Angelegen- 
heit in Bern einen merkwürdigen, ebenfalls noch zu befprechenden Pendant geliefert hat. 

Daß das Werk von Strauß „das Leben Jeſu“ durchaus aus der Hegel’fchen 


1) „Modo maxima rerum, tot generis natisque potens — nune trahor exul, ee y 
— vid. 
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Philofophie hervorgegangen, ift ſchon früher nachgewieſen, auch von Strauß felbft (in 
feinen theol. Streitfhriften Heft ILL.) ganz offen zugeftanden worden ; baher denn aud) eine 
ziemliche Anzahl namhafter Hegelianer ganz offen für Strauß Partei genommen hat, 
mogegen ſich natürlic) an und für ſich Nichts einwenden läßt. Ebenfo befannt und evident 
ift aber, daß die Strauß'ſchen Anfichten im fchroffften Widerfpruch mit den Lehren der 
chriftlichen Kirche ftehen, ja diefe legtere geradezu negiren ?). Auch hat Strauß felbft 
in der Schlußabhandlung zu feinem Werke ganz offen erklärt, daß die Kritik und Spewu: 
lation mit ihren Ergebniffen ſich mit einer reinen aufrichtigen Verwaltung eines geift: 
lichen Amtes in der chriftlichen Kirche nicht wahrhaft verträgt, fondern daß einem durd; 
aus rechtlichen theologifchen Forfcher, der zu diefen Nefultaten gekommen, wenn er 
weder der Gemeinde noch fich felber als Lügner erfcheinen will, doch Nichts übrig bleibt, 
als aus der Geiftlichkeit zu ſcheiden. Ebenfo hat Strauß felber (im der Vorrede zur 
2. Ausgabe feines Werks), indem er berichtet, daß ihm nach der Veröffentlichung jenes 
feine Stelle als theologifcher Repetent in Tübingen entzogen worden, ſich Darüber weiter 
durchaus nicht beſchwert, was auch in der That höchft lächerlich erfchienen fein würde. 

In Zürich dagegen hatte es die nad) der Julirevolution und ihren Nachbildungen in 
der Schweiz zur Regierung gelangte liberale (oder vielmehr radicule) Partei für ihre Zwece 
entfprechend gefunden, den Dr. Strauß an die. von ihr im Jahr 1832 geftiftete Hoch 
fchule zu berufen. Man muß zugeftehen, daß die Tendenz diefer Regierung, welche fehr 
ausgezeichnete Mitglieder in ihrem Schooße hatte (namentlich den berühmten Rechtögelehr: 
ten Keller, einen der bedeutendften Schüler des Herrn v. Savigny und gegenmättig 
des Letztern Lehrftuhl inne habend), im Allgemeinen eine lobenswerthe, auf die Hebung 
des Volkes in geiftiger Beziehung gerichtete war, daß namentlich die Rechtspflege und das 
Volksſchulweſen (erftere duch Keller, legteres duch Scherr) fehr heilfame Reformen 
erhielten. Aber nicht weniger gewiß ift, daß diefe Regierung fic in den Mitteln und Wegen 
durchaus vergriff, namentlich in Bezug auf die Strauß’fche Vocation, und zwar eben dei; 
halb, weil fie dabei jene oben ſchon erwähnten falfchen politifchen und ſtaatsrechtlichen 
Principien in Bezug auf das gegenfeitige Verhältnif von Staat, Kirche und Univer: 
fität praktiſch geltend. machte, welche nach der Hegel'ſchen, den Staat vergötternden 
Philofophie allerdings die allein richtigen find, obwohl fie als grundfalfch bezeichnet 
werden müffen. x 

Es ift ſchon früher darauf hingewiefen worden, daß diefe Philofophie, ſowie dieſelbe 
das Mefen der Religion und namentlich) des Chriftenthums durchaus verfennt (mas auch 
kuͤrzlich erft in der trefflichen Schrift: der deutfche Proteftantismus, feine Vergangenheit 
und feine heutigen Lebensfragen u. f. mw. nachgemwiefen mard)?), fo auch das Wefen det 
Kirche und das Verhältniß derfelben zum Staate und Volksleben ganz falfch auffaft- 


2) So Prof. Michelet im 2. Bande feiner Gefchichte der letzten Syſteme der Phile: 
fophie, wobei zugleich die Hegelianer Rofenfrang, Vatke, Gan 8, Benary als Anhänger 
Strauß’ genannt wurden. (Mergl. die Bemerkungen von Kahnis in der Schrift: Dr. Ruge 
und Hegel, 1838, ©. 99 über diefe Declarationen Michelet’s, „der genau fo, wie wenn Stra: 

enbuben eine Prügelei arrangiren wollen, Rofenfrang zuruft: Her zu mir! und 
Strauß: Du haft Dich zu mir gehalten, ich will mich auch zu Dir halten!) Ebene 
bat Dr. Meven in feiner Streitfchrift gegen 9. Leo S. 37 wörtlich erklärt: „Ich billigt 
Strauß volllommen und halte feine Tendenz volllommen in Einklang mit Hegel.” Diele 
Dr, Meyen ift bekanntlich erft vor Kurzem wegen Majeftätsbeleidigung auf blofes. fub- 
jectives Meinen ftändiger Richter, denen die neue Strafproceforbnung die Rechte von Gr 
ſchwornen beilegt, verurtheilt worden! — Es ift wahrhaft betrübend, ja erfchredlih, 
daß ein folcher proceffualifcher Baftard oder Mifchungsverfuch von objectiv juriftifchem und 
fubjectiv moralifchem f. g. Glaubensbeweis gefeglich legitimirt worden, trog dem, daß dit 
ausgezeichnetften a dagegen proteftirt haben, wie z. B. Möfer, BWeldtr 
. (Staatsler. III. 282. IX. 144, 1. Ausg.) und Mittermaier (Neues Archiv d. Crim. 

Rs. XII. 138), v. Oppen, Gefchworne und Richter 1835. ©. 40 ff., Hayen u. 
Buttel, d. Richter oder Gefchwornen? 1843. ©, 32. 173 ff.; vgl. auch Biedermann 
Serolb. 2817. No. 24, ©. 84). 

‚3) Von einem proteft. Theologen (bem freifinnigen Prof. Hundeshagen in Bern, 
ber jetzt nach Heidelberg berufen worden). Frankfurt 1847. &. 168 ff. 06 
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‚Statt einzufehen, was doc) als Thatfache der Gefchichte vorliegt, daß die Kirche eine in der 
Natur des Menfchengeiftes mit derfelben Nothwendigkeit wie die Familie und der Staat 
gegründete, namentlich) keineswegs erft durch den Staat geftiftete und ihrer Natur nad) eine 
Autonomie inihren inneren Angelegenheiten mit Recht anfprechende Gefellfchaft ift *) 
und daß dies Alles vorzugsmeife von der hriftlichen Kirche gilt, die viele Jahrhunderte 
älter als jeder der heutigen Staaten ift und deren Verfaffung während des ganzen Mittel: 
alters ald Typus der damaligen politifchen nachgebildet ward ®) — wird diefe Kirche von 
dem Degelianismus ganz en bagatelle, als eine bloße untergeordnete Staatsanftalt, 
fur; & la Napoleon behandelt, — man Eennt ja das Napoleon’fche Princip, nad) welchem „die 
Erziehung in der Hand des Staats und für den Staat, die Kirche in der Hand des 
Staats und fürden Staat” ®) und ebenfo „auch die Wiſſenſchaft mie die Kirche es ſich 
gefallen laffen muß, in das Syſtem des Staats verflochten und für deffen Zwecke, felbige 
mögen geiftig oder leiblich, himmliſch oder irdiſch fein, benugt zu werden” 7). Nach die ſem 
Princip nun verfuhr die Züricher Regierung , indem fie die bisherigen höhern Rehranftalten 
ſaͤmmtlich aufhob, namentlich auch das Chorherrenftift zum großen Muͤnſter, welches feit 
mehr als taufend Jahren beftand (Karl der Große fand es mit einem Beftand von 
12 Chorbrübdern vor, verdoppelte deren Zahl und erweiterte bie Befigung diefes Älteften 
Denkmals der Gultur in der Schweiz bedeutend, daher die bamit verbundene Gelehrten: 
ſchule ihm zu Ehren Schola Carolina genannt ward). Dies Chorherrenftift, von welchem 
im Jahr 1521 die Majorität feiner Glieder fih für die Reformation erflärt und diefe 
legtere fehr gefördert hatte, defjen Gerechtfame in allen Jahrhunderten, felbft zur Zeit 
Napoleon's und ausdrüdtich noch im Jahr 1815, vom Staate anerkannt und beftätigt 
waren, wurde fofort aufgelöft,, trog der Proteftation der gefammten Züricher Geiftlichkeit, 
welche das gute Recht der Züricher Landeskirche in einer Reihe von Schriften muthig, ob» 
wohl in der Hauptfache erfolglos vertheidigte?). Eben fo ſchnoͤde wurde die Geiftlichkeit 
bei ihrer Proteftation gegen die bereits im Jahr 1836 von der Regierung angeregte Be: 
tufung des Dr. Strauß auf den (NB. einzigen !) Lehrftuhl der chriftlihen Dogmatik 
behandelt. Vergebens trat, als im Anfange des Jahres 1839 diefe Berufung ernftlicher 
von der Regierung betrieben ward und zugleich in dem Züricher Volke eine große Auf: 
regung hervorrief, ein fogenanntes Glaubenscomite zufammen, um jene Berufung zu 
hindern); vergebens hatte auch die theologifche Facultaͤt der Univerfität Zürich ſelbſt 
proteftirt 29)! Die Regierung beharrte feft auf derfelben. Der Bürgermeifter M. Dir: 
zel (ein übrigens fehr achtungswerther Mann) erklärte diefe Berufung „für eine wahre 
MWohtthat für die (angeblich) völlig ftationdr gewordene reformirte Kirche‘‘, fowie „daß er 
(Hirzel) nach der ftrengften Prüfung davon überzeugt fei, daß Strauß's Anficht mit dem 
Chriſtenthum nicht in Widerfprucy ſtehe, wie er denn gar Strauß als den Prediger 
des Geiftesglaubens dem großen Reformator Ulrich Zwingli ganz gleich ftellte !! 


—— — 


4) Pfizer, Gedanken über Recht, Staat und Kirche. II. S.5ff. Schmitthenner, 
Zwölf Büch. v. Staat. I. S. 2. 320 ff. 3. Schön, d. Staatswiſſ. ©. 10 ff. 229. 242 
(ed. 2). Dahlmann, Polit. ©. 310 ff. 

5) Wahsmuth, Europ. Sittengefh. J. ©. 189 ff. 

6) Seidenftider, Krit. Literatur des Rapol. Rechts. I. ©. 155. . Ron 

7) Daf. ©. 321. — (Man vergl. damit die eigenen Aeußerungen Napole on's über 
Einrichtung und Disciplin der Univerfität in den 1833 bei $. Didot zu Paris erfchienes 
nen Opinions de Napoleon sur divers sujets de politique et l’administration ete., bie 
wir im Auszuge in Bran’s Minerva 1833, Juni, ©. +17 mitgetheilt haben.) Bergl. 
auch den Artikel Gallicanifche Kirche und Welder’s Rechts-, St. u. Geſ.-ELehre I. 
©. 366 ff.; vgl. S. 177. ‚ 

8) Scchözehn diefer Schriften finden fich in der Hall. Aug. Lit.:Zeit. 1832. Auguftheft 
recenfirt. Vgl; auch die Deutfche Allg. Zeit. 1832. Nr. 244, und den Freifinnigen 1832. Nr.d. 
— Als darauf angetragen warb, doch erft Gutachten von deutſchen Univerfitäten einzuholen, 
erklärte Dr. Keller, „dies fei nicht nöthig”! (Eben biefer berühmte Zögling ber bifto- 
rifhen Schule hat fi ald Obmann in ber ilungsſache der Bafeler Univerfität ein 
fehe unrühmtiches gefchichtliches Denkmal geftiftet. 

9) Bol. Bran’s Minerva 1839. Dec. S. 379. 
10) Allg. Kirchenzeitung 1839. Nr. 144. Bran’s Minerva 1839. Juni. S. 329. Note 
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— Mir fehben alfo bier ganz das fo entfchieden unchriftliche und unproteftantifche ober 
Napoleon’fhe und Hegel’fhe Bevormundungsprincip, weldes die Kirche zur 
bloßen Magd des Staates macht und zwar nod dazu in einer conflitutionellen 
Republik fic geltend gemacht! Man wird hierbei ganz um ein Paar Jahrhunderte in 
jene traurige Zeit zuruͤckverſetzt, wo ſogar Philofophen, wie Spinoza!!) und Hobbes!?), Ich: 
ten, daß die Religion nur durch den Befehl der Obrigkeit fanctionirt werde, Ießtere 
nah ihrem Gutduͤnken die heilige Schrift auszulegen und den Unterthanen den ganzen 
Gottesdienft vorzufchreiben das Recht habe; oder in die Zeiten der weftphälifchen Frieden: 
verhandlungen, wo proteftantifche Fürften e8 für „unmiderfprechlich” erklärten, „daß 
einem jeden Reichsftande frei- und bevorftehe, feine von Gott ihm anvertrauten 
Unterthanen, ohne einiges Abfehen, auf eben den Weg, in melchem er vor feine 
felbfteigne Perfon die Seligkeit zu erlangen fich getraue, zu leiten und zu führen, 
zumal fi Nichte mehr gezieme, als daß der Unterthan feiner Obrigkeit und 
feinem Herrn folge und feine Religion amplectire”, mie ein Reichsftand damals 
behauptete !°) ı1! | 

Es handelt fich hierbei, mie fchon angedeutet, um das Princip! Geſtehl man ein 
mal, nad) Hegel’fchen Grundfägen, der Staatsgewalt das Recht zu, nad) ihrem fub: 
jectiven Gutdünfen ber thbeolouifhen Facultät, welche die religiöfen Volkslehrer 
zu bilden hat, folche Lehrer aufzubringen, melde die vom Gouvernement beliebte foge 
nannte Aufklaͤrung propagiren follen, während fie notorifch die Baſis des Kirchen: 
glaubens unterminirt haben, fo muß man dann auch confequenter Weife im entgegen: 
gefegten Falle, wenn die Regierung etwa ä la Wöllner den orthodoreften Obſcurantie⸗ 
mus gelehrt und verbreitet wiſſen will, ihr ganz diefelbe Befugniß einrdumen. Ganz ats 
gefehen davon, daß die Hirzel’fche Anficht in Bezug auf die angeblihe Vereinbarkeit 
dee Strauß’fhen Auffaffung des Chriſtenthums mit der hriftlihen Kirchenlehre eine 
offenbar irrige war 1%), liegt, wie fchon angedeutet, der Hauptfehler darin, daß die Zi 
richer Regierung als eine weltlihe Behörde eine Machtvollfommenheit, die ihr 
in diefen Gebieten gar nicht gebührt, geltend gemacht 1°), das ganze Verhältniß der Unis 
verfität zur Kirche und zum Staat unrichtig gefaßt und das Eigenthümliche der theo: 
logiſchen Facultät, welche grundmwefentlich und zunächft der Kirche angehört), ganz 
ignorirt hat, ein Punkt, auf welchen wir bei der Befprehung des Bruno Bausr’fhen 
Falls noch näher zuruͤckkommen werden. Was Krug in Bezug auf das Verhältniß des 
Staatsoberhauptes zur Kirche fagt 17), daß ein Regent als folcher in diefer Hinficht Nichts ift 
als ein bloßer Laie, gilt ganz fo in Bezug auf die Wiffenfchaft, in deren Gebieter ald Regent 





11) Tractat, theolog. polit, cap. 19, : 

12) Leviathan cap. 18. 33. 40; de cive cap. 17. $. 27. 

13) Bol. Feuerbach, Die längft entfchiedene Frage über d. ob. Episkopalrecht. 182. 
©. 55. Deffen Kleine Schriften. 1833. IL. S. 295. 

14) Dr. Str. hat befanntlich einige Jahre fpäter felber eine „Chriftliche Glaubens: 
Lehre’ herausgegeben, in Bezug auf deren Harmonie mit dem Ghriftentbum man nur at 
ben darin auf das Entfchiedenfte ausgefprochenen und feftgehaltenen Gegenfag zu erinnem 
braucht zwifchen den „&läubigen” und den „Wiffenden”, welche die „Sache bit 
Kinder am Geifte”, den Glauben von fich gethan und denen der Dualismus, den dab 
Shriftenthum zwifchen Welt und Gott, dem Dieffeits und Zenfeits anerfennt, eine Thor: 
heit (I. 22. 355), Eben bafelbft (677) wird gelehrt, die Menfchen wären eben auch mit 
wie die andern Thiere, Pflanzen ꝛc. aus der Erde hervorgewachfen, fo wie auch (Vorw. VI) 
* —— ER als diefe autotheiftifche als Heteronomie, Unphilofophie be— 
zeichnet wird. _ ’ 

15) „Der Staat, fo hoch er fteht, hat nicht allein die Gewalt; durch ihm gebt ein 
Natur der Dinge, die er zuvor anerkennen muß, damit fie ihm bedingt diene; er kann 
meiſtern an der aͤu ßern Bewegung und Darftellung der Wiffenfchaft, ohne ihren In 
balt abändern zu können; vor Allem ift die Religion dem Staate überlegen 
Dahlmann, Polit. ©. 310. 

16) Schleiermader, Ueber Univerfit. 8.73. Deffen Reden üb. d. Relig . ©. Al. 
(ed, 4. Anm. 22 zur 4. Rebe.) u 

17) Kirchenrecht S. 145. 
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fo wenig eine Stimme hat als jeder andere Idiot!“). Seine fubjective Anficht darf 
meder in dem einen noch in dem andern Fall fich ald maßgebende Norm geltend machen 
wollen, am allerwenigften aber in einem chriftlicy = proteftantifhen Staate in Sachen ber 
Religion. Hier gilt vielmehr allein der Sag, den Friedrich der Große in jenem be- 
kannten, zwar nicht in orthographifcher Hinficht, aber fonft allerdings mufterhaften Res 
feript an den Staatsminifter v. Brand ausfpradh: „Die religionen müffen alle Tolerirt 
werden, und mus der Fiscal nuhr das auge darauf haben, daß feine der andern Abrug 
Thou, den hier Mus ein jeder nach feiner Faffon Selich werden‘ !?), Mit Recht ift 
Preußen, das auch in feinem Landrecht 20) fowie in der vor nun beinahe H0 Jahren erlaffes 
nen £öniglihen Gabinetsordre vom 12. San. 1798 an den berüchtigten Minifter v. Woͤll⸗ 
ner 21) diefes Princip fortwährend anerkannt hat, auf die ſe Geiftesfreiheit ftolz und fucht 
ängftlich jede vielleicht noch fo weit entfernte Gefährdung derfelben zu hindern, das Ans 
denken an jenes herrliche „altfrigifche” dietum classicum bei jeder Gelegenheit aufzus 
frifchen , wie dies bekanntlich erſt vor Kurzem in der fo viel befprochenen trefflichen afas 
demifchen Rede des Herin von Raumer??) der Fall geweſen ift?3). 


18) Bol. Scheidler, Die Idee der Univerfit. S. 400, 

19) Andre’s Hesperus 1829. Nr. 15. ©. 60. 

20) Th. II. Zit. I. $. 1 ff. $. 55. 73. ff. 

21) Vgl. Bretfchneider’s Sendſchreiben an einen Staatsmann. 1830. I. S. 7. 
Bran’s Minerva 1835. April. ©. 72. 

22) Bol. Deutfche Allg. Zeit. Nr. 32. v. 1. Febr. 1847. Beil. 

23) Diefe Rede (in Leipzig bei Brodhaus bef. erfchienen) enthält weder nach Inhalt 
noch in ihrer Form etwas irgend Werwerfliches. Sie vertheidigt die große Wahrheit, daf 
das Staatsoberhaupt fich durchaus nicht in die Religionsangelegenheiten des Wolfes ein: 
mifchen foll, und fagt, daß der Gefchichte zufolge von den Goncilien und Synoben einer be: 
fangenen Geiftlichteit feine fegensreichen Wirkungen zu erwarten find.. Daß die fogenannte 
„ſchlechte““ Preffe diefe Rede fofort als einen verftectten hämifchen Tadel bekannter neuerer 
preußifcher Regierungsmaßregeln deutete, kann Hrn. v. R. unmöglich zur Laft fallen, ſon— 
dern etwa nur Denen, welche durch Aufrechterhaltung der Genfur daran Schuld find, daß es 
eine „schlechte Preffe giebt, weil die Guten und Tüchtigen fich aus Efel vor der Bevor: 
mundung zurüdziehen. Dies hat Arndt im III. Bande feiner Schriften für und an feine 
lieben Deutfchen ©. 623 ff. fo treffend nachgewiefen, und fehon vor 40 Jahren Hr. dv. Gen 
in feinem weltberühmten Sendfchreiben an den verftorbenen König von Preußen (worin es 
bekanntlich auch heißt: „die einzige heutzutage erlaubte Schmeichelei gegen einen Fürften ift 
die, daß man ihn fir würdig halte, die Wahrheit zu vernehmen”). — Das fog. Entfchul: 
digungsfchreiben der Berliner Akademie (f. Deutfche Allg. Zeit. 1847. Nr. 63. vergl. Nr. 93) 
ifi von der gefammten beutfchen Preſſe (mit Ausnahme des Rhein. Beobachters, der die Uns 
verfchämtheit gehabt hat, Raumer’s Rebe einen „Gaffenbubenftreich” [gaminade) zu nennen 
vergl. Weferzeitung v. 9. März) und der jenes Schreiben wider Wiffen und Willen der 
Akademie veröffentlichte) mit gerechter Entrüftung aufgenommen worden, wie denn 4. B. in 
der Augsb. Allg. Beitg. v. 25. März 1847 ©. 671 jenes „als ein Kriechen vor dem hoch— 
gefinnten Könige” bezeichnet wird. (Uebrigens haben nicht alle Mitglieder der Akademie 
daffelbe unterzeichnet, namentlich nicht Neander, Dirkfen, Ranke, Steiner, Joh. 
Müller, Mitfcherlichz vergl. D.-P.-X.-Beitung v.15. März, Weferzeitung dv. 16.5 und 
auch Schelling hat gegen die Korm ber Faſſung proteftirt;z Alle diefe gingen offenbar von 
der ganz richtigen Anficht aus, daß, da jedenfall die Akademie Nichts verbrochen, fie auch 
fich nicht zu entfchuldigen babe.) — Wie oft find fchon feit Garl von Mofer’s und 
Schlözer’s Zeiten die Klagen über die „‚deutfche Hundsdemuth“ und die „Staatslakaien- 
gefinnung‘’ unferer Gelehrtenwelt ertönt! welche lestere das Ihrige dazu beiträgt, uns Deut: 
ſche im Auslande noch mehr, als wir es feit den Garlsbader Befchlüffen (welche W. von 
Humboldt, f. Schlefier’s Biographie II. ©. 391, für „[händlich, unnational, 
ein denkendes Volk aufregend” erklärte) ohnehin fchon find, verächtlich zu machen (vergl, 
Welcker, bie — — der organ. Entwickelung des deutſchen Bundes 1831 ©. 51). 
Da dies leidige Ereigniß mit der Veröffentlichung des Patents v. 3. Febr. coincidirte, fo 
würde dies ein fchlimmes Omen für die Entwidelung des conftitutionellen Geiftes und Lebens 
in Preußen fein, wenn nicht Dahlmann's Wort tröftete: „Bei allen Völkern, die es zu 
etwas Großem in der Welt gebracht, hat man nicht die Gelehrten zuerft genannt, fondern 
Diejenigen, bie ein reiches Wiffen und vaterländifche Tugenden ausprägten” (f. Dahl: 
mann’ erften Bortr. in Bonm 1842). Die deutfchefte Tugend ift aber freie Wahrheits‘ 
Liebe und freies Ausfprehen derfelben (wie fehon unfere Sprache felbft in dem 
Ausdrude andeutet; deutfch mit Einem reden), der „Männertrog vor Koͤnigs— 


634 | Hegel (Meuhegelianer). 


Allerdings wird Niemand das Recht der Regierung in Abrede ftellen, durch Sorge 
für die Verbreitung der wiffenfhaftlihen Bildung indirect auch die religtöfe 
Auftlärung des Volkes zu fördern, wovon die guten Wirkungen ſich unzweideutig in 
der Gefchichte gezeigt haben 29; allein legteres war nur da der Fall, wo die Regierung der 
ſtillwirkenden Macht der Wahrheit und Wiſſenſchaft Alles ruhig überließ und nicht durch 
dirscte Stantsmaßregeln (man denfe an Joſeph II.1) 2°) eine Treibhausaufflärung vor: 
zeitig erzwingen wollte und, indem fie mit dem religiöfen Aberglauben auch den wirklichen 
Glauben zerflört, das Kind mit dem Bade ausfchüttete, jedenfalls aber- eine Marime be: 
folgte, die ihrem Princip nach ſchon ganz verwerflich ift. 

Allerdings foll auch die Kirche dem Princip des Fortſchrittes huldigen und 
eben deshalb ift die Verbindung der theologifchen Facultaͤt mit ben übrigen auf unfern pro: 
teftantifhen Univerfitäten für die Kirche felbft unendlich vortheilhafter, als wenn die theo⸗ 
logifhe Bildung, wie im Katholicismus, durch bloße Seminarien geleitet oder bewirkt 
wird. Aber eben diefe Möglichkeit eines mächtig beftimmenden Einfluffes auf den Kir: 
chenglauben legt der Wiffenfchaft eine doppelte Pflicht auf, hierbei die in der Natur der 
Sache liegenden Schranken nicht zu Überfpringen , woran Welder ſchon vor 20 Jah: 
ten 2°) und ebenfo neuerdings mehrfad) gemahnt hat 27). Allerdings find die Zionswächter 
lächerlich, welche (mit Leffing zu reden) fofort Feuer! rufen, fobald fie etwas im Dun⸗ 
keln ſchimmern fehen, ohne zu unterfuchen, ob e8 am Ende nicht gar ein Streifchen Nor: 
Licht gemefen fei. Aber andererfeits ift die Pflicht jedes Gliedes einer Kirche, das Seinige 
zur Erhaltung der kirchlichen Gefellfhaft beizutragen, eine ebenfalls fonnentlare. Ent- 
fteht etwa Zweifel darüber, ob eine wiſſenſchaftliche Richtung der Theologie dem 
Princip des vernünftigen Fortfchritts gemäß oder wirklich deftructiv für die Kirche iſt, fo 
bat hieruͤber nicht der Staat oder irgend eine weltliche Behörde, fondern eben nur zunädit 
der Lehrftand der Kirche felbjt und fodann die Wiffenfchaft feldft theils in ihrem 
allgemeinen Organ der Literatur, theils in ihren pofitiv anerkannten fpeciellen der ak 


thronen, von dem ein Lutbar, Thomas Mofer, Schlözer, Fichte u. %. befelt 
waren, und der Gottlob! auch jest noch nicht in unferer (nichtpreußifchen) Gelehrtenwelt 
ganz auögeftorben ift, obwohl man faft feit einem Menfchenalter eifrigft darauf hingearbeitt 
bat. Auch in dem preußifchen Volke ift berfelbe keineswegs verſchwunden, bas * dit 
preußifchen und rheinifchen Stände, die (jest freilich verbotenen) Bürgerverfammlungen, di 
Weigerung mehrerer Städte, die verlebten Provinziallandfage zu befchicten, und. die bekannten 
Vorfälle in Königsberg, Magdeburg, Berlin und Breslau bewiefen, wo die Magiftrate und 
Stadtverordneten zu den Eöniglichen Rügen und Verweiſen nicht ftill ſchwiegen, ‚fondern ihr 
Recht in freimüthigen Immebiateingaben verfochten; vergl. Biedermann, Unf. Gegenwart 
u. f. w. Bd. V. 1847. ©. 248.— Doch feien wir nicht ungerecht gegen die preußifchen Ge— 
lehrten, da namentlich unter den akademifchen Lehrern fich fo manche“ auch durch Achte Frei 
finnigteit ausgezeichnete Männer finden, wofür es gentigen mag, an das Bonner Zriumpirat 
Arndt, Dablmann und Welder, ferner an die Königsberger Lobed, Burda, 
Roſenkranz und Sachs, fo wie an bie tüchtigen Philologen Meier in Halle und Haaft 
in Breslau, auch an die Theologen Dav. Schulz und Wegfcheider, fo wie an ba 
mannhafte Gutachten der philofoph. Facultät in Berlin in Sachen des Dr. Naumerk u 
erinnern. Gewiß wird auch der Anfang des conftitutionellen Lebens, den Preußen nunmegt 
endlich (tandem aliquando!) gemacht hat, auf die gefammte Gelehrtenwelt in diefer Hinfict 
günftig zuruͤckwirken und namentlich in berfelben einen Achten politifchen Gemein: und Cor: 
porationsgeift erwirken, Eraft deffen Einer für Alle und Alle für Einen ftehen. Dann wird 
man auch bei den Gelehrten-Gorporationen nicht mehr an eine bekannte Xenie, ober an das 
bekannte Wort Arndt’s denken: „Aber ich begreife, wie Alles impertinent gelehrtun 
doch fo dumm ift, daß man Mauern und Thore damit einrennen koͤnnte!“ Geift der Zeit 
1807 ©. 27 (vergl. Scheidler, Hodeg. 3. Ausg. S. 160). : 
24) Vergl. Schön’s Geſch. und Stat. d. Givilif. ©. 254, 259, 272. Scheidlet, 
Idee d. Univ. S. 17. Deff. Hodegetik S. 137, 211 (ed. 3). , 
25) Diefer „aufgeflärte” Kaifer beiwilligte den Akatholiken Toleranz s aber bei 4 
Stodftreichen follten alle Huffiten, Zaboriten u. ſ. w. fich entweder zur lutherifchen oder 
reformirten Kirche (dem Namen nach!) befennen! S. Schön, Staatswiff. 1831 ©. 2ıl. 
26) Rechts⸗, Staats: und Gefeggebungslehre I. S. 5%6. (Wir führen fpäter dieſt 
Stelle in extenso an.) : 
27) Staats, Bd. XII. 1841 S. 478, vergl. Bd. I. ©. 1d u. sub „Grundvertrag' 
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bemifchen, namentlich theologifhen Facultäten zu enticheiden 28), gerade fo wie 
die hoͤchſten Zuftiscollegien, und nicht etwa die Minifter oder andere Behörden (oder gar 
die Regenten felber !), einen entflandenen Streit, ob irgend eine Sache vor das Forum jes 
ner Betörden gehöre oder nicht, felber zu entfcheiden haben. In dem Straußifchen Fall 
bedurfte es übrigens feiner befonderen Verhandlung, der Widerfprucy feiner Lehre gegen . 
das wirkliche Chriſtenthum oder das deftructive Princip derfelben war durch zahllofe Schrif: 
ten (wobei zu bemerken, daß auch fein einziger namhafter fog. Rationatift für Strauß 
Partei genommen) fattfam erwiefen, ganz notorifch und fomit auch nad) dem pofitiven Pas 
nonifchen Recht (c. 8.X de cohab. oleric.c, 3 X de test.) einer weiteren Beweisführung 
nicht mehr bedürftig ; namentlich hatte auch die hierbei allein competente theologifche Facul⸗ 
tät der Univerfität Zürich fih wider Strauß’s Berufung erklärt, wie ſchon bemerkt worden. 

Der weitere Verfolg diefer Sache gehört nicht hierher und ift auch befannt genug. 
Die hartnädig an ihrem(Mapoleon’fchen oder Hegel'ſchen) Princip fefthaltende Regierung 
wurde durch den „Putſch“ vom 6. Dec. 1839 geftürztz; ein Ereigniß, das übrigens nicht 
eigentlich eine Revolution zu nennen ift, da weder die Beherrfhungs: noch die Regie 
rungs form des Santons Zürich Dadurch geändert ward, ja nicht einmal das eigentlidye Dr: 
gan des dortigen Souverains (ded Volkes), nehmlich der Große Math (der fich erſt ſpaͤter 
freiwillig felbft auflöfte und wieder ergänzte), fondern blos dus Regierungsperfonal, was 
fonach nur dem erzwungenen Abtreten oder Sturz eines Minifteriums in conftitutionellen 
" Staaten zu vergleichen ift, was manchmal (exempla sunt in promptu) eine höchft wohl: 
thaͤtige und fegensreiche Sache ift. 

Bald nad) diefem Ereigniffe fand in Preufen die fhon angedeutete Veränderung 
in der äußern Stellung der Hegel’fchen Phitofophie und Schule ftatt. Der Minifter v. 
Altenftein, welcher Hegel nach Berlin berufen und ſich fortwährend ale entfchiedenften 
Gönner feiner Philofophie zeigte (wie ihm denn die Halleſchen Jahrbuͤcher 1838. 1. Bd. 
©. 1204 den etwas verwunderlic) Elingenden Lobipruch erteilten: „daß er die genaueſte 
Kenntniß nicht blos der Terminologie, fondern auch [sic!] der Begriffe der 
H.'ſchen Philofophie habe!) — diefer Minifter, deffen übrige große Verdienfte um die 
Wiffenfhaften Niemand in Abrede ftellen wird, farb im Frühjahr 1840, und an feine 
Stelle Eam bald nad dem fo folgenreichen Regierungsmechfel pr. Eichhorn, der befannt: 
lich früher unter Stein’s Gentralverwaltung (worüber er eine fehr intereffante Schrift 
veröffentlichte) und ebenfo als intimer Freund von Schleiermakher, v. Savigny, 
Niebuhr ſich einen fehr guten Namen gemacht hatte; Übrigens in der neuern Zeit ſehr 
entfchieden Partei für die pofitive Richtung ergriffen zu haben fchien. An und für 
fidy betrachtet wird man es keinem Staatsmann verdenken, am wenigften einem Minifter 
der geiftlichen Angelegenheiten, wenn er die beftehende Kirche in ihren Rechten fchügt, 
zumal wenn, wie in Preußen und allen lutherifchen Staaten der Full, nun einmal die 
Staats- und Kirchengewalt vereinigt find. Ebenfo war e8 offenb.ir ein durchaus als 
gluͤcklich zu dezeichnendes Ereigniß, daß jene Periode der Begünftigung der Hegel'ſchen 
Philoſophie endlich aufhörte, und zwar nicht nur für die Kirche, ſendern auch für die Wif: 
fenfchaft und den Staat felber ; denn, wie Schleier macher richtig fagt: „es giebt nichts 
Verhaßteres, Nichts, was gutes Vernehmen und gegenfeitiges Vertrauen fo ſehr ſchwaͤchen 
muß, als wenn eine Regierung ParteinimmtinSaden der Philofophie, 
indem fie eins oder das andere der ftreitenden Spfteme ausſchließt oder zuruͤckſtoͤßt“ 29). 
Als nun im October 1840 der Prof. Stahlaus Würzburg auf den Fehrftuhl von Gans 
berufen ward, fo wurde dies fofort von der Hegel’fhen Partei als ein Zeichen gedeutet, 
daß ber Minifter gegen bie akademiſche Lehrfreiheit beſtimmte Partei ergriffen 
haͤtte, wocauf ſie denn ihrerſeits es nicht an Manifeſtationen, ja an einem ganz eigentlichen 
Kriegsmanifeſt fehlen ließ. Es iſt aus den Zeitungen bekannt 20), daß die Hegelianer 


28) Bergl. Schleiermacher, Reb. üb. d. Relig. Anm. 18. zur 4. Rebe. (S. 335 
ed. 4.) Vergl. Shleiermagers Lehre v. Staat. 1845. &. 201 ff. 

29) Weber Univerfitäten S. 9 

30) Leipz. Allg. Zeit. 1840 Fe. 331 und 334, 
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ſich in großer Anzahl beim Beginn von Stahl's Vorlefungen in deffen Auditorium rin: 
fanden und bei feiner Polemik gegen Hegel's Syſtem ſich der zur Genüge bekannten 
burfchikofen Pedal kritik bedienten, bie felbft der hegelifch gefinnte Gorrefpondent in der 
Leipz. Allg. Zeitung ?') „als ein Ueberbleibfel des fauftrechtlichen Mittelalters‘ misbilligte. 
- ‚Ein anderer Zeitungsartifel ??) erflärte dagegen dies Verfahren als ganz angemeffen und 
in der Ordnung. j 

Diefer ganze Hergang, der anderswo von uns näher beleuchtet worden ift ??), gieht 
ein fehr beitimmtes Bild von dem, was diefe Hegelianer unter Geiftesfreiheit umd 
Liberalismus verftehen; nehmlich fie wollen bloß Freiheit für fich!?*) Auch hier 
handelt e8 fih um das Princip der akademiſchen Kehrfreiheit, die nicht mır 
von der Regierung, fondern auch von den Studenten felbft gefchmälert, ja vernichtet wer: 
den kann, wenn biefe fich förmlich dazu vereinigen, zu Hunderten in das Auditorium ei: 
nes ihnen misfälligen Lehrers zu dringen, um „Oppoſition“ mit den Füßen (!) zu madın. 
Stahl hat noch bei Lebzeiten Hegel's (1830 im 1. Band feiner Rechtsphilofophie) fein: 
fcharfe Kritik defjelben veröffentlicht, und es ftand fonach jedem Hegelianer frei, feinerfeits 
die Stahl’fhen Angriffe in einer Gegenfchrift zu widerlegen. Die angeführte Kritik da: 
gegen muß, mo nicht geradezu als pöbelhaft oder als eine Gaminade, jedenfalls als einer 
„Metropole der Philofophie” ganz unmürdig bezeichnet werden, in Bezug auf melde «# 
nur zu bedauern ift, daß ein afademifcher Lehrer kein Briareus ift, um gegen folche ungela: 
dene Gäfte oder Hofpitanten „Hausrecht”zubrauchen und fich ihrer brevi manu zu entle: 
digen?). Ueber alle Maßen lächerlich ift Die Bezeihnung Stahl’s als geiftigen Sohn 
Haller’s, da derfelbe im 2. Bd. f. Rechtephilofophie eine hoͤchſt fcharfe Kritik der Hal: 


31) In dem Schreiben aus Berlin v. 26. Nov. 
32) Nr. 286 des Hamb. Gorrefpondenten v. 3. Dec. 1840. „Eben fo eclatant, mi 
diefe Berufung Stahl’s dem bisher in der Wiffenfchaft vorherrfchenden freien Geiſte 
egenüber tritt, hat fich auch die Stimmung ber Studirenden wie der fich in der Philoſophit 
ntereffirenden dagegen geäußert. — Es beſteht gegen Stahl bereits eine ſyſtematiſche 
DOppofition, welche feinem einfeitigen Parteiftreben auf das Kräftigfte entgegen zu tretin 
gefonnen ift. Jede Verlegung des freien philofophifchen Geiftes wird durch Zeichen des Mit 
fallens beftraft, und feine Borlefung ift eigentlich nichts ald der Kampf eines Einzelnen 
gegen eine entjchiedene Majorität.‘ Dann folgen eine Menge Invectiven gegen Stab! 
und hierauf: „Und diefen Mann, diefen geiftigen Sohn Haller’s, hat man zum Rad; 
folger von Gans gemacht, deffen herrlicher freier Geift, deffen glühende Begeifterung für 
die Freiheit noch fo frifch in dem Andenken der Stubirenden lebt, der fo auf Händen 9% 
tragen wurde, ber Bedeutung hatte für die ganze Hauptftadt! Es ift kein Wunder, daß 
auch dieſe Betrachtung einen bittern Eindruck auf die Gemuͤther der Jugend machte. Aber 
laffen wir uns dadurch nur nicht irre machen, freuen wir uns vielmehr, daf ein fo entfhie 
dener Geift der Oppofition bei uns rege ift, an dem die Reaction nothwendig fcheitern muf. 
— Bis jest follen + Studenten bei Hrn. St. belegt haben. Die übrigen Zuhörer (gegen 
100) find nur um ber Oppofition willen da.’ 
33) Bran’s Minerva, Januar, 1841. ©. 153 f. 


34) „Sene machen Partei, welch umerlaubtes Beginnen ! 

Aber unfre Partei — freilich verfteht fich von ſelbſt # 
Goethe. 

35) Ueberhaupt muß man fich durchaus gegen das Princip erklären, daß Studenten 
fih in öffentlichen „Demonftrationen” bei den Streitigkeiten der Meifter in der Wiffenfhaft 
ober Gelehrtenrepublik betheiligen. Zreffend hat ſchon Thibaut (über die fog. hiſtoriſch 
und nichthiſt. Schule 1838 im Archiv f. d. civ. Praxis Bd. XXI. Heft 3 ©. 34 f.) geſegt 
„Der Zuhörer, noch unbewandert in dem Lehrfach, hat im Ganzen kein gereiftes Urtheil, alie 
ift fein Lob wie fein Zadel etwas ſehr Schwaches. Ich habe meinen Zuhörern, ohne bi 
fie unwillig wurden, mehrfach laut vom Katheder herab gefagt: Euer jegiges Urtheil : 
und fchrect mich nicht viel.” — Es war daher durchaus ein Misgriff, daß Marheint h 
im März 1844, als ihm die Hegelianer zu feinem Geburtstage eine Nachtmufif gebracht b ; 
ten, fie förmlich wegen diefer „Manifeftation“, ja „Demonftration’’ belobte ! (©. 2. Bel. \ 
Fkf. Zournal Nr. 90 v.28. März 1844). Mit fehr treffenden Worten hat dagegen Schen 
ling ein paar Jahre vorher die akademiſche Jugend vor ſolchem Verfahren gewarnt, in 
aber ausdrücklich anerkannt, „daß es um eine Univerfität erft dann gut ſtehe, wenn r gi 
ihr eine haraktervolle Zugend und ein Achter wiffenfchaftlicher Gemeingeift BI! 
(vergl. Frkf. O.P.⸗A.⸗Zeitung v. 8. Decbr, 1842, Beilage). 


= Degel (Neubegelianer). 637 


ler'ſchen Patrimonialtheorie geliefert hat ?°), fowie fpäter eine nicht minder fcharffinnige 
und gelungene Widerlegung der Lehren Maurenbrecher's ), welcher Letztere jene 
Bezeichnung in der That verdiente, übrigens merfwürdiger Weife in feinem berüchtigten 
Buch : „Die deutfchen regierenden Fürften und die Souveränetät‘’ (1839) die Hoffnung, daß - 
feine Patrimonialtheorie wiederum die herrfchende werden möchte, zum großen Theil auf 
die Mitwirkung der — Hegel'ſchen Philofophieftügt (I), indem jener Eheorie (S.15) 
„duch Hegel wenigftens ein philofophifcher Boden gegeben worden ift, deffen 
bisheriger Mangel allein, bei dem zeitherrichenden Gefchmade am Philoſophiſchen, genug 
gewefen fein mag, es fo fehr, wie der Fall zu fein fcheint, um Credit und Anſehen zu 
bringen‘ (!!). Gleichergeftalt hat Stahl fid auf das Entfchiedenite gegen den the o⸗ 
Eratifchen Charakter des hriftlihen Staates ſowohl in Bezug auf den Urfprung 
des fog. göttlihen Rechts der Fürften, als in Bezug auf die Lehre vom unbe: 
dingten Gehorfam, welches Beides er auf das Entfchiedenfte verwirft 3%), ausge 
ſprochen und ebenfo beftimmt in feiner neueften Brofhüre: „Das monarchiſche Princip” 
1845 für die Einführung einer wahren Repräfentativverfaffung in deut ſchem Sinne 
in Preußen mit entfcheidenden, nicht blos berathenden Ständen?’).— 

Daß, ale im — Jahre (1841) Schelling nach Berlin kam, mehrere He— 
gelianer in der Zeitſchrift Athenaͤum und in einzelnen Flugſchriften — (z. B. „Schel: 
ling u. d. Offenbarung”, „Schelling und Hegel” (v. Michelet), „Differenz d. Sch. u. Heg. 
Phil.” (v. Safer) — den Genannten auf eine unmiürdige Weife behandelten, ift befannt, 
Näheres hierüber finder fih in Wuttke's Jahrb. d. deut. Univ. 1842/43 S. 1—24. 

Eine noch weit entfhiedenere und allerdings viel bedeutendere Oppofition zeigte fich 
feit diefer Zeit in den ſchon früher mehrfach erwähnten Halliihen Jahrbuͤchern. 
Diefe Zeitfchrift war bei ihrem erften Erfcheinen 1837 mit allgemeinem Beifall aufgenom: 
men worden, denn die Idee einer felbftftändigen, zugleich die wiffenfchaftlichen und bie 
politifhen und jocialen Intereffen und Probleme der Gegenwart in ihrem Zuſam⸗ 
menhange berüdfichtigenden Öffentlichen Befprehung entſprach ganz dem Beifte unfrer 
Zeit, der die Kluft zwifchen der Wiffenfchaft und dem Leben endlic ausgefüllt wiffen will. 

Während damals noch die Berliner Jahrbücher für wiffenfchaftliche Kritik ausfchließ- 
lich im Dienft der H. Philofophie fanden, verfchmäheten die H. Jahrb. diefes erclufive 
Weſen oder Unmwefen und zählten, freilich nur Anfangs, im Gegentheil unter ihren Mit: 
arbeitern eine Anzahl ausgezeichneter Gelehrten, die der H. Philofophie nicht nur nicht zu= 
gethan, fondern im Gegentheil gegen diefelbe ganz indifferent, wo nicht feindlich gefinnt 
waren und bei denen noch weit weniger von einer Oppofition gegen die preußifche Regie: 
rung und das Chriftenthum im wahren Sinne die Rede fein konnte. Es genügt hier, an 
die Namen Jac. Grimm, Hafe, Gättling, Dropfen, Warnfönig, Wilda, 
Bülau, Bluntfchliund jelbft Leo zu erinnern, welche ſaͤmmtlich zu den erften Jahr: 
gängen Beiträge geliefert haben. Auch waren diefe Jahrbücher Anfangs fo wenig in Op: 
pofition gegen Preußen, daß fie die übrigen Deutfchen nur in der allgemeinen Annahme 
oder dem Glauben an eine auch in ihnen vertretene koͤnigl. preußifche Hof: und Staatsphi⸗ 


36) Stine fehneidende Polemik leitet er mit den Worten ein: „Daller’s Reftauration hat 
in Deutfchland vielleicht am meiften Auffehen erregt, obwohl fie die werthlofefte von 
allen Schriften diefer (contrerevolutionären) Gefinnung ift, fo daß fie weder dad enorme 
Lob ihrer Partei, noch die enormen Vorwürfe der dejpotifchen Gefinnung, die ihr gemacht 
wurden, wirklich verdient. Haller ift der Rationalift unter den contrerevolutionären Schrift: 
ftelleen; er verfolgt nicht, wie die Andern, lebendige und mannigfache Anfchauungen, fondern 
führt gleich dem Naturrecht einen oberften Sag mit Logifcher Folgerichtigkeit durch alle Ver: 
bältniffe dur. Sein voluminöfes Werk ift in der That bei Weitem ärmer an Gedanken 
als eine Eleine Brofchüre Ad, Müller’s. Es beruht diefe ganze Maffe auf einem Paar ein: 
fachen und nicht fehe bedeutenden Sägen und man wird die vollkommenſte Einficht in die: 
felbe erhalten, wenn man dem eigenen Motive Haller’s nachgeht.“ 

7) In Richters Jahrbuͤch. V. ©. 97 ff. 
38) Rechte: und Staatslehre 1846 ©, 156. f. 
39) Deshalb polemifirte auch Huber in feinem Janus entfchieden gegen St. 1845 
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loſophie auf das Entſchiedenſte beſtaͤrkten. So ließ fich 3. B. Arnold Rugeim J. 1838 
Mr. 60, S. 1199 bei Gelegenheit einer Rec. von Leo's Sendſchreiben an Goͤrres über 
deſſen Athanaſius auf eine Weiſe vernehmen, die nicht blos wegen des Contraſtes mit den 
ſpaͤtern Anſichten, ſondern auch an und fuͤr ſich zu merkwuͤrdig iſt, als daß wir hier nicht 
wenigſtens die Hauptſtellen in Erinnerung bringen ſollten. — Es iſt darin die Rede von 
der franzöfifhen Revolution und Leo's Furcht, daß der deutſche Liberalismus 
ebenfalls zur Revolution führen werde. 

„Uns Preußen”, fagte nun A. Nuge, „geht die Sache nur dem Begriffe nad 
an. Es muß ein für alle Mal von Preußen diefes Gefpenft abgewendet werden, weil hier 
alle Bedingungen fehlen, die es fürchten laffen könnten, da bei uns die Regierung fortdauernd 
in den Proceß der Zeit eingeht und wefentlich die höchfte Intelligenz des Landes zu ihrem 
Dienfte verivendet und felbjt darftellt. Alle freifinnigen Einrichtungen, die Gemeinfinn und 
Einheit des Staatsbewußtfeins hervorrufen können, von ber Städteverfaffung bis zur Mili: 
tärordnung, in welcher Jeder fich dem Allgemeinen zu widmen hat, find freiwillig durch die 
Regierung gekommen; und es hat ſich 1830 deutlich genug gezeigt, daß Preußen keine Re 
volution zu fürchten hat. Der Grund ift gang einfach der, daß Preußen im Princip der 
freiwilligen Entwidelung, dem Princip der Reformation, die Garantie gegen gemalt: 
fames Forttreiben befigt.“ 

„Erſt muß eine allgemeine Verunreinigung , eine große Schuld über Volk und Regie: 
zung gekommen fein, bevor eine ſolche Blutwäfche nothwendig wird; erft müßte z. B. 
eine folche bodenlofe religiöfe und politifche Tyrannei, wie fie in den willfürlichen und finn: 
verwirrenden Gebanfen unferer Revolutionäre Liegt, unfer ganzes freies Leben und Wiffen 
mit ihrem vergifteten Rachen verfchlingen, erft uns Alle, die wir den Kopf gerade zwifchen 
den Schultern und das Herz auf der rechten Stelle haben, zu Boden fchlagen, erft dieſe Ge 
rechtigfeit und Freiheit brechen, die wir genießen, erft Zucht und Bann der Priefter, erft den 
Uebermuth des rohen Adels über uns hereinführen, erſt jede Tyrannei verwirkfichen, ehe der 
deutfche Geift in die Noth der Franzoſen käme, die fie zur Revolution trieb. Diefen Tag 
werben wir nicht ſehen, meine $reunde, und jeder freie Mann in Preußen wird dazu thun 
. mit Wort und Zhat, daß unfer Nationalbewußtfein immer inniger die Segnungen der 
Gegenwart fchäsen und unfer geiftig und fittlich hochgeftelltes Staatsweſen 
mehr und mehr erkennen und lieben lernt. Die thörichten (1?) Kategorieen des meda: 
nifchen und organischen Staates, der Bureaufratie und (sic!) bes Beamten: 
ftaates,: finden bier gar feine Stätte, Der Staat ift der objective in der 
Wirklichkeit ausgelegte Geift, er ift weder eine Mafchine, noch ein Organismus (!?), ı 
ift ein Bemwußtes, ein Sittliches, und wenn es wirklich wahr wäre, daß die Leo'ſchen 
Abftractionen des organifchen und mechanifchen Staates fo gäng und gebe wären, als tr 
meint, fo tönnte bas nur als eine abermalige Zrübung des Gedankens angefehen werden, 
worin man eine unbeholfene Bilderfprache für Rechtö- und Stautsphilofophie, eine ungefchidtt 
Gleichnigmacherei für politifche Weisheit hält. Das Reich der Sittlichkeit iſt in 
Preußen zu einer bewundernswürdigen Wirklichkeit gediehen; nirgends 
wird man das Pflicht= und Rechtsgefühl gefchärfter, wirkfamer und gebildeter finden 
als bei uns; das Beamtenverhältniß dient nur dazu, den Gemeinfinn zu ver 
wirklichen, man braucht nicht weit nad) Süden und Oſten zu reifen, um ben Unterfchieb zu 
erfahren ; ferner das Recht des Staates auf den Einzelnen hält das Militärmwefen ge 
genwärtig und ift eine wichtige Cur ber Feigheit und Philifterei5 das Ka milienleben 
endlich und das Leben des Verkehrs, wo ilt es in wahrerer Geftatt, als eben jett 
bei und? — Das Selbftbewußtfein diefes Reiches der Sittlichkeit, auch das fehlt und 
keineswegs; täglich mehr durchbricht es die pedantifchen Schranken der Heimlichkeit, und 
wahrlich, wir haben uns in Nichts vor ung felber zu fchämen als darin, daß dieſe glüd- 
liche und hochgebildete Gegenwart auch nur auf Augenblide von irgend einem der 
Unfrigen verfannt werben Eonnte, wie dies von Leo in feiner Traumqual gefchieht.” 


Afo damals (1838) war indem abfolut regierten Preußen, das neben feine 
(vom Freiheren v. Stein und von Niebuhr gut charakfterifirten) Bureaufratie (die 
kurzweg geleugnet wird!) nur eine Scheinvertretung in bloßen, gar Eeine wirklichen pol 
tifchen Rechte befigenden und nur den (hödyft verfchuldeten!) großen Grundbefig vertte⸗ 
tenden Provinzialftänden hatte, das Ideal des Staates realifirt, und das der Sitt⸗ 
lichkeit (man denke nur an die preufifche Ehegefesgebung und ihre Folgen!) noch 
obendrein ! 

Wie ganz anders ließen fich die Hallifchen Sahrbücher einige Fahre fpäter — nachdem 
doch unleugbar die Feffeln der Preffe bereits 1840 bedeutend gelüftet, Arndt in fein ihm 
fo ſchmaͤhlicher Weife entzogenes Lehramt wieder eingefegt, aud bald darauf die Brüder 
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Grimm nad Berlin berufen worden — über Preußen in dem Programm des Jahrgangs 
1841 vernehmen; worin e8 unter Andern heißt: 

„Preußen ift abgefallen von der Philofophiez es ift kein Geheimniß mehr, 
welche Richtung bdiefer Staat, dem einftmals die große Miffion anvertraut wurde, die Gei: 
ftesfreiheit zu fehirmen und durch ihren Inhalt zu fiegen, einfchlägtz es ift zu erwarten, ob 
er im Laufe der Zeiten jich wieder aufzuraffen im Stande fein, oder ob ein anderer prote= 
ftantifcher Staat unferes DBaterlandes die Motive des gegenwärtigen Geiftes und mit ihnen 
die Snitiative und das Steuer der deutfchen Gefchichte ergreifen wird; das aber ift nicht zu 
erwarten, daß fich Eein einziger Staatsmann finden follte, den die Gefchichte nicht gelehrt, 
wodurch Preußen geftiegen und wodurch Sachfen feine primitive Stellung eingebüßt. Dies 
it Feine Lehre der Hegel’fchen Philofophie, keine Brille von Diefem und Jenem; es ift bie 
Weltgeichichte und das Geſchick der Wölfer mit feinem ganzen Gewicht von dem biefe Stims 
me ertönt. Die Forderung ift da, die Aufgabe ift nothwendig, diefe Praris fteht der freien 
MWiffenfchaft bevor, früher oder fpäter muß fie ins Leben treten, wenn auch jest noch nicht 
erfannt werden kann, welcher deutfche Fürft Geift und Muth genug befigt, um nach diefem 
Kranze, der über feinem Haupte fchiwebt, die Hand auszuftreden.‘ 

Und worin befteht num diefer Abfall von der Philofophie? — In Wahrheit (menigs 
ſtens damals) nur darin, daß die frühere Begünfligung der Hegel’fchen Philofophie und 
Schule von Seiten des Staates aufgehört, und daß man den Prof. Sta 5! fowie fpäterhin 
Scelling nad Berlin berufen hat, um eben auf wiffenfchaftlihem Wege der 
Hegel’fchen Philofophie und ihren verderblichen Einflüffen auf das Staats: und Volksle⸗ 
ben entgegen zu wirken. Dawider ift doc, offenbar Nichts einzumenden, obwohl allerdings 
[päterhin mehrere zu erwähnende Mafregeln vorgekommen find, die fich weniger ver= 
theidigen laffen. — Uebrigeng ift die Erklärung , Preußen fei abgefallen von der Philo: 
ſophie, auch in fofern eine ganz wunderliche, als die Philofophie ja nicht ein Attribut oder 
Monopol der höchften Staatsbehörden oder nur überhaupt von denfelben abhängig, fondern 
die Sache der Gelehrten ift, die jedenfalls den Namen von Philofophen nicht verdienen wuͤr⸗ 
den, wenn fie ihr Lehrfpftem wie eine Uniformauf Befehl der Regierung wechfelten, woran 
dann jedenfall Preußen, d. h. das Volk, die Geſammtheit, feine Schuld haben würde. 

So fehr man auch die wiffen [haftliche Richtung und Füchtigkeit, durch welche 
fi die Hall. Jahrbücher in ihren Leiftungen fo vortheithaft vor der gewöhnlichen Journa= 
liſtik auszeichneten, und gleichergeftalt die tüchtige Gefinnung und den Charakter ihres Der: 
ausgebers *0) und vieler ihrer Mitarbeiter anerkennen mag, fo wird man doch eben im In⸗ 
tereffe der Wiffenfchaft und Geiftesfreiheit felbft e8 bedauern müffen,, daß die Oppofition 
jener fowohl durch ihre ſchroffe Form, als aud) dadurch, daß fie die Nechtsbeftändigkeit des 
pofitiv Beftehenden in Kirch eund Staat fhlehihin negirte, namentlid das Chriften- 
thum und die chriftliche Theologie für „‚abgethan’ erklärte (wobei zugleich die ältere He⸗ 
gel'ſche Schule, ja Hegel ſelbſt ſcharf den Text gelefen bekam) *!), die Gränzen überfchritt, 
welche die Phitofophie auch in ihrem freieften Gebahren, dem Pofitiven gegenüber, noth⸗ 
wendig anzuerkennen hat *?). Ganz verwerflic war auch die mehrfach in jener Zeitfchrift 


40) Bergl. (Dundeshagen) Der deutſche Proteft. 1847 ©. 171 ff. 211. Schließlich 
heißt es: „Wir wenigftens gäben ein Dusend moderne politifche Poeten für Einen Arnold 
Ruge, und ihren Tübinger Kritiker dazu.” — Ruge’s Schriften erfcheinen jest in einer 
Gefammtausgabe; ihr Verbot ift feine Widerlegung- 

In Nr. 12 v. Jahre 1840 in einem Auffas über den Pietismus in Neuvorpom⸗ 
mern wird zunächft (S. 96) „altgebadenen Hegelianern‘ vorgeworfen, daß fie das 
Gonventifelmefen begünftigten, und dann gefagt: „Mit dem Lobe des einen Göfchel und 
mit dem lächerlichen Ausdrud der Uebereinftimmung mit dem Chriſtenthum hat ung 
der alte Hegel all diefen Qualm ins Haus gezogen. Webereinftimmung? ift das Monis- 
mus? Iſt das die ewige, einige, nur einmalige Wahrheit? - Die Philofophie hat mit 
Nichts Übereinzuftimmen als mit fich felbft, und nicht die Philofopbie ffimmt mit der 
Wahrheit, fondern fie ift die Wahrheit.‘ 

2) „— Auch bier wollten öfter8 Gelehrte, vergefiend bie Pflichten gegen Staat und 
Kirche und entweihend die Wiffenfchaft, in beleidigendem Angriff, in frecher Sopbiftit und 
Spötterei fih von dem Heiligen losreißen oder dem Staate und ber Kirche feindlich gegen= 
übertreten. Sie wollten frevelnd den heiligen Namen der Wahrheitslchre miebrauchen und 
mit Verletzung rechtlicher Freiheit und ber fie fchügenden vereinbarten weltlichen und 
tirchlichen Ordnung das, was fie felbft nach bloß individuellem Meinen, oft genug irrig, 
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hervortretende Verfpottung bes Princips der Nationalität (nas doch gerade in der 
jegigen Zeit immer mehr zur allgzmeinen Anerkennung gelangt) forie die zugleich lächer: 
liche Gallomanie, die den Deutfchen fogar ihren Ruhm in der Philofophie abfpreden 
wollte #3); endlich auch, daß diefe Zeitfchrift fih unummwunden für das Princip der Volke: 
fouveränetät erklärte. Diefes Alles forderte natüclidy die Staatsgewalt zu einem 
Kampfe heraus, bei welchem jene Zeitfchrift natürlich den Kürzeren ziehen mufte**). 

Ueber den Beginn diefes allerdings fehr merfwürdigen Kampfes berichtete fofort ein 
Artikel in der Biilage zur Allg. Zeitung vom 9. Febr. 1841, überfchrieben: die Preu: 
fifhe Regierung und die Hallifhen Jahrbücher und datirt vom Nedur, 
der höchft wahrfcheinlich von dem Dr. Strauß herrührt, den ganzen status causae et 
controversiae in der That fehr klar vorlegt und deshalb eine nähere Beruͤckſichtigung ver: 
dient. Schon die Leberfchrift ift ſehr harakteriftiih, indem fie diepreußifche Regie 
rung und die Hallifhen Jahrbücher gleihfam wie zwei fid) einander ziemlich die 
Wage haltende Mächte gegenüberftellt, worauf auch die Schlußworte hindeuten®). 
Wenn z.B. die Times in einer Staatsfrage gegen die englifche Regierung Partei ergrei: 
fen, fo ift dies wirklich ein folgenreiches Ereigniß und der Ausgang des Kampfes menigftens 
zweifelhaft, obwohl er in der Regel zu Gunften der ournalpreffe fein wird. Ein Andale 
gon nimmt fich aber allerdings in Deutfchland beiden beſtehenden Prefverhältniffen 
wunderlich genug wo nicht lächerlich aus, zumal wenn von dem mädhtigften der deutſchen 
Staaten die Rebe ift, deffen Regierung wirklich regiert oder, um dies in der Sprache des 
franzöfifchsdeutfchen Liberalismus verftändlicher auszudrüden, welche „regiert und gou— 
vernirt” , und deren Monarch auch in neuerer und neuefter Zeit Feine fonderliche Luft ge 
zeigt hat, ein conftitutioneller König nah Hegel’fcher Fagon zu werden, d. h. „nur Ja! 
zu fagen und den Punkt aufs J zu machen!“ Doch das ift nur Nebenſache und unbeduu: 
tend in Vergleich mit dem Inhalt des Artikels felber. 

Zunaͤchſt wird bemerkt, daß die preuß. Regierung „nad fo offener Manifel« 
tion ihrer dermaligen leitenden Principien“ in den H. Jahrb. „eine gewichtige 
Oppofition” gefunden; ferner wird hinzugefügt, daß jenes Journal fich bezeichne als 
„das Organ der neueften Zeitepoche, deren Miffion Feine geringere fei als di, 
das [hlummernde Bemwußtfein der Menfchheit zu erwecken und dem menfchlichen Geil: 
die erfehnte Freiheit endlich zu erfämpfen, und zwar wiffenfdaftlid 
durch den Rationalismusund politifch ducch den Liberalismus”, zu welchen 
beiden fich der Herr Redacteur der Hall. Jahrb. mit ebenfo viel „jugendlicher Friſche und 
Kraft als Ehrlichkeit und wiſſenſchaftlicher Duchbildung bekenne.“ 


für Wahrheit hielten, mit Eigenmacht in die äußern Verbältniffe einführen. — Sie verſuch⸗ 
ten fo auf fo verkehrte und frevelhafte Weife, fo weit es geben wollte, ſich felbft zum 
Gefesgeber von Staat und Kirche aufzuwerfen.“ Welder, Rechtö:, Staats 
und Geſetzgeb.Lehre 1. 526 f. 

43) In Nr. 247 v. 17. Oct. 1842 theilen die deutfchen Sahrbücher ben Auffag eine 
Franzoſen, Jules Elyfard, mit, den die Redaction mit folgenden Worten einleitet: „Bir 
theilen bier nicht blos eine Merkiwürdigkeit mit, es ift eine neue bedeutende Thatſache. Diltt⸗ 
tanten und abhängige Schüler, wie Goufin u. A., hat die deutfche Philofophie fehon früher Im 
Auslande erzeugt; Leute aber, die den deutfchen Philofophen und Polititern philoſophiſch Mn 
Kopf gewafchen, find bis jest nicht außer unfern Grängen zu finden gewefen. So entreißt 
uns denn das Ausland (!!!) auch den theoretifchen Kranz und wir duͤrfen mit 
boffen, daß die neue Zhatfache: ein Franzoſe verfteht und überficht die deutfht 
Philofophie (?!!) fowohl die „von der ftricten Obfervang” als die von der „rechten 
Mitte‘ und vom „Extrem“ — manden Siebenfchläfer von feinem Lorbeerfaulbette herunter 
werfen werde. DBielleicht hat Hr. Jules Eiyfard Recht, wenn er uns eine große praktiſche 
Zufunft verheißt; aber gewiß hat er fich in uns geirrt, wenn fein Beifpiel uns nicht ver 
mögen follte, den theoretifchen Hochmuth abzulegen, freiwillig auf unfer Worrecht zu Mr 
jihten und — horribile dietu — wahre $ranzofen zu werden.” I! 

44) 9. Jahrb. 1841 Nr. 1 ©. 4. 

45) „Noch ftehen fich die Parteien zum großen Theile in ſchroffem Gegenfage ga 
tiber, bag reich am tüchtigen Kräften, die fich aber leider zum Theil beharrlicd vr 
tennen‘‘ u. ſ. m. 
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Die darauf folgenden Auseinanderfegungen fprechen nun unumwunden das religiöfe 
und politifche Credo der Hall. Jahrb. aus, indem fie zugleich in diefer Geftaltung der He: 
ge fchen Philofophie den wahren Culminations punkt derfelben finden. 

„Eben darin, daß beide (Rationalismus und Liberalismus) bier zufammen und 
zwar verbunden auftreten, liegt fchon zum heil die wiffenfchaftliche Züchtigkeit, der- Ratio: 
nalismus wird ganz richtig als die Wurzel bes Liberalismus bezeichnet und bad Gemein: 
fame beider Richtungen wird in das Autonomifche (in die Selbftherrfchaft) bier des den— 
enden, dort des handelnden Geiftes geſetzt. Aber auch jedes für fich, ſowohl der Ratio— 
nalismus als der Liberalismus, treten bier in confequenteren Geftaltungen auf: beim Ratio: 
nalismus finden wir bier nicht mehr das Bleinliche, mühfame Abmarkten zwifchen der 
Bernunft und dem lieben Gott, nicht mehr die Unentfchiedenheit eines halb biblifchen, 
halb vernünftigen Syftems; an ein foldhes Hin- und Herſchwanken kann hier um fo weniger 
gebacht werden, ald die Wirklichkeit Gottes ibentificirt wird mit dem menfchlichen 
Geifte felbft, deffen freie Entwidelung zur Freiheit hin eben nichts Anderes als das Leben 
Gottes ift. An die Stelle der unmündigen Vernunft in dev Form der Vorftellung 
tritt die bewußte in der Korm der Speculation. Eben fo ift der Liberalismus aus ber 
alten Vormundfchaft getreten, welche er mehr oder minder anerkennen mußte, fo lange er 
noch einen außerhalb der Menfchheit wirklihen Gott erkannte, von beffen 
Gnaden bie Könige ihre Macht herdatiren; wnd indem er fomit in dem ftreng 
durchgeführten Rationalismus, d. h. im Pantheismus eine gründliche wiffens 
ſchaftliche Bafis gewonnen hat, hat er durch denfelben zugleich feinen Gipfel erfliegen: 
wenn er nehmlich bisher bei einzelnen Verbefferungen bes focialen Lebens, etwa bei den Be- 
mühungen für Eonftitution, Volksvertretung und Preßfreiheit ftehen blieb, fo 
ift ihm hier in der Autonomie, ober, was baffelbe heißt, in der Erlangung gött- 
liher Rechte für den Menſchen ein gang anderes Biel vorgeftellt. Cs hätte alfo diefe 
Phaſe der Hegel’fchen Philofophie eine bisher noch vermißte Einigung zu Stande gebracht: 
Thun und Denken find nicht mehr auseinander, die Speculation ift nicht mehr unpolitifch, 
der Liberalismus nicht mehr unmiffenfchaftlih und der menfchliche Geift wäre durch die Anz 
erfennung, daß Gott nur in der Menfchheit fein Dafein habe, in den Anhängern 
der bezeichneten Theorie zu feiner endlichen Eoncretion gekommen“ #6). | 
' Es ift wohl unnöthig, noch befonders nachzumeifen, daß dies Credo nicht nur mit 
‚ dem der preußifchen Regierung, fondern auch mit dem der gefammten Chriftenheit (260 
Millionen Menfchen nah Balbi’s neuefter Zählung), ja mit dem Glauben aller Voͤl⸗ 
ker in MWiderfpruch ſteht, da das Weſen jeder Religion in dem Glauben an höhere über 
dem Menſchen und der Welt unendlich erhabene, oder an Ein hoͤchſtes (fupra s und extra⸗ 
munbd.nes) Wefen befteht; daher alle Religionen, fo abweichend fie auch fonft in ihren 
Dogmen find, wenigftens darin übereinflimmen, daß fie die Borftellung, als (um Goethe’s 
Worte hier zu gebrauchen) — 

„Als gaͤb's einen Gott nur im Gehirn 
Da! hinter des Menfchen alberner Stirn!’ 


alfo auch das Hegel’fhe Philofophem, nad) welchem Gott nur im Menfchen zum 
Bemußtfein kommt, einitimmig verwerfen, ſowie auch wohl wenig Ausficht d + fein möchte, 
daß die religiöfe Menfchheit ſich zu der (obwohl allerdings bequemen) Hegel'ſchen Erlös 
fungstneorie*?) befennen mödhte! — 

Man wird uͤbrigens den genannten Jahrbüchern das Verdienft nicht abfprechen können, 
die Idee der Freiheittn ihren wichtigften Beziehungen mit der rühmlichften Ausdauer und 
Mannhuftigkeit, ſowie durchaus mit ehrlichen Waffen und auf wiffenfhaftliche Weife verfoch: 


46) Dann wird hinzugefügt: „Sm Gegenfas hiermit fcheint nun allerdings die Zendenz 
der neuen preußifchen Regierung auf dem jehr beftimmten Bemwußtfein eines auch außer: 
halb der Menfhheit realen Gottes zu beruhen: und daß von diefem Bewußtfein aus 
die ganze politifche, religiöfe und wiffenfchaftliche Anficht derfelben mit der der Hall. Sahrb. 
in fcharfe Differenz treten muß, bedarf wohl faum ber Erwähnung. Namentlich kann dem 
Menfchengeifte von diefer Seite her feine Selbftherrfchaft mehr zugefchrieben werden, es _ 
fei denn, daß die Derrfchaft des perfönlichen Gottes mit der Herrfchaft des Menfchengeiftes 
in Eins zufammenfalle, d. h. daß ber Wille des Menfchen ſich mit dem Willen Gottes auf 
abfolute Weife geeinigt habe“ u. ſ. w. 

47) ©. Hegel, Borlef. üb. d. Gefchichte der Philof. IL. 273: „Der Menfch, der 
fie (nehmlich Fehler, Schwachheit, Sünde) hat, ift unmittelbar durch fich ſelbſt abfol= 
virt, infofern er Nichts daraus macht.’ (1!) 


Staats sterifon. VI. 41 
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ten zu haben **), wenn man auch fonft ihre Anfichten befonders über das Chriftenthum, 
das Verhaͤltniß von Staat und Kirche, über Poefie und Literatur, fo wie ihren Kosmopo⸗ 
litismus und die Einfeitigkeit des Urtheils über Alles, was nicht zur Hegel'ſchen Philofopbie 
oder Schule fich befennt (3. B. in der vielbefprochenen Mufterung der deutfchen Univerfi: 
täten) entjchieden tadeln muß. 

Es ift zur Genüge bekannt , daß die gedachte Zeitfchrift, nachdem fie fidy aus Halle 
fchen in die Deutfchen Jahrbücher verwandelt und ihr Redacteur fich nach Dresden 
übergefiedelt hatte, endlich ganz aufhören mußte, indem die koͤnigl. fächfifche Regierung ſich 
gemüfigt fah, dem Verleger die Conceffion dazu zu entziehen. Die Sache fam , wie eben: 
falls bekannt, ausführlich in der zweiten fähf. Kammer zur Frage und Verhandlung, was 
fie auch wohl verdiente, da es fich hier um das Princip und zwar ein höchft wichtiges 
handelte. So wenig man auch die Grundfäge, welche vorzugsweife von diejer Zeitſchtift 
verfochten und verbreitet wurden, billigen kann , fo muß doc; durchaus von Jedem anır 
kannt werden, daß jene Zeitfchrift nur mit den Waffen der Wiſſenſchaft ſtrit, 
alfo von Rechtswegen auch nur mit gleichen Waffen befämpft werden durfte. Darüber, 
daß Gelehrte und wiſſenſchaftlich Gebildete überhaupt — und nur diefe waren ja das Pur 
blicum jener Jahrbücher — nicht von Seiten irgend welcher Regierungsbehoͤrden in Bezug 
auf ihre Lectuͤre bevormundet werden dürfen — da es eine mahre Rächerlichkeit iſt, anzu 
nehmen, als wären jene Behörden als ſolche im Alleinbefig des Kriteriums der Heilfamkeit 
oder Schädlichkeit einer Schrift, was ſchon Sean Paul treffend veripottet hat *?) — und 
daß eben deshalb Feine Regierung das Recht hat , Bücher zu confisciren®®) , darüber follte 
man doch endlicy ebenfo fehr ins Klare gefommen fein, mie über das Unhaltbare des 
ganzen „Cenſur“ genannten Inftituts, in Hinficht deffen hier nur an den merkwürdigen 
Ausfpruch des Groß. heffifchen Minifterialrath Ja u p in der Germaniftenverfammlung 
des vorigen Jahres erinnert werden mag°!). Selbft angenommen, aber richt zugegeben, 
daß eine Genfur bei Zeitfchriften oder Sournalen im weiteften Sinne unerläßlic ff 
(während boch die Erfahrung von England und Frankreich das Gegentheil fattfam erweil 
und andrerfeits gewiß ift, Daß Tageblätter, Zeit = und Flugfchriften die Sch wungfe⸗ 
dern in den Flügeln der Drudfchrift find) 52), fo müßte dennoch jedenfalls ein großer Un- 


48) Auch den Berliner Iahrbüchern f. wiſſ. Kritik ift nachzurühmen, daß fie in der 
literarifchen Sournaliftit Epoche machten u. bedeutende Wirkungen hatten; vergl. Al. Jung 
im Königsb. Literat.:Blatt 1841 Nr. 2, 

49) Freiheitsbüchlein S. 54. 

50) „Wenn von der Ausbreitung eines Buchs Nachtheil zu beforgen fteht, fo kann die 
öffentliche Handlung, wodurch es zum Werkaufe ausgeboten wird, unterfagt werden ; dar 
jede Öffentliche Bekanntmachung ſteht unter Aufficht der Obrigkeit. Aber auf dieſe öffent: 
liche Handlung ſchraͤnkt fich die Aufficht rechtmäßiger Weife ein. Nie kann fie fo weil 
gehen, die Abdrüde aufzufuchen und zu confiscirenz denn die Obrigkeit 
ift nicht ein Bormund der Einzelnen. Wie könnte fie fich anmaßen, zu unterſuchen 
und zu entfcheiden, was für Schriften Jeder ohne Schaden lefen darf? Nur die öffentlichen 
gemeinfchaftlichen Veranftaltungen Mebrerer ftehen unter ihrer Auffiht. Nun ift zwar jede 
Bekanntmachung einer Schrift durch den Druck inſofern eine dffentliche Handlung, als da 
durch der Schriftfteller mit Jedem redet, der fich ihm nahen will; und eben deswegen kann 
fich die öffentliche Anzeige zum Verkaufe nicht fchlechterbings der Aufficht entziehen. Bent 
aber ein Einzelner ein Buch lieft, fo ift diefes doch jedesmal nur. eine Privatmittheilung u 
Gedanken, welche uneingefchränfte Freiheit genießt. Hiervon find diejenigen Schrif⸗ 
ten ausgenommen, die eine Handlung des Verfaſſets gegen die bürgerlichen Geftt! 
enthalten, 4. B. wenn in einer Schrift gelehrt wird, man müffe gegenwärtigen Gejegen nicht 
gehorchen, fo darf ihr Debit verhindert werben; denn jeder Anftifter von Verbrechen wird 
gehindert, diefen Endzwed zu erreichen.” Rehberg, Saͤmmtliche Schrift. I. 222. 

51) Augsb. Allg. Zeit. 1846 v. 30. Septemb. Nr. 273 (vergl. O.-P. A.-Zeit. d- 6 
Oct. 1846 u. v. 6. April 1847): „Wie lange hat man ſich vergebens nad Preßftei— 
beit gefehnt, und nun erklärt eine „erlauchte”‘ Kammer — erlaucht, weil fie ausden Print, 
den Standesherren befteht —, daß die Genfur ihrem Zwecke nicht genüge, daß bie Bundes‘ 
acte fie nicht fordere und daß alle Deutfche ein Recht auf Preßfreiheit hätten 
(„Stürmifcher und anhaltender Beifall.‘) J 

52) Baharid, ®. Staat. 18%. 8b. IT. &.353; vergl. Welcker, d. ganze u. voll 
Preßfreih. S. Il und Immermann’s Memorabil. I. S. 126 ff. Der bairifpe Ermin 
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terſchied zwifchen ſolchen Sournalen gemacht werden, welche in bie Hände des „Wolfe“ im 
flechten Sinn diefes Worts , der rohen ungebildeten Maffe (von der Goethe fagt, fie 
fei nur im „Zuſchlagen refpectabel, im Urtheilen miferabel”) und zwifchen ſolchen, die 
in die Hände des überhaupt und des num vollends wiffenfhaftlic gebildeten 
YPublicums fommen. Befonders ein vorzugsweife proteftantifher Staat dürfte nie 
die Mahnung Luther ’s vergeffen: „Man laffe fie (die falfchen Lehrer) nur getroft und 
ftiſch prediaen, was fie Eönnen und wider wen fie wollen ; denn es müffen Secten fen und 
das Wort Gottes muß zu Felde liegen und £impfen. Iſt ihr Geift recht, fo wird er ſich 
vor ung nicht fürchten und wohl bleiben. Iſt unſrer recht, fo wird er fich vor ihnen auch nicht 
nohvor Jemand fürchten. Manlaffe die Geifter aufeinander plagen u. tref— 
fen! Werden etliche indeß verfuͤhrt: wohlan, fo gehets nach rechtem Kriegslauf; wo ein Streit 
und Schlacht iſt, da müjfen etliche fallen und verwundet werden; wer aber vedlich ficht, 
wird gefrönt‘' 99), 

Um dieſelbe Zeit bald nah Schelling’s Berufung zeigte ſich ein anderer und ern— 
feter Conflict der neushegei’fhen Schule mit der Staatsgewalt, der befonders darum nd» 
here Beachtung verdient, weil es fich hierbei um das Rebensprincip der deutfchen proteſtanti⸗ 
(hen Univerfitäten, das der atademifhen Lehrfreiheit, und zwar im Gebiet der 
theologifchen Facultaͤt handelte °*). Der Kicentiat der Theologie Bruno Bauer in 
Bonn hatte durdy mehrere Schriften, namentlich durch feine Kritik der evang. Geſchichte 
der Spnoptifer, ſich auf eine Weife über die heilige Schrift erklärt, die nothwendig großes 
Auffehen und die Frage veranlaffen mußte, ob ein Schriftfteller, der ſolche Grundfäge 
aufitellte, afademifcher Lehrer einer pofitiven Wiſſenſchaft bleiben Fönne? Das Eönigl. 
preuß. Minifterium des Cultus und Unterrichts fchritt nicht unmittelbar ein, fondern ließ 
fich erſt Gutachten feiner theologifchen Facultäten über diefen Fall einreichen, und entzog 
erft dann dem D. B. Bauer die venia legendi, nachdem diefe fich einftimmig für diefe Ent⸗ 
ziehung erklärt hatten?®). Dies wurde nun fofort von der neuchegel’fhen Partei in ihren 
Organen , namentlich den Hallefhen oder damals ſchon Deutfchen Jahrbüchern und der 
Leipziger Allg. Zeitung ald ein unverantwortliher Eingriff in die atademifche Lehrfreiheit 
angefehen oder vielmehr ausgegeben, ba es ſich in der That ganz anders hiermit verhält. Da 
die Sache theils des Princips jener Freiheit willen, theils weil daraus recht beutlich erhellt, 
zu welchen Confequenzen die H. Phitofophie in ihrer Anwendung auf die Theologie führt, 
fo mag fie hier kuͤrzlich eine Stelle finden. Zunaͤchſt ift der eigentliche Thatbeſtand feftzu- 
ftellen, wobei e8 am zweckmaͤßigſten erfcheint, die B. Bauer'ſche Par’ei felber reden zu laffen. 
Die Deutfhen Jahrbuͤcher brachten zuerft in Nr. 103 vom 29. Det. 1841 ©. 412 eine 
Anzeige des Buches im Namen des Verlegers (d. h. natürlich nichts Anderes ale eine ſoge⸗ 
nannte Selpftrecenfion des Verfaffers), und fodannin der Wr. 105 vom 1. Nov. S 417ff. 
von einem Berliner Anonymus (offenbar dem Bruder B’8., Edgar Bauer) „Vorläufis 
ges über B. Bauer’s Kritik” ꝛc., worin behauptet wird, daf nunmehr die totale Revo 
Iution in der Theologie vollendet und dur die Schrift von B. Bauer ſelbſt 
Strauß’s Kritik fo weit überholt und antiquirt fei (S. 419), daß B. Bauer nidt 
nuroffen gegen Strau’ßals „denjenigen, welcher die pofitiven Intereffen innerhalb 
der Kritik repräfentirt und das Abbild der Orthodorie feldft innerhalb des Reiches der 
Negation fei”, auftrat, fondern fogar Straußmit Hengſtenberg zufammenftellte, 
(11) Darauf heißt es: 





fter von Abel, welcher früher als Minifterialrath in ber Ständeverfammlung von 1831 die 
Preßfreiheit Außerft "beredt vertheidigte (ſ. d. Fraͤnk. Mercur Nr. 81 v. 1840), konnte aber 
freilich 1840 kaum Worte genug finden, um gegen die Journaliſtik zu eifern (vergl. 
Allg. Anzeig. d. Deutfch. 1840 Nr. 89), deren er fich doch ſelbſt auf genugfam bekannte 
Weiſe bediente und noch bedient (vergl. Deutfche Allg. Zeitg. vom 5. April 1847 ©. 822), 

53) Schreiben v. 3.1524 an die Fürften v. Sachen, üb. d. Wiedertäufer. 16. Th. ©. 20. 
ed. Wald. 

54) Vergl. Bran’s Minerva 1842, Maiheft ©. 331 fi. 

55) Auch Marheineke's Separatvotum fprach fich dahin aus, dbaf Bruno Bauer 
unmöglich in der theologifchen Facultät bleiben könnte, daß ihm dagegen eine Profefjur 
in ber philofophifchen ertheilt werden follte. 

Ä 41* 
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„And wodurch unterfcheidet fih Bauer’s Schrift von der Strauß'ſchen? Mit einem 
Worte: während Strauß noch Vieles als wirklich gefchichtlichen Bericht über das Leben 
Jeſu gläubig annimmt, in den wichtigften Punkten einen gefhihtlihen Kern voraus: 
fest und fonft die fog. mythifchen Berichte in der Weberlieferung der Gemeinde fich bilden 
läßt, fucht Bauer nachzumeifen, daß auch Fein einziges Atom in den Evangelien 
gefchichtlich, daß vielmehr Alles Freie fchriftftellerifche Schöpfung der Evan: 
geliften if. Die pofitiven und myfterlöfen Vorausfegungen der Strauß’fhen Kritik bat 
Bauer in dem Sage und in ber Ausführung aufgelöft, daß die Evangeliften in einer 
Reihe ftehen mit Homer und Hefiod, die, wie Herodot fagt, den Griechen ihre Göt: 
ter gemacht haben. Den pofitiven Vorausfegungen Strauß’s gegenüber bat Bauer 
das menfchliche Selbftbewußtfein als den allmächtigen Schöpfer der heiligen 
Gefhichte aufgeftellt, dafferbe Selbftbewußtfein, welches Feuerbach als den Schöpfer 
der beftimmten Dogmen zu beweifen ſucht.“ — „Die Kritik, die Revolution ift mit fih 
felbft zerfallen und es wird nicht mehr lange dauern, fo werben die Gironbdiften und dir 
Berg in offenem Kampfe auf Zod und Leben ftehen. Selbft diefe neue Wendung der Dinge 
ift Grund dazu, daß wir rubig fein dürfen: die Wahrheit kann durch den Kampf mır 
gewinnen ” 56), . 

Nichts deftomeniger verlangte B. Bauer ald Profeffor der Th eologieangeftellt zu 
werden und fuchte (in Verbindung mit feinem Bruder Edgar) 57) auf alle Weiſe fein 
Ausfchließung als eine Verlegung des Principe der afad. Fehr: und proteft. law 
bensfreiheit (!) nachzumeifen. Weber das Legtere verlieren wir Fein Wort; mer kann 
ſich einen B. B. als Dr. der heil. Schrift, die er, fo viel er vermochte, entzheiligt hat, und 
als einen Nachfolger unfers Martin Luther denken, der zugleich der Doctor aller Docto⸗ 
ven der heil. Schrift, wie der größte Held unfers deutfchen Volkes ift, und der da ſprach 

„Das Wort fie follen laſſen ftahn, 
e „Und Eeinen Dank dazu haben!” 

- Die Sophifterei in Bezug auf die angebliche Verlegung der afademifchen Lehrfreiheit 
müffen wir aber noch etwas näher beleuchten, da hier eine fehr wichtige Principienfrage 
vorliegt. Zuerſt erinnern wir an das oben ſchon Nachgewiefene, daß die theologiſche 
Facultät wefentlich und vorzugsweife der Kirche angehört. Sodann ift hier bie große 
Verwechslung zu rügen zwiſchen Freiheit der Wiffenfchaft und Freiheit der Lehrt- 
Die Wiffenfchaft entwickelt ſich aus der innern felbftftändigen Forſchung und ift an und für 
fich betrachtet durchaus nur eine Privatangelegenheit des Einzelnen und deshalb aller Außen 
Autorität oder Beauffichtigung unzugänglich oder mit Recht entzogen. Die Lehre w 
gegen enthält in ihrem Begriffe ſchon erftlich das Merkmal eines gefelligen Verhält— 
niffes überhaupt, wobei mithin ſchon Rechtsbegriffe vorfommen, zweitens di 
Merkmal der Ungleichheit, indem der Lehrer im Verhältniffe geiftiger Superiorität ju 
dem Schüler ftehend gedacht werden muß (während in der Wiffenfchaft oder Literatur det 
Gleiche zum Gleichen, der Mündige zum Mündigen fpricht, was auch der bekannte Auf 
druck „Gelehrtenrepublik“ fehr gut andeutet), endlich das Merkmal eines beftimmten 
Zmwedes, der durch den Unterricht erreicht werden fol. Matürlich ift dies Alles am 
meiften der Fall, wenn von Lehren in dffentlichen Anftalten, in Schulen, die Rt 


56) In einer Nachfchrift des Hrn. Redacteurs (Arnold Ruge) wird gefagt: „Die 
Theologie ift keine Wiffenfhaft von Gott, denn das Wiffenfchafttice in Ür 
handelt nicht von Gott in einem eminenten Sinne, es handelt von dem Menſchen 
feiner Gejchichte und feiner Philofophie;s daß aber die Dogmatik noch Etwas von Gilt 
lehren Xönne, glaubt weder der Lehrer noch der Schüler, Beide haben diefe Vorſtellungen 
längft hinter fih, wenn fie daran geben, fie zu betrachten. Die Theologie alfo hat frincn 
andern Gegenftand ald,die übrigen Wiffenfchaften vom Geifte, und was bie Dogmall 
bisher für Lehre von Gott ausgegeben hat, ift — fagt Feuerbach — nur ber — 
cirte Menſchengeiſt, alſo Vorſtellung vom Menſchen, Anthropomorphismus. Er druͤckt dies 
mit kurzen Worten aus: die Theologie ift die Anthropologie! Ob dies wahr if, 
nehme man fich die Mühe, an den Dogmen zu unterfuchen; und wenn bie Theologie im MV 
nenten Sinne oder die bisherige Theologie keinen Gott für ſich hat, wenn fie nur den Mer 
fihen vergöttert, fo ift fie als aparte Wiffenfchaft am Ende. Es bleibt ihr Nichts übrig 
als Philofopbie und Gefchichte zu werben; denn ift irgendwo ein Gott, fo ift er hier, mi 
vend er aus den alttheologifchen Disciplinen längft ausgewandert ift und ihre Geiftlofigti‘ 
aller Welt offenbart hat.’ Ar 

57) VWergl. Leipz. Aug. Zeit. 1842 Nr. 100, 114, 119, und die Schrift „üb. die Ir 
ftel. v, Theol. u. ſ. w.“ Berlin, 1842, . 
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iſt, welche als ſolche nothwendiger Weife unter der Aufficht der Stantsgemwalt ftehen. Dies 
gilt offenbar auch von den hoͤchſten Schulen, den Univerfitäten, welche ganz auf diefelbe 
MWeife wie die großen Religionsgefellfchaften oder Kirchen unter der Oberaufficht der 
Staatsgewalt flehen und fliehen müffen. Nur diefe legtere kann beurtheilen, ob das 
fogenannte Symbol einer Kirche, wodurch fich diefelbe als äußere Religionsgefellfchaft 
conftituirt, mit dem Zwede des Staats vereinbar, die Kirche alfo anzuerkennen fei, 
oder nicht. Und wenn auch in Beziehung auf die Univerfität ſich nicht fo wie bei dem 
Symbol einer Kirche ein beftimmt abgefchloffener Sanon von Lehrfägen aufftellen läßt, 
über welchen die wifjenfchaftliche Forſchung und die afademifche Mittheilung der Refultate 
derfelben nicht hinausgehen dürfte, fo muß doc) auch hier ein Oberauffichtsrecht des Staa- 
te8 anerkannt, darf nicht vergeffen werden, daß die Univerfitäten dem Volks: und 
Staatsleben angehören, zu dem beftimmten Zwede der Förderung und Vervollkomm⸗ 
nung deffelben, keineswegs blos für die Wiffenfhaft beftimmt und vom Volke und 
Staate dazu erhalten werden, wie dies u. A. Dahlmann 5°) und Welder 5°) entwidelt 
haben. Die Sache leuchtet auch ficherlich dem gefunden Menfchenveritande fchon an und 
für fich ein, der bei aller Achtung vor der Freiheit der Forſchung und Mittheilung auf un⸗ 
ſern Univerſitaͤten doch einſehen muß, daß, ſowie die buͤrgerliche und politiſche 
ſowie die Preßfreiheit nicht in der voͤlligen Ungebundenheit oder Strafloſigkeit beſteht, 
jo auch die Lehrfreiheit Schranken anzuerkennen hat. Wer würde ſich nicht empört 
fühlen, wenn irgend ein afademifcher Lehrer , felbft in der relativ freieften Facultät, der 
philoſophiſchen, ein Spitem ungehindert vortragen dürfte, wodurch die Grundvefte 
des Staatd= und Volfelebens erfchüttert würde; 3. B. wenn ein Profefjor der Philofophie 
öffentlich den Atheismus, den fogenannten Materialismus im Sinne jener franzöfifchen 
Philoſophen, welche unter dem Namen der Encyklopäbdiften fo übel berüchtigt find, und 
namentlich die Lehre vortragen wollte, der Glaube an Vorfehung und Unfterblichkeit,, an 
bindende Kraft des Sitten und Rechtsgefeges fei ein Wahn, eben fo der Glaube an Heilige 
keit der Eidſchwuͤre, der Ehe, der Gültigkeit des Privateigenthums u. dgl., im Gegentheil 
fei Ehebruch und Unzucht überhaupt erlaubt, ebenfo Kinderausfegung und Kindermord 
fein Verbrechen u.d.m. Daß alle diefe oder ähnliche Grundjäge von fogenannten Philo: 
fophen alter und neuer Zeit wirklich gelehrt und ausgefprochen find, ift befannt, und eben 
fo braucht man ſich ja nur an die fogenannte „junge Literatur”, welche die Emancipa: 
tion des Fleifches proclamirte, und an die antifoctalen Syſteme des St. Simonis⸗ 
mus, des Robert Owen, Fourier, Proudhon, Cabet, und tie die Haͤupter des Socialis⸗ 
mus und Sommunismus weiter heißen, zu erinnern, worin der thatfächliche Beweis ges 
liefert ift, wie folche Grundfäge nad und nach aus der Literatur in das Volksleben 
eingehen: Nun find die Univerfitäten namentlich für Deutichland ohne alle Frage 
die einflußceichften Inſtitute, und auf ihnen ſolchen Lehren nicht nur Duldung zu ges 
ftatten, fondern fie wohl gar durch Anftellung als Profefforen von Staatswegen zu aus 
torifiren oder auch nur indem man Diejenigen, welche -fich zu ſolchen Syſtemen bekennen, 
als akademiſche Lehrer fungiren laͤßt — dies waͤre offenbar eine hoͤchſt tadelnswerthe 
Nachlaͤſſigkeit oder Pflichtvergeſſenheit der Staatsgewalt in ihrer wichtigen Beziehung als 
oberſte Aufſichtsbehoͤrde fuͤr das Gebiet der Volksbildung, wie denn bekanntlich auch 
die freieſten Staaten unſeres Welttheils, England und Frankreich, keine Angriffe auf die 
oͤffentliche Moral und Religion dulden, wohl wiffend, daß damit die eigentliche 
Bafis auch des politifchen Lebens zerftört werden würde 60), So wenig demnad) ein 
Lehrer der pofitiven Rechtswiffenfchaft blos feine fubjectiven Anfichten über das Natur: 
recht, die Rechtsphilofophie, fondern eben nur die Kenntniß bes wirklich geltenden 
oder pofitiven Rechtes zulehren hat, fo verhält es fich offenbar auch mit den Lehrern 
der Theologie. Gefegt, ein juriftifcher Profeffor, 3.3. des dbeutfchen Staatsrechts, wollte 
lehren, daß das Re der Volksfouveränetät in dem Sinne, wie die Sranzofen e8 vers 


— — — 


68) Polute S. 291; vgl. 316 f. 
- 59) Rechts⸗, Staats: und er Lehre I. ©. 526, 
60) Dahlmann, Polit. S 
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ftehen ©!) , das allein richtige politifche Princip und die mahre Grundlage alles Staats: 
techtes fei, oder daß die demokratiſche (fogeninnte republicanifche) Staatsform die 
einzig vernünftige, die monarchiſche dagegen ohne Rechtsgrund fei, oder daß das 
Privateigenthbum und die beftehenden Verträge Beine bindende Kraft hätten, oder gefekt, 
ein proteflantifcher Profeffor des Kirchenrechts erklärte die Reformation für eine 
fchlechthin mwiderrechtliche Revolution und fich entichieden für die Wiederherftellung dit 
Papſtthums u. d. m.; — fo würde offenbar in allen diefen Fällen die Staatsgewalt mit 
Recht fagen: „folche Lehrer des pofitiven Rechts kann ich nicht brauchen‘ und fie dem: 
gemäß entfernen. Im noch höherem Grade gilt dies aber natürlid) von der Theologie; 
denn in diefer kommt offenbar Alles auf wirkliche ‚lebendige Ueber zeugung von der 
Wahrheit des reliyiöfen Glaubens an, und Keiner kann religiöfer Volkslehrer im wahren 
Sinne des Wortes fein, der nicht einen lebendigen Glauben befist. - Wenn daher auf 
bei der pofitiven Jurisprudenz fich denken läßt, daß Jemand auch bei der Ueberzeugung 
von der Ungerechtigkeit der Pofitivgefege dennoch ein, gerechter Richter fein Eönne, ſofern 
bei ihm das Amt und die Perfon Zweierlei fein fönnen und fofern er in praxi ſich ſtreng 
an das pofitive Recht hält: fo gilt ein Gleiches unmdglich von dem Theologen, undauf 
keinen Fall kann die Kirche in ihrer mit der allgemeinen Univerfität werbundenen 
Hochſchule, welche eben die theologifche Facultät iſt, ſolche Lehrer brauchen, melde bios 
wiffenfhaftliche Zwecke verfolgend die Kirchenlehre untergraben und die negativeRid: 
tung bis zu jenem Ertrem treiben, das fich fo offen in B. Bauer ausfpricht®?). Es bleibt 
alfo der Sag ausgemacht, wiffenfhaftliche und Lehrfreiheit find durchaus nicht 
daffelbe, indem die legtere der Natur der Sache nach bei allen Staatsanftalten gemifle 
Schranken anerkennen muß, wenngleich allerdings im Allgemeinen die Lehrfreiheit 
als Regel anzuerkennen und jene Schranken ald Ausnahme nicht zu eng zu ziehen 
und ftets auf das Strengfte zu interpretiren find. j 

Uebrigens follten folche Gelehrte fo viel edlen Stolz befigen, um nicht nad; einer 
Anftellung in einem Amte zu trachten, das grundgefeglich und weſentlich für die Ausbrei: 
tung einec pofitiven Lehre, die fie duch ihre MWiffenfchaft zu deftruiren fuchen, jo 
für ſchon vernichtet erklären, geftiftet if. (Man denke doch an den berüchtigten Antiftet 
Hurter in Schaffhaufen, der viele Jahre lang ſich von der proteftantifchen dr 


61) Jener Ausdruck bat auch einen richtigen Sinn, wie Hegel, Dahlmann, Thilo x. 
gezeigt. 

62) Ganz fo urtheilt Hundeshagen in der Kürzlich erfchienenen geiftreichen Schrift: 
Der deutiche Proteftantismus 1847 ©. 306 f.: „‚Räft nicht die ganze Debatte über abſe— 
lute Lehrfreiheit unmilltürlich den Eindrud übrig, als ſei die Kirche nur das! 
da, um für die Entwidelung des wiffenfhaftlihen Geiftes einen freien Spielraum, 
ein auch materielles Subftrat zu gewähren? Auf die Gefahr hin, von gewiſſen Seiten alt 
ein arger Ketzer verfchrieen zu werben, müffen wir die Frage entfchieden verneinen, Al 
dings ift der ganze Umfang des Lebens mit dazu da, um den wiffenfchaftlichen Geift zu 1% 
zen, die Wiffenichaft zu fördern und von ihr gefördert zu werden 5; auch das religidfe Leben und 
die Kirche haben durch ihren unendlichen Inhalt unter den chriftlichen Wölfen die Wiſſenſchaft 
‘von jeher angeregt, genährt und gepflegt; fie werben, es ferner thun, nicht nur um Aufere 
Smpulfen zu genügen, fondern weil ihr innerfter Lebenstrieb es fordert, fich der Glaubensch: 
jecte auch wiffenfchaftlich zu bemächtigen. Aber nicht nur hat jede Wiffenfchaft an ihrem 
eignen Inhalte ihre Schranke, fondern die Pflege der Wiffenfchaft in dem Sinne zu ihrem 
Gegenftande zu machen, wie es von den Wertheidigern der unbedingten Eirchlichen Lehrfit 
beit gefordert wird, d. b. zu ihrem’ vorwiegenden oder gar ausichlieflichen Intereſſe, MM 
das jedes andere zurüdtritt, hieße offenbar ihr das aus den Augen rüden, was ihr Haupt: 
ziel ift, ihre große Aufgabe, die ihr von ihrem göttlichen Stifter geftellt ift: die Begrun 
dung des Reihe Gottes auf Erden, die befanntlich nicht mit dem Rufe zum Bil: 
fen, fondern zur Buße und Bekehrung begann. Der Zweck der Kirche ift die Lebendigt 
Herftellung der KReinigkeit der innern und äußern Beziehungen des Menfchen zu feinem Gert 
und zu feinen Nebenmenfchen durch unabläffigen Kampf mit der Sünde. In diefem Bir! 
fittlicher Selbftvollbringung wird zwar die Kirche wefentlich unterftügt durch die Intellectua 
lirät, befonders da fo viele Formen ber Sünde mit auf Irrthum beruben; ori 
fiherlich ift für die praftifchen Ziele der Kirche das wiffenfhaftliche Intereſſe # 
ſolches immer nur ein fecunbäres,” 
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meinbe befolden ließ und es auch erſchrecklich übel nahm, als dem Papiften endlich die 
Maske abgeriffen ward!) — Daß die ganze Hegel'ſche Schule das wiſſenſchaftliche 
Intereſſe allein anerkennt und über alles Andere fegt, ift eben der Grundfehler und zugleich 
ein Beweis, daß diefe Schule, obwohl fie die Philofophie Darauf befchränkt, „ihre Zeit in 


Gedanken erfaßt‘ zu fein, unfere jegige Zeit nicht verfteht, welche legtere allem, auch 


dem wiffenfchaftlichen, bloßen Ariftofratismus feind ift und das demokratiſche 
Prineip (im ächten Sinne diefes Worts) zur Anerkennung gebracht wiffen will. „Freilich 
(heißt es im diefer Dinficht nur zu wahr in dem eben angeführten trefflichen Buche: Der 
deutfche Proteftantismus S. 309) ift eö aber gerade das chriftliche Volk, dem in dem Haber 
zwifchen Symbol und Lehrfreiheit bis jetzt keineswegs diejenige Berüdfichtigung zu Theil geworden 
ift, weiche es anzufprechen doch wohl ein fehr begründetes Recht hat. Warum? Für uns 
wenigftens erklärt fich diefe Erfcheinung aus der mehrberührten ariftofratifch-bureaufratifchen 
Haltung, welche unfere gebildeten Stände dem Volke gegenüber einzunehmen fich längft ge: 
mwöhnt haben 62). Die Forberung einer unbefhräntten kirhlihen Lehrfreiheit 
erfcheint uns rein als Product jener Form des Bewußtfeins und Lebensintereffes, welche in 
dem modernen Polizeiftaate die herrfchende geworben ift. Mögen fo rabicale In— 
genien, wie etwa Edgar Bauer®*), immerhin wähnen, gerade mit jener Forderung ein 
tüchtiges Stüd von dem „Zopf” einer überlebten Zeit abgethan zu haben, fo feheint es uns 
dagegen, als hänge diefer Zopf gerade damit nur um fo länger hinten : gerade jene Forderung er= 
fcheint ung als eine obfolete, als die einer Betrachtungsweife der Form und Gliederung unfere®’ 
dffentlichen Lebens, über welche wir feit den Freiheitskriegen binausgewachfen fein follten und 
jegt nur zu großem Schaden und Verwirrung noch feft gehalten werden. Mögen’uns aud) 
die vielen Rechtlichgefinnten, welche noch mehr oder weniger in dieſer Betrachtungsmweife be: 
fangen find, nicht zürnen über unfere Behauptung, fondern biefelbe mit Ernft und unbefan= 
genem Nachdenken prüfen : wir unfers Theils können nun einmal nicht umhin, die Sache fo 
anzufeben , als ob in dem Bewußtſein unferer beamtlich gebildeten Welt nur dasjenige einen 
lebendigen Refler fände, was für dieſe Glaffe Intereffe und Bedeutung hat, entweder im 
beffern Sinn als ernfte wiffenfchaftliche Korfchung, oder in dem weniger edlen, als 
leichtes amüfantes Spiel des literarifhen Geiftes” #5)... 

Uebrigens verweifen wir in Bezug auf B. Bauer’s fpätere, zum Theil focialiftifche 


oder communiftifche fchriftftellerifche Ihätigkeit und den Werth feiner Philofophie, fo wie 


63) Diefe Bemerkung macht zu Gunften des gemeinen Mannes gegenüber dem Handels⸗ 
ftande, Beamtenftande, Gelehrtenftande — wenn auch wohl in etwas übertriebener Weife — 
u. %. ein die deutfchen Nachbarprovinzen bereifender Belgier. Wal. die Grenzboten von 
Kuranda 1844. Nr. 3. ©. 704. 


64) Ueber die Anftellung von Theologen auf den deutfchen Univerfitäten. Zheologifches » 


Botum. Berlin 1842. 

65) „Man möchte fich auf diefem Gebiete die Freiheit recht ungenirt erhalten, zugleich 
aber der materiellen Subfidien nicht Iedig gehen, die dazu erforderlich find, um fich diefem 
Hange in irgend einer feiner Formen hinzugeben. Daß es daneben noch andere Leute geben 
tönne, welche auc in Betracht zu kommen Anfpruch erheben können, fällt diefer fich ariftos 
Eratifch nur auf fich felbft beziehenden Glaffe nicht ein. Daß diefe Leute materielle Güter 
ſchaffen, den Staat fourniren, auf ihren Schultern tragen und dafür einige Berüdfichtigung 


verdienen, ſieht man nachgerade wohl ein, liebt eö neuerdings wohl auch, mit einem poetis 


fchen Blid auf ihre Zuftände fi zu ergößen. Aber daß in diefen Eriftenzen voll ſchwerer 
Arbeit und oft fiefer Noth auch tiefere religidfe Beduͤrfniſſe berrfchen als anderwaͤrts, Be: 
duͤrfniſſe, welche die gebildeten geiftreichen Kreife nicht empfinden ober nicht zu empfinden 
glauben, oder über welche fie figh Ted hinweggeſetzt haben, daß dort bie bildliche, markigsconcrete 
religi fe Vorftellungsiweife det Bibel, des Katechismus, Gefangbuchs und ber alten „Troͤ⸗ 
fter”, die man anderwaͤrts entbehren zu koͤnnen glaubt, nicht nur die einzig eingänglicyen 
find , fondern auch allein ein Phantafiebedürfnig befriedigen, für defien Befriedigung den hö- 
bern Glaffen eine Menge anderer Mittel zu Gebote ftehen, daß dort die abftracte Religion 
das Sehnen von taufend Gemüthern ungeftillt läßt, die Willkür der freien Theologie taufend 
Gewiffen beängftigt, daß eine evangelifche Gemeinde nicht dazu da ift, um Freien 
Gelegenheit zu geben, die Lehrfreiheit zu ererciren — von Allem dieſen fcheint man 
dort feine Ahnung zu haben. Man erklärt es vielleicht auch für ungebildet, roh, brutal, 
obfeurantiftifch, pfäffifch,, demagogifch, an die Anfprüche diefer Glaffe zu erinnern; man haft 
gerade dort den Pietismus zum Theil fo grimmig, weil er voltömäßig ift, und bedenkt 
nicht im Mindeften, daß man mit der Forderung unbedingter Lehrfreiheit bei allem Liberas 
(ismus nichts Geringeres verlangt, als auch die Kirche, die den Einfältigen und Schlichten 
mitunter allein geblieben ift, zu einer Pfruͤndneranſtalt zu machen für Mitglieder einer geis 
ftigen Ariftotrdtie.” 
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das gefammte literarifche Treiben der Gebrüder Bauer auf einige fehr gehaltvolle Auffäge 
des befannten höchft freifinnigen Dr. Alerander Jung in dem von ihm redigirten 
Königsberger Riteraturblatt, namentlich in der Nr. 57 f. im Jahrg. 1844, überfchrieben: 
„Die Kritik in Charlottenburg.” Am Schluffe diefer legtern wird fehr richtig bes 
merkt (Nr. 59), wie ungenügend die. ganze Bauer’fhe, blos auf Verſtandes— 
tlügeleien beruhende Weltanficht ift, welche es damit gethan und den Zweck der Gr 
ſchichte damit erreicht glaubt, daß, indem man dem Volke Handarbeit giebt, man demfelben, 
wie man zu fagen pflegt, gute Tage bereitet. Nachdem gezeigt worden, daß dies eine ſeht 
gemeine und unwuͤrdige Anficht von der Gefchichte genannt werden muß, wobei überdies, 
„während man vermeffen genug war, den Menſchen zum leibhaftigen Gott zu machen, 
uns ſchon wieder die losgelaffene Hyäne des Pöbels aus dem Menſchen entgegm: 
grinft”, heißt es dann zum Schluß: 

„Man muß den Menfchen in der Gattung wie in der Individualität viel höher ftellm, 
als wir ihn bei den Gebrübern Bauer geftellt finden; man muß fich nicht einbilden, daß man, 
wenn man gewiffe Anfichten über diefe oder jene Urkunde nieberlegt und die Selbftgewißhet 
zur höchften Inftanz gemacht: hat, damit auch ſchon conereter Weife an bie Stelle Gottes 
die Kritik gefegt habe. Das ift ein Wahn, aber ein fehr nachtheiliger und gefähr: 
liher Wahn, um fo nachtheiliger, ald er gränzenlofe Verwirrungen bewirkt. Wir willen 
recht wohl, daß nicht die Gebrüder Bauer diefen Wahn aufs Zapet gebracht haben ; aber fie 
che ihn genährt und haben ihn bis zu jenem rabicalften aller Ertreme ausgebildet, und 

aben damit eben die Verwirrung bewirkt, die jest fo roh durcheinander tobt, in der Einer 

den Andern angreift und über den felber ſchon Rad fchlagenden einen noch viel verrenkteren 
Purzelbaum fchlägt. Es ift die tollfte Farce, die je ein tolles Kiebergehirn herausphantafirt 
bat, und doch noch dazu eine Farce ohne Phantafie, aus purer dünner Verſtaͤndigkeit her 
ausgeboren. Jeder diefer radicalen Herren ift die umherwandelnde leibhaftige Selbſtgewiß— 
beit, und doch ‚fpricht Jeder einem eben diefer vielen Selbftgewißheiten die Selbſtgewißheit, 
die Wahrheit wieder ab!’ #6) 


66) „und dennoch erfahren es die Herren Bauer fchön felbft, daß das Ding nicht weiter 
zu treiben geht, als fie es getrieben. Denn diefe Welt, die bier Eritifch zurecht gemacht 
wird, ift in der That nur eine endliche. Wo aber foll man noch hin, wenn es nicht wei: 
ter gebt, wenn die Welt, alfo auch das Ertrem, ein Ende hat? Man muß zurüd! Und 
fo gefchah es! So fehr hat auch alle Kritik ein Ende; fo wenig ift auf ihre Abfoluthit 
Berlaß! Und fo kommen denn die Herren Bauer — wir trauen unfern Augen kaum — ie 
reits zu Xeußerungen, worin fie das reactionäre Princip fchon wieder vertheidigen! Ab 
auch diefe Zuruͤcklenkung wieder ift keine. Selbftbefinnung, fondern eben weil fie bei der Ar 
action anlangt, ein neuer Schwindel jener radicalen Drehkrankheit. — Wie fehr jedoch durd - 
dergleichen Haltlofigkeiten den liberalen Principien gefchadet wird, das ift kaum ftark genus 
auszubrüden. Lauter Verzögerungen und wieder Verzögerungen, um die Hauptaufgabe dr 
Gegenwart, das fociale und zwar das phufifche und intellectuelle Wohlfein der Völker, m 
löfen. Alle die aber find gerade fo frivol und wahnwigig, welche dafür halten, folches Wohl 
fein koͤnne ohne Religion gegründet werden, alö die es find, welche meinen, es wider: 
ftreite ſolches Wohlfein der Religion. Man ift aber freilich auf der radicalen Seite in der 
Tollheit fchon fo reif, nicht blos das Aufhören der Philofophie, der Theologie, der Religien 
au behaupten, man behauptet bereitd das Aufhören der Moral. Das find die allertiebften 

usläufer der Bauer’fchen Worurtheildlofigkeit! Wenn nun einer diefer Herren in der Buhl’ 
Ichen Monatsfchrift bei Gelegenheit von Eugen Sue in einem Auffag, der mit Feinheit ın 
vielen Punkten das Rechte trifft, über das finnlofe Bemühen um Tugend fich erhigts 1 
weiß er zwar nicht, daß längft das Chriftenthum unendlich mehr lehrt. und fordert als bias 
fogenannte Tugend; aber, was er felber im Grunde weiß und will, wenn das reali 
würde, fo müßte jene Karce eines toll gewordenen Riteratentbums in eine all- 
gemeine VBölkterwuth ausbrechen, kein Bürgerkrieg mehr, fondern die Setbſtzerflen 
ſchung und Berſchlingung der entfeffelten Thierheit im Menfchen! (bört 
Dann träte jene tellurifche Bluthochzeit der Bartholomäusnaht ein, daß die Thierheit 
des Menſchen das menſchliche Geſchlecht von der Erde tilgte und das Geſchlecht der eigert⸗ 
lichen Thiere den Menſchen uͤberlebte! Die Menſchheit waͤre dann wahnſinnig oder vielmeht 
toll geworden und an einer totalen Tollwuth geſtorben, und bie Thiere wären zur Vernunft 
se und ftürben nach wie vor eines natürlichen Todes. — Wenn aber bie Herren 
Bauer in Charlottenburg im Paradiefe des reinen Menfchentbums dergleichen Gonfequenzen 
ihrer unangreifbar fich duͤnkenden Kritik erlebten, daß fie im Paradiefe felbft noch —* 
ſterlen und zwar unter den cannibalifchen Händen der Pobelwuth ſterben müßten, fo wird? 
doch höchft wahrfcheinlich alle Kritik auf ewig verfchwinden. ine Kritik aber, bie aud NUT 
fterben kann, ift keine unangreifbare, viel weniger eine unmwandelbare, erfte Wiſſenſchaft 
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Auch andere, neuerdings veröffentlichte Urtheile über B. Bauer (der fich befanntlich 
durch feine Angriffe gegen den Staat mehrjährige Feſtungoſtrafe zugezogen) lauten nicht 
beſonders troͤſtlich und ehrenvoll *7). 

Wenn man in diefer wichtigen Principienfrage dem Verfahren der Regierung 
durchaus beiſtimmen muß und in demſelben keine Beeintraͤchtigung der akademiſchen Lehr⸗ 
und Geiſtesfreiheit uͤberhaupt ſehen kann, ſo iſt dies dagegen nicht in andern Faͤllen moͤg⸗ 
lich, in welchen ſie Maßregeln gegen Anhaͤnger des Hegelianismus ergriff, die mit dem 
Princip jener Freiheit, das doch auch von der gedachten Regierung mehrfach laut anerkannt 
worden, nicht uͤbereinſtimmen. 

Es gehört hierher zunaͤchſt, daß im Winter 1843— 1844 dem Dr. Nauwerck, 
der mit vielem Beifall politifche Vorlefungen in Berlin hielt 8), ſowie dem Profeffor 
Hinrichs in Halle, bei dem daffelbe der Fall war, die Fortfegung derfelben unterfagt 
ward. Dies war offenbar ein Eingriff in die akademiſche Lehrfreiheit, wie 
diefelbe bisher auf unfern deutfchen proteftantifchen Univerfitäten beftand und fogar von 
dem Stantsrath v. Jakob und zwar in einer 1820 (alfo nach den Karlsbader Befchlüf: 
fen!) erfhienenen Schrift unummunden vertheidigt wurde 6°). Die Berliner philofophifche 
Facultät hatte in einem trefflichen Gutachten (f. Leipz. Deutfche Allg. Zeit. v. 31. März 
1844 Beil.) einftimmig ſich dahin erklärt, daß in Dr. Naumerd’s Schriften keine 
fubverfiven Theorien enthalten feien, wie das Minifterium meinte. Die Naus: 
werd’fchen Borlefungen fowohl als die Hinrichs'ſchen erfchienen dann (erftere in 
Wigand’s Vierteljahrsfchrift, die Einleitungsvorlefung ſchon früher als „ein Wort über 
freie Staatsverfaffung‘) , und wenngleich beide vom fireng wiſſenſchaftlichen Standpunft 

"aus fchmwerlich allen Forderungen unferer Zeit genügen moͤchten, fo muß man doch auch hier 
das Princip fefthalten, daß ein Minifterium des Cultus als ſolches kein compes 
tentes Urtheil über den wiffenfhaftlidhen Werth von afademifchen Vorträgen 
hat?0). Ueberhaupt ift e8 ganz verwerflich, die venia legendi blos von dem Belieben von 
Staatsbehörden abhängig zu machen; wie leider! felbft in conftitutionellen Staaten 
gefchieht "?). Daffelbe Princip müffen wir bier noch bei einigen andern fpätern Vorfällen 
geltend machen; fo 5. B. in der Sache der Berliner Profefforen Vatke, Hotho und 
der beiden Benary, welche um die Erlaubniß zur Herausgabe einer neuen Zeitfchrift eins 
tamen??). Diefe wurde ihnen verweigert, weil der vorgelegte Plan ihrer Stellung 
als „Drofefforen fremd ſei.“ Die Actenftüde hierüber find befanntlich bald darauf 
in einer eigenen Brofhüre erfchienen und man hat ſich, wie ein Berichterftatter in der 
Augsb. Allg. Zeit. bemerkte, fowohl von Seiten des Minifteriums als jener Profefforen 

egenjeitig die Wahrheit offen gefagt. Das Princip, mweldyes das Minifterium ver: 
figte, war offenbar ein irriges; denn es kommt ihm kein competentes Urtheil darüber 
zu, ob Leiſtungen atademifcher Lehrer, die als folche jederzeit zugleich im Dienfte 
der Wiſſenſchaft flehen und als Schriftiteller fih ihren Wirkungskreis felber be- 
flimmen 73), was auch der ehemalige preuß. Geh. Rath Nöffelt treffend auseinander: 
geſetzt hat?*), den Forderungen der —— entſprechen oder nicht? — Auch die 


67) an —— gen, Der deutſche Proteſt. S. 182. Wigand's —5 
1846. 1. un (worin zugleich die Anhänger Bauer’s, H. L. Köppen, v. FKörfter, 
ae * Fraͤnkel ſcharf gegeißelt werden) und Kuͤranda⸗ 8 Grengboten. 1847. 
Nr. 13. ©. 563. Es wird darin geradezu gejagt: B. B. habe fich überlebt, das Feuer ber 
Begeifterung fei erlofchen, und daß er zur Darftellung, zur Gefchichtsfchreibung fein Zalent 
babe, — nachgerade auch feine leidenfchaftlichften Verehrer einräumen. 

68) Vergl. Deutjche Allg. Zeitg. v. 28. März 1844, 

69) Ueber akad. Freih. u. Disciplin. Vergl. ICH — S. 256 (ed. 3): 

70) Vergl. Priser, Geb. üb. Recht, Staat u. Kirche I 

71) Vergl. d Verhandi d. 1. Kammer in Karlörube v. 12 Bes, ud, — 
Abendz. Nr. 40, 41; u. Kuranda's Grenzboten En — 2 ©. 391 

72) Bergl. Deutfche Allg. Beitg. v. 17. Juli 1 
—3 Scheidler, Idee d. Univerſit. ©. 381. 

74) ©. deſſ. Biogr. v. Niemeyer Bd. 1. ©. 121 ff. Vergl. Steffens, über 
Deutfchl. prot. Univ. 1819 ©. 74 u. Schleier macher, Lehre v. Staat 1845 ©. 203 
(Bergl. auh Dahlmann’s erft. Vortrag in Bonn 1842.) Gelbft Gymnafiallehrer, 
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Behandlung des Hegeltaners Rupp in Königsberg (die erft im vorigen Jahre durch des: 
felden Ausſtoßung aus der Generalverfammlung des Guſtav-Adolph-Vereins eine folgen: 
reihe Nachwirkung aehabt) ift hierher zu rechnen 75), nicht aber die des Hegelianers Wis: 
licenus, der ohne Frage mit Recht feiner Pfarrftelle enthoben ward, da er nicht, wie 
Rupp, nur gegen das Athanafifche Symbol zu proteftiren ſich begnuͤgte, fondern gegm 
das Prineip der proteftantifchen Kirche felber, daher er denn auch ganz confequent fpäter 
alles Kirchliche oder Symboliſche verwarf und eine fogenannte freie Gemeinde bildete, 
die ebenfall® als ein Ausläufer des Hegelianismus anzufehen, welcher aber ſchwerlich ein 
günftiges Prognoftiton für ihre Fortdauer zu ftellen fein möchte 7°). 

Faſt gleichzeitig mit diefen Ereigniffen in Norddeutſchland entwickelte fic) in Wuͤrtem⸗ 
berg, deffen Hochfhule Tübingen mehrere namhafte Hegelianer befigt, eine bedeus 
tende Reaction gegen die Ausbreitung diefer Philoſophie; mobei nur zu bedauern, daf 
man auch hier nicht blos mit Waffen der Wiffenfhaft kaͤmpfte. Es gilt dies br 
fonders in Bezug auf die Angelegenheit des Profeffor Viſcher, die noch in zu frifchem 
Andenken ift, als daß fie weitläufig befprochen au werden brauchte. Viſcher ward wegen 
feiner beim Antritt der Profeffur der Aeſthetik 1845 gehaltenen Rede wegen mehrer 
Aeußerungen angeklagt und von der Regierung auf zwei Jahre feines Lehramts entbunden, 
Die Rede liegt gedrucdt aller Welt vor und enthält Nichts, mas nach dem gemeinen deut: 
fchen Recht irgend ftrafbar wäre; mithin läßt fich auch jene Suspenfion vom Standpuntt 
des Rechts nicht rechtfertigen. Halt man ihn aber mit Grund überhaupt für einen „ge 
fährlichen” afademifchen Lehrer, fo hätte man ihn auch nicht als Privatdocenten 
dulden dürfen, jedenfalls wäre dann die Suspenfion eine fehr ungenuͤgende Maßregel. 
Allein darf man vergeffen, daß die Aeſthetik der freien philofophifchen Facultät an: 
gehört ? Es ift wohl auch nicht zu beforgen, daß die wahrhaft abfurde Petition, mit 
twelcher die Bürger und Bauern in Marbah (Schillers Geburtsort!) und anders 
märts gegen Viſcher's Reactivirung eingefommen 7) find, irgend eine Beruͤckſichtigung 


‚ finden wird. Die befte Antwort darauf fteht Jeſ. Sirach 38, 25 ff. 


‚Dies führt ung auf das neuefte, ſchon früher erwähnte Ereigniß eines Conflicts des 
Hegelianismus mit dem Pofitivismus, die Berufung des Dr. Zeller in Tuͤbingen ald 
Profeffor der Theologie auf die Hochfchule zu Bern. Diefe Sache fcheint durchweg gan 
die Wiederholung des Strauß’fhen Handels in Zürich zu fein. - Auch Zeller gehört 
im Allgemeinen ber Hegel’fchen Schule an und in Bezug auf die Theologie der „ſpetu⸗ 
lativen Kritik‘, die als folche nicht blos mit dem fogenannten Supranaturalismus, for 
dern auch mit dem fogenannten Rationalismug (der eine Vereinigung des poſitiv chriſtlichen 
Glaubens mit der Vernunftreligion vorzugsmeife auf dem praktiſchen Wege erftreht) 
in Widerfpruch fteht. Auch Zeller’s Berufung ging blos von der Regierung auf, 
welche nicht nur den Widerfpruch der Geiftlichkeit ald des Vertreters der Landeskirche, for: 
dern auch den der theologifchen Facultät??) in Bern durchaus nicht achtete und 


oder auch Volksſchulhlehrer, wenn fie Talent und Luft zur Schriftftellerei baben, dürfen 
von Staatswegen nicht daran gehindert werden, fo ferne fie Feine Amtöpflicht darüber ver— 
legen; daß auch hierbei die preuß. Regierung das richtige Princip nicht anerkannt hat, be 
weifen die bekannten Fülle und Proceffe des Oberlehrers Witt in Königsberg u. des &h 
rers Wander in Hirfchberg. h 

75) Vergl. die Schrift: die Abfegung des Predigers Rupp, Wolfenbüttel, 1846 un 
Raſche, Dr. Rupp's öff. Wirken, Königsberg 1846. (Höchft bebauerlich ift, daß, wie eben 
die Zeitungen melden [Deutfche Allg. Beitg. v. 10. April] Rupp’s Anhänger fih gemalt: 
fam der Anordnung der Polizei wibderfegt haben. Die liberale Partei follte am Wenigſten 
derlei ſich zu Schulden kommen laſſen.) 

76) Vergl. Wislicenus, d. freie Gemeinde in Halle. 1847. (Sie beſteht jetzt aus 7 
Mitgliedern, in Bezug auf welche geringe Zahl W. fich mit Verweifung auf die ebenfalls 
geringfügige Anzahl der erften Chriften tröftet! Als wenn bier Gteichheit ober aud nur 
Aehnlichkeit der Berhältniffe vorläge !!) 

77) S. Frankf. Zournal v. 6. April, Beilage. Deutfche Allg. Zeitg. v. 8. April. 

78) Der akad. Senat dafelbft bat ſich mit großer Majorität (19 gegen 7) für neu: 
tral in diefer Sache erklärt. Dies ift Eeineswegs zu billigen; von dem öffentlich anerkann⸗ 
ten Organen und Vertretern der Wiſſenſchaft erwartet man mit Recht ein die Sache aus 
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ganz fo wie ber Bürgermeifter Hirzel dem Volke in einer Proclamation erklaͤrte, ſeine 
Beſorgniß wegen jener Berufung ſei eine durchaus ungegruͤndete, indem dem Chriſtenthum 
duch Zeller nicht im Geringſten Gefahr drohe. An einer Aufregung des Volkes fehlte es 
auch nicht, wie die zahlreichen Volksverfammlungen und Petitionen gegen jene Berufung 
und die Öffentlichen Blätter bewiefen,, welche Zeller’s (geglaubte) Ankunft in Bern mit 
den Worten anzeigten: „der Antichrift fei da!” In der entfcheidenden Sitzung des 
großen Raths im Monat März ward ganz fo wie in Zuͤrich nach einer 14ftündigen Debatte 
mit einer impofanten Majorität die Aufrechterhaltung jener Berufung durchgefegt und fo 
fehlt in der That zu einem vollftändigen Da Capo der Straußiade eigentlich) nur noch, daß 
auch in Bern ein „Putſch“ mit ähnlicher Wirkung ftattfände ! Ä 
Michtsdeftoweniger ift aber der Fall bier in mehreren mefentlichen Punkten ein ganz 
verfchiedener. Während Strauß grundweſentlich für das Chriftenthum deftructive 
Anfichten in feinem Syſtem entwidelt und durch die von ihm gewählte Form der Veröffent: 
lichung feines Buches die Abficht, unmittelbar auf den Glauben der Laienwelt einzumirken, 
ganz unverkennbar an den Zag gelegt bat, gehört Zeller jener Fraction der älteren 
Hegel’fhen Schule an, melde eine Vermittlung oder Verföhnung zwiſchen Glauben und 
MWiffen oder der Theologie und Philofopbie durch Hilfe eben des Degel’fchen Syſtems und 
feiner Kritit auf dem fpeculativen Wege anftrebt, ſich dabei ftreng auf ihrem rein 
wiffenfhaftlihen Standpunkte hält und befchränft, auch deshalb auf mehreren 
deutſchen Univerfitäten bedeutende Anhänger oder Vertreter diefer Richtung aezählt hat oder 
noch zählt, welche ihre Anfichten ohne alle Beeinträchtigung durch den Staat oder die 
Kirche bisher entwickelt Haben, wie dies auch ganz dem Princip der akademifchen Kehrfreis 
heit angemeffen if. Es genügt, Daub in Heidelberg, Marheineke und Vatke 
in Berlin und befonders Baur 79 in Tuͤbingen zu nennen, weil Zeller vorzugs— 
meife als des Regtgenannten Schuler (und zwar als „der gelehrtefte und geiftvolifte”, f. 
Senaifche Lit. Zeit. Nr. 248 vom 16. Det. 1846) anzufehen if. Man wird freilich auch 
von diefer Fraction für die eigentlichen ‚‚Lebensfragen‘‘ unferer proteftantifchen Kirche nicht 
zu viel hoffen und ihrer „Uebereinſtimmung mit dem Chriftenthum‘‘ 80) nicht zu viel Werth 
beilegen dürfen, allein immer muß man ihre wiffenfhaftlihe Beredhtigung und 
ihr Streben felbft anerkennen, felbft wenn auf dieſem Wege das Ziel — und dies ift ein 
‚hohes, da in der That die Verföhnung zmwifchen dem Glauben und Wiffen die wichtigfte 
aller dermaligen Lebensfragen genannt werden muß — nicht zu erreichen wäre, in magnis 
voluisse sat est! Was Zeller betrifft, fo hat derfelbe fich nicht nıe durch manche ge: 
diegene Schriften in jener angedeuteten Richtung ſowie auch durch feine Geſchichte der 
griechifchen Philofophie und trefflichen Auffäge über das deutfche Univerfitätswefen (in 
Schwegler’s Jahrbüchern der Gegenwart 1845.und 1846) vorrheilhaft bekannt ges 
macht, fondern ift auch feit einer Reihe von Jahren ald Privatdocent mit vorzüglichem Er- 
folge an derſelben Hochſchule wirkfam geweſen, von welcher Dr. Strauß gleich nach dem 
Erfcheinen: feines Buches fofort entfernt ward. Der Tuͤbinger Senat hat ihn wiederholt 
zur. Profeffur ſowohl in der theologifhen als aud in der philofophifchen Fa— 
cultät vorgefchlagen ; allerdings vergebens, weil dem Vernehmen nad) an „hoͤchſter Stelle” 
die Zuftimmung verfagt ward). WVerhält es fich hiermit wirklich fo, fo ift dies nur 
ein neuer Beleg dafür, daß auch in Deutfchland,, felbft in eonftitutionellen Staaten, bie 
Stellung der Univerfität zur Staatsgemalt nicht eine folche iſt, wie fie der Idee der Uni: 
verfität und dem wahren, die Rechte anerkannter felbftftändiger Corporationen garan= 


ihrem wahren höheren Standpuntt auffaffende und nach feften Principien diefelbe zu— 
gleich entfcheibende Anſicht; ‚eine folche Paffivität ſtellt fich felber ein testimonium 
paupertatis in diefer Beziehung aus. Und dies vollends in einer Demokratie, in der das 
Solonifche Gefes, daß jeder Bürger bei entftandener Spaltung Partei ergreifen muß, und 
welches auf das entgegengefeste Benehmen (der Apragmosyne, vergl, Aul. Gell, Noct, 
Att. II. 12) die Strafe der Infamie fest, durchaus anwendbar ift. 

79) €8 fei bier an das ausführliche Werk deffelben „die chriftliche Lehre von der Drei- 
einigkeit und Menfchwerdung Gottes” (3 Bände) erinnert. Vergl. die Rec. diefes Buches 
in der Neuen Senaifchen Lit.-3eitung 1847. Nr. 27—29, 33, 34, 78—80. 

80) Vergl. Carove, Über kirchl. Chriftenth. ©. 347, Note. 

81) Näheres hierüber berichtete die Weferzeitung Anfangs Februar 1847, 
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tieenden Repraͤſentativſyſtem entſpricht. Ob ein Privatdocent wuͤrdig ift, zum Profeffor 
ernannt zu werden, darüber haben offenbar eben nur die anerkannten Organe und Ver: 
treter dee Wiffenfchaft, alfo in Bezug auf die Theologie die theologifche Facultät, ein 
competentes Urtheil, nicht aber die Staatsgemwalt oder der Regent felber, der im diefen 
Dingen, die „geiſtlich gerichtet‘ werden müffen, wie ſchon bemerkt, Nichts ift ald ıin 
bloßer „Laie“ oder resp. „Idiot.“ Man erinnert fi, daß der Kaifer Sigismund auf 
einem Reicystage — fic darüber verwundernd, daß ein graduirter Ritter, ftatt auf der Pri 
latenbank, auf der Herrenbank feinen Sig genommen — oͤffentlich fagte: „Ich Eann in 
einer Stunde Hunderte zu Rittern ſchlagen, zu Grafen und Fürften erheben; aber in 
meinem ganzen Peben nicht Einen zum Doctor promoviren” 32), Darin ift 
ganz das richtige Princip: die Anerkennung der weltlihen Incompetenz in biefer 
Hinfiht, ausgefprochen, fowie die Anerkennung der alleinigen Berechtigung der wiffen: 
fhaftlihen Gorporation. Es ift ganz daſſelbe Verhältniß wie bei der Beſetzung der 
geiftlichen Aemter, wo offenbar das grundmefentliche Innere, die fogenannte Ordination, 
durchaus nicht von der weltlichen Macht ausgehen kann, und ebenfowenig die äußerliche 
Anftellung von einem Andern als der Gemeinde felber und ihrem Organ, der Geiftlichkeit, 
ausgehen follte; tie dies nicht nur im Katholicismus gilt, fondern auch. nad) den wahren 
Prineipien des Proteftantismus der Fall fein müßte. (Dies hat bekanntlich Luther in 
einer eigenen Schrift „daß eine chriftliche Gemeinde das Recht habe, fich ihre Lehrer ſelbſt 
zu wählen” ausführlich nachgemiefen.) Allerdings ift leider! gefchichtlich, nachdem das 
leidige fogenannte Zerritorials oder Confiftorialfpftem erfunden und mit der Kirche auch 
die Univerfitäten ihrer Corporativrechte dem Staat gegenüber beraubt worden 83), diefed 
Spftem pofitiven Rechtens geworden; allein dies ift, wie in Bezug auf das fogenannte 
Kirchenregiment bed Staates, erſt noch neuerdings von unfern berühmteften proteftan: 
tifchen Theologen (Großmann in Leipzig, von Ammon in Dresden und Bildof 
Eylert in Berlin®*) nachgewieſen, eben eine bloße Ujurpation, welcher der Staat 
von Rechtswegen entfagen müßte. Selbſt in dem Fall jedoch, daß man der Staatsgemalt 
das Recht der Ertheilung der atademifchen Profeffuren, befonders der theologifchen, fort: 
während zuerkennen wollte, dürfte die Verweigerung einer ſolchen auf den Grund eine 
blos fubjectiven Anficht des Regenten hin nicht gerechtfertigt erfcheinen, fondern nur 
dann, wenn der Docent, von dem die Rede, folche Grundfäge entfchieden ausgefprochen 
bat, welche nicht nur der Staatsgewalt als der oberauffehenden Behörde als deftructiv 
erfcheinen, fondern dies auch nach dem Urtheile der competenten wiffenfchaftliden 
Corporation wirklich find. In einem ſolchen Falle würde aber aud) die Wirkſamkeit als 
Privatdocent nicht geftattet werden dürfen, da zwifchen ihr und der Profeffur gar kein 
mefentlicher Unterfchied ftattfinde. Man wird doch wahrlich nicht glauben, daß mittels 
der legtern als einer blos Außern Anerkennung durch einen Titel und etwaige materielle 
Unterftügung von Seiten des Staates, in dem Lehrſyſtem des Docenten eine Tran 
fubftantiation vor fich ginge! — Hätte nun, um auf den vorliegenden Fall zuruͤckzukom⸗ 
men, Beller, ein fehr beliebter Privatdocent, das Chriſtenthum wirklich „‚untergraben”: 
wie hätte man ihn fo viele Jahre lang in diefer fo bedeutenden Wirkſamkeit 85) Laffen, tie 
ihn von Seiten der Facultät und des Senats zur Profeffur vorfchlagen können! Wenn 
Zeller demnach für das ohnehin vorzugsmweife zum Myſticismus und Orthodorismus ge 


82) Kremfier, über den Einfluß der Wiffenfch. 1827. ©. 164. 

83) Vergl. Hafe, d. gute alte Recht d. Kirche. 1847. ©. 17 ff. 

84) Wir haben diefe Stimmen in Bran’s Minerva, 1846, Aprilh., zufammengeftellt. 
Vergl. Scheidler, üb. d. Verhältniß zwifchen Staat und Kirche, in PoLig’s —28 
1834 Dec., 1835 Mai. 

85) „Ein akademiſcher Lehrer wirkt bei gleichen Kräften tiefer in den Staat 
hinein und hinunter ald taufend Autoren, die er noch dazu mit bilden halfz auf feinem 
Lehrftuhle dreht er eine Spinnmafchine von taufend Spindeln um. Cine Äkademie ift die 
eigentliche innere Staatsmiffion und Propaganda, da fie eben die rüftige, leichtempfangendt 
und lange fortgebährende Jugend mit ganzen Generationen befruchtet.” Jean Paul, Zr 
heitsbüchlein ©. 64. 
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neigte und gerade in academicis theologieis ultraconfervative 8°) Würtemberg recht⸗ 
gläubig genug war, fo wird auch das Berner Chriftenthum von ihm nicht „deſtruirt“ 
werden! Endlich ift auch die Oppofition der Geiftlichkeit und des Volkes in Bern gegen 
feine Berufung Peine fo allgemeine und- entfchiedene, wie fie es in Zürich gegen Strauß 
war, fo daß ein „Putſch“ deshalb nicht jehr wahrſcheinlich erfcheint. Uebrigens ift die 
Sache im gegenwärtigen Augenblid 87) nody nicht zum völligen Abfchluß gefommen, und 
immerhin möchte es, da doch einmal eine nicht unbeträchtliche Zahl von Berner Bürgern, 
befonders aber die theologiſche Facultät felber fih gegen Zeller's Berufung erklärt 
hat, angemeffener fein, davon ganz abzufehen oder Zellen in die philoſophiſche 
Facultaͤt zu verfegen, über welche weder der Kirche noch dem Laienvolk eine Controle oder 
ein competentes Urtheil über Anftellungsfähigkeit zufteht. 

Es ift bisher Ludwig Feuerbach's noch nicht befonders gedacht worden, der ges 
möhnlich mir Strauß und B. Bauer als „der Dritte im Bunde” (gegen das Chriſten⸗ 
thum) bezeichnet zu werden pflegt, fo wie al Einer von Denen, melde auf der „Außer: 
ften Linken” der Hegel’fhen Schule feinen Plag genommen hat. Derfelbe gehört 
ohne Zweifel zu den ausgezeichnetften jüngern Philofophen und in fo fern zur Hegel’fchen 
Schule, als er eine Reihe von Jahren entfchiedenfter Anhänger derfelben war , als welcher 
er fich auch in feiner befannten Vertheidigung Hegel’! gegen Bach mann erwiefen hat. 
Allein fpäter und zwar namentlich) durch fein am meiften befprochenes Werk: „über das 
Wefen des Chriſtenthums“ hat er fi von der Hegel'ſchen Phitofophie ebenfo 
entfchieden Losgefagt und zwar in einem Auffaße in den Deutfchen Jahrbüchern, welcher 
zugleich auch als Beitrag zur Kritik der Hegel'ſchen Philofophie intereffant ift, übrigens 
wenig beachtet oder bald vergeffen worden zu fein fcheint. Er ift Üüberfchrieben 89): Zur 
Beurtheilung meiner Schrift „das Wefen des Chriftenthums‘ und beginnt mit der Bes 
merkung, die über jenes Buch bisher erfchienenen Urtheile wären fo graͤnzenlos oberfläch- 
lich, daß Feuerbach fich genöthigt fähe, Telbft einige Data zu einer richtigen Beurtheilung 
defjelben dem Lefer an die Hand zu geben. Das erfte befteht nun eben darin, daß Feuer: 
bad) eine grumdmwefentlihe Differenz von Hegel urgirt. 

„Meine Religionsphilofophie ift fo wenig eine Erplication der Hegel’fchen, wie ber 
übrigens fehr geift: und kraftvolle Berfaffer der „Poſaune“ (Bruno Bauer) will glauben 
machen, daß fie vielmehr nur aus der Dppofition gegen die Hegel’fche entftanden ift, nur 
aus bdiefer Dppofition gefaßt und beurtheilt werden kann. Was nehmlich bei Hegel 
die Bedeutung des Secundbären, Subjectiven, Formellen hat, das hat bei mir 
die Bedeutung des Primitiven, bes Dbjectiven, Wefentlihen. Nach Hegel ift 
4.8. die Empfindung, das Gefühl, das Herz die Form, in die fich der wo andersher ſtam— 
mende Inhalt der Religion verfenken foll, damit fie das Eigentbum des Menfchn wer- 
de; nah mir ift der Gegenftand, der Inhalt des religiöfen Gefühle felbft nichts Anderes 
als das Wefen des Gefühle. Diefer mwefentliche Unterfchied tritt auf eine höchft deut: 
liche Weife fchon in der Art hervor, wie Hegel und wie ich gegen Schleiermacher, den 
testen Theologen des Ghriftenthums, polemifire. Ich tadle Schleiermacher nicht deswegen, 
wie Hegel, daß er die Religion zu einer Gefühlsfache machte, fondern nur deswegen, 
baß er aus theologifcher Befangenheit nicht dazu kam und kommen konnte, die nothwendigen 
Gonfequenzen feines Standpunktes zu ziehen, daß er nicht den Muth hatte, einzujehen und 
einzugeftehen, daß objectiv Gott felbft nichts Anderes ift als das Wefen bes Ge— 
fühle, wenn fubjectiv das Gefühl die Hauptfache der Religion ift. Ich bin in diefer Be: 
ziehung fo wenig gegen Schleiermacher, daß er vielmehr eine wefentliche Stüge, die 
thatfächliche Beftätigung meiner aus der Natur des Gefühls gefolgerten Behauptungen ift. 
Hegel ift eben deswegen nicht in das eigenthümliche Wefen der Religion eingedrungen, weil 


86) Iſt es nicht ein wahrer Skandal, daß in unfrer Zeit auf der proteftantifchen 
Univerfität eines noch dazu conftitutionellen Staates, in Tübingen, für bie prote= 
ftantifche Theologie Studirenden das moͤnchiſch oder Eloftermäßig organifirte Stift noch 
fortbefteht‘, in welchem die Studenten den größten Theil bes Zages eingefperrt find 
(2 Stunden dürfen fie in die Stadt, und wie fie diefe Freiheit benugen, d. h. furchtbar 
misbrauchen, haben die Halle’fchen Jahrbücher 1839 ausführlich erzähle)! — Auh Emwald’s 
neuefte Schrift über Tübingen beweift, wie nöthig gerade dort Reformen find. 

87) Anfang April 1847. 

88) Deutfche Jahrb. Nr, 39 vom 16, Febr. 1842, 
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er als abfiracter Denker nicht in das Wefen des Gefühls eingebrungen ift. — Hegel 
identificirt die Religion mit der Philofopbie, ich bebe ihre fpecifiiche Differenz 
hervor; Hegel betrachtet die Keligion nur im Gedanken, ich in ihrem wirklichen 
Wefenz Hegel findet die Quinteffeng der Religion nur im Sompendium ber Dogmas 
tik, ich fchon im einfachen Acte des Gebetö> Hegel objectivirt das Subgective, ic 
fubjectivire das Objective; Hegel ftellt die Religion dar als das Bewußtfein eins 
andern, ich als das Bewußtfein des eigenen Wefens des Menfchenz; Hegel fest darum 
das Weſen der Religion in den Glauben, ich in die Liebe, weil die Liebe nichts Ande 
res ift al$ das religiöfe Selbftbewußtfein des Menfchen, das religidfe Verhaältniß 
des Menfchen zu fich ſelbſt; Hegel verfährt willkürlich, ich nothwendig; Hegel 
unterfcheidet, ja trennt den Inhalt, den Gegenftand der Religion von ber 
Form, von dem Drgan, ich identificire Form und Inhalt, Organ und Gegen: 
ftand; Hegel geht vom Unendlichen, ich vom Endlichen aus; Hegel fest das Ent: 
liche in das Unendliche, weil er noch den alten metapbpfifchen Standpunft des Abo: 
Iuten, Unendlichen zu feinem Ausgangspunfte hat, und zwar fo, daß er im Unendlichen die 
Nothwendigkeit der Begränzung, Beſtimmung, Endiichkeit aufzeigt, ich ſetze das Unend— 
liche in das Endliche; Hegel fest das Unendliche dem Endlichen, das „Speculative” 
‚dem Empirifchen entgegen, ich finde, eben weil ich fchon im Endlichen das Unendliche, 
fhon im Empirifchen das Speculative finde, das Unendliche mir nichts Anderes ift als das 
MWefen des Endlichen, das Speculative nichts Anderes als das Wefen des Empi: 
rifchen, auch in den „‚fpeculativen Geheimniſſen“ der Religion nichts Anderes als empirifche 
Wahrheiten, wie 3. B. in dem „fpeculativen Myſterium“ der Zrinität Eeine andere Wahrheit 
als diefe, daß nur gemeinfames Leben Leben ift — alfo feine aparte, transfcendente, 
fupranaturaliftifche, fondern eine allgemeine, dem Menfiben immanente, populär ausge: 
drüdt, natürliche Wahrheit. — Es ift daher Nichts alberner, als die Gedanken mei: 
nee Schrift, die gerade aus der Oppofition gegen die abftracte, d. i. von dem wirklichen 
Wefen der Dinge abgefonderte Speculation entftanden find, für Producte einer „abftracten 
Dialektik” zu erklären. Sind diefe Gedanken Producte der abftracten oder Hegel’ihen Dia: 
Lektik, jo ift auch ihr Verfaffer mit Haut und Haaren, mit Fleifch und Blut, mit Knoden 
und Nerven ein Product der abftracten Dialektik; denn diefe feine Gedanken find fein Wefen!" 


Noch ftärker lauten folgende Aeußerungen Feuerbach's °P): 


„Bas nun aber das Verhaͤltniß der Hegel’fchen Philoſophie zu diefem Zuftande einer 
weltbiftorifhen Heuchelei betrifft, fo kann ihr Eeineswegs die Ehre vindicirt werden, 
denfelben entlarvt und wahrhaft überwunden zu haben. Er ift vielmehr eben fo viel in ihr 
überwunden als nicht überwunden. Degel ift durch und durch ein Widerfprud: 
Es gehört wefentlich zuer Charakteriſtik feiner Philofophie, daß fich eben fo gut die Dr: 
thodorie alö die Heterodoxie auf ihn ftügen kann und fich wirklich geftügt bat, da 
fih eben fo gut, übrigens nur mit größter Anftrengung und Willkür, die 
Zone der „Poſaune“ aus ihr bervorbringen laffen, als die füßen einfchmeichelnden Flöten: 
töne der Harmonie des Glaubens und Unglaubens. Hegel ift die Aufhebung des ab- 
gelebten Alten im Alten. Wie überhaupt die philofophifchen Syſteme, fo ift.auch und 
zwar insbefondere das Hegel'ſche Syſtem ein unerläßliches bleibendes Zucht- und Bildungs 
mittel des Geiftes, das Keiner ungeftraft ignoriren kann. Aber fo nothwendig die Schule, 
fo nothwendig ift die Ueberwindung der Schule. Nicht die Schule, fendern die Frei 
beit von der Schule ift der wahre Zweck derfelben. Nothwendig ift es, fich durch ein ph 
lofophifches Syftem zu beftimmen, zu bilden, aber bie feftgehaltene, die firirte Beftimmthat 
ift Befhränktheit. Nur die fluͤſſige Philofophie, die Philofophie, welde auf: 
bört ein fires Syſtem zu fein, welche die Wahrheit der vorhandenen Spfteme in fid be 
greift, ohne felbft ein abgefchloffenes Syftem zu fein, und doch zugleich feine Eklektik ift, nur 
diefe ift die Philofophie des Lebens, der Zukunft. — Die Degel’iche Philofophie kann ſchon 
deshalb nicht feitgehalten werden, weil die verzwidte, untergeordnete, unnatürliche Stellung 
der Natur in ihre gang der Bedeutung widerfpricht, welche immer mehr im Leben und 
in der Wiffenfchaft die Natur gewinnt. Die wahre Stellung der Natur finden wir aber 
nur, wenn wir an die Stelle des abftracten Spectrum des „Weltgeiftes’’ den lebendigen 
Menfchengeift fegen. Die Hegel’fche Philofophie ift überhaupt in ihrer Methode viel zu 
einförmig, in ihren Uebergängen viel'zu willfürlih und unnatürlid, In 
ihrem Bau viel zu complicirt, in ihren Beftimmungen viel zu abgefondert von dir 
Anfchauung des Menfchen in der Natur, in ihrem ganzen Wefen viel zu widerfpruchsvoll, in 
ihren biftorifchen Beziehungen viel zu fehr noch behaftet mit allerlei Antiquitäten, als daß 
nicht auch hier, d. b. alfo auf dem Gebiete ber Philofophie,eben fo gut mit 
anderwärts die Scheidung des Lichts von der Finfterniß, der Nothwendigkeit don 
der Willfür, der Einheit vom Widerfpruch,, des Wefens vom Scheine, der Wahrheit vom 


— — 


89) Deutſche Jahrb. 1842. Nr. 40. 
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Irrthum ein dringendes Bedürfniß fein follte. — Meine Schrift ift nun gerade hervorge: 
gangen aus dem Beftreben, die bisher trog ihrer gepriefenen „Immanenz’ immer fo trans: 
feendente und deswegen fo widerfpruchsvolle und complicirte Philofophie ‚‚zunächft auf dem 
Gebiete der fpeculariven Religionsphilofophie” auf ihre einfahften, dem Menfchen 
immanenten Elemente zu reduciren, zu fimplificiren. Aber eben diefe Ten— 
dertz begründet einen wejentlichen Unterfchied zwifchen der Degel’fchen und meiner Religionds 
philoſophie. Daher ift mir der Mittelpunkt der Religion, die Incarnation Gottes, der The: 
anthropos nicht, wie dem Hegel, ein widerfpruchspolles Gompofitum von Gegenfäsen , tein 
fonthetifches, fondern analytifches Urtheil — die finnliche Gonfequenz einer Prämiffe, tie 
daffelbe nur auf unfinnliche Weiſe fagt. Daher ift der Grund und das Rejultat meiner 
Schrift nicht die Identität des menfchlihen und eines andern Wefens, fordern die Iden— 
- tität des Weſens des Menfchen mit ſich ſelbſt. Die Hegel'ſche Religionsphiloſophie 
ſchwebt in der Luft, meine ſteht mit zwei Beinen auf dem heimathlichen Boden der 
Erde feft. Die Hegel'ſche Religionsphilojophie hat kein Pathos in fih, kin Leidendes 
Wefen, fein Bedürfniß, kurz feine Baſis; bei mir ift die Bafis der Religionsphilos 
fophie in ihren niedern Zheilen die efoterifhe Anthropologie, in-ihren höhern Thei— 
len die efoterifche Piychologie. Die Religionsphilofophie im Sinne der eſoteri— 
fhen Pſychologie ift eine neue und fruchtbare Wiſſenſchaft. Jeder Philofoph, der 
eine Religionsphilofophie in einem andern Sinne geben will, kann ſich von nun an nur 
blamiren. Kurz meine Religionsphilofophie ift die geradezu auf den Kopf oder vielmehr 
auf ihre wahre Bafis geftellte umgekehrte bisherige veligiöfe Speculation, felbft die He: 
gel’fche mit eingefchloffen. S. die Anmerk. S. 18 meiner Schrift.‘‘ 

Da wir hier e8 nur mit der Hegel’fchen Phitofophie und Schule zu thun haben, fo 
kann von der Feuerbach’fchen weiter feine, Rede fein. Doc) wird es vielleicht manchem 
unferer Lefer intereffant fein, wenn wir ihn auf eine Kritik des genannten Werks von dem 
Redacteur des Königsberger Literaturblatts, Alerander Jung ?°), aufmerkſam machen 
und einige Hauptftellen daraus beifügen. 

Nachdem gefagt worden, daß aller Wahrfcheinlichkeit nad) man jene Schrift, deren 
unverkennbare Abficht e8 fei, die ganze Zheologie und was ihr zu Grunde liegt, für einen 
„Sahrhunderte langen Irrthum zu erklären”, von der einen Seite als g ottesläfter: 
lich oder für infam erklären, von der andern Seite diefelbe vornehm und heuch— 
leriſch ignoriren werde, wird diefelbe (und zwar mit der ausdrüdlichen Erklärung, 
daß der Recenfent ‚mit dem Verfaffer großentheils in die ſtrengſte Oppofition treten 
müßte) für eine äußerft bedeutende Erfheinung in der Wiffenfhaft, he 
deutend ihrem Inhalt wie ihrer Ausführung nad) erklärt: 

„Ja, wir glauben, daß fich an diefes Werk, wie an die Dogmatit von Strauß, in 
deren beiberfeitiger höchfter Schärfe des Negativen, eine Ummälzung für die Theologie un: 
fehibar Enüpfen wird, die in Verbindung mit den großen Entdedungen, welche in pofitiver 
Weife der Philofophie allerdings bevorftehen, die entgegengefesten Ergebniffe von dem: 
jenigen veranlaffen muß, was Feuerbach, was Strauß, was größtentheils die ganze Linke 


Seite der Hegel’fchen Schule im Betreff Gottes, deg Chriſtenthums und der menſch— 
lichen Natur herausgebracht haben.” 


Nach einer Parallelifirung von Strauß und Feuerbady heift e8 dann (S. 60): 
„Die Polemik gegen die Unvernunft, der Kampf des überlegenften Verftandes gegen die bloße 
Defpotie eines dumpfen Glaubens ift nie vielleicht fo glücklich geführt worden wie in diefer 
Schrift. Ia, wenn wir uns an das Ende unferes Werkes ftellen und nun das ganze Feld 
des Unternehmens, die ganze großartig angelegte und durchgeführte Taktik des Angriffs über: 
fehen, fo müflen wir den Sieg — in wie weit er erfochten worden — nur um fo höher an 
fchlagen. Alles, was England und Frankreich in der Polemik gegen die pofitive 
Religion hervorgebracht haben, ift, gegen diejen Angriff Feuer bach's gehalten, ein wah— 
res Kriegsfpiel von Kindern und für Kinder. Das Ausland — fagen wir es nur ges 
radezu heraus, denn es ift jo — bat noch gar eine Ahnung von einer philofophifchen Bil- 
dung, auf deren Höhe allein ein folcher Angriff möglich warz denn, was ihn. vollbringt, 
ift neben dem beiwundernswürdigen Scharfjinne des Werfaflers die ganze vortrefflich aber 
durchaus nur von einer Seite hier angewandte Dialektik Hegel's. Feuerbach's ganzer An: 








90) Nr. 8 vom 24. Nov. 1841. — Leber Feuerbach ift noch zu vergl: Baum: 
garten Erufius, Recenf. d. Schr. „d. Wef. d. Chriſt.“ in d. Senaifchen Lit. - Zeitg. 
1843, San. Nr. 1., Schwegler's Jahrbuͤch. d. Lit. 1846, Det. ©. 9öl ff., Hundes: 
bagen, d. deutſch. Proteft. 1847, ©. 182 ff. und Haym, Feuerbach u. d. Phitof. Halle, 
1847. (Bergl. au Reinwald db. 3., üb. populäre Gefegkunde, 1846 ©. 44, Note. 
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griff bildet überhaupt immer nur den Linken Flügel, hat zu feinem rechten bie Dogmatik von 
Strauß und hat zu feinem eigentlichen Gentrum und fichernden Hinterhalt die Heg el'ſche 
Hhänomenologie. Wo wäre denn überhaupt fein Buch ohne dieſe?“ 

Es wird jedoch von Aler. Jung, nachdem er das Bleibende und Verdienſt volle an 
Feuerbach's Schrift näher angegeben ?!), noch hinzugefügt: 

„Aber wir können den Ausgangspunkt Feuerbah’s nicht zugeben, den Puntt 
nicht, von dem er in biefer Schrift, von-dem er in allen feinen Werken, von dem Strauf 
und vielleicht der größte Theil der Hegel’fhen Schule, wenn auch nur unbewußt, ihre Ber: 
nichtung folgerecht ausüben. Denn — biefer Ausgang ift eine bloße Hypothefe, und 
noch dazu eine Hypothefe, die fich bem wahrhaften Denker ald völlig unwahr ermweift. 
Und diefes ift denn auch der Wendepunkt unferer Betrachtung. — Feuerbach's eigentliches 
Unternehmen ift nehmlich darauf gerichtet, zu beweifen, die ganze Theo ogie, das GChriften: 
thum, ja alle Religion fei in der That Nichts als purer Antbropomorphismus. Es fei das 
Alles nur eine Folge der Bedürftigkeit des Gefuͤhls. „„Kein Wefen kann, jagt er, in feinen 
Gefühlen, Vorftellungen, Gedanken feine Natur verläugnen. Was es auch feat, — es fegt 
immer fich felbft. Jedes Weſen hat feinen Gott, fein hoͤchſtes Weſen in fich felbf. 
Preiſeſt du die Herrlichkeit Gottes, fo preifeft du die Herrlichkeit des eignen Wefens. — 
„Bott ift das ab» und ausgefondberte fubjectivfte Wefen des Menſchen.““ — „Es kann 
dag‘ Alles nun in gewiffem Sinne wahr fein. Es kann von hier aus wirklich die Grund: 
lofigkeit vieler bisher für wahr ausgegebenen Lehren nachgemwiefen werden (fo wie wir denn 
überzeugt find, daß ein großer Theil unfrer heutigen theologifchen Doctrin rettungsios auf: 
gegeben werben muß), und dennoch bleibt damit das eigentlihe Wefen bes Chriften- 
thums, der Theologie und Religion völlig unerfhüttert. — Es ift aber der Grunb- 
fehler in allem Philofophiren Feuerbach's und Straußens, wodurch all der ihnen eigene 
unendliche Scharffinn ein ganz unnüger Luxus wird, der, daß fie fich in naiver Weife 
den irdifhen Standpunkt, von dem aus ihr Denken erft möglich ift, ganz genehm 
fein laffen und nun vergefien, daß fie eben burd ihn mitten in den ungeheu: 
ren Proceß bes Univerfums hbineingefest-find, ohne doch das Recht zu haben, zu 
—— dieſer Standpunkt fei das Univerſum. — So aber verfahren fi. Gerade fo 
als hätten fie diefes Recht‘. 

Uebrigens ift merfwürdig , daß B. Bauer, der erwähntermaßen Strauf und 
Hengftenberg in diefelbe Claffe gebradht hat, auch dem Ludwig Feuerbach 
nachmweifen mill, daß er mit dem Pofitiven den Gegenſatz bildet, in welchen die 
Unbeftimmteheit des Hegel'ſchen Spftems verfiel” (f. die „Norddeutſchen Blaͤt⸗ 
ter”, in welchen die Charlottenburger Bauer’fche Literaturzeitung wieder auflebte) 92). 


91) „Während Strauß in der Dogmatik eine dialektifche Aufldfung jedes einzelnen Dog: 
mas, durch fich felber, mehr auf bogmengefchichtlihem Wege giebt, zerfegt Feuerbach, wenn 
man ibm feinen Standpunkt einräumen darf, die ganze Theologie, das Chriften: 
thum, ja das Wefen aller Religion, ebenfalls durch jenen dialektiſchen Proceß, nur mit dem 
Unterfchiede, baß er Pofitiveres als Strauß zu leiften Scheint, indem erim 1. Theile, 
der uns bie Religion in ihrer Uebertinftimmung mit dem Wefen des Menfchen fchildert, eine 
Art phänomenologifcher Entwidelung des Religiöfen durchführt und dann erft im 2. Theile 
die eigentlihe Auflöfung folgen läßt, die daher auch im Ganzen noch bei Weiten ver: 
neinender iſt als die von Strauß. Und diefes Verfahren, — doch nicht zu übırfehen, wenn 
man den Ausgangspunkt zugiebt —, ift böchft gelungen zu nennen, zeigt uns 
den Gegenftand in feiner entſchiedenen Unmdglichkeit. Welch eine Reinheit und 
Strenge, welch eine Zucht des wiffenfchaftlichen Sinnes, welch ein ethijcher Antrieb! Welche 
Serftörung alles Worurtheils, aller bloßen Vorausſetzung und Ueberlieferung jener Leute, bie 
fi immer nur die Wahrheit aus dem Auge rüden wollen! Weiche nur wahre, nur im 
Sein und im Denken ewig begründete Auffaffung der Natur und ihrer einzigen und unwan— 
deibaren Gefegmäßigkeit! Man wird nirgend ein reineres, vollendeteres Ideal für die Wil: 
fenfchaft und das wiffenfchaftliche Verfahren aufftelten können, ale Feu erbach in feinem 
Buche un So ift die Wiffenfhaft, fo ift fie allein, wie Feuerbad fie 
harakfterifirt, wie er ihre Strenge unerbittlich gehalten wiffen will.‘ 

92) Die Stelle findet fich. auch in Otto Wigand’s Epigonen 1846. Bd. I. S. 307: 
„Sie (F. und d. Pofitiv.) gehören zufammen, waren gleich berechtigt. und konnten fich Nichts 
anhaben. Die Wahrheit lag erft in ihrer fpätern höhern Vereinigung: an die Stelle beider 
entgegengefesten Anfchauungen (die Anfhauung von dem Wefen, in welches fich die Perfön- 
lichkeit aufhebt, und von dem Verhältniß zweier pofitiven Perfönlichkeiten, von denen jede ihre 
Schranke und ihre Unendlichkeit fest) — trat fpäter der Gedanke der Perföntichkeit überhaupt, 
die der Urheber ihrer Attribute und ihres Wefens iſt.“ „Eine Kritik, die in jedem Momente 
immer nur das einfache Wefen im Auge bat und ihren Gegenfag an demfelben mißt, ift auch 
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Ihrerſeits haben übrigens auch die Alt= Hegelianer nicht unterlaffen, Feuerbach in 
die Reihe der Gegner diefer Philoſophie zu fegen und ſich entfchieden gegen ihn zu er- 
klaͤren, z. B. Marh eineke in feiner Einleitung in d. öffentl. Vorlefung. u. f. w. 
18423), fo auch Rofentrang?*). 

Es iſt früher gezeigt worden, wie bie Hegel’fche Philofophie bereits im vorigen Jahrs 
zehnt von einem namhaften Gefchichtfchreiber der Philofophie (Chalybäus) als die 
philofophifche Theorie für die neueren focialiftifchen Syſteme des St. Simonismus ıc. ıc. 
bezeichnet worden iſt *). Auch für dieſe Behauptung hat die neuefte Gefchichte oder das 
gegenwärtige Jahrzehnt mehrfache Belege gegeben. Man erinnert fich des in Zürich ver- 
bandelten Procefjes des Schneidergefellen Weitling aus Magdeburg, worüber vom 
Staatsrath Bluntſchli ein actenmäßiger Bericht veröffentlicht ward. In den darin ent: 
haltenen Briefen jener deutfchen Communiften fpielt namentlich ein D. M. Heß, der fich 
fpäter auch durch feinen Gefelifchaftsfpiegel bekannt (und unleugbar durch die vielen merk: 
würdigen Thatſachen, die er in Bezug auf den Pauperismus zur Öffentlichen Kunde ges 
bracht, wirklich verdient) gemacht hat, eine bedeutende Rolle und zwar wird er darin 9°) als 
ein Hegelianer vom „reinſten Waſſer“ bezeichnet. Als ſolcher hat er fich denn auch durch 


in jedem Augenblide fertig, hat feine Entwidelung in fih, fhreitet nicht in Sturmfchritt 
vorwärts, fondern fpringt, um von einem beftimmten Gegenftande zum andern fortzugehen, 
erleuchtet nicht, fondern fpricht nur, indem fie den beftimmten Gegenftand der Kritit im 
Wefen augenblicklich fich verzehren läßt, fie blendet, indem fie eine Beftimmtheit wie bie 
andere in die Glorie des Weſens hineinhebt, und verfchließt fich den Blid in die Widerfprüche 
der Gefchichte. Die Kritik ift erſt welterfchhtternd, wenn fie weiß, „daß die Unterfcheidung 
des Individuums von feinem Weſen fein eigenes thätiges, fich bewegendes Wefen, das Wefen 
aber feine That ift, die Perfönlichkeit, die der Urheber ihrer Attribute und ihres Wefens iſt.“ 

93) Nachdem (S. 36) gegen die junghegel’fche Schule, namentlich Strauß u. f. w. 
polemifirt worden, heißt ed: - 

„Nach Feuerbach, beffen Werk ‚Ueber das Wefen des Chriſtenthums“ eine vollftän- 

dige, auch mit Pathos gefhmüdte Leichenrede auf das Chriſtenthum ift, foll es mit 
dem Chriſtenthum ſchon gänzlich aus fein. „„Wir haben uns“ *,-fpricht der Redner gleich: 
fam betrübt, „„ehrlich und redlich einzugeftehen,, daß das Todte todt ift, alle Wiederbele- 
bungsverfuche alfo eitel und vergeblich find, und uns daher eine neue, lebensfrifche, aus un- 
ferm eignen Fleifh und Blut erzeugte Anfchauung der Dinge zu ſchaffen.““ (Deutfche 
Jahrb. S.39. 40.1842.) „„Die Religion ift nichts Anderes als das vergegenftändlichte We: 
fen des Menfchen, das Werk der Phantafie, ein Traum, worin unfre eignen Vorftellungen 
als Wefen aufer uns erfcheinen, ein Spiel mit Bildern und diefe find die Sache felbft. Df: 
fenbarung ift die Selbftentfaltung des menfchlichen Weſens, das Wunder ein realifirter fu: 
pernaturaliftifchee Wunfh und im Gebet betet der Menfch fein eignes Herz an. 
Gott ift das offenbare Innere, das ausgefprochene Selbft des Meenfchen. Die Eriftenz 
Gottes müßte ja finnliches Sein fein. In der Erinität find nur Zäufchungen, Phantasmen, 
Widerfprühe und Sophismen zu finden. Das oberfte Princip des Chriſtenthums ift die 
Hypokriſie. Das Chriftenthbum iſt eine grundverderbliche Sllufion, bie 
Theologie Nichts weiter,als Anthropologie u.f.f. —““ 

„Diefe Lehre ift ein füßer Egoismus, ein mehr ald Berkeley'ſcher Idealismus, da— 
bei ein höchft popular gehaltener Subjectivismus. Aus dem blos phänomenologifchen, pfy- 
chologifchen Standpuntte, den Feuerbach einfeitig fefthält, kann Alles in der Religion und 
fie felbft leicht ald Widerfchein nur des eignen Selbfts erfcheinen. Aber der unendliche In— 
balt der Idee ift hier unbeachtet gelaffen und verfommen. Feuerbach, bef 1: frübere 
Schriften im Sinne ber Hegel’fhen Philofophie ihm fehr zur Ehre ge= 
reichen, erfcheint in der gegenwärtigen ald ermattet, ſich unnatuͤrlich montirend und fich 
erfchöpfend in gefuchten Paradorieen, häufigen Repetitionen , blendenden Schlaglichtern, nicht 
mehr im Stande, das fich Widerfprechende zur höheren Einheit zu bringen, d. h. einen fpe= 
eulativen Gang zu machen, fondern er bleibt in den Dornen ber Gegenfäge hängen und über- 
laͤßt der natürlichen Vernunft, nicht dem Geifte die Entjcheidung. Wer wie er ben 
Geift des Vaters und Sohnes nicht anerkennt, wen er eine zu „vage und precäre, blos: poes 
tifche Perfonification, ein die Symmetrie Stdrendes“ und nicht vielmehr erft diefelbe wahr— 
baft Bewirkendes ift, kann auch vom Geifte des Chriftenthums kaum noch eine Ah— 
wwag daniın u ſ. w.“ 

) Hegel's Leben ©. XIX ff. 
95) Hiftor. Entwicl. der Ph. v. Kant bis Hegel. 1837. ©. 338, 
©. 505 vgl. d. Briefe v. 31. Ian. u. 15. Mai 1848, 
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mehrere Auffäge in den von Herwegh herausgegebenen „21 Bogen aus der Schweiz" 
ſowie durch feine Schrift: „die Europäifche Triarchie“ gezeigt”). Daß aud die B. 
Bauer’fche Schule hierher gehört, ift fchon angedeutet worden. 

Am meiften Auffehen hat jedoch in diefer Hinficht der Degelianee Mar Stirner 
durch fein Buch: „der Einzige und fein Eigenthum’’ (1845) gemacht, der, beiläufig be 
merkt, ebenfalls den LiFeuerbach, mit dem er ſich doch in Dinficht auf fpeculatives Ta⸗ 
lent und wiffenfchaftliche Tüchtigkeit nicht im Entfernteften vergleichen kann, einen Pfaf⸗ 
fen ſchilt !%®) und die unfinnige Idee des Communismus, alles E ig enthum abzufchaffen, 
auf die Spige trieb. Weber feine Schrift und ihre Beziehung zum Hegelianismus heift 
es fehr treffend in den Blättern für lit. Unterhalt. 1846, Nr. 34 vom 5. Febr. u. A. 


„Stirner’s Buch ift für die Gefchichte der Hegel’fhen Sch ulphilofophie von 
feiner geringen Bedeutung. Nirgends fpiegelt fich die Aufldöfung des Hegelthums 
in feiner fchulmäßigen Form beffer und deutlicher als bier. Die Dialektik hat fich in ihren 
Durchgangspunkten volltommen erfchöpft. Sie hat durch Feuerbach das Zenfeits geftürzt, 
fie betämpft duch Bauer die einzelnen Disciplinen ber Theologie, ohne aber felbft noch 
vom theologifchhen Standpunkte frei werden zu Zönnen. In Stirner wendet fie ſich mm 
gegen das, was fie bisher als ihre „Wefen’ angenommen hat, gegen ben „@® eift‘ felbft. 
Sie gelangt in Stirner zu einer Verſpottung und Verachtung des Geiſtes. Weiter kann 
eine Schulphitofophie aber nicht kommen als zur Verachtung des „Geiſtes“, mit dem fie fo 
lange Hocuspocus getrieben, ben fie fo lange in „zierliche fpanifche Stiefel” eingefchnürt hat. 
Wenn fie das Reich bes Geiftes, welches fie lange Zeit zu beberrfchen fih Muͤhe gab, gar 
felbft als einen „Spuk“, als einen „Sparren“ bekennt, dann bat fie zu gleicher Zeit ih 
felöft Vernichtet. Der Eifer, mit dem fie fih an die Vernichtung des Geiftes macht, nad: 
dem fie glaubt, alles Webrige geftürgt zu haben, kann aber für ben, dem ber Geift nod et 
was Anderes als ein „Sparren’’ ift, nur ald ber Parorismus eines Sterbenden erfcheinen. 
Sn der That, mit der Schulphilofophie ift es aus. Ihre Dialektik, ihre Kunftftüde find 
vollflommen erfihöpft. Es ift in ihrem Bau kein weiterer Fortfchritt möglich. Sie muß zu 
Grunde gehen, ihr Kreis ift vollendet. Aber es ift eine Anmaßung der Schulphilofo: 
phie, zu glauben, daß, weil fie fterben muß, auch der Geift überhaupt, den fie fo lange 
geſchulmeiſtert, fterben müffe, und es ift ein Grundirrthum bei Stirner, die Auflöfung der 
Hegel'ſchen Schulphilofophie mit der Auflöfung des Geiftes zu identificiren und zu behaups 
ten, weil die Confequenzen einer zn. unbaltbar wären, fei der Geift ſelbſt un- 
haltbar, „Spuk, „Unſinn“, „Sparren”, „Gefpenft.” Die Philofophie der Griechen ftarb 


in Spisfindigfeiten,, der „Geiſt“ lebte fort; die Scholaſtik des Mittelalters ftarb in Spik 


findigfeiten und der „Geiſt“ lebte fort; die Hegel’fche Philofophie hat fich ebenfalls 
in einer übertriebenen und übertreibenden Dialektit ausgelebt, aber dev „Geiſt“ wird da 
mit nicht zu Ende gefommen fein, in ihm liegt das Abfolute‘’ ?9), 


97) Auch war es unfers Wiffens derfelbe, der mit dem Dr, wg nach Paris rei 
welcher Letztere übrigens bekanntlich die Frage des Gommunismus ſtets lächerlich gemacht un 
befämpft hat; vergl. Ob. P.- Amtszeit. vom 3. San. 1847. (Verm. Nachrichten.) 

98) S. Hundeshagen, Der deutfche Proteft. S. 187. — Eine Charakteriſtik N. 
Stirner’s findet ih in Kuranda's Grenzboten 1847. N. 13. S. 663 (wofelbft unter Anderm 
gefagt wird: „Vor einiger Zeit feste M. St. in der Voſſ. Beit. Berlin durch die Auf 
forderung in Erftaunen, ihm auf Perfonalcredit 500 Thaler zu leihen! — ihm, der 
gegen alle Begriffe des Rechts, der Pflicht, der Treue ein fo leidenfchaftliches Manifeft in 
die Welt geſchickt“). Auf das Gefährliche der Theorie Stirner’s ift erft kuͤrzlich in der 
Augsb. Allg. Beit. v. 28, Mär 1847. ©. 693 hingedeutet worden. 

99) Der Recenfent fchliept mit folgenden auch für Nicht-Hegelianer fehr zu beherzigen⸗ 
den Worten: „Webrigens Fann man es nicht verfennen , daß das vorliegende Werk noch eine 
andere Bedeutung hat als eine blos fchulphilofophifche., Es fpricht ein großes Geheimniß 
aus, das größte Geheimnif unferer Tage. Es predigt den Egoismus mit einer Ofen 


- heit und Ehrlichkeit, wie er fich fonft noch nirgends hervorgewagt hat. Der Egoismus, mie 


er unfer ganzes Leben durchdringt, bat feine befondern Zwede immer hinter eine „gult 
Sache, Recht, Freiheit, Vaterland“ zc. verborgen. Stirner wirft diefe Larve weg und zeigt 
ihn offen, er zeigt ihn in feiner ganzen Nadtheit, er macht einen Eultus aus ihm. Aber 
gerabe bie orbinären Egoiften feheinen fich am meiften zu entfegen über die Keckheit, mit der 
Stirner ihre ftilen Wünfche ausfpricht und aus ihren Anfichten feine Gonfequenzen zieht; fe 
ftellen die „‚gute Sache”, die „Sittlichkeit” sc. voran und verfchreien den einfamen Prophe— 
ten Stirner. Daß Stirner den Egoismus aufgedeckt hat, das Tann nicht anders als gebil- 
ligt werden; aber daß er dieſen Egoismus, fo weit der jeinige auch von dem ordinaͤren un⸗ 
terfchieden fein mag, zum Gultus machen will, das ift und bieibt eine Verirrung.“ 
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Man darf allerdings der Hegel’ichen Philoſophie es nicht zum Vorwurf machen, daf 
fie ſich um bie jo wichtigen fociulen Probleme der Gegenwart befümmert, welche auch 
für und Deutfche, bei dem unleugbaren Anmwachfen des Pauperismus und Prole: 
tariats 100), fo bedrohlich erfcheinen; aber daß von diefer Schule als Heilmittel die völlige 
Bernichtung aller Bafis des focinlen Lebens empfohlen 101) und die unter dem gedankenlo⸗ 
fen Poͤbel leider! ſchon viel zu fehr verbreiteten communiftifchen Umteiebe begünftigt wer: 
den, ift um fo bedauerlicher , als dies nicht etwa blos für Verirrung einzelner Schüler an- 
jufehen ift, ſondern, wie ſchon Chalybaͤus gezeigt, im Syſtem des Meifters feldft liege. 

In Bezug auf dieſe focialiftifchen Träumereien und Ertravaganzen, welche ein Theil 
der JungsHegel’fchen Schule bei ung zu propagiven trachtet, verdient noch in Erinnerung 


‚gebracht zu werden ‚ daß man fogar in Franfreich das Abgeſchmackte und Verderbliche 


derfelben [ehr wohl einſieht, wie fi) dies u. A. aus der erſt kuͤrzlich veröffentlichten Erklaͤ— 
rung eines ber ‚berühmteften politifchen und fociaten Freiheitsapoftel, des Abbe La— 
mennais, ergiebt, die wie hier mittheilen, weil e8 Schade wäre, wenn fie als bloßer 
Zeitungsartikel vergeffen würde 192). 

Uebrigens fommt man, Gottlob! au in Deutfchland neuerdings immer mehr. 
zu der richtigen Einficht, daß eine blos wifjenfchaftliche , namentlich fpeculative 
Ausbildung eine Einfeitigkeit und die fittlichereligid fe Charakterbildung die Haupt: 


100) Bol. Scheidler in Bran’s Minerva 1844, Dect., Nov. und Dec. „die neueften 
factifchen Mahnungen an die Lebensfrage der Civiliſation.“ 

101) Bgl. &, Stein, Ueber Socialismus und Gommunismus &. 402 ff. und Fr. 
Baltifch (Prof. Hegewifh), Eigentbum und Bielkinderei. 18416. (Bol. aud die Augsb, 
Allg. Zeit. v. 22, Ki 1847. Beil. (d. ABE des Communismus.) 

102) Man lieft im National vom 22. März 1847 (vgl. Frankf. O.⸗P.⸗A.⸗Zeitung vom 
27. März 1847. Nr.86): „Einer unferer $reunde, der in Erfahrung gebracht, man wolle 
ben Namen Camennais mit den focialiftifhen Agitationen vermengen, hat fich an 
den berühmten Schriftfteller gewendet, um zu erfahren, was er von den focialiftifchen Docs 
trinen hält. Wir theilen in Nachftehendem die Antwort mit, welche er auf feine Anfrage 
erhalten hat: — „„Paris, den 2. Mär 1847. Ich foll Ihnen fagen, was ich von ben fo= 
eialiftifhen Syſtemen denke, die in unfern Zagen erfonnen und in Umlauf gebracht 
worden. Da Sie nicht verlangen, daß ich mich in eine ausführliche Discuffion einlaffen fol, 
die über die Grängen eines —J— weit hinausgehen würde, ſondern nur meine perſoͤn— 
liche Anſicht in wenigen Worten kennen zu lernen wünfchen, fo wird es mir leicht fallen, 
Ihrem Begehren zu entfprechen. Ich fehe in den Doctrinen, die bis daher aufgetaucht find, 
nur ein Symptom des tief gefühlten Bebürfniffes, das die Gefellfchaft empfindet, eine ge: 
rechtere Zutheilung bes Arbeitslohnes zu ermitteln, jo daß dadurch die gegenwärtig fo be= 
Eagenswerthe Stellung der Arbeiter verbeffert werden möge. Bon biefer Seite angefehen, 
koͤnnen bie Verſuche, ein leider noch fo fernes Ziel zu erreichen, nur belobt werden. Ganz 
anders aber verhält es fich, nach meiner Anficht, mitden Mitteln zum Zwed, welde 
von ben verfchiebenen Schulen vorgefchlagen werden. Alle, die ich Eenne, kommen mehr oder 
weniger geradezu auf den Schluß, daß der perfönliche Befis (l’appropriation personelle, 
was man fonft das Eigenthum nennt) bie Urfache des Uebels iſt, dem abgeheifen wer⸗ 
den ſoll. Daraus folgt dann, daß nach jenen Syſtemen (ober Zräumen!) das Eigenthum 
aufhören follte, individuell zu fein, um ausfchließlich in die Hände des Staats zu kommen, 
der, als alleiniger Befiger der Werkzeuge zur. Arbeit, diefe zu organifiren babe. Jedem 
würde, bies vorausgefegt, eine fpecielle Function angewieſen, zu welcher man ihn fähig fände. 


‚ Die Frucht aber der Arbeit fol nach gewiffen Regeln — bie in den verfchiedenen Syſtemen 


verfchieben aufgeftellt find — unter Alle vertheilt werden. Für mich ift es evident, daß ein 
foiches Syſtem die Völker zu einer Knechtfchaft führen wuͤrde, wie die Welt noch feine ges 
ſehen hat; der Arbeiter würde damit zur Mafchine, zum Werkzeug herabgewürbigt 5 er würde 
in der Reihe der Wefen unter den Sklaven finken, den ber Pflanzer nach Willtür verwen: 
det. Ich glaube nicht, daß noch jemals heillofer falfche, überfpanntere, erniedrigendere Ideen 
in dem menfchlichen Geifte aufgefommen find. Sollten fie aber auch, wie ich doch feft übers 
zeugt bin, diefe Bezeichnungen nicht verdienen, fo würde es doch jedenfalls Feine geben, die 
tabicaler unausführbar wären — il n’y en aurait point de plus radicalement imprati- 
eables. Der Ber smus und einige andere der St. Simoniftifhen Schule entwach⸗ 
fene, in ihren ftaatswirtbfchaftlichen Principien nicht weniger finnlofe Secten charak— 
terifiren fich uͤberdem durch bie mehr ober weniger unbedingte Negation aller Moral. Ueber 
diefe babe ich Nichts zu fagen. Das öffentliche Urtheil hat fie bereits gerichtet. Sie wollten 
meine Meinung wiſſen. Sch babe fie dargelegt. (Gez.) Lamennais.”" 

42 * 
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fache auch für die Entwidelung ber politifchen Freiheit und die Beſſerung unferer fo: 
cialen Buftände if. Daran mahnte ſchon ber edle Freiherr v. Stein, indem er 
„Sittlichkeit und Religiofität als die unerläßlichfte Bedingung für die Entwickelung des 
conflitutionellen Lebens bezeichnete 103); ebenfo Zſchokke '9%) und noch viel 
Andere 19), unter denen wir nur noch fpeciell an einige Worte von Gervinus erin 
nern wollen, welche das Hauptübel unferer Zeit und feine Quelle oder Wurzel auf das 
Treffendfte bezeichnen. In der Schrift: „Die Miffion der Deutfche Katholiken”, 1846 
(S. 78) fagt Derfelbe: „Dem Geſchlecht diefer Zage fehlt die Fähigkeit zu 
handeln; die Bereitwilligkeit, Opfer zu bringen, die Freiheit, eine Ueberzeugung rüd: 
ſichtslos zu befennen, ift noch gar zu felten und neu. Alles Größere fcheitert bei und an 
der Armfeligkeit des Gefichtöfceifes oder der Muthlofigkeit unfeer Beamtenwelt, an 
der Engberzigkeit unfers Adels, an dem Mangel an nationaler und geiftiger Unabhän: 
gigkeit, an dem Mangel an verbundener Intelligenz und Kraft. Denn dies ift bisher im- 
mer unfer Verderb gemwefen, daß «8 unfrer Einficht überall an Energie und unjrer Energie 
an Einficht gefehlt hat.” In der eben erfchienenen Schrift: „Die preufifche Barfıl 
fun g und das Patent vom 3. Februar” finden fi) in dem legten Abfchnitte vortrefflic: 
Bemerkungen Über unſre deutſche fogenannte „‚politifche Unreife““, die in einer gemiffen 
Beziehung allerdings zugegeben wird, während in anderer Dinficht unfer deutſches Volt 
nicht nur reif, fondern vielmehr für den Uebergang zu den Werfen der Politik überreif zu 
nennen ift, weil daffelbe bereits der Faͤulni ß entgegengeht, weshalb eben eine wahre 
Entwidelung des conflitutionellen Lebens in Preußen (die durch das Patent x. 
leider noch nicht genug angebahnt worden) und fomit auch in dem uͤbrigen Deutſch⸗ 
land als das alleinige Rettungsmittel anzuerkennen iſt. Wir müffen uns begnügen, 
aus der ganzen Deduction nur einige Hauptftellen auszuheben, die mit unſrem Gegen 
ſtande, die Verberblichkeit der fogenannten neueften Philofophie für das Volks— und 
Staatsleben nachzuweiſen, in unmittelbarem Zuſammenhange ftehen. Nachdem gezeist 
worden, wie die Deutfchen feit 2 Jahrhunderten eine anhaltende Periode literariſcher de 
ſchaͤftigung durchlebt und eine üppige Geiftesfraft fich gefammelt haben, der es aufdem 
Bezirk des bloßen Wiffens zu eng geworden, daß aber bei den vielfachen Antrieben in der 


J 

103) Briefwechſel mit dem Frhrn. v. Gagern ©. 341 

104) Prometheus 1833. Bd. III. ©. 44: „Eine freie Herfaffung wie bie Freiheit ſelbſ 
ift einer goldenen Bildfäule gleich, die auf irdenen Füßen fteht, wenn fie der Grundlage dr 
Moral ermangelt. Erft die moralifche Gefinnung Derjenigen, die an der Regierung 
Theil nehmen, und — bie regiert werben, iſt es, was der Freiheit und ihren Br 
faffungsformen das Leben einathmet.” 

105) Vergl. 3. B. einen Auffag in der Augsb. Allg. Zeit. vom 19. März 1841. Ber 
lage, überfchrieben: Pia vota für Deutfchland; ferner Allg. Zeit. v. 15. März 1844. Beilege 
. ©.597; Frankfurter O.⸗P.⸗A.⸗Zeitung 1844. Nr. 288. Beil. („Wer uns den Moft der Freir 

beit faffen will, der forge vor Allem für einen guten neuen Schlauch dazu. Wer bie ad: 

folute- Rechtsidee und das Gefeg zur ſchuͤtzenden, jede Willkür abwehrenden Norm dei 
Lebens machen will, der forge vor Allem für Menfchen, in denen die Rechtsidee und das 
Gefes Lebt und waltet” zc. Aus einer zu Kreuznach gehaltenen Rebe.) Wal. befonders 
Karl Hagen in Schwegler’s Jahrb. 1844. Sept. S. 812 (in einer Rec, über B. Auer: 
bach’s Schwarzwälder Dorfgefchichten). Zu welchen traurigen Folgen dieſe Charakterloſig⸗ 
feit und die in unferer Beamtenwelt daraus hervorgehende Staatslakaien:Gefin: 
nung unvermeidlich führt, hat Huber in feinem Janus in Bezug auf die bekannten tie 
gifchen Worfälle in Leipzig vom 12. Aug. 1845 fehr einleuchtend nachgewieſen, Heft B 
und 20, ©. 501: „Daß man fich nicht gegen ben Buchftaben des Gefeges ober der Dienſt⸗ 
inſtructionen, fondern blos gegen die allgemeinen ſittlichen Pflichten der befondern amtlihen | 
Stellung verfündigt hat, — daß es an Nichts fehlte ald an Geiftesgegenwart und ' 
an dem rechten Manne, an dem rechten Worte zur rechten Zeit, ift wahrlich eim fchlehter 
Troſt. Das Bild all der Herren vom grünen Zifche, wie fie, ftatt ben —2 mit 
ernſtem, muthigem, friſchem Wort entgegenzutreten, den Prinzen und fich ſelbſt glauben I 
machen fuchen, es fei gar kein Tumult, gar keine Gefahr da, es fei ein „Wivat oder Dur 
rah ihm zu Ehren”, wäre wahrhaft komiſch, wenn die ganze Sache nicht zu ernft, ja imo: 
gifch wäre. Tragiſch befonders auch deshalb, weil uns hier mikrokosmiſch Schwächen, Din: 
gel vorgeführt find, die wir in weit größern Verhaͤltniſſen nur zu oft wiederfinden — MT 
Alp, der Fluch bes grünen Zifches u. f. m.” 
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neueren Zeit (zuerft durch den Druck der franzöfifchen Unterjohung, dann durch den Auf: 
ſchwung ber Befreiungskriege, endlich durch die Zulirevolution), den Uebergang aus dem 
literarifchen in das politifche Leben zu machen, „mir Deutfchen jedesmal von den 
Reactionen unfers Regiments an der Schwelle diefes Uebergangs abgemwiefen worden find”, 
heißt es ©. 110: 


„Anfere Lage ift die: Zurücdtgewiefen von dem Felde einer neuen Thaͤcigkeit, fiel die lu— 
zuridfe Kraft des deutfchen Geiftes auf ein ausgefogenes und enges Gebiet in unfreiwilliger 
Hemmniß zurüd. Es begann in unferer Literatur, was bei allem Stillſtand gefchieht, 
Faͤulniß einzutreten, es begann, was bei aller Stodung gefchieht, Weberfülle und ein 
Drängen und Zreiben zu entftehen, es begann, was alle Ueberfülle mit fich bringt , fchlechte 
Arbeit und fchlechte Eriftenz, es begann, was die Folge jeder fchlechten Eriftenz ift, Ver— 
rottung der Charaktere, und was die Folge jeder fchlechten Arbeit ift, Verderbniß des eiges 
nen, ehemals vortrefflich geförderten Werks. In einer verfchwindend Kleinen Zeit ift es Bei 
uns dahin gekommen, daß nach einer großen und reinen Periode geiftigen und moralifchen 
Lebens Religion und Sitte bis zum tiefften Grunde erſchüttert, die fchöne Kunft in ihr 
Gegentheil verzerrt, die folide Wiffenfchaft völlig untergraben if. — Ein Blid auf den 
Geift der Zeit von 1818, wie er fih in den Werken der Literatur, in dem Leben der Ju— 

end, in den Idealen der Dichter und den Ideen der Philofophen zeigt, läßt uns noch vor 

Zahren in Deutfchland ein gefundes Gefchlecht erblicken, das in einem religibs-hierarchi⸗ 
fchen Anflug nad) Luther's Glaͤubigkeit ftrebte, das in einem ritterlichsariftofratifchen Anflug 
Körperkraft und Seelenabel zu verbinden fuchte, das in einem frifchen conftitutionellen Mons 
archismus politifche Ideale nährte, die mit der Wirklichkeit nicht unverföühnbar waren, das 
Wiffenfhaft und reine Sitten in feine Gelübbe aufnahm und für Schiller’s ideelle Dichtung 
begeiftert war. Dies Gefhleht bat man unterbrüdt, und nach 15 Jahren begann 
unfere Literatur einen andern Charakter anzunehmen, der jest in aller Ausbildung fertig 
ſteht. Es ift traurig zu fagen, aber nicht minder wahr, daß, gegen ben Standpunkt gehal- 
ten, ben ein Theil unferer jüngften Literatur und Philofophie in fittlicher, - 
religiöfer und politifcher Beziehung eingenommen hat, die franzgdfifche Lite— 
ratur des vorigen Jahrhunderts, die Vorläuferin der Revolution, Voltaire's Deismus und 
Dumanismus geradezu wie eine erbauliche Religion erfcheint. Der berrfchende Geift in dies 
fer unferer Literatur, der reichften in Europa, die nicht wie bie franzöfifche des vor. Jahrh. 
von Wenigen gepflegt und von Wenigen gelefen,, fondern von Allen geförbert, Allen zugaͤng⸗ 
lich, von Maffen ausgehend und zu Maffen eingehend, verberblicher, leidenfchaftlicher, ihrer 
Zwecke bewußter ift, hat ſich mehr und mehr auf einerlei Biel gerichtet : jeden Grundfag und 
jede Sitte zu lodern, jedes Vorurtheil, aber auch zugleich jedes gefunde Urtheil zu zerftö- 
ren, gegen alle beftehenden Dinge zu verflimmen, an die Stelle der Bildung Entfittli> 
hung und Berwilderung zu fegen, die Gemüther mit der Macht des Böfen aus: 
zuftatten, wo es auf Reformen ankommt, das Princip aller alten Reformer zu verleugnen, 
die fich auf Zugend, auf edle Grundfäge und Wahrheiten ftügten, fchlechtes Leben als ein 
Zeichen der Kraft, Lüderlichkeit ald das Kennzeichen des Genies auszugeben und bier und da 
gegen befferes Gefühl” zu erbeucheln. — In England haben die Äpntichen Beftrebungen 
feinen Boden, felbft in Frankreich haben fie Feine Gefahr; große materielle Intereffen 
lagern fich dort den Phantasmagorieen der ibeellen Zräumer gegenüber und aͤußere Gollifio- 
nen leiten die ausfchweifenden Gedanken ab; bei uns Deutfchen aber fällt all diefer ver: 
derbte Geift mit voller Gewalt auf die Niederungen des Privatlebens, auf die innere Exi— 
ftenz und Bildung der Nation, von keinen großen Dbjeeten im Staatsleben aufgerwogen 
oder überwogen, von keinem Widerhalte großer politifcher Ideen oder Befchäftigungen ge: 
hemmt. Iſt es ihm erſt vollftändig gelungen, allen fittlichen Grundfag, alle vernünftige 
Einfiht, allen bürgerlichen Sinn zu zerflören, was wird bann unfre Zukunft fein, wenn 
auf dem Gulminationspunfte der Verwirrung bie Frucht biefer Literatur und biefer neuen 
politifchen Moral aufgeht? Die fuchtbarfte aller Zerrüttungen wird aus ber Ber: 
einigung der verwilderten Bildung, der moralifchen Berfunfenheit und bes 
politifhen Wahns unausbleiblich hervorgehen‘ 106). 


Bei diefer Lage der Dinge ift es num allerdings fehr erflärlich, daß, wie fchon oben 
bemerkt, die Hegel’fche Phitofophie und Schule dermalen nicht blos zum Staate und zur 
Kirche, fondern auch zu dee öffentlihen Meinung, bdiefer mächtigften der Mächte, 
in allen praktiſchen Beziehungen und trog aller Anerkennung ihrer theoretifchen oder 
wiſſenſchaftlichen Bedeutung in ein ganz anderes und zwar fehr ungünftiges Verhaͤltniß 


— — — — — 


106) Vergl. dazu Hundeshagen Der deutſche Proteſt. S. 171 ff. und das, was 
oben aus d. —— Eiteraturbt. über B. Bauer angeführt worden, und daſſeibe Bi. in d. 
Rr. 6. vom 16. pril 1843, S. 38, 2 
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getreten ift '97). Schon Jean Paul hat dies in einer erft neuerdings veröffentlichten 
Aeußerung ausgefprochen 19%): „Hegel ift der fcharffinnigfte unter allen jegigen Phil: 
fophen, bleibt aber doch ein dialektifher Vampyr des inneren Menſchen“ 
Auch ein Urtheil Wilh. v. Humboldt’s iſt hier ganz befonders darum zu ertoähnen, 
weil e8 zugleich fehr treffend andeutet, daß und warum Hegel feibft an den Verirrungen 
feinee Schüler Schuld hat. Es findet ſich in einem Briefe W. v. 9.’8 an Gentz !®): 
„Hegel ift gewiß ein tiefer und feltener Kopf; allein daß eine Philofophie diefer Art tiefe 
Wurzel ſchlagen follte, kann ich mir nicht denken. Ich wenigſtens habe mic, fo viel 
ich bis jegt verfucht, auf keine Weiſe damit befreunden können. Biel mag ihm die 
Dunkelheit des Vortrags ſchaden. Diefe ift nicht anregend und mie die Kantiſche und 
Fichte’fche coloffal und erhaben, wie die Finſterniß des Grabes, fondern entfteht aus fit: 
barer Unbehilflichteit. Es ift, ald wäre die Sprache bei dem Verf. nicht durchge: 
drungen. Denn auch wo er ganz geröhnliche Dinge behandelt, ift er Michts weniger old 
leicht und edel. Es mag an einem großen Mangel art Phantafie liegen. Dennoch 
möchte ich uͤber die Philofophie nicht abfprechen. Das Publicum fcheint ſich mic in Un 
fehung Hegel’ in zwei Claſſen zu theiten: im Diejenigen, die ihm unbedingt anhängen, 
und Die, welche ihm wie einen fchroffen Eckſtein weistich umgehen. Er gehört übrigens 
nicht zu den Phitofophen,, die ihre Wirkung blos ihren Ideen uͤberlaſſen wollen, er 
macht Schule und macht fie mit Abficht. Auch die Jahrbücher find darauf 
entftanden. Ich bin fozar darum mit Fleiß in die Gefellfchaft getreten, um anzudeuten, 
daß man fie nicht fo nehmen folle. Ich gebe übrigens mit Hegel um und ſtehe äußerlih 
fehr gut mit ihm. Innerlich Habe ich für feine Fähigkeit und fein Talent große und wahr 
Achtung, ohne die eben gerügten Mängel zu verfennen ꝛc.“. — Noch viele andere Stim- 
men könnten wir in diefer Hinficht anführen, wenn der Raum es geftattete *'9). 

Ohne Frage hat kein anderes Spftem im der Öffentlichen Meinung die Weberzeugung 
allgemeiner verbreitet, daß mit bloßer Schulphilofophie nicht zu helfen ift, umd 
daß diefelbe eigentlich auch gar nicht gemeint fein Fan, wenn man von einem mohlthätigen 
praktiſchen Einfluffe diefer Wiſſenſchaft auf das wirkliche Leben redet; ein Punkt, dm 
mit fpeciellem Bezug auf Hegel in ihrer originellen Weife Bettina in ihrem Königsbud 
ebenfalls beleuchtet Hat '!!), Muß man die Verbreitung diefer Ueberzeugung ald ein 


107) Bgl. die Note 1. des Nachtrages gegebenen Nachweifungen. 

108) 3. $unt, Erinnerungen aus meinem Lebenıc. 1839. S. 126. — In Alex. Jung‘ 
Königeb. Lit.Bl. Nr. 44. vom 3. Aug. 1842 wird eines „berühmten deutfchen Gelehrten” 
gebacht, ber gefagt: „er ziehe zwei Jahre Zuchthausftrafe der Lectüre vom Hegel's ph: 
nomenologie des Geiftes vor.’ 

109) &. Gentz's Schriften, berausg. von Schlefier. Bb. V. ©. 298. 

110) Vergl. darüber Augsb. Allg. Zeitung, Artikel aus Berlin vom 22, Dec, 1839; ferntt 
1841, vom 6. Nov. Beil. Nr. 310; 1844, Beil. v. 19, Mai; einen Artikel über deutſche 
Philof. in d. Alle. a v. T. u. 8. Febr. 1847; Leipz. Allg. Zeitg. 1841 vom 29. Cpl. 
Beil. Nr. 27253 Deutfche Allg. Brite. v. 20. Aug. 1844. Paulus, Gonverfationsfaal oder 
Geiftesrevuue &. 467 ff., 476 ff., 787 ffe; Kuranda’s Grenzboten 1844. Nr. 15. ©. 463. 
Nr. 17. ©. 58. Nr. 20. ©. 297 ff.; Blätter f. lit. Unterhaltung 1843 Nr. 64 v. 5. Mir, 
1845 Nr. 347 0.13. Dec., 1846 Nr. 36 v. 3. Kebr.; Arndt, Schriften für u. anf. lieben 
Deutfchen 1845 8b. IIT. ©. 2945 Schopenhauer, Welt als Wille u. f. w. Vorrede S. M 
(2. Ausg.); € balybäus, Die moderne Sophiſtik; Drobifch in den Monatsblättern zur A. 
Beitg. 1845 Ian. („Blide auf die philof. Zuftände der Gegenwart” am Schluffe); Bad: 
mann, Ueber Schattenfeiten unferer iterat. 1846 &.7 ff. 31 ff.; (Hundeshagen) M 
deutfche Proteftantismus. 1847. ©. 179 ff. 306 ff. — 

111)©.162: „Wie der Frühling raſch alles abgeftorbene Verpelzte abftreifelt, bamit dit 
Sonnenftrahlen ben neuen Keimen buldigen fünnen und ein Duft, der lauter Geift athmet, in bie 
Luͤfte ſteigt — fo muß ein edel Regiment losgehen!— mit dem Harnifch angethan des Zeit: 
geiftes ſich auf die Hinterfüße geftellt, als ein feuriger Bewerber um bie Zukunft, kühn 
ins Auge gefehen! Zaufendfapperment ! Mit ungefchnürten Armen den Scepter hoch 9 Hu 
gen alles mächtigen und neuen Beginns; ein folches Regiment könnte mich verzüdt machen. — 
ESie find eine vortrefflihe Feau (fagt der mit der Frau Rath ftreitendg Pfarrer) und bit 
Mobificationen Ihrer Denkwe fe find vom hoͤchſten Intereffe für den Denker und Ihre © 
weggründe find Indicationen, die nicht ohne Werth find für die philofophifhen Sptem: 


| 
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Berbienft anerkennen, das fich bie Heg. Philof. u. Schule, freilich ganz wider Ihren Willen, ers 
worben hat, fo iſt Dagegen auch der Nachtheil nicht gering, der hierdurch der Philofophie über: 
haupt in der Öffentlichen Meinung zugefügt worden. Bei alledem muß man jedoch einer» 
feits nicht vergeffen, daß die Verirrungen jener ihren tiefer liegenden Grund (wie Hun: 
dbeshagen und Gervinus ermähntermaßen gezeigt) in dem politifchen Reac: 
tionsfyftem haben, und daß andrerfeits das allgemeine Princip der freien geiftigen 
Entwidlung auch diefee Schule zu Gute kommen muß, und zwar felbft in ihren Mephiſto⸗ 
phelifchen Ausläufern 12). Auf das Entfchiedenfte müffen wir ung daher gegen alle directe 
und indirecte Maßregeln der Staatsgewalt erklären, durch welche im Widerfpruch mit dem 
Princip der wiffenfchaftlichen und akademiſchen LehrsFreiheit jene Philofophie u. Schule 
unterbrüdt werden jfoll, und mir fchließen mit den im diefer Beziehung fehr zu beherzi⸗ 
genden Worten Arndt's '13). 


„Die deutfche Philofophie unfrer Tage hat fich auf eine wunderbare Weife nach Außen 
geworfen und ift mit ihrer Sprache und Rede unter das Volk getreten. Das hatte die franz 
söfifche weiland auch gethan; ich brauche nur an Voltaire, Diberot, Gondorcet und an die 
EncyElopäbiften zu erinnern. Aber diefe deutfche ift doch wirklich zu mager und luftig für das 
Volk, ich follte fagen zu dünn und zu geiftig für ein Volk von ftarken, dicken Lebensgliedern, 
als daß fie Bolktsfpeife werden könnte. Sie reckt und ſtreckt fich freilich aus allen Kräften, 
um im ben Begriff und Ergriff des Volks hinein reichen zu können, aber ich ſehe nicht, daß 
fie mit ihren Armen irgend £räftig wohin reihe. Das junge Deutfchland meint zwar 
fo und fpricht noch mehr fo, aber die Lehre bleibt meift noch in dem Krimstrams ihrer For: 
meln fteden und bat bis jest die Kunſt noch wenig gelernt, aus ihren Hüllen herauszufpringen. 
Wo fie fih in einzelnen verbrannten Köpfen nun an das Wälfchthum und Frangofenthum 
hängt, da erfcheint fie fogleich als der Wechfelbalg, der in die deutfche Wiege gelegt worden, 
und wenn bie Narren, die fich zu der verrädteften und blutigften wälfchen Rarrheit verftiegen 
haben, fich vor uns auch gebehrben und weiffagen, fie haben in ihrer Werruchtheit für das 
Heil des deutſchen Baterlandes etwas Außercrdentliches erfunden, fo bleibt ihnen nicht einmal 
der Ruhm der Erfindung: fiehe, diefes tolle, verworrene Zeug war ſchon lange vor euch da, 
und die Welt ftehbt noch. Wahrlich, diefe neueften Zünger einer abfcheulichften und dummften 
Staatslehre werden Diejenigen nicht verführen, welche die Jahre 1780 und 1790 und die von 
1819 un» 1830 beftanden haben. Vieles mag uns Deutfchen gebrechen, aber Gottlob wir find 
noch nicht fo ungluͤcklich als viele Engländer, noch nicht fo verdorben als viele Franzoſen, als 
daß folhe Gräuel bei uns wurzeln Fönnten. — — Aber jene andern übermüthigen jungen 
Philofophen, bie uns alle SittlichEeit vertilgen, die uns die alte Zrcue untergraben 
wollen, die uns das Chriſtenthum, worauf all unfer Leben und Gluͤck ruht, als eine Prie: 
fterfabel, als einen Betrug, milbeftens als einen phantaftifchen Eraum ber eignen Bruft zeigen, 
wobin follen wir mit ihnen ? was follen wir mit ihnen anfangen? wodurch follen wir fie bän- 
digen? Ich fage: laßt gewähren, laßt ftrömen und ftürmen! Waffer und Wind 
will feinen Lauf haben; wie kann man fo Dünnes und Unbegreifliches hemmen, fo Unfichtbares 
faffen? Dies ift meine Antwort. Denn wenn man zuweilen wünfchen möchte, daß einmal 
eine ftarke Fauſt drein führe und drein fchlüge , wo abe ihe die menfchliche Weisheit und 
Mäßigkeit, die folche Kauftfchläge am rechten Orte und zu rechter Zeit vollführten ? wo wollt 
ihr die rechten Hemmer, Halter, Wächter und Lenker finden ? und können bie geiftigen Mächte, 
die wie Wind und Waſſer wehen und fließen, können fie gefaßt werben? und wird der Pros 
teus, den du zu fangen meinft, dir nicht in der Hand zerfliegen und ſich verwandeln und die 
Angft und bie Jagd immer von Neuem beginnen mäffen? Freiheit der Majeftät des freien 
Geiftes und des freien Lebens! Das komme au den Narren und Thoren zu Gute. Ich 
weiß wohl, in welchem böfen Gefchrei die deutfche Philofophie und Theologie bei den Völkern 


jener großen Forfcher, die jegt auftreten und ber geiftigen Welt einen gewſal⸗ 
tigen Umfhwung zu geben verheißen““. — „So ein Forſchen, erwidert bie Frau 
Rath, fo ein alter Tahbmer Raubvogel, ber aus feinem langweiligen Verdauungsſchlafe 
fich aufrappelt, um alles gelehrte Federvieh in Einklang zu bringen mit feinem Alles ver- 
fchludenden Syſtem, mit dem er es aus der philofophifchen Sadgaffe herauszuführen 
verfpricht aufs Feld der Freiheit; der vermag fich ja fett nicht über den alten Zaun vom 
Hühnerhof zu fehmwingen, wo er alfo ruhig boden bleibt und ben verheißenen gewaltigen Um— 
ſchwung höchftens an irgend einem alten Zinshahn verfucht, deffen Ueberwinder er fich nennt, 
und dazu fingt er triumphirend: Namen nennen Dich nicht! — Was meinen Sie, Herr Pfars 
rer, daß Der follte dem Erbball den gewaltigen Umſchwung geben, der über feinem Selbſt; 
erdenken nicht gewahrt, wie die geiſtige Welt ſich ruhig über ihn hinaus geſchwungen hat? 
112) „Es muß auch foldhe Käuze geben!‘ Fauft. 
113) Werfuch im vergleich. -Wöltergefch. 2. Aufl. 1843. S. 415. 
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fteht , die kaum eine haben; aber dies ift eben das Wehen und Fließen bes deutſchen 
Geistes, wovon die Fremden keine Ahnung haben und worüber fie alfo kein fo leichtes Ur: 
theil ausfprechen follten, als fie gewöhnlich thun und als manche befchränkte Köpfe bei uns 
ihnen nachbeten. Wir Deutfche leben einmal in diefer Luft und haben Jahrhunderte barin 
gelebt und werden hoffentlich auch künftig darin leben und baburch nicht untergehen. Es 
muß alfo heißen: | 

Laß fließen, was fließet, laß wehen, was weht! 

Du weißt nicht, von wannen, wohin daß es geht. 
Denn fieht diefe Luft auch fo gefährlich di und faul aus, daß Peft, fo ſchwarz und zufam- 
mengerollt, daß Wolfenbruch geweiffagt werden kann, wer kennt und unterfcheidet hier Got: 
tes verborgenen Rath? wer mag bier unter dem Schwall und Wuft mepbitifcher und giftiger 
Waffer und Dünfte das Troͤpfchen und Züftchen herausfinden und unterfcheiden, worin viel: 
leicht die Erquidung des heilfamften Lebens fließt und haucht? 


Karl Hermann Scheidler. 

Deilige Allianz, f. Allianz, heilige. 

Heilige Schriften ded nenen Teftamentd oder des Urchriſtenthums. — 
Das arme jüdifhe Volt mußte unter den fpäteren Makkabaͤern (Hasmonaͤern) und noch 
mehr unter den dem Judenthume und dem Römerthume nur heuchelnden Bafallenfönigen 
der herodiichen Sippfchaft fich fo mishandelt fühlen, daß die alterthuͤmliche Hoffnung, durch 
einen Davidsfohn, als aͤchten Meffins des Jehobah, gereftet zu werden, in Vielen zur na= 
tiorialen Sehnfucht werden mußtd. Noch in den legten Wochen vor dem Tode bes erften 
Herodes nun wurde, als von mütterlicher und pflegväterlicher Seite von David abftam- 
menbd, unter ungewöhnlichen Vorbereitungen und Umftänden Jefus zu Bethlehem ge 
boren. Diefer immer nod) geachtete Stammort der einft davidifchen Dynaftie war damals 
auc, einem Hauptaufenthalte der Andaͤchtigſten von dem drei feit Hyrcanus gegen einander 
wirkenden rabbinifchen Volksleitungsparteien nahe. Auch Plinius, der Natur: und Läns 
derfundige, wußte, daß die Effder in der Nähe des todbten Meeres ihre geheim 
heiligen Studien: und Wohnfige hegten. 

Diefe, deren Name fie als (Keibes- und Seelen:) Aerzte bezeichnet, waren als 
„Die Stillen im Lande” in ganz Paläftina verbreitet; nach der griechifchen Weberfegung 
jenes Namens Therapeuten genannt, waren fie e8 eben fo in Aegypten. Sie wur- 
den ſchon an den weißen Kleidern, in denen fie zu erfcheinen liebten, erkennbar. Unter 
mancherlei firengen Uebungen hingen fie mit einem nach Infpiration ringenden Eifer an 
höheren und tieferen Deutungen der alten Prophetenfprüche, vornehmlich alfo auch an 
der Aufgabe, mann und wie denn die älteren (nah Micha 4,1. Jeſ. 2, 3.4, befonders 
Jeſ. 51 — 66) fo anſchaulich ausgemalten „Verheißungen“': daß bald alle Völker von der 
Davidsburg Zion, als von dem meffianifch jüdifchen Königthume her, Gefeg und Recht 
nehmen, die Könige der Erde aber dagegen Opfer in Menge und MWeihgefhente zum 
Zempel bringen follten — nunmehr, da das Gegentheil [o unerträglich druͤckend geworden 
war, dennoch von Jsraels Gott herrlich erfüllt werden würden ? 

Begreiflicher wird aus bdiefen Zeitumgebungen, daß — gerade fo wie e8 uns bie 
zeitnahen Weberlieferungen bei Lucas und Matthäus berichten — jener genealogiſch und 
Örtlic mit David, dem hochgepriefenen Stammvater des Achten Meffias ; verbundene 
Wunderfohn einer von der Priefterftau Elifabeth geleiteten jungfräulichen Mutter 
fofort von mehreren Gottandächtigen mit den febhafteften Hoffnungen verehrt, fehon im 
Tempel laut gepriefen, eben dadurch von den Spionen des argmöhnifchen alten Tyrannen 
ausgefpähet und blutgierig verfolgt, dennoch aber geflüchtet, und zwar gerade Aegypten 
zu geflüchtet wurde. 

Das Wichtigſte ift, daß um jener vorausgegangenen und begleitenden Glaubenser: 
regungen willen eben diefer Sohn der Glaubenszuverficht fofort vom erften Mo: 
mente an als der Meffias, alfo als der zum Regenten des Gottesvolfes beftimmte Sohn 
des Jehovah, von Eltern und Freunden mit Ehrfurcht betrachtet werden mußte, alfo 
auch durchaus als „der Heilige Gottes” erzogen wurde. Die Reinheit feines: Geiftes 
mußte demnach fogleich während der erften Eindrüde ungetrübt erhalten und beim erften 
Mitwirken des Verftandes durch das refignirtefte und doch ein lebensthaͤtiges Gottver 
trauen genährt und erhöht werden. Daher lebt fchon der zwoͤlfjaͤhrige Knabe in dem 
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‚ Gedanken, Niemand merde ihn anderswo als in dem Haufe feines Vaters 
(dem Tempel) auffuchen können! Wie tief läßt ung dieſer einzige Charakterzug in den 
Bildungsgang diefes Geiftes bliden! Wer mag den Ausruf zurüdhalten: ‚DO, was 
müßte aus den Menfchenkindern werden koͤnnen, wenn mit eben fo, entfchiedener Zuver: 
ficht fie in ihrem Aufwachſen ald Gottgeheiligte behandelt und fich felbft nie anders zu 
denken veranlaßt würden!" Dazu kam, daß die frühe Verfolgung von Derodianern feine 
anfangs allzu laut gewordenen Freunde bald behutfamer machen mußte, daß alfo jene 
reine Gottinnigkeit der aͤcht meffinnifchen Seele ſich in ſtiller Unfch.inbarfeit — ohne lei⸗ 
denfchaftliche Aufregungen zu egoift:fcher Weltfchlauheit fo wie ohne überfliegendes’ 
Speculiren in das Uebernatürliche — Menfchen beobachtend und Herzen erforfchend auss 
bilden fonnte, daß aber wohl auch die Erfundigung bei den alljähelichen Feftwallfahrern 
nach der Lage der Nation in und außer Paldflina feine große Lebensfrage: wie er ale 
Meffias zu wirken haben werde? ftörungsfrei ihm immer mehr entfalten mochte. 

Diefe ſtille Reinerhaltung die in [hügender Zuruͤckgezogenheit Heranwachfenben ift 
wohl eine Haupturſache davon, daß wir leider! von diefer 30 Jahre lang anmaßungslos 
ausharrenden Vorbereitung nichts Specielles außer dem, mas mir aus den Folgen rüd: 
wärts zu erfchließen haben, erfahren. Die Erfolge nehmlich fagen uns, daß biefer reifende 
Melfinsgeift, das, was werden follte, an das, was war umd ift, weislich anfchließend, 
in Mofe’n und den Propheten, aber nur in den praftifch anwendbaren Lebensworten ders 
felben, gelebt und ſich genähet haben muß; daß er übrigens auh Rabbinerrechte fi 
erwarb, die er wohl nicht anders als bei den Effäifchen erhalten Eonnte, wobei er aber 
dennoch über alle Sectenabhängigkeit erhaben blieb. War doch diefes göttlich reine Ge: 
muͤth auc im Innerften von jugendlicher Vordringlichkeit ſo bewunderungswuͤrdig frei, 
daß er, auf der fonft der Ehrbegierde ausgefegteften Lebensftufe ftehend und ungeachtet 
aller diefer Hinleitungen auf feine Beftimmung zu dem Höchften, was ber National: 
glaube denken konnte, doch nicht fichfelbft als den Meffias ankündigte. Er eilte nicht, 
als folcher fidy zum Voraus über den elinsartigen firengen Freund Johannes zu flellen. 
Da diefer, um durd) eine Zaufreinigung auf das nahe Meſſiasreich einzuweihen, hervor⸗ 
getreten war und auch Jeſus ſich dieſer Taufe anbot, wollte, bereits ihn ſehr achtend, 
der im Alter faſt gleiche Prieſtersſohn eher von ihm fich taufen laffen. Und allerdings 
hätte ja wohl Jeſus, wenn er in fich fhon, der Meffias zu fein, entfchieden gewefen 
wäre, fich nicht auf den Meſſias taufen laffen Eönnen. Aber die gottergebenjte Beſchei⸗ 
denheit war es, dafi er e8 doch erſt noch auf irgend eine ſprechende Gotteserklärung ankom⸗ 
men laſſen wollte, ob er jest felbft als der Meffios anzuerkennen oder aber auf Einen, 
der noch fommen follte, zu taufen ſei. Erſt von der finnbildlichen Erfcheinung an, welche 
diefe Beiden andachtsvoll als Gottentfheidung bei der Taufe Jeſu auffaßten, ift er ſich 
ſelbſt und bleibt er fich zuverſichtlichſt, auch bis er vom Kreuze aus den gottgetreuen Geiſt 
in des Vaters Hände zurüdigiebt, der aͤchte Meffins, Jehovah's Sohn und der vollendende 
Unterregent diefes Vaters für ein göttliches Erdenteich. Und die Wahrheit oder das für 
alle Zeiten ohne Afterglauben Entfcheidende ift, daß er es auf BAR elte Weife 
wirklich war. 

Das Acht Gute nehmlich entiproßt aus dem, mas zeitgemäß und gut war; es ſchließt 
fi) an das an und nimmt in ſich gern das auf, was irgend von dem Beftehenden mit 
Grund beftehen (ftabil bleiben) kann, aber e8 erhöhet und vergeiftigt das Unvollfommene ; 
es entwidelt aus dem Bergänglichen das Unvergängliche und legt in fich einen fo unzer⸗ 
flörbaren Keim der Perfectibilität, daß, wenn auch im weiteren menfchlichen Entwide: 
Iungsgange bie äußerften Abartungen fich dazwifchen eingedrängt haben, „ber urſpruͤng⸗ 
liche Geiſt der Wahrheit dennoch wieder die Seinigen zu allem Wahren leitet.“ Und in 
dieſer Art entdeckt die parteiloſe Geſchichtforſchung auch hier das Gedoppeltwahre 
theils in dem Ausgehen von dem, was durch den Zeitenlauf gegeben war, theils in dem 
Uebergange zu dem an ſich Wahren und unaufhoͤrlich ſich Vervollkommnenden. 

Denken wir uns aus den althebraͤiſchen Biblien, den Schriftreſten über ein Bun—⸗ 
besverhältnig zwifchen Gott und Menfhen, mit frommem, aber nicht froͤmmelndem 
Gemüthe übertretend in die Zeiten und Urkumben eines neuen veligiöfen Bundes. Dort 
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war wohl ein Anfang, Gott moraliſch, gerecht und heilig zu denken, als ben Rechtwol⸗ 
lenden, der durch Nechtwollen zu verehren ſei. in wichtiger Vorfchritt uber das Heid: 
niſchgoͤttliche! Der heilige Wille fteht Über all jener den Göttern zugetrauten Willluͤt⸗ 
macht und Verwendung unzerftörbarer Geiftes: und Sinnenkräfte. Aber denmoc um: 
hüllten fi Mofe und die Propheten des moralifch Univerfellen , weil dev Menſch erſt nur 
fehr allmälig unfichtbare Wernunftideen durchdentt, lange noch mit Erwartungen eines 
ſinnlichen particulariftifdyen Gottesreiches und einer MWeltüberwindung duch Allmacht. 
Man ahnete kaum, welch’ ein Widerfpruch in dem Begriffe läge: Zwangsbekehrung 
zur Moralreligion, zum Rechtwollen, wie der Heilige will. Aber jegt brachte ein 
Einzelner,, ein kunſtlos überzeugter, nicht metaphyfifcher,, aber lebenskräftiger Geift das 
Ideal eines heiligen Gottvaters und feines himmlifch » irdiſchen Reiches — biftorifch und 
in fich felbft wahr — unter das Volk. Boll Scheu gegen Aberglauben betrachtet auch der 
Gefchichtforfcher und Politiker der neuen Weltepoche Anfang mit würdiger Andaͤchtigkeit. 

Dhne ein Davidsfohn zu fein und ohne an das Orakel (2. Sam. 7, 14. 16) vom 
fortdauernden Königreiche Gottes und daß „Für den Unterregenten deffelben, als Meffias, 
Jehovah Vater und der Meffias ein Sohn Jehovah's fein folle”, zu glauben, wird: 
Jeſus nicht an fich felbft als den Meffins und Gottesfohn geglaubt und auch bei den Em- 
pfänglichften feiner Zeitgenoffen feinen Glauben erhalten haben. Dieſes war ber 
unentbehrlidye hiftorifche Boden. Aber das Wunderbare ift, wie auf diefem 
Boden das ewig Wahre entdedt, befeftigt und für alle Zeiten fortgepflanzt wurde. Dieſes 
ift von der altbiblifhen Wurzel aus zu betrachten. 

Boll göttlichen Geiſtes, d. i. mit treuer, für das Gotteswürdige begeifterter Gr 
finnung, hatten die Propheten an der Einficht feftgehalten, daß das gefammte Men: 
fhengefchleht ein Reich (ein Ordnungsſtaat) Gottes und zwar ihres Gottes fein 
follte , weil diefer von Abraham her volfsthämlich und doch richtiger anerkannte „Hoch⸗ 
verehrte” nicht blos als an Denkmacht und an Willfürgewalt der Höchfte, fondern auf 
als im Wiffen und Wollen des Rechten (moralifch:) volllommen am 
gebetet wurde. 

Das Reich unferes Gottes foll und muß werden! Diefes vorausfegend, fagten ſich 
die Propheten ein fehr richtiges Was. Aber indem fie das Wie? nah ihrem Geſichtt⸗ 
kreiſe beftimmen zu können nicht zmweifelten, fprachen fie, weil die Phantafie ſinnliche 
Möglichkeiten fich vormalt, noch viel entfchiedener aus: das Meich unferes allein wahren 
Gottes kann und wird nicht andere werden, ald wenn alle Völker zu unferer Tempeb 
verehrung des Einen übertreten wollen oder — müffen!! Da fo Viele nicht wollen, 
fo wird Gottesmacht fie opfernd und unterwürfig herbeiführen. Er wird feinem Roll 
alle Völker gebüct zu Füßen legen. So lauten die Worte bei Jeſ. 60, 7. 10. 11. 12. 
14. 61, 5. 6. 65, 22. 66,6. 16— 24. Die unverbefferlih Unfolgfamen aber wird er 
duch feinen Meffias (Pf. 2, 7) „mit eifernem Scepter weiden und wie Toͤpfergeſchitt 
zerfchmettern laſſen.“ 

Dei diefem altprophetifchen Wie? und überhaupt bei der unvertilgbaren Erwartung 
der Natign, daß die Allmacht um ihrer felbft willen, damit der einzig wahre Eultus allge 
mein würde, fie, die Bevorzugten, ald „die Heiligen Gottes‘, durch den Meſſias zur 
„Sultanſchaft“ über alle Weltreiche (nach Dan. 7, 14 und 27) erheben müffe, muß un 
ftreitig auch Jeſus, fo wie er überall in feinem Leben der Prophetenworte eingedent iſt, 
fruͤh genug in ſeinen 80 Vorbereitungsjahren gedankenvoll ſtill geſtanden haben, indem 
er, wie noch die Verſuchungsgeſchichte ein Beiſpiel giebt, die große Aufgabe, nach mb 
chem Wie? er Acht meffianifch zu wirkten habe, gewiß bald und oft zu überdenken anfing. 
Hier aber war der Wendepunkt. Hier fhuf Ein Gedankenftcahl eine neu 
MWeltepoche! Ueber alle Propheten erhebt den wahren Meffias Jeſus der Lichtgedanke 
und der fefte Entfchluß: Beine Gewalt foll und will ich gebrauchen; nur Glaubender 
weckung durch an fich Elares Weberzeugen , nicht Gemwaltbefehrung ift moralifch und Gottes 
würdig; nur Ueberzeugung, alle Geiſteskraͤfte durchdringend, erweckt eine Glaubenstreue, 
auf welche in allen Gefahren zu vertrauen iſt! 

Dex erſte Sag der Propheten, der von der Nothwendigkeit eines allgemeinen Reicht 
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Gottes, blieb, als an fih wahr, auch im dem alles moralifh Wahre aus Moſe'n und 

den Propheten hervorhebenden Gemüthe Jeſu eine leitende Sdee. Daher tönt aus dem 

alten Bunde herüber auch fortan als fein Lofungswort: das Gottesreih, das Himmel: 

reich! Aber der Staatsrechtöforfcher bemerkt leicht die Fortbewegung in eine geiftige Theo⸗ 

Pratie und erblift darin den höchften Endzweck, daß fein Staat um des Geiſtigen willen 

fein fol ; nicht umgekehrt! Die ganze Menfchenwelt, wie wohl würde fie fich befinden, 

wenn jeder Sterbliche im Innerften feines Geiftes, nad feiner möglichftbeften Ueberzeu⸗ 

gung ein Unterthan deffen fein wollte, was Gott wollen kann. Daher. die Entfchiedenheit 

der neumeffianifchen Grundlage, daß der Meſſias dazu geboren und in die Melt hervorge: 

treten fei, damit in der Nation und durch fie in allen Völkern ein Reich Gottes, als ein 

Buftand der Unterordnung unter das Göttlichgemwollte, werden folle. Aber daß diefes durch 

Gewalt werdin könne, war eben fo ar dem tiefen, freimollenden Sinne Jefu entgegen, 

Ganz ein anderes Wie? ftand vor dem Geiftesauge deffen, der auch einem famaritifchen 

Weibe faßlich machte, daß Gott, weil er Geift ift, nur im Geifte (im Denkendwollenden) 

des Menſchen, nicht aber an Orte, nicht an Zeit bindend, hochzuverehren fei. Mit diefer 
Einen Ueberzeugung war die Religiofität, wie fie uͤberall möglich ift, es war die Un i— 

verfalreligion ausgefprochen und zwar die moralifche Univderfalreligion, 

bie Harmonie des Rechtwollens mit dem Richtigdbenfen! Zugleich war für den ganzen 

Lebensgang des ächten Meffias diefes entfchieden, daß niht Gewalt, nicht Zwang, 
fondern Ueberzeugung das neue Reich Gottes gründe, daß der Glaube des Glaub» 
würdigen mehr als alle Schtwerter die Welt überwinde! (Joh. 16, 33.) 

Deswegen lehrt Jeſus in feinem Gottesreiche Gott felbft nicht als Herefcher, 
nicht einmal als Geſetzgeber, fondern, wieder wie yatriarhalifdh und abraha— 
midifch, als Vater der großen Menſchenfamilie benfen, weil es einem 
Bater, weldyer ift, wie er moralifc) fein fol, nicht darum zu thun ift, dag Willkuͤrgebote 
befolgt, fondern daß feine Kinder aus Ueberzeugung von dem Rechten im Innerften, im 
unbezwingbaren Freimollen rechtfchaffen und gottähnlich werden. Denn daf es dem Men: 
ſchen möglich fei, wie Gott willensvollfommen ift, „durch Wollen, im Wollen voll: 
kommen zu ſein“, war Jefu klare Vorausſetzung und Aufforderung an alles Volk (nad 
Matth. 5, 48). Und deswegen war nun auch bei den zum Gemwaltgebrauche reizendften 
Gelegenheiten fein unabänderlicher Lebensplan, daß er nur Ueberzeugungen verbreitete. 
Darauf, wie Viele ſich für ein folches, zwar Außerliches, aber zwangloſes, nicht welt: 
artiges Reich entfchließen würden, läßt er es auch noch. bei den Einzügen zu Jeruſalem 
anlommen, wo der Volksjubel die Gegner zittern machte und faft jeder Andere, wenig— 
ftens zur Selbftrettung, den Moment zum Gewaltverſuche benugt haben würde. 

Eben dieſes aber ift die von allen juͤdiſchen Weltbeherrfihungs » und Gewaltbefehs 
rungshoffnungen mit perfönlicher Aufopferung fich losreißende Driginalität, wegen 
welcher der Stifter des Chriftenthums nicht blos durch hiftorifche Umſtaͤnde, fondern noch 
viel mehr durch die eigenthuͤmliche Idee, daß das Heil der Menfchheit auf der unabläffigen 
Bildung eines Reichs überzeugungsvoller, gotteswürdig wollender Geiſter wurzle, ale 
ein Meffias, wie er fein follte, zu charakterifiren if. Und, fagt in Wie— 
land's befanntem Göttergefpräche Zeu 8 der Natur eines Machtgottes gemäß: wie er 
und feine Bötter eines fo langfamen Mittels der Menfchenverbefferung durch Ueberzeus 
gung bald überbrüffig fein würde, fo ift doc; dort die Antwort des „Ungenannten‘ die 
entfchieden richtige: Entweder fo, oder — gar nicht! ! 

Der neumeffianifche oder chriftliche Theil der Bibel konnte nicht deutlich befchrieben 
werden, wenn nicht die wahre und originelle Idee, nach welcher Jeſus, als Meffins, das 
Urchriſtenthum, diefe Wurzel einer rationalen Univerfalceligion, hervorgebracht hatte, 
ausgefprochen war. Daraus entitanden erft die urchriftlichen Theile der Bibel.. In dies 
fen ftehen befanntlich voran fünf hiftorifche Biblien oder Buͤcherchen, von denen vier aus 
der dritthalbjährigen Meffiasthätigkeit Jeſu kurze, unverarbeitete Reminifcenzen aufbes 
wahrt haben, das fünfte den Kampf eines helleniftifch » univerfeller denkenden Erforſchers 
des Geiftes Jeſu, des Apoftels Paulus, andeutet, ohne welchen das moralijch= religiöfe 
Gottesreich leicht vom Geifte wieder in den jüdifchen Buchftaben» und Localitaͤtswahn 
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zurüdgefallen wäre. Darauf folgen Lehr: und Ermahnungsfchreiben von Paulus, 
Petrus, Johannes, Jacobus, Judas an fpecielle Gemeinden oder „Synagogen“ neu 
meffianifcher Juden = und Heidenchriſten. Zum Scluffe ein einziges Prophezeiunge: 
buch, das zwar nicht, wie die althebräifchen Propheten, eine Belehrung durch Gewalt 
verfpricht, aber doch derfelben dadurch noch fich nahe ftellt, daß es die furchtbarften Stra: 
fen der Allmacht gegen die Unverbefferlichen ausmalt und an die Stelle der juͤdiſch gehofften 
Weltherrſchaft ein neues Jeruſalem der Neumeffianer oder Chriften, als der Heiligen 
Gottes, erwartet. 

Etwas ausführlicher zuvor ben Kern des chriftlichen oder evangelifchen Meffianismus 
zu befchreiben, ſchien nothmwendig, um Elar zu machen, daß das Chriftenthum (fo gewiß als 
der Name Chriftus und Meffias einerlei bedeutet) nichts Anderes als Meffianismus 
ift, aber ein ächter Meffianismus, d. h. ein fortdauerndes Beftreben, damit der gotteswür: 
dig Weberzeugten, d. i. der Nechtgläubigen , recht Viele werden und ihr inneres geiftiges 
Reich, für Alle wohlthätig, auch immer mehr ins äußere Leben, in die ſtaatsbuͤrgerliche 
MWeltordnung übergehen möge. Für die ftaatsrechtliche Anficht läßt fich die Hauptidee wohl 
fo ausdrüden : Im Ganzen unferer Biblienfammlung erfcheint hiftorifch dieReligion zuerft 
als Grundlage eines moralifcy wohlthuenden Hausregiments (einer patriacchalifchen 
Dekonomie). In einer finnlich verftändigen Theofratie wird fie alddann Mittel für den 
Hauptzweck ded Staates, um an dußere Orbnung und Rechtsausuͤbung auch durch innere 
Ehrfurcht und Andacht zu gewöhnen. Endlich aber reinigen fich allmälig diefe Begriffe; 
Gott wird urchriftlich wieder wie Haus vater. Aber diefe hausväterliche Oekonomie 
dehnt fi aus auf alle Menfhen „als Gottes Kinder. Aus der particulariftifchen 
Theofratie des Judenthums tritt die Univerfalidee der moralifchheiligen gotteswürbdigen 
Religion hervor, welche in jedem einzelnen Menfchen Zweck an fich ift, aber nur im 
Rechtszuftande des Staates und zwar, je rechtlicher die Staatsverfaffungen find, deſto 
vollftändiger ausführbar wird. So viel möglich aber vollendet würde fie, wenn durch 
Ueberzeugung und freies Wollen die Staatsgefellfhaft, fo groß oder fo Eleinfir 
ift, fich wie ein Reich des Willens Gottes nicht nur wörtlich (tie es im Ge 
bete des Vaterunfers immerfort gefchieht) conftituirte, ſondern lebensthätig ſich fo betrüge. 


Die Evangelien ober „frohen Kunden” der Nüderinnerung an einzelne Reben 
und Thaten des aͤchten Meſſias zeigen im Ueberblicke Nichts deutlicher, als daß die Chri- 
ftuslehre als auffordbernde Anleitung zum geiftig ausführbaren Chrk 
ftusreiche durchaus nicht auf irgend eine Dogmatik oder theologifhe Metaphyſik von 
übernatüclichen MWirklichkeiten gegründet war. Ueberall find nur praftifhe Aw 
weifungen gegeben, die fich felbft als unläugbar wahr offenbaren, aber nie von einer 
Lehrmeinung abhängig gemacht werden. Selbft von dem Machtwefen der Gottheit wird 
keine Verbindlichkeit abgeleitet. ine ſolche Bemweisführung für die Moral würde immer 
das Unreine von Furcht oder Hoffnung beimifchen. Das Oberfte in der Gottesidee des 
Urchriſtenthums ift, wie es auch in aͤchter, nicht durch die Formel von Abfolutheit inhalt: 
leerer Philofophie immer fein follte, die Heiligkeit oder Willensvollkom— 
menbheit des allväterlichen Gottesweſens. Und die volle, willigſte Entfchloffenbeit, 
mit diefem Willensvollkommenen ohne Vorbehalt zu harmoniren, ift die im Evangelium 
gepriefene Liebe zu Gott. Alle diefe nicht blos von Bott abhängig machenden, fondern 
zu Gott erhebenden Wahrheiten bedürfen zur Ueberzeugung Nichts als Werbeutlichung. 
Die freie, heitere Art aber, wie der aͤchte Meffias fie in den Außerften Proben des fr 
bens und Todes gottgetreu ausübte, war der Beweis, daß die Ausuͤbung noch viel meht 
für das gewöhnliche Leben, für Alle menſchlich möglich ift. 


Wann und wiein dem reinen Geifte Jeſu die vorherrſchende Einficht , [hlehter 
dings nicht durch eine von den Propheten erwartete Gewalt, fondern jelbft in der dran 
gendften Zodesgefahr durch Ueberzeugung zu wirken und nur von jenen im Gemüthe- ub 
fenden Ueberzeugungen fortdauernde Wirkung zu erwarten, fich hervorgehoben und als 
Hauptidee feftgeftellt habe, können wir nur zum Theile vermuthen. Die Evangelifien er⸗ 
mähnen der von Auguftus endlich zum Vollzuge gebrachten Volks⸗ und Vermoͤgensca⸗ 
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taftrirung, welche ungefähr in das zehnte Lebensjahr Jeſu fiel*). Dadurch wurden bie 
leicht erregbaren Galilaͤer zu einer Verbindung unter Judas Galiläus aufgereizt, die ſchon 
bie Marime ausrief: „Nur wenn ihr euch felbft helft, wird euch Gott helfen!‘ 
Bald mußte demnach der meffianifche Jüngling zu Nazareth die naͤchſte Aufforderung zur 
Gewalt und zwar als zu dem durchgreifendften theofratifchen Befreiungss oder Erlöfungs: 
mittel’cings um ſich her in Galilda vor Augen haben. Aber nur um fo tiefer muß fein 
Blick in die Natur der Wahrheit und der Menfchen eingedrungen fein, daß erft, wenn je: 
der Einzelne, in ſich beginnend, von Sklaverei der Leidenfchaften und ihren fündigen Fol⸗ 
gen los und frei werde, alsdann von felbft die innigften Vereine entftünden, welche, weil 
ihre Rechtsfinnigkeit zur Achtung und ihre fefte Heberzeugungstreue aud) die Gewalt zur 
Berüdfichtigung nöthigen, felbft die Römer zu rechtlich freier Behandlung der Nation bes 
wegen müßten. Daher fein Lebenszwed, zunäd ft der Erlöfer vom Sündigen 
durch gottgetreue Herzensrehtfhaffenheit (nicht von Sündenftrafen durch 
moraliſch undenfbare Büßungsmartern) zu werden, weil allein durch diefe einzig wahre 
Hilfe er auch Exlöfer von äußeren vermeintlichen Staatsübeln werden konnte. 

Zu bedauern ift nur, daß die Evarigelien nur fehr fragmentarifche Kunde geben, 
- weil zuvörderft Alles von Mund zu Mund, von Herzen zu Herzen ging. 

Drei der Evangelien haben nur zwei Haupttheile, nehmlich Proben 
aus dem zweiten Meffiasjahre, welches meift in Galiläa um der beffernden Gemüthe- 
erhebung des hirtenlofen Volkes willen zugebracht wurde, und dann den Juſtizmord 
betreffend, durch welchen die fonft feltene Bereinigung der fadducäifhen Magnatengewalt 
mit der pharifäifchen Ochlokratie den gründlichen Verbefferer als den gefährlichften Feind 
ihrer Schlechtigkeiten ſchmachvoll aus dem Wege zu fchaffen meinte — eine Juſtizmord⸗ 
gefchichte, in welcher, wie in dem vielfeltigfien tragifch-wahren Drama, für den ftante 
kundigen Menfchenbeobachter alle Arten von menſchlichen Charakteren, befonder® warnend 
aber die Rehtsverfehrungs: und Volksberüdungskfünfte der Gewalt— 
haber ang Licht treten. 

Nur das vierte, das fpätefte Evangelium ergänzt Manches aus dem 
erften Meifiasiahre, wo Jeſus meift in der Hauptprovinz Judaͤa die erfte Wirkſamkeit 
ehrenvoll verfuchte. Es hat überhaupt einen eigenthümlichen Ton, twahrfcheinlich deswe⸗ 
gen, weil e8 meift Reden überliefert, welche Refidenzbürgern und juddifch gebildeten Fein: 
den oder Freunden angemeffen und nicht zunaͤchſt für Galilder und Perder beftimmt mas 
ren. Die Ueberlieferung derjelben erweift ſich als fehr getreu. Der Sammler felbft 
nehmlich verehrt, ſchon nach einer alerandrinifch:jüdifchen Idee, den eingekörperten Geift 
Jeſu als den höchften aus Gott erzeugten „Logos““ (Wernunftfprechergeift). Dennoch 
aber hat er Nichts von dieſem feinem ideologifchen Verſuche, die Geifteserhabenheit Jeſu 
fi aus Vereinigung eines übermenfchlichen Geiſtweſens mit einem Menfchenleibe zu ers 
Elären, in jene Reden eingemifcht, die er ald Reden Jeſu überliefert. 


Mit dreierlei Ausartungen aber hatte gleich vom Anfange am biefe rein 
praftifheMeffiasidee des allgemeinen Befferwerdens zu kämpfen, wels 
ches fic; ewig nur vom Geift und Gemüth (vom denfenden Wollen) aus auch über das 
äußere Dafeln verbreitet. Neligivfität ift Harmonie mit Gott und allen guten Geiftern. 
Eine ſolche Eintracht des Wollens und Denkens, zunächft mit fich felbft und eben dadurch mit 
allen Guten, ift unmittelbar und in ſich Befeligung, ein immer ſich in fich felbft erneuern⸗ 
bes Seligwerden. Aber Viele wollen nur um des Seligwerdeng willen religiös fein und 
find alfo in Wahrheit nicht religiös, nicht rein nach Harmonie mit dem Vollfommenen ftre= 
bend. Sie wollen diefe nur, fo weit fie zum Gluͤcklichwerden nicht entbehrlich fein möchte. 

Religion, meinen fie, fol ihnen nur ein Mittel fein, Beglüdung von Gott her als eine 


*) Hierher die Stelle Apoftelg. 5, 37, wo die Worte mere roürow zu dyevovro ges 
hören, und dvsoen den ®. 37 anfängt. Damit harmonirt Luk, 2, 2, weit dort nicht adrn, 
haec, fondern «urn, ipsa, auszufprechen ift. „Die erfte Defeription ſelbſt geſchah, fo 
ſagt dann dieſer Zert richtig, erft als Cyrenius Prätor war.’ Diefe Bemerkung hebt allen 
Schein, wie wenn Lukas fich felbft unchronologifch widerfpräche. 
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äußere Gabe fid) zu gewinnen. Diefe bereden fich leicht, wie wenn die Religiofität nur 
im refignirteften Glauben an übermenfhlihde Mächte und Willkuͤr— 
gebote beftünde. Wer nun das Seligwerden durch folchen Dogmenglauben gewinnen 
möchte, unterwirft fi denen, welchen die Weihe gegeben fcheint, ein alleinwahres 
Dogmenfpftem in den alleinrichtigen Formeln und Pünktlichkeiten den Bedürfenden 
als unfehlbar einzuprägen. Daher die erſte Ausartung, daß bald nicht das ernfte 
Wollen des nicht ſchwer verftändlichen Guten, fondern immer mehr das unbedingte lau: 
ben ftaunengebietender Myſterien oder Lehrgeheimniffe, welches als die von Gott den Kir: 
henoberen anvertraute Bedingung des Seligwerdens aus den Katechefen, Domilieen und 
Spnodalmajoritäten berfelben angenommen werden müffe, für Religion gehalten wurde. 
Folgerichtig mußte diefes bis zur zweiten Ausartung führen. Wer die Bedingung 
des Seligwerdens als das Höchfte zu verwalten als geiftlicher Vorſtand bevollmächtigt ift, 
wie follte man ſich ihm nicht auch im Niedrigeren, im Weltlichen unterwerfen? Die 
Sehnfucht, felig zu werden, ohne in der That mit Gott gleichgefinnt zu fein, treibt in je 
der [hwachen Stunde und befonders, wenn das Teftament gemacht und and Sterben ge: 
dacht werden muß, zur hingebenden Unterwürfigkeit unter die Inhaber des alleinwahren 
Dogmenglaubens, welche zugleich die Wage des Gerechtfprechens empochalten und, wer 
zu leicht erfunden werde, bejlimmen. 

Den erften Chriften drohete zunächft eine dritte verwandte, aber für ung fall 
niht mehr denfbare Abirrung. Der alteingewurzelte jüdifche Particularismus 
nehmlich widerfegte fich, fo heftig mie möglich, der geiftigen Richtung des Achten Meſſianis⸗ 
mus, Univerfalreligion für jeven Geift durch geiftiges Wollen zu werden und unter all 
Menſchenclaſſen durch ein „Leben jedes Einzelnen in Gott” auch ein Gottesreich, einen 
gottgetreuen Ordnungsftaat möglic zu machen. 

Die jüdifchgeborenen Neumeffianer, befonders in der pharifäifch orthodoren Mutter: 
ſtadt Jeruſalem, Eonnten des anerzogenen Nationalftolzes, das.einzige „Volk Gottes” zu 
fein, nicht lo8 werden. , Sollten aud) Heidendhriften, ohne jüdifch geworden zu fein, „Del 
lige Gottes’ genannt werden dürfen? Wenn je auch Nichtjuden ihren Meſſias (der ih: 
nen, meinten fie, wie hiftorifch, fo auch in der Idee, allein angehören müßte) anzuerken⸗ 
nen Gnade und Begeifterung erhielten, fo fei es diefen, wie ihnen felbft, Bedingung di 
Seligwerdens, Mofe’s Gefege, als von Jehovah felbft unter den herrlichften Engelöwir 
kungen auf ewige Zeiten gegeben, auch noch hinzuzunehmen und mit allen daraus folgen: 
den Anordnungen als unentbehrliche Religionsanftalt zu beobachten. Daß manche Pro 
phetenorafel das Kommen aller Völker zum Cultus zu Jeruſalem als unentbehrlich und 
als gewiß zu hoffende Gotteswirkung erklärt hatten, ift unleugbar. Wie ſchwer macht « 
der Infallibilitätsglaube, von Begriffen, welche einft zeitgemäß erfaßt, aber eben deswegen 
doch nur Kinder der Zeit waren, zu an fich wahren, verbeffernden Ideen vorzuräden! 
Man unterfcheidet allzu wenig, daß der den alterthümlichen Lehrern zugefchriebene hei: 
lige Geift zunächft die Heiligung ihres Willens, nicht aber eine Irrthumsloſigkeit in 
allen Einfichten anzeigt. | 

Märe der ächte Meffianismus wieder mit den veralteten und endlofen Aeußerlichkei⸗ 
ten der jüdifchen Regalität als mit etwas zum Seligwerden Unentbehrlihem vermiſcht 
worden, wie bald wuͤrde der menfchliche Hang, lieber durch die beichwerlichften Handlun 
gen und Entbehrungen vermeintlichen Willkuͤrgeboten genugzuthun, wenn nur der Eigen: 
wille für Lüfte und Leidenfchaften frei behalten werden Fönne, — wieder uͤberwogen, die 
reine Moralität des Urchriftenthums, das „Trachtet am Erſten nach der Rechtſchaffenheit 
Gottes” in Vergeffenheit verſenkt worden fein! Und wie fehr hätten auch Römer und 
andere Nichtjuden durch das Zoch der jüdifchen, nur einer rohrren Denkart angemeffenen 

“Geremonieen von ber durch Reinheit und Einfachheit anziehenden Chriftusreligion zurüd: 
gehalten werden müffen? Wie bald würde felbft das Chriſtenthum Derer, welche jene zu⸗ 
thaten als das zum Seligwerden nöthige Supplement knechtiſch denfend angenommen 
hätten, nur eine Secte der. Judenſchaft geworden fein, blos mit dem Unterfchiebe, daß bie 
neuere Partei den Meffias für gefommen erklärt, die ältere ihm noch ferner zu erwarten 

ſich vorbehalten hätte. ee 
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In dem Biblion, welches fpäter „„Apoftelgefchichte” überfchrieben worden ift, finden 
wir doc) von den meiften Apofteln faft gar Nichts aufbewahrt. Lukas, feit Apoftelg. 16. 
10, alfo feit dem Jahre 49 von Troas aus ein helleniſtiſch benfender Begleiter des Apoftele 
Paulus, den er auch während der Gefungenfchaft in Paldftina und zu Rom nicht verließ, 
ſchildert deffen in der That wunderbare Vielwirkfamkeit zu Verbreitung der die Juden und 
Heiden in ein hiftorifcheidenlifches Drittes erhetenden Geiftesreligion Jeſu. Als Haupts 
zweck der fogenannten Apoftelgefchichte, welche vielmehr eine Gefchichte der Wirkungen 
(Prareis) des Apoftels Paulus ift, zeigte fich, daß Lukas deffen lebenswierigen Kampf ges 
gen das fo eben befchriebene judenchriftliche Vorurtheil auch gefchichtlich zu vechtfertigen 
beabfichtigt. Deswegen werden aus der früheren Apoftelzeit jeit der gänzlicyen Entfer: 
nung des mwiebderbelebten Meſſias, welche in die Zwifchenzeit zwiſchen dem Paffa und 
Pfingftfeite unferes Jahres 31 fiel, nur Data, aus welchen für den reindriftlihen 
Univerfalismus Schlüffe zu ziehen find, hervorgehoben; zum Beifpiel: wie fogleich 
bei der erften Pfingftfefibegeifterung das Lobpreifen Gottes und feines Meffins in aus: 
länbifchen Sprachen unerwartet laut und zur erften großen Mehrung der Gemeinde 
wirkſam geworden fei; mie felbft den Petrus eine ähnliche Begeifterung frommer Heiden 
bei dem Centurio Cornelius, diefe Nichtjuden doch nicht als unrein zu behandeln bewo⸗ 
gen habe, wenn gleich pharifaifcher denkende Sudenchriften (11, 2) in dem großen Apojtel 
dabei Leine Infallibilität anerkennen wollten; wie befonders der den Süngling Paulus 
aufeegende Stephanus in feiner Maͤrtyrerthumsrede aus dem heiligen Alterthume bie 
Spuren nachwies, nad) denen ihres Gottes Offenbarungen ſich nie auf das ſogenannte 
„beilige Land“ beſchraͤnkten u. dgl. m. 

Alles Uebrige zeigt, mit welch’ unmfichtiger Ausübung der Kiugheitspfliht Paulus 
felbft, da er, nach Jeſu Mufter, nur durch Ueberzeugung, aber durch folche defto blei: 
benber wirken wollte, ftufenmweife die particulariftifche Ueberzeugung zu loͤſen nicht müde 
wurde. Die Zumuthung der Urchriften, flatt eines das Volk Gottes zur Weltherrfchaft 
führenden Heidenbezwingers einen Gekreuzigten ald Meffias anzuerkennen — diefes hatte 
ben emporftrebenden cilicifch=jüudifchen Pharifäerfchüler wie eine Gottläfterung zur 
fchnaubenden Berfolgung aufgereist. Jedoch felbft indem er die Bekenner den Syna⸗ 
gogengerichten einlieferte, mußte er wohl auch von der über alle Tempelmauern hinaus in 
die Derzen eindringenden Geiftesreligion, welche fie ermuthigte, manche unabweisliche 
Lichtgedanken des ächten Meſſias genauer erfahren. Seit er aber fogar die Stimme des 
Auferftandenen bei Damaskus gehört zu haben glaubte, war er von deffen fortwirkender 
Meffiaskraft feft überzeugt und wurde deſto feuriger entfchloffen , wie die Verehrung der 
Perſon fo auch das Alkgemeingültige der Grundlehren deſſelben mit raftlofer Thaͤtigkeit 
zu verbreiten. Bald erfuhr er dann felbft, daß der Geiſt ducch praftifches Ueberzeugen 
der Weltübermwinbder ift, überall um fo inniger, da ihn fein doppeltes Verhältnig, 
geborener roͤmiſcher Bürger und doc; Jude zu fein, zum edlen Werkzeuge religiöfer Verei⸗ 
nigung für Beide fic zu meihen aufforderte und fein Eifer mit großer Umfichtigkeit und 
Menfhhenbehandlungskunft verbunden war. 

Drei Jahre lang hielt er fic) deswegen in Arabien, wozu Damaskus gehörte, ganz 
unabhängig von Jeruſalems Juden und Judenchriſten (Gal. 1, 17. Apoftelg. 19, 22), 
nur an die Aufſchluͤſſe (Apofalppfeis, Gal. 1,12), die er fich unmittelbar aus Aus: 
fprüchen des Acht idealifchen Meffias über das geiftige, überall ohne allgemein bindende 
Geremonieen und Rehrfagungen mögliche Gottesreich ableitete. Dadurch war er zuerft 
den noch lange allzu juͤdiſch befchränkten Neumeffianern der Muttergemeinde im Jahr 
34—35 fo unwillfommen (Gal. 1, 21. 9, 26—30), daß man ihn bald nad Syrien 
und Zarfus megbeförderte. Don dort aus, wahrfcheinlich in den Jahren 36—41, wirkte 
er ſchon als Heiden: und Judenbekehrer, ohne daß Lukas hiervon berichtet, mit jener Viel: 
thätigkeit, von welcher wir 2. Kor. 11, 23—26 Selbftandeutungen finden. 

Indeß ward in der von Juden, Griechen und Spriern vollen Hauptftadt Antiochia 
eine zweite, zwar gemifchte, aber meift heidenchriftliche Muttergemeinde gefammelt (11, 
20), von welcher Barnabas und Paulus im Jahre 44 zur Freundfchafisbezeigung eine 
Collecte nach Jeruſalem bringen. 
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Doch erreichten fie hier (nach Gal. 2, 9. 10) nur fo viel, daß die juͤdiſchen Haupt: 
apoftel ihnen ‚‚die Hand darauf gaben”, fie, wenn fie unter den Heiden, ohne diefen aud 
jüdifche Gefeglichkeit aufzunöthigen, fortarbeiteten, wie Theilnehmer anzuerkennen , u: 
gleich aber, da fonft alle Juden an den Tempel fteuerten, ähnliche Gaben an die neumel: 
fianifche Meuttergemeinde zu Jeruſalem zu bedingen. — —* 

Dennoch wagte Petrus ſelbſt, auch nach dieſem erſten Schritte (nad) Gal. 2, 12) 
noch nicht, in Gegenwart von Eiferern aus Jeruſalem mit Heidenchriſten zu Antiochia bei 
hriftlichen Vereinsmalen oder Agapen die mofaifd unterfagten Speifen zu effen. Erft 
als die beiden zu Jetuſalem anerkannten und nun (Apoftelg. 13,2) zu Antiochia zu Miffio: 
narien geweihten Heidenbefehrer, Barnabas und Paulus, etliche Jahre im Cypern und 
Kleinaften bedeutende Gemeinden gefammelt hatten, die Particulariften von Judaͤa aber 
(15, 1) mit Heidendheiften zu effen für unerlaubt hielten und auch noch unter dem neuen 
ächten Meſſias zugleich die mofaifchen Arfonderungsvorfchriften  fefthielten , bewirkten im 
Jahre 47 die Beiden nicht etwa durch infallible Entjcheidung von ihnen felbft oder von 
den jüdifchchriftlichen Apofteln, fondern durch heiliggeiftiges, religiös gewiffenhaftes Be 
rathſchlagen der ganzen Ehriftenverfammlung zu Jerufalem den zweiten wichtigen Yn- 
näherungsfchritt, nehmlich auch noch diefes, daß die jüdifchen Hauptlehrer und ihre Mut: 
tergemeinde in alle Gefellfchaftsverbindungen mit Heidenchriften willigten, wenn nur vier 
dortbenannte Anftößigfeiten (15, 29) vermieden würden. 

Zu einem dritten, wenn das Chriſtenthum eine felbftftändige Einheit werden follte, 
nöthigen Fortfchritte: daß nehmlich auch die aus den Juden Chriftianifirten ihre blos theo 
kratiſch⸗ nationalen WVerbindlichkeiten, wozu die Befchneidung einmweihete, nicht auf ihr 
Kinder übertragen follten, Eonnte e8 Paulus bei einem vierten (18, 22) und fünften Be 
fuche zu Serufalem (21, 16 ff ) nicht bringen. Tantae molis erat, möchte man wohl 
ausrufen, das die Weltreligion im Keim enthaltende Chriftusreih aus der umgebenden 
Hülle hiſtoriſch anklebender VBorurtheile zu entbinden! 

Noch im Jahre 55 wurde der feit 35 für das reinere Urchriſtenthum thätigfte Lehr: 
gefandte von der judaifirenden Muttergemeinde zu Serufalem (Apoftelgefchichte 21, 25) 
fogar der „Apoftafie” beſchuldigt, weil er außerpaläftinifhe Judenchriſten abmahnte, 
das Joch der mofaifchen und rabbinischenBefchränfungen nicht auch auf ihre Nachkommen⸗ 
fchaft überzutragen. Was aber aus diefer Einmiſchung des überflüffig und fchädlic ge 
wordenen Glaubens an Aeußerlichkeiten bald allgemeiner entftanden fein würde, zeigte ſich 
in eben derfelben Zeit, da die Römer die jüdifche Nationalität gemwaltthätiger angeiffen, 
ſchon unter den Hebräern oder Paldftiner-Chriften. Da um diefe Zeit der Kampf zwi⸗ 
fchen der jüdifchen Hierarchie und der Gemaltherrfchaft roͤmiſcher Provinzprocuratoren 
dem entfcheidenden Kriegsausbruche näher kam, mar — von der Verhaftung zu Rom aus 
— im Jahre 59 Paulus veranlaßt, manche von jenen durch bie Nähe des Tempelpompe 
geblendeten Zudenchriften in feinem Hebräerbriefe zu ermahnen, daß fie nicht 
Moſe'n und den Hochpriefter und die Tempelopfer neben dem Achten Meſſias wie unent 
bebrlich halten follten, da diefer vielmehr jene äußeren Mittel zum Abhalten vom Sündis 
gen durch Hinweiſung auf die Geiſtesmacht des Rechtwollens entbehrlich machte. Schwer: 
lich aber würde jene Ueberglaubigkeit an das jüdifche Traditionsherfommen aus der Chris 
ſtenkirche bald verſchwunden fein, wenn nicht ungefähre 10 Jahre nach dem Hebräerbriefe 
und dem Schluffe der Apoftelgefchichte dDucd; den Untergang de8 Tempels und der auf ihn 
teogenden Belotenpartei laut die Stimme der Weltorbnung ausgeſprochen hätte: daß bie 
Gottesverehrung nicht länger an jenen Prieftereultus gebunden fein müffe. 

Auch die Apoftelbriefe haben meift alle die Erloͤſung durch die Geiftesreligion 
von dem Sagungswefen und von der Würzel deffelben zum Hauptinhalte. Diefe Wur⸗ 
zel ift die falfche, immer aber auf andere Weife ſich neugeftaltende Beredung, wie durch 
irgend einige Nebenmittel, ohne redliche, vor dem Allwiſſenden probehaltige Geiſtesrecht- 
ſchaffenheit, das Seligwerden gleichſam als ein Geſchenk Gottes zu gewinnen wäre. Ohne 
des Suͤndigens im Ernſte log fein zu wollen, liebt der Ungeiſtige nur eine Religionslehte 
ber Beruhigung, die ihm Erloͤſung von Sündenftrafen verfpricht, entweder weil ein Ande⸗ 
rer dafuͤr gebüßt habe, oder weil man, was im Gemüthe mangelt, buch beſchwerliche 
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Beobachtung äußerer Sagungen auch im Moralifchen blos juridifch compenfiren zu koͤn⸗ 
nen ſich berebet. | 

Dagegen arbeitet Paulus, wie in der Apoftelgefchichte perfönlich, fo in den Briefen 
durch Rehrüberzeugungen. Daher führt er hier immer zu den tiefften Gründen der mora= 
. lifchen , d. i. geiftig wollenden, als der alfein überall möglichen oder univerfellen Religio- 
fität. Jede und fo auch die mofaifche GrfeglichFeit dringt auf Handlungen oder — Werke. 
Wer fie thut, deswegen weil fie geboten find, ift legal (aefeglich) und theofratifch gerecht: 
fertigt, fo lange Gott nur wie ein dußerliher Staatsregent gedacht wird. Die Legalitaͤt, 
wie wir jegt Fürzer fagen können, macht, wie überhaupt die Intellectualität allein, nicht 
moralifchsreligiög ! 

Gott, als Volkskoͤnig betrachtet, und fein dußerer Gefeggeber Mofe mußte, wie jede 
Staatsregierung , mit den „Werken“ oder Handlungen zufrieden fein, wenn nur (Röm. 
10,5) gethan oder unterlaffen wurde, was wegen gemeinfchaftlicher Nüslichkeit, oder um 
Schaden zu verhüten oder an pünktlichften Gehorfam zu gewöhnen , befohlen oder verboten 
war. Diefer rohere, noch blos gefegliche Zuftand ift für die Menfchengefellfchaft (Gal. 3, 
24) ein Kindererzieher , der den Gemüthern das Wollen des Rechten näher bringt, infofern 
die äußere Ordnung ihnen die leichtere Ausführbarkeit des Rechtwollens zeigt. Aber fehr 
ſchaͤdlich würde die jüdifche Gefeglichkrit, befonder® nach den damals vorberrfchenden Aus⸗ 
legungen pharifäifcher Rabbinen, einft der Lehrer und Mitfchüler des felbftdenkenden Apos 
ſtels, geworden fein, weil diefelben fich und das Volk durch die hierarchifch eigennügige Beres 
dung täufchten, daß mit jenem Thun nach der Gefeglichkeit dem Herzenskenner genugge: 
than ſei. Daher bei Paulus im Gegenfage das durchgreifende Wort: „Mas nicht aus 
Glauben gethan wird, ift Sünde‘ (Röm. 14,23). Glaube nehmlich ift ihm, wie der 
Bufammenhang diefer Stelle entfcheidet, nicht, wie im Deutſchen, ein aus Vertrauen ges 
bofftes Fürwahrhalten irgend eines Gutduͤnkens (Dogma) über übermenfchliche Wirklich- 
keiten. Wie das Glauben überhaupt ift ein Sürwahrhalten aus Ver— 
trauen auf die alaubwürdige Entftehung einer Behauptung, fo handelt aus praktiſchem 
(lebensthätigem) Glauben nur Der, welcher aus Vertrauen auf die Einficht, was Gott oder 
Chriſtus, als vollkommener Geift, billigen würde, Etwas als recht und gut denkt und will, 
weil er zum Voraus in dem Vorfage lebt, nur was er al® recht und gut glauben kann, zu 
wollen und ins Werk zu fegen. Der Sinn des Apoftels ift: die „Werke, d. i. alle Hand» 
lungen, fönnen Gott und Allen, die dad Gute wollen, nicht genügen, wenn fie nicht aus 
Glauben (aus dem Ueberzeugtfein und dem Wollen), daß fie gut find, aus der vertrauen 
den Anhänglichkeit an den heiligwollenden Gott entftehen, deffen Nachbild für den Chris 
ften der ächte Meffias ift. 

Mit diefer Einen Idee des apoftolifchen Denkers war dann allerdings mit einem 
Male das ganze Vorurtheil, wie wenn zur Geiftesteligion noch um des Seligwerdeng mil 
Ien irgend ein Sagungsmwefen, befonders das von ihm ganz durchichauete rabbinifch-jüdis 
fche, als eine ewig gefegliche, unentbehrliche Bedingung hinzulommen müßte, durchgaͤn⸗ 
gig abaethan. | F 

Ein moͤgliches Misverſtaͤndniß dagegen war, daß ſeine Idee die Werke oder Hand⸗ 
lungen ſelbſt zu wenig ſchaͤtze. Als endlich — wahrſcheinlich erſt, waͤhrend Paulus zu Caͤ⸗ 
ſarea in Palaͤſtina längere Zeit (vom Paſſa 55 — 57) gefangen gehalten wurde — die 
jüdifchen Apoftel feinen Sinn vollftändiger einſahen, [hrieben Jacobus, Petrus, Ju⸗ 
das an Die, bei welchen fie perſoͤnlich mehr galten, die ſogenannten katholiſchen oder 
encykliſchen Briefe, daß jener praftifche Glaube — denn einen anderen dogmatifchen 
hatten auch fie hier nicht in Gedanken! — allerdings nicht fihtbar zu machen wäre als 
duscch entfprechende Handlungen (Jacob. 1, 22. 2,17); daß der an dem ächten Meifias 
von jenen Gefegesmenfchen veruͤbte Juſtizmord feine Bekenner vornehmlich, von der tradi= 
tionellen leeren Handlungsmeife jener Legaliften losmache und emancipire (1. Petr. 1, 
10); daß aber Die, welche die Glaubensfreiheit des Chriften zu frechen Handlungen mis: 
brauchten ‚ doppelt verdammlich feien (Judae 3 — 25) und dergleichen mehr. Yon allen 
diefen Sägen differirte Paulus ohnehin nicht. Er aber, weil merkheilige Judenchriſten 
ſeine Bekehrten mit dem bloßen Thun des Gebotenen zu uͤberhaͤufen droheten, mußte 
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vornehmlich darauf dringen, daß nur bie geiftigwillige treue Gefinnung, das echte ji 
glauben und zu.thun, das Gute im Menfchengeifte felbft fei. Deswegen führte er die jür 
difch Unterrichteten gern bis über die Geſetzgebung (als einen Zwiſchenact, Röm. 5, 20) 
hinaus und in Abraham’ Gefchichte zuruͤck, welchem Gott und jeder richtige Beurtheiler 
es als Rechtfchaffenheit „anrehn en’ (nicht erſt „jurechnen“) muß, daß er aus Ueberzeu⸗ 
gungstreue (aus dem Glauben und Wollen deffen, was er für goͤttlichgewollt achtete) hans 
deite, felbft ehe er feine Ergebung an feinen rechtwollenden Gott (Gen. 18, 26) durch das 
nomadifche Befchneidungszeichen an ſich Eörperlich fichtbar gemacht hatte. 

Dabei vergaß aber Paulus nicht, daß der Inhalt folcyer Weberzeugungen als Pro: 
duct eines mehr oder weniger geübten Verftandes (fo wie einft bei Abraham’s Meinung, 
daß der rechtwollende Gott Achte Gottergebenheit durch die Forderung, feinen Sohn zu 
opfern, prüfen wollen Eönne) irriger fein und durch die Urtheilstraft nur allmälig berich⸗ 
tigt werden kann. Daher auch hier wieder die Verbindung der Idee mit dem Hiſtoriſchen! 
Zweifelte der Chrift feiner Zeit, ob diefes oder jenes recht und gut fei, fo verweift der Apo⸗ 
ſtel darauf, daß man durch den Glauben an den ähten Meffias Zefus,di. 
durch das vertrauenavolle Wahrachten und Befolgenwollen der Grundfäge und Handlungs 
motive bdeffelben weit zuverläffiger als Abraham aud über den Inhalt der praktifchen 

Ueberzeugungen gewiß fein inne. Denn der Geift oder das Wefentliche feiner Lehre blieb: 
daß, wer aus möglichbefter Ueberzeugung gewollt und gehandelt hat, als ein wahrhaft Gu⸗ 
ter in Harmonie mit Gott und allen guten Geiftern ftehe, oder, morgenlänbdifcher ausge 
drüdt, „in Gott und feinem Chriftus lebe.’ u 

Verzeihung, wenn bei den neuteftamentlichen Biblien der Theolog vieleicht weitlaͤu⸗ 
figer, als es in einem Staatsleriton fein follte, theologifirt zu haben fcheinen moͤchtt. 
Gerade indem ich den Staatsrechtsfundigen mich zu nähern. wage, glaube ich ihnen Meh⸗ 
reres, was den Juriften felten richtig, weil gewoͤhnlich nicht anders als nach Juſtinians 
leidiger imperatorifcher Dogmatit und dem fpmbolifchspofitiven Orthodoxis mus, bekannt 
wird, als langgepflegte Früchte meines (ich möchte fagen) neutralen. Doppelftudiums dar: 
bringen zu dürfen und fogar nad) Pflichtüberzeugung mittheilen zu ſollen. | 


Bekannt genug. ift außerdem, daß dem Staatskundigen für fein befonderes Jah 
die neuteftamentlichen Biblien vornehmlic, wichtig find, um das urfprünglic beab⸗ 
fihtigte Verhältniß der Kirche zum Staate aus ber Quelle zu fchöpfen, Ein 
zweite Rüdficht iſt, daß manche urchriſtlichen, in die bürgerliche Rechtsver 
faffung übergegangenen Begriffe, wie vom Bann , Eide, von der Ehe, Ehr 
fcheidung, von verbotenen Berwandtfchaftsgeaden, Dispenfationen, Schiedsrichtern, Zehn: 
ten, Todesſtrafen ꝛc., niht länger nach den mittelalterlihen Fandnifhen 
Misverftändniffen zu deuten und anzumenden wären. Daräus tem 
lich entſtehen noch immer unrechtliche Entfcheidungsgründe, an denen doch nicht dir Bir 
belfinn,, fondern die bei der Entfcheidung durch Stimmenmehrheit auf Spnoden x. In 
‚vorherrfchende Unkenntniß der Schrifterflärung ſchuld find. Oder es hat auch ber tits 

‚gere Rechtöverftand Manches zu beffern und doch (vornehmlich bei den Matrimonial 

. Rechtsfragen). felten burchgreifend zu beffern gewagt, weil man ſchon durch bie under⸗ 
meidlichſten Verbefferungen doch einen Schatten auf die Bibelautorität zu werfen be 
fürchtet „da doch der. Bibelfinn, wenn er nur genauer erforfcht würde, geroöhntich mit dem 
gefunden Rechtsverftande übereinftimmt. | ee 

Durchweg muß der ganze Artikel über die Bibelfchriften den Staats » und Recht⸗ 
tundigen darauf aufmerffam machen, daß der Bibelinhalt immerfort im —* Verftande 
„ein Reich‘, einen auch. äußerlich dem innerlichen entfprechenden Ordnungs juſtand de 
zweckt. Das Ideal der Vervolllommnung der Menfchheit ift, daß die gottgetreue Uebetzeu⸗ 

‚gung und Wiltigkeit-für das Rechte nicht blos innerhalb des Gemuͤths bleibe , daß vielmehr 
fie, in vielen, ja in allen Gemüthern feftgefaßt, in den ganzen dußeren — 
uͤbergehe und dem Staate, wenn nicht feine Geſtalt, doch den moraliſch⸗geiſtigen © 

gebe. Alsdann wäre Staat und Geiftesreligion gleich viel umfaffend; die Menſchheit wält, 
was das Beſeligende und das Begluͤckende zugleich für fie fein würde, in einer nach det 
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moralifhen Religiofität geordneten Regimentsverfaffung, ‚ein wirkliches Reich, wo nur. 


das , was Gott wollen fann, gewollt und verwirkiicht würde. 

So weit entfernt aber diefes Ideal noch fein mag, fo gilt doch davon, was von allen 
Idealen, ald Mufterbildern, gilt: fie follen immer gedacht und gewollt werden , bamit man 
bie Verwirklichung ihnen zu approrimiren ftrebe. 

Um ein oft ſehr [hädliches Misverftändniß zu entfernen, muß nod ausdrücklich bes 
merkt werden, daß nicht eine Kirche, weder eine fichtbare, noch die, welche man 
bie unfihtbarenennt, das verwirklichte Gottesreichift. Wenn eine fichtbare 
Kirche dieſes zu fein meinte, fo war die natürliche Folgerung,, daß fie Alles unter ſich, als 
unter Gott, zu haben verlangte, und die Menfchen, welche an Gottes Stelle zu regieren 
glaubten , entweder eine Papocäfarie oder eine Cäfaropapie an die Stelle zu fegen trachtes 
ten. Aber jede fichtbare Kirche befteht, ohne daß fie fchon das Gottesreich geworden 
zu fein behaupten kann, doch ſchon zweckmaͤßig, wenn nur ihre Mitglieder in der Leber: 
zeugungzufammenhalten, daß das, was Gott und der aͤchte Meſſias (nach deffen Praͤ⸗ 
dicate: „Herr“, d. i. Kyrios, fie fih Kirche nennt) wollen und billigen koͤnne, regie— 
ren ſollte, und wenn ſie deswegen fuͤr aͤußere Mittel des Unterrichts, der Sittenordnung 
zc. ihre zu jenem Zwecke noͤthigen aͤußeren Kräfte vereinigen. 

Indem in die verfolgten Urchriftengemeinden die Meiften nicht aus Eigennügigkeit, 
fondern um jener Ueberzeugung willen zum Zufammenmitken eintraten, wurden fie in 
den apoftolifchen Briefen immer fon, ftatt des jüdifchen Volkes Gottes, „Gott⸗ 
geheiligte“ (Hagioi), die aus der Menge Herausgerufenen (Ekkleſia) genannt, un⸗ 
geachtet faft jeder Brief wegen der Nichtverwirklichung jener Meberzeugung Vieles zu er 
innern hatte. 

Indeß geben eben diefelben Vieles tadelnden und beffernden Briefe auch am Beften 
zu erkennen, welche in Wahrheit freifinnigen Einrihtungen und wohlthätigen 
Anftalten bei den einfachften Anfängen für den Zweck des Eirchlichen Zuſammenwirkens 
räthlidy gefunden waren — 5. B. felbfigemwählte Presbyterien mit Sittenaufficht; religiös 
geflimmte, außerft wirkfame wöchentliche Berfammlungsmahlzeiten; Heiligung der Fami⸗ 
lienverhältniffe, diefer Grundlage aller Pflichterfüllungen und alles Wohlergehen zwifchen 
Gatten, Kindern und Hausdienerfhaftz; Fürforge gegen Verarmung und Verfchlechterung 
durch Unterſtuͤtzung der Arbeitenden; Gemeindealmofen nur für Die, welche nicht zu erwers 
ben vermögen; auch ftatt der Proceffe betraute Schiedsrichter u. dgl. Beſonders in den 
Paulinifchen Einrichtungen iſt das Sreifinnigere als vorherrfchend zu bemerken. Dort find 
noch alle Presbpter in gleicher Stellung Epifkopen (Gemeindeauffeher), während in der 
Sohanneifchen Apokalypfe ſchon Einer in jeder Gemeinde auch der Auffeher (Epiftop) 
über Alle ift. Diefes war die Gränzlinie, über welche hinaus die Verſuche zur Der. 
renfhaftin ber Kirche liegen. 


Eben dieſe „Apokalypſe“ (Enthüllungsfchrift) ift das letzte der als biblifch zu harak- - 


terifirenden „Bücherchen”. Sie fchreibt fich felbft einem im Geifte zu entzüdenden Er» 
fcheinungen erhobenen Johannes zu, der ſich aber nicht als Apoftel charakterifirt, und 
beruͤckſichtigt befonders nur fieben vorafiatifche, bei Weiten nicht tadellofe Urgemeinden zu 
Ephefus und in der Nähe. Diefes einzige neuteftamentliche Prophezeihungsbuch zeigt, 
mit welchen gewaltfamen Entwidelungen ein folcher Begeifterter damals den ficheren Sieg 
der Geiftesreligion mehr nach der Weife der althebräifchen Propheten als nad Jeſu 
Grundfage, durch Lehre und Ueberzeugung zu wirken, ſich als ausführbar vorflellte und 
diefe dem Ende der Neronifchen Zeit angemeffenen Hoffnungen in ausgebildeten Gemäl- 
‚ben bes [hügenden und rächenden Himmels zur Ermuthigung der Bedrüdten ſchriftlich 
mittheilte. 

Der ächte Meſſias, da er im dritten Meffiasjahre die TZempelpriefter, deren Opfern 
er früher noch zugelaffen hatte (Matth. 5, 24), unverbefferlich fand und alfo (23, 38), 
daß ihr Haus ihnen wüfte gelaffen werden müffe und davon, fo fehr die Seinigen ihn auf 
das Prachtgebäude hinwieſen (24,1. 2), nicht ein Bauftein ungeftört bleiben dürfe, vors 
‚ausgefehen hatte, fegte eben fo gewiß (24, 14) voraus, daß „das Ende”, nehmlid) die 
große Umänderung der Erdenwelt und ihrer Gewalten, nicht eher erfolge, bis allen 
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Völkern fein Evangelium zur Annahme fund gemadt, d. h. alſo: bis 
der Grundfag, überall beharrlihe Befferung durch Ueberzeugung Ju bemir 
Een , hinreichend angewendet fein würbe. Wann und wie der Vater alsdann die Unverbefs 
ferlichen feine Allmacht fühlen laffen werde, bleibe, fagt er (nad; Apoftelgefh. 1, 7), dies 
fem vorbehalten. Und fo war gewiß das Angemeffenfte gewählt, wenn für die fpätere Zus 
kunft der Gottheit, auf welche Weife die alten Prophetenfprüche zu verwirklichen fein wuͤr⸗ 
den, Überlaffen wurde. Helleniſch denkend, legt der Befcheidene die Zukunft „auf bie 
Kniee der Götter. 

Aber wie ſchwer iſt's, den Geift des Achten Meffias in dem Grundfage: „Alles durch 
Ueberzeugung!“ unverruͤckt nachzuahmen. Nur Gemwaltfchläge und deren drohendfte Aus: 
malungen eraltiren die Phantafie. 

Bon Sadducdern zunächft, mehr noch als von Phariſaͤern (laut der Apoftelgefchichte), 
verfolgt und martyrifirt, alsdann auch in den Provinzen der fonft auf fremde Religionen 
unbekuͤmmert herabfehenden Römer durch die gefährdeten Opferpriefter und deren Pöbel- 
anhang mishandelt, hatten die Neumeffianer oder Chriftianer harte Geduldproben auszu⸗ 
halten. Endlich gab zu Nom felbft Nero’s graufamer Wahnmwig im Jahre 64 das Signal, 
die Chriftianer, wie gegen die Weltſtadt verſchworene Brandftifter, mit verachtendbem 
Hohne, den elendeften Sklaven gleich , fo mishandeln zu dürfen, daß es auch der Schwaͤr⸗ 
merfeind Zacitus (Annal. 15, 44) verabfcheuete. Bald nachher (in den Jahren 66 und 
67) begann auch auf der anderen Seite fchon der jüdifche Zerſtoͤrungskrieg, fo daß ein welt: 
beobachtender , begeifterter Chrift jegt die Erfüllung des Wortes von Zernichtung des jübis 
fchen Tempelweſens als nahend ahnen konnte. war 

Mit dem Jahre 68 aber, da das tollgemordene Kraftgenie Nero fich felbft geftraft, 
zugleich aber die cäfarifihe Dynaftie ohne Erben geendigt hatte, und doch, ob Vinder, Gal: 
ba, Otho, Vitellius fih zu Allbeherrſchern erheben Eönnten , Außerft ungewiß erfchien, trat 
die kurze Zeitfrift ein, welche ermartungsvoll der Apokalyptiker (17, 10. 11) mit dem Aus: 
rufe bezeichnen konnte: „Die fünf jener Könige der Siebenhügelftadt (Auguft, Ziberius, 
Galigula, Claudius, Nero) find gefallen.” Der Eine ift (Galba), „der Andere (der her: 
anrüdende Bitellius?) ift noch nicht geflommen. Und wenn er gefommen ift, fo foll nur 
kurz bleiben er und das (Herrfcher:) Thier, welches war und nicht mehr ift (das cAfarifche 
Imperium)! Und ift felbft ein Achter (als Throneroberer), fo geht er, wenn er von der 
Art der Sieben iſt, ins Verderben.” j Ä 

Durch diefe fo beſtimmt ihren Zeitpunkt zeichnende Stelle verfegt uns der Apokalypti⸗ 
fer ganz in feine Zeitlage. Der Thron des Romanum Imperium, der Bellua, von wel⸗ 
cher die Chriftianer nur verachtende Unterdrüdung erwarten Eonnten, war, nächft ehe Be 
fpafian die Gewalt ergriff, offenbar fo ſchwankend, daß der Zeitbeobachter kaum noch einen 
Achten, der das Ganze zu ergreifen verfuchen möchte, als möglicy ahnen konnte. Die 
höchfte Hoffnung war alfo da, daß die Allmacht diefemi Heidenreiche und dem daffelbe flüs 
genden „falfchen Propheten” (der heidnifchen Priefterfchaft) das Ende herzugeführt habe. 
Nichts war wahrfcheinlicher, als daß (17, 12) fich der römifche Coloß, wie nach Alerander 
der makedoniſche, burch die Heerführer in den Provinzen in Eleinere Königreiche zerſtuͤckele, 
melche felbft (17, 16 — 16) Rom zu zernichten ein Intereffe hätten. 

Bu gleicher Zeit mar auch dem chriftenfeindlichen Serufalem große Gefahr durch Nero’ 
Feldheren, Velpafian, nahe. Die Heiden (Römer) „traten auf das heilige Land”, 
aber doch, fo hofft der fein Stammvolk liebende Verfaffer, nur eine kurze Zeit lang (11, 
2). Auch denkt er noch nicht an ein Zertreten, an.eine Zotalzerftörung der „heiligen“ 
Stadt, wie benn auch bei Matth. 24, 2 allein von Zernichtung des Tempels die Rede if, 
für die Verbefferlichen aber eine Abkürzung der Noth erwartet wird. Mit dem Verluſte 
von einem Zehntheile, erwartet baher auch der ihr wohlmeinende Apokalyptiker, wuͤrden bie 
Uebrigen zur Belehrung fich bewegen laffen (11,13). 

Wir fehen hierdurch und eben fo durch da8 Ganze dieſes Iegten Fanonifchen Biblions, 
tie aud) ein neuteflamentlicher Seher fich faft ausfchließend an die althebräifchen Erwar⸗ 
tungen, daß Gott und der Meffias die Feinde der Heiligen „wie Töpfe zerfchmettere” 
(Apok. 2,27), anfchließen Eonnte. 1 


Seimathörecht. | 677 


Seine ganze Schrift theilt fich in Gemälde von den rettenden Himmelsmächten und 
von allen damals denkbaren Mitteln des Unheils gegen die Chriftenthumsfeinde, die man 
2. — als vom Antimeſſias oder Antichriſt, d. i. von dem Teufelsgeiſte, getrie—⸗ 

en te. 

Die thatfächliche Erfahrung, die endlich über alle das Wie? der Zukunft erfinnen- 
ben Speculationen entfcheidende Wirklichkeit, hat uns anders belehrt. Der Grundfag 
des ächten Meffins: Alles, Alles, was als gut Stand halten fol, durch Leberzeugung ! 
bat ſich indefjen in allen Zortwirkungen der vom Urchriftentyume ausgegangenen Welt: 
und Staatenumänderungen bewährt. Nur wird „gleich fortwährend die Weberzeugung 
vom Wahren menfchlicher Weife nur durch mancherlei oft weit abirrende Ueberzeugungs⸗ 
verfucche ausgemittelt. i 

Aber wie? werden wir nicht auch felbft am Schluffe diefes Bibelartikels an das bes 
kannte Wort erinnert, daß auch wir indeffen nur nad) der und möglich gewordenen Ueber: 
zeugung über das Buch berichteten, wo 

„Jeder nur fuche feine Gedanken und Jeder fie finde!” 

Es jagt uns der pragmatifche Ueberblid des Ganzen ber jüdifchschriftlichen Religionsge⸗ 
fchichte, daß eben diefe Reihenfolge von Entwidelungen der Religionsüberzeugungen das 
Mittel der Weltordnung war, welches, befonders fo lange darin vorzüglich das Ge: 
ligwerden gefucht wurde, den Zorfchungsgeift nad allen Seiten am Meiften erregte. 
Wodurch fonft wurde die rohe Voͤlkermenge des Mittelalters zu den für die Bibelkenntniß 
umentbehrlihen Sprachen getrieben fo wie zur Kenntniß des hochgebildeten Alterthums 
wieder fähig gemaht ? — Weil man um des ewigen Seligwerdens willen die Glaubens» 
bogmen bis auf das Kleinfte hinaus mit Ficchlicher Unfehlbarkeit beſtimmt haben zu müffen 
vorausfegte, wurden überhaupt die damit auf die verfchiedenfte Weife befchäftigten philos 
logifchen, biftorifchen und philofophiichen Forfcher zwar auf fehr verfchiedene, aber doch 
anderwärts, nehmlich im Polptheismus und Moslemismus, nicht erreichte Stufen der 
Cultur und Vervolllommnung geleitet. 

Noch Eines ift zu bemerken. Weber wer die Biblien des alten Bundes, nod) wer 
bie neuteftamentlichen fammelte, iſt befannt; auch ift, nach welchen Unterfuchungen und 
Megeln jeder einzelne Beflandtheil aufgenommen wurde, nicht hiſtoriſch auszumachen. 
Die neuteftamentlichen Biblien werden ein Kanon genannt. Der Rechtskenner aber 
denke bei dieſem Titel nicht an ein Disciplinargefeg. Er bezeichnet die Sammlung ale 
ein „Regulativ, aus welchen Schriften kirchlich vorgelefen werben durfte”. 

- g Dr. Paulus. 

Heimathsrecht (Indigenat). Im Allgemeinen verfteht man unter Hei⸗ 
mathsrecht (Indigenat) ben Gegenfag des fogenannten Fremdenrechts (f. Saftrecht, 
Fremdenrecht S. 360 ff. des 5. Bandes), den Inbegriff aller rechtlichen Verhaͤltniſſe 
der Einheimifchen, dem Fremden gegenüber. Es bildet die Grundlage aller übrigen bürs 
gerlichen und politifchen Rechte. (S.v.Aretin, Staatsrecht der conftitutionellen Mon» 
archie Bd. I. Altenburg, 1824. ©. 148. 149.) 

Zur Zeit des deutfchen Reichs gab es ein Reihsindigenat. (S. Runde, 
Grundſaͤtze des deutfchen Private. 6. Aufl. 1821. $. 313. Danz, Handbud des 
Deutfchen Privatrechtd Band 3. Stuttgart 1797. ©. 100 ff. „Wom rechtlichen Unter: 
Fchiede zwiſchen Einheimifchen und Fremden” S. 103 ff.) Es wurde erworben entweder 
durch Geburt innerhalb der Gränzen des Reiche, oder durch die Wahl eines MWohnfiges in 
nerhalb deſſelben, oder durch Erwerb von deutfhem Grundbefisthum (Alod oder Lehen). 
(S. Wahlcapitul. Art. 23. pos. 4.) Zu Eaiferlihen Hofämtern fonnten nur „geborene 
Deuiſche“ oder folhe, „die aufs MWenigfte dem Reiche mit Lehenpflichten verwandt‘, ger » 
langen (Wahlcap. a. a. D.).. Außerdem konnten nur folche zum Commando der Reichs⸗ 
armee oder zu Präbenden beutfcher Stifter und Ritterorden gelangen, welche das Reiche» 
indigenat erlangt hatten. (S. Reichsabſchied von 1500 $. 42 ff., v. 1521 $. 1, v. 1541 $. 
55, 0.1603 8.9, v. 1641 5.44. I. J. Mofer: Von der Ausländer Fähigkeit und 
Unfähigkeit zu deutfchen geiftlichen Würden. 1783. Gönner, deutſches Staatsrecht. 
Landshut, 1804. $. 54. 55.) Zur Kaiſerwuͤrde felbft konnten auch Fremde gelangen. 
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(S. Danz a. a.O. S. 106. 107. Häberlin, Handbuch des beutfchen Staatsrechts. 
Neue Ausgabe. Band 1. Berlin, 1797. S. 230.) Neben dem Reich sind igenat, 
welches durch Auswanderung oder durch Reichsacht erlofch (f. G oͤnner, deutfches Staats, 
recht. Landshut, 1804. $. 57. ©. 60. 61), beftand das Zerritorialindigenat, 
welches ertworben ward entweder durch Geburt oder durch Aufnahme, die entweder aut: 
druͤcklich oder ſtillſchweigend (durch Beförderung zu einem Staatsamte oder Geftattung der 
Niederlaffung und Erwerb von Grundeigenthum oder Verheirathung mit einem Inlan⸗ 
der) gefhah. (S.Danz a. a. D. ©. 108. Mayer, Deutfhe Stantsconftitution 
Band 2. Hamburg, 1800. ©. 672 ff. Runde, Grundfäge $. 313.) Seit Auflöfung 
des deutfchen Reichs giebt e8 Fein deutfches Heimathsrecht mehr. Die einen bloßen Stan 
tenbund gründende Bundesacte hat fih (im Art. 18) darauf beſchraͤnkt: Ein zelnes 
hinzugeben ') und den Unterthanen der deutfchen Bundesftaaten folgende Rechte zuzu⸗ 
fihern: a) Grundeigenthum außerhalb des Staats, den fie bewohnen, zu erwerben und 
zu befigen, ohne deshalb in dem fremden Staate mehreren Abgaben und Laften unterwor⸗ 
fen zu fein als deffen eigene Unterthanen ; b) die Befugniß 1) des freien MWegziehens 
aus einem beutfchen Bundesftante in den andern, der erweislich fie zu Unterthanen an- 
nehmen will, auch 2) in Civil: und Militärdienfte deffelben zu treren, Beides jedoch nur, 
infofern Beine Verbindlichkeit zu Militärdienften gegen das bisherige Vaterland im Wege 
fteht ; c) die Freiheit von aller Nachfteuer (jus detractus, gabelld emigrationis), infofem 
das Vermögen in einen andern deutfchen Bundesftaat Übergeht und mit dieſem nicht 
befondere Verhältniffe durch Freizügigkeitsverträge beftehen. — Das heutige deutſche 
Staatsrecht bannt das Heimathsrecht, welches mehrere Gefeggebungen , z. B. bie von 
Baiern, vom Königreih Sahfen 2) und Großherzogthume Heſſen nidt 
gleichbedeutend mit Staatsbürgerrecht nehmen, indein das Indigenat nur eines dir wir 
fchiedenen Erforderniffe deffelben ift?), im die Graͤnzen des einzelnen Bundesflaat. 
Das Heimathsrecht wird vorzugsmeife Durch Geburt erworben, d.h. der deſſen Br 
ter oder uneheliche Mutter zur Zeit feiner Geburt Bürger des Staats waren, wird dadurd 
gleichfalls Staatsbürger. Diefen Grundfag fprechen die einzelnen Staatsgrundgeſehe 


1) Klüber, Acten des Wiener Gongreffes. Band 2. Erlangen, 1815. &. 491. 5%. 
Deffen Ueberficht der diplomatifchen Verhandlungen des Wiener Gongreffes. Abtheilung 1. 
Frankfurt, 1816. ©. 246 ff. vergl. mit S. 268 ff. Zwar druͤckte ſich der erfte ww 
des Präfidialgefandten in der zweiten Sigung der Bundeöverfammlung vom II. Nov. 18 
dahin aus: „Der Art. 18 der Bundesacte enthält die wohlthätigften Beftimmungen für alt 
Deutfhe und begründet ein wahres dbeutfches Bürgerrecht”, indem er hin: 
fügte: „Diefer Art. bewährt ung, wie ein wahrhaft nationaler Sinn die Gefandten und 
ihre Höfe befeelte, welche die Bundesacte unterzeichneten.” — Protokolle der deutfchen Bun 
desverfammlung Band 1. Frankfurt, 1817. ©. 52. Indeſſen ergiebt fih, daß biefe Work, 
der Sache gegenüber , Nichts erheben. Der Gefandte von Holftein-DO!denburg bemertt 
daher auch, die Sache bedürfe noch einer baldigen reifen Berathung (Protokolle Bb. 2 ©. 
17), und ber Gefandte von Luremburg (Protokolle Band 2. S. 58) konnte Defideriin 
nicht unterlaffen. BVergl. noch Jordan, Lehrbuch des Allgemeinen und beutfchen Staatsrechts 
Abtheilung 1. Gaffel, 1831. ©. 407, und Pfizer, Ueber die Entwidelung bes öffentlichen 
Rechts in Deutjchland durch die Verfaffung des Bundes, Stuttgart, 1835. S. 16-1. 
Mittermaier, Grundfäge des deutſchen Privatrechts. 4. Ausgabe. Landshut, 1830. $. 1W. 
©. 255. Hofmann, Ueber allgemeines deutſches Staatsbürgerrecht S. 9— 18 des erflen 
Bandes der Weick'ſchen Annalen für Gefchichte und Politik. Leipzig und Stuttgart, 1883. 
(Der Berfaffer ftellt gegen Welder, Die Vervolllommnung der organifchen Entwidelung 
des deutfchen Bundes 2c. Karlsruhe, 1831. die Eriftenz eines allgemeinen beutfchen Staate— 
bürgerrechts in Abrebe.) , 

2) Das Staatögrundgefeg diefes Staates enthält, als allein hierher gehörig, nur (im 
$. 25) das: „Die Beflimmungen über das Heimathsrecht und Staatsbürgerrecht bleiben einem 
befonderen Gefege vorbehalten”. (S. noch Rüder, Kritifhe Bemerkungen zum 
fähfifhen Berfaffungsgefege vom 4. September 1831. S. 147192 
erften Bandes des A. Miüller’fchen Archivs der Geſetzgebung. Mainz, 1832 ©. 158. 159. 
u ei Alf, Lehrbuch des koͤniglich fächfifchen Staatsrechts Band I. $. 47 und W und 

nd 2, $. . 

3) Mittermaier a. a. D. Klüber, Staatsrecht des beutfchen Bundes und de 

Bunbdesftaaten. 3. Auflage. Frankfurt, 1831. $. 467. ©, 638, 639. 
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aus *): Verf.Urk. des Königreihs Baiern IV. $. 1. Verfaffungsurkunde des 
A Würtemberg $. 19. Verf.-Urk. des Großherzogthume Hef⸗ 
en Art. 13. Verf.Urk. des Kurfürftenthbums Heffen $. 20: Verf.Urk. des 
K oͤ nigreichs Hannover (von 1833) $. 27. Verf.⸗Urk. des Herzogthums 
= hfensCoburg:Gotha $. 6. Verf.⸗Urk. des Herzogthums Sadfen: 
einingen 9.6. Verf⸗Urk. des Herzogthbums Sahfen- Altenburg $. 41. 
Defterreihifches Civilgeſetbuch $. 28 (f. Scheidlein, Handbuch des öfterrei- 
hifchen Privatrchts Ih. I. Wien, 1814. ©. 28). DOldenburgifches Geſetz vom 
10. Juli 1820 über Erwerb und Verluſt der Unterthaneneigenfchaft 5.2. Babiſches 
Geſetz von 1808. 5.8. Außerdem wird das Heimathsrecht erworben duch Aufnahme 
in den Staatsverband (Naturalifation) von Seiten der oberften Staatsbehörde. 
So heißt e8 unter IV. der Verfaſſungsurkunde des Koͤnigreichs Baiern $. 1: „Zum vollen 
Genuſſe alter bürgerlichen, öffentlichen und Privatrechte in Baiern wird das Indigenat 
erfordert, welches entweder durch die Geburt oder durch Naturalifation nach den näheren 
Beftinnmungen des Edicts über das Indigenat®) erworben wird“, während im $. 23 hin 
zugefügt wird: „Das baierifche Staatsbürgerrecht wird durch das Indigenat bedingt und 
geht mit demfelben verloren”. Mächft dieſem mird zu deffen Ausübung noch erfordert: 
a) die gefegliche Volfjährigkeit ©); b) die Anfäffigkeit im Königreiche,, entweder durch den 
Beſitz befteuerter Gründe, Renten oder Rechte, ober durch die Ausuͤbung beſteuerter 
Gewerbe, oder durch den Eintritt in ein Öffentliches Amt 7) (f. Schmelzing, Staats 
techt des Königreichs Baiern Theil 1. Leipzig, 1820. S. 106—108). BVerfaffungsurs 
kunde des Königreihs Würtemberg $. 19: „Das Staatsbuͤrgerrecht wird theils 


4) Das Sahfen-Weimarifche Staatögrundgefeg vom 5. Mai 1816 fehweigt von 

ber Ermwerbung bed Heimathsrechts. Der $. 1 des Gefeges vom 11. April 1833 über die 
eimathöverhältniffe (f. Müller, Archiv der Gefeßgebung Band 6. Heft 2. Frankfurt, 1834. 
&. 103— 136) fagt, indem es, geis der kurheſſiſchen Gemeindeordnung vom 23. October 
834 (Müller a. a. O. S. 177—236), unter Heimathörecht dad Drtsindigenat ver- 
fteht:' „Jeder durch Geburt oder Aufnahme dem Großherzogthum angehörige Staatsbürger ſoll 
fortan in einem Heimathsbezirke des Großberzogthums das Heimathsrecht haben.“ (Berl. 
TA ar 5, zer, Deffentliches Recht des Großherzogthums Sachfen- Weimar. Weimar, 


5) Es heißt in diefem Ebdicte vom 26. Mai 1818 (über das frühere Edict vom 6. Ja—⸗ 
nuar 1812 wegen des Indigenats, des Staatsbürgerrechts, der Forenſen und der Fremden 
in Baiern f. den 22, Band von Winkopp”s Zeitfehrift: - „Der -rheinifhe Bund,“ 1812, 
&.3—19) $. 2: „Vermoͤge der Geburt fteht Jedem das baierifche Indigenat zu, deſſen 
Bater oder Mutter zur Zeit feiner Geburt die Rechte diefes Indigenats befefjen haben.” $. 3: 
„Duch Nakuralifation wird das Indigenat erlangt: a) wenn eine Auslänberin einen Baiern 
beirathet ; 'b) wenn Fremde in das Königreich einwandern, fich darin anfäffig machen und 
die Entlaffung aus dem fremden perfönlichen Unterthansverbande beigebracht haben; ©) durch 
ein befonderes, nach erfolgter Vernehmung des Staatsraths ausgefertigted königliches Decret.’ 
$. 4: „Durch den bloßen Befis oder eine zeitige Benutzung liegender Gründe, durch Anles 

ung eines Handels, einer Fabrik, ober durch die Theilnahme an einem von beiben obne 
Phemtiche Niederlaffung und Anfäffigmakhung werden die Indigenatsrechte nicht erworben.’ 
$. 5: „Auf gleiche Weife Zörmen die Fremden, ‘welche in Baiern fich aufhalten, um ihre 
wiffenfchaftliche, Kunft» und induftriele Bildung zu erlangen, ober ſich in Gefchäften zu 
üben, oder welche fich in Privatdienften befinden, ohne fich förmlicy anfäffig gemacht ober 
eine Anftellung erlangt zu haben, oder folche Individuen, welche mit ihrem- Domicit den an 
andere Souveräns Üübergegangenen Tandestheilen angehören, vorbehältlich der vertragsmäßigen 
Rüdwanderung, auf die Rechte eines Einheimifchen keine Anfprüche machen.” $. 7: „Das 
Indigenat ift die wefentliche Bedingung, ohne welche: man zu Krons, DOberhofämtern;, zu 
Tivilſtaatsdienſten, zu oberften Militärftellen und zu Kirchenämtern oder Pfründen nicht ges 
langen und ohne welche man das baierifche Staatsbürgerrecht nicht ausüben kann.“ 
+ 6) Nach einer Verordnung vom 26. Detober 1813 tritt die Großjährigkeit mit Zuruͤck⸗ 
Ieound = 21. Zahres ein. S. Schmelzing, Staatsrecht des’ Königreichs Baiern. Theil 


T) Nah dem Ebdicte vom 26. Mai 1818 ift noch ferner — Indigenat erfordert: 
„Bei den Neueinwandernden ein Zeitverlauf von 6 Jahren, vorbehaͤltlich der zur Ausübung 

ewiſſer vorzuͤglicher ‚fraatsbürgerlicher Rechte in conſtitutionellen Gefegen enthaltenen beſon⸗ 
"deren Beſtimmungen. or 1 | 


’ 
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durch die Geburt, wenn bei ehelich Geborenen der Vater, oder bei Unehelichen die Mutter 
das Staatsbürgerrecht hat, theils durch Aufnahme erworben. Letztere ſetzt voraus, daf 
der Aufzunehmende von einer beflimmten Gemeinde die vorläufige Zufiherung des Bür- 
gers oder Befigrechtes erhalten habe‘ 8). Verfaffungsurfunde des Großherzog: 
thums Heffen $. 13: „Das Recht eines Inländers (Indigenat) wird erworben: 1) 
durch die Geburt für Denjenigen, deffen Vater, oder Mutter damals Inländer waren; 
2) durch Verheirathung einer Ausländerin mit einem Inländer; 3) burdy Verleihung dis 
nes Staatsamtes; 4) durdy befondere Aufnahme”. (S. Floret, Hiſtoriſch-kritiſche 
Darftellung der Verhandlungen der Ständeverfammlung des Großherzogthums Heſſen im 
Sahre 1820 und 1821. Gießen, 1822. ©. 88. 112. 113; Der Beobachter in Heſſen 
bei Rhein vom Jahre 1832. Nr. 115 Ruͤhl, Das gemeine beutfche Privatrecht mit 
vorzüglicher Hinweifung auf die befonderen Privatrechtsquellen im Großherzogthume Heſ⸗ 
fen. Darmftadt, 1824. ©. 62; Weiß, Syftem des Verfaffungsrechts des Großher: 
zogthums Heffen. Darmftadt, 1837. $. 68. ©. 225— 227)°). Verfaſſungsurkunde 
des KRurfürftentbums Heffen $. 20: „Die Staatsangehörigkeit (Mecht des Ju 
länders, Indigenat) fleht zu vermös;e der Geburt oder wird befonders erworben durch auf 
druͤckliche oder ftillfchweigende Aufnahme 9) und gehet verloren durch Auswanderung oder 
eine dergleichen Handlung nady den näheren Beftimmungen, welche ein deshalb zu erlaf: 
fendes Gefeg enthalten wird”. Berfaffungsurkunde des Königreihs Hannover 
8.27: „Den vollen Genuß alles politifchen und bürgerlichen Rechts im Königreiche kann 
nur ein hannöverifcher Unterthan haben. Die Eigenfchaft eines bannöverifchen Untertha 
nen wird nach Maßgabe der Gefege durch Geburt oder Aufnahme erworben”. Berfal: 
fungsurkunde des Herzogtbums Sachſen-Coburg-Gotha $. 6: Die Auf: 
nahme liegt auch in einer ‚‚zehnjährigen Duldung”. Verfaſſungsurkunde des Herzos: 
tbums Sahfen: Meiningen $: 6: ‚‚Unterthanen find Diejenigen, welche von 
inländifchen Eltern geboren find, d. i. bei ehelichen Kindern, deren Vater, und bei um 
ehelichen, deren Mutter zur Zeit der Geburt bes Kindes im Unterthanenverbande ſtand; 
ferner Diejenigen, welche das Bürgers oder Nachbarrecht eines Ortes erlangen oder in den 
Staatsdienft aufgenommen werden. In wie fern blos zehnjähriger Aufenthalt den Ftem⸗ 
den Unterthanenrechte gebe, hängt bis zur Erlaffung eines allgemeinen Gefeges von 
den beftehenden Berordnungen in einzelnen Pandestheilen und von den Werträgen mit 
anderen Staaten ab”. Berfaffungsurkunde des Herzogthums Sachſen⸗Al— 
tenburg 9.44. Defterreihifches Civilgefegbuch $. 30. (f. Scheidlein a.a.Q.) 


8) Ganz gleichlautend ift der $. 12 der Verfaffungsurkunde des Fürftenthbums Hohen» 
zollern- Sigmaringen. (8. Müller, Archiv für die neuefte Gefesgebung all 
deutfchen Staaten Band 51. Heft 1. Offenbach 1834. ©. 144.) Im vorhergehenden Att. 
11 heißt es: „Der Genuß aller ftaatsbürgerlichen Rechte fteht nur den Landesangehörigen au 

9) Im Art. 12 heißt es: „Der Genuß aller bürgerlichen Rechte in dem Großherzog⸗ 
thume, fowohl ber Privatrechte ald der öffentlichen (oder des Staatsbürgerrechts), fteht nur 
SInländern zu‘, fo wie Art. 14: „Staatsbürger find nur diejenigen volljährigen Inländer 
(von 21 Jahren) männlichen Gefchlechts, welche in feinem fremden perfönlichen Unterthanen: 
verbande ftehen und wenigftens drei Zahre in dem Großherzogthume wohnen. Die in 
dem Befige einer oder mehrerer Standesherrfchaften fich befindenden Haͤupter ber jetigen 
ftandesherrlichen Familien haben jedoch das Staatsbirgerrecht umgeachtet eines fremden per 
fönlichen Unterthanenverbandes. (S. Weiß a. a. D. $. 67. ©. 223. 224.) Im Art. 1 
heißt es noch: „Nichtchriftliche Glaubensgenoffen haben das Staatsbürgerrecht alsdann, wenn 
es ihnen das Geſetz verlichen hat, oder wenn es Einzelnen entweder ausbrüdlich oder d 
Mebertragung eines Staatsamtes_ ftillfchweigend verliehen wird.” (S. Beobachter in Heflen 
bei Rhein v. 3. 1832. Nr. 14.) 

10) Am Schluffe heißt es noch: „Der Genuß der Ortsbtirgerrechte, fei es in Städten 
oder Landgemeinden, Tann nur Staatsangehörigen zufommen‘, während im $. 22 hinzuge⸗ 
fügt wird : „Ein jeder Staatsangehörige (Inlaͤnder) ift der Regel nach auch Staatsbürger, 
fomit zu Öffentlichen Aemtern und zur Speiinahme an der Volksvertretung befähigt, vorbe⸗ 
haͤltlich derjenigen Eigenſchaften, welche dieſe Verfaſſung oder andere Geſetze in Bezug auf 
die .. einzelner ftaatsbürgerlicher Rechte erfordern.” (Vergl. noch Martin, Mi 
tifche Bemerkungen über das Staatsgrundgefes Kurheſſens S. 55 AR erften Bandes 
des A. Müllerfchen Archivs der Gefeggebung. Mainz, 1832. ©. 605.) - 


- 
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Endlich wird das Heimathsrecht erworben durch Verleihung eines Staatsamtes 11), 
Verfaſſungsurkunde des Königreichs Wuͤrtemberg 6. 19: „Außerdem erfolgt 
durch die Anflelung in dem Staatsdienſte die Aufnahme in das Staatsbuͤrgerrecht, jedoch 
nur für die Dauer der Dienftzeit”. Verfaffungsurfunde des Großherzogthums 
Heffen $. 13 (f. oben). VBerfaffungsurk. des Kurfürſtenthums Heffen $. 20. 
(f. oben „ftillfehweigende Aufnahme‘.) Berfaffungsurk. des Großherzogthums 
Baden $.9: ‚Alle Ausländer, welchen wir ein Staatsamt conferiren, erhalten durch 
diefe Verleihung unmittelbar das Indigenat”. Verfaſſungsurk. des Herzogthums 
Sadfen : Coburg = Gotha $. 6. Verfaſſungsurkunde des Herzogthums 
Sachſen-Meiningen $.6 (f. oben). Verfaffungsurk. des Herzogthums Sachs 
fen= Altenburg $. 41. Berfuffungsurf. des Fuͤrſtenthums Hohenzollern: 
Sigmaringen $. 12: „Außerdem erfolgt durch die Anftellung eines Ausländere in dem 
Staatsdienfte die Aufnahme in das Staatsbuͤrgerrecht, jedoch nur, wenn foldher mit 
wirklicher Wohnung im Lande verbunden iſt“. Dtldenburgifches Geſetzb. $.6. Defter: 
reihifches Geſetzbuch $. 29 (f. Scheidlein a. a. O.). 

Das, Heimatherecht erliicht durch die ohne Vorbehalt deffelben gefchehene 1?) Aus: 
wanderung (f. Auswanderung ©. 793 ff. des erflen Bandes) und Verheirathung 
mit einem Ausländer. Königlich baierifches Edict vom 26. Mai 1818. $. 6 !®). 
Großherzoglich heffifche Verfaffungsurf. $. 171%). Kucheffifche Verfaffungsurk. 
$. 20. (f. oben) Verf⸗Urk. des Königreichs Württemberg 6. 8315). Verfaſſungsurk. 
des Derzogth. Sahfen: Coburg: Gotha 8.8. Verfaſſungsurk. des Herzogs 
thums Sadhfen:Meiningen $. 9. 14. VBerfaffungsurk. des Herzogthumse 
Sachſen-Altenburg $. 43 1%). Defterreihifches Civilgeſetzbuch 8. 31 (f. 
Skheidlein a. a. O. ©. 24). 

Das Staatdreht einzelner deutfcher Staaten läßt auch den Verluft des Heimathe: 
rechts als Folge der rechtskräftigen WVerurtheilung zu einer peinlichen Strafe eintreten. 
Berfaflungsurk. des Großherzogthums Heffen Art. 16 17). Verfaſſungsurk. 
des KRurfürftentbums Heffen $. 23: „Das Staatsbürgerrecht hört auf: 1) mit 


— re 


11) Nah dem baierifhen Staatsrechte (f. oben Ebdict vom 26. Mai 1818. 
$. 7) ift das Indigenat nicht Wirkung der Verleihung eines Staatsamtes, fondern Be: 
DIRREN g diefer Verleihung. j 

2) Im $. 21 der Berfaffungsurkunde des Kürftentbums Hohenzollern » Sigmaringen 
beißt es in Bezug auf Auswanderung bucch Annahme eines auswärtigen Staatsbienftes : 
„Wer in auswärtigen Staatsdienft ohne einen auf fein Anfuchen zugeftandenen Vorbehalt 
des Staatsbürgerrechts eintritt, wird deffen verluftig.” 

13) Nach diefem Paragraphen geht das Indigenat auch verloren, „durch Erwerbung 
oder Beibehaltung eines fremden Indigenats ohne befondere Eöniglihe Bewilligung.” Im 
$. 10 heißt es: „Das Staatsbürgerrecht geht verloren 1) mit dem Indigenat, 2) duch bie 
ohne Eönigliche ausdrüdliche Erlaubniß geſchehene Annahme von Dienften oder Gehalten, oder 
Penfionen, oder Ehrenzeichen einer auswärtigen Macht, vorbehättlich der verwirkten beſonde— 
ren Strafen, 3) durch den bürgerlichen Tod“ (melcher Folge der Verurtbeilung zur Kettens 
ftrafe ift, die nach dem Strafgefesbuche nur auf lebenslang erkannt wird). ©. Sıchmel: 
sing a. a. D. S. 109-111. 

14) Indeffen erhält nach diefem Art. die Wittwe die Rechte einer Inländerin wies 
ber, wenn fie entweder im Großherzogthume geblieben ift, oder dahin, mit Erlaubniß der 
Staatsregierung und unter der Erklärung, ſich darin niederlaffen zu wollen, zurückkehrt. 
(S. Weiß, a. a. D..$. 69. ©. 227.228, Beobachter in Heffen bei Rhein vom Jahre 
1832, Nr. 12.) 

15) Im $. 34 heißt es noch: „Wer ohne einen ihm zugeftandenen Vorbehalt des Staats: 
bürgerrechtd in auswärtige Staatsdienfte tritt, wirb beffeiben verluftig.” 

16) Außerdem geht biernach das Heimathsrecht verloren „durch das Eintreten in’ einen 
fremden Staatö-, Hof: und Militärdienft, in ein fremdes Kirchen- und Schulamt, Sowohl 
hierbei als bei der Auswanderung ift landesherrlich genehmigter Vorbehalt zulaͤſſig.“ 

17) Nach diefem Art., mit dem ber $. 9 der Verfaſſungsurkunde des Herzogthums 
Sakhfen: Coburg: Gotha und ber $. 14 der Verfaſſungsurkunde bes —— 
Sachfen-Meiningen im Weſentlichen gleiches Inhalts iſt, wird die Ausübung des 
Staatsbürgerrechts auch gehindert: 1) durch Verſetzung in den peinlichen Anklages 


ftand oder Werhängung ber Sperialinquifition; 2) durch das Entftehen eines gerichtlichen 
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dem Verluſte ber Staatsangehörigkeit und 2) mit der rechtsfräftigen Verurtheilung zu ei: 
ner peinlihen Strafe, unbefchadet einer etwa erfolgenden Rehabilitation‘ !®). Verfaſ⸗ 
fungsurf. des Herzogthums Sahfen-Coburg:-Gothaf.8. Verfaffungsur: 
Eunde des Herzogthbums Sahfen-Meiningen $. 14. Das Staatsgrundge: 
feg des Königreichs Dannover fpricht ($. 27) blos aus, die mit ber Eigenfhaft 
eines hannöverifchen Unterthang verbundenen Rechte Eönnten durch ein Straferkenntnif 
befchränft werden. 

Die Verwidelungen zwifhen Frankreich und dem Schweizerbunde wegen 
des Aufenthalts des Prinzen Ludwig Napoleon innerhalb der Grängen der Schweiz 
haben auf Anlaß des demfelben ertheilten Heimathsrechts feiner Zeit die allgemeine Auf 
merkfamkeit auf die Bedeutung diefes Rechtes gewendet. 

Sn England werden duch die Naturalifation nicht von felbft alle politifchen 
Rechte, die Fähigkeit, öffentlicher Beamte, Parlamentsglied u. f. w. zu werden, erwor⸗ 
ben und erft nach Ablauf von zwei Jahren wird die Theilnahme an den Hanbelgprivilegien 
der geborenen Engländer geftattet. (Ueber Frankreich f. bef. Lanjuinais, Con- 
stitution de la nation frang. etc. Par., 1819. p. 108 etc.) Bopp. 

SDeimfall, f. Lehen. 

Heirath, ftandesmäßpige, f. Ehe und Misheirath. 

SDelvetien, f. Eidgenoffenfhaft. 

Seraldif, ſ. Wappenkunde. 

Herrenloſe Sachen. Staatshoheitsrecht im Gegenfage vom 
Staatseigenthbum oder von Patrimonialftaat und patrimonialen 
Regalien. Die alte und die neue Theorie der Patrimonianlität bes 
Regierungsrehts mitihren verderblihen Folgen. — Die obigen Gr 
genftände verbinden wir in dieſer Darftellung mit einander, fo weit als es nöthig ſcheint, 
um die verberblichften Begriffsverwirrungen zu beleuchten, melche in Theorie und Prapis 
durch ihre Bermifchung entftanden ?). ; 

I. Die allgemeinrehtlihen Grundfäge. MWefentlich verfchieden find 
das aus dem an fih trennenden Friedensvertrage flammende Sonder: 
oder Privatrecht (dev einzelnen oder moralifchen Perfonen als auch der Völker gegen 
einander) und das aus dem verbindenden gemeinfchaftlihen Hilfsvertragt 
fließende gemeinfchaftliche oder Öffentliche oder Staatsreht zwiſhen 
ben Mitgliedern und Organen ber Staatsgefellfchaft, als folgen. 

Eben fo generifch verfchieden find die dem Sonderrechte angehörigen Sach en⸗ 
und insbefondere Eigenthumsrechte, und die aus dem öffentlichen Rechte 
fließende Regierungsgemalt und ihre einzelnen Beftandtheile, die Regierungs: 
oder Hoheitsrechte. J 

Ihrer Entſtehung und Beſtimmung nach gründen ſich die Sachen⸗ 


Concursverfahrens uͤber das Vermoͤgen bis zur vollſtaͤndigen Befriedigung der Gläubiger 
(f. Soncurs ©. 387 ff. des 3. Bandes); 3) während der Dauer einer Guratel, und 4) für 
Diejenigen, welche für die Bedienung der Perfon oder ber Haushaltung eines Andern Ko 
ober Lohn empfangen, während der Dauer dieſes Werhältniffes. (S. Beobachter in Heſſen 
bei Rhein vom Jahre 1832. Nr. 16.) 

18) Im $. 22 beißt es: „Ein jeder ———— (Inlaͤnder) iſt der Regel nach 
(vergl. $. 23 und 24) auch Staatsbürger, ſomit zu Öffentlichen Aemtern und zur Theilnahme 
an der Wolksvertretung befähigt, vorbehältlich derjenigen Eigenfchaften , welche biefe Ber: 
faffung oder andere, Gefese in Bezug auf die Ausübung einzelner ftaatsbürgerlicher Rechte 
erfordern‘’, und im $. 24 wird noch hinzugefügt: „Der Mangel oder Verlu bes Staats⸗ 
bürgerrechts an fich ift ohne Einfluß auf den Unterthanenverband fo wie auf Die blos bir: 
gerlichen Rechte und Pflichten, wenn nicht befondere Gefege eine Ausnahme 6x9 ben.” 

1) Die wichtigfte Literatur hierüber f. bei Klüber, Deffentl. Rebt 9. fg.) 
328— 338,353 fig. Vorzuͤglich ift auch zu vergleichen Poffe, Ueber das Staatseigens 
tbumin den deutfchen Reichslanden und über bas Repräfenftationstedht 
der deutſchen Landftände.179451 Derfelbe, Ueber das Einwilligungsredt 
deutſcher Landftände in Landesveräußerungen 1786; Derfelbe, Weber Sons 
berung reichsſtaͤn diſcher Staats: und Privgto erlaffenf&aft.1200, 
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rech te überhaupt auf das abgefonderte freie und friedliche Nebenein— 
anderbefteben der einzelnen rechtlichen Perfönlidhfeiten, oder Darauf, 
daß Gott den Menfchen die Sachen, als die unmittelbaren Grundlagen für ihre befonderen 
rechtlichen Perfönlichkeiten, für ihre Erhaltung und für die Befriedigung ihrer Vedürfniffe 


gab und fie anwies, nad) dem Friedensgefege ihren allerfeitigen Gebrauch und, fo. 


weit es nöthig ift, ihren ausfchließlichen eigenthümlichen oder patrimonialen Erwerb für 
ihe und ihrer Familie freies und friedliches abgefondertes Nebeneinanderbe:s 
ftehen rechtlich zu orbneh. 

Die DHoheitsrehte gründen fich dagegen auf die gemeinfhaftlidhe 
Hilfsverbindung freier Bürger zu einer felbfiftändigen morali— 
[hen Gefammtheit und für die gemeinfchaftlihe Verwirklichung 
eines höheren pflihtmäßigen Gefammtzmweds, woflr fi die Gefammt- 
heit eine gemeinfchaftliche Regierung als ihr Organ bildet und derfelben die für jene Ver: 
wirflichung nöthige rechtliche Regierungsgewalt ertheilt. 

Ihrem vehtlihen Snhalte und Wefen nah find Sachen- und Eigen» 
thumsrechte die nach dem Sonderrechte für die befonderen Zwecke auf eigenen 
Namen des Inhabers und nah feinem Belieben erworbenen oder auszuüben: 
den Rechte unmittelbar auf Sahen?). Es find Rechte, vermöge beren der In⸗ 
baber die beftimmte Sache unmittelbar auf eigenen Namen und nach Belieben für. feine bes 
fonderen Zwecke nügen, gebrauchen, oder über ihre Subſtanz (eigenthümlich) verfügen 
darf. Der Inhaber kann übrigens eine einzelne Perfon fein oder auch eine moralifche, 
namentlich auch die des Staats oder der Regierung, welche Beide ja auch ſowohl im Ver: 
hältniffe zu anderen Völkern wie zu einzelnen Bürgern als befondere Perfonen im Pri⸗ 
vatverkehre auftreten. 

Regierungs: oder Hoheits- oder Majeftätsrechte dagegen find bie 
nach dem Öffentlichen Nechte im Namen des Staats für den gemeinſchaft— 
lien Staatszwed erworbenen und auszwübenden Rechte der Staatsger 
ſellſchafr und ihrer Regierung, als foldher. Es find Rechte, vermöge.beren 
ber Inhaber, Namens der Stontögefellfchaft, deren gemeinfchaftliche Stantsverhältniffe 
gefelich für den Staatszweck beftimmen, auch ihre etwaigen Privateigenthbumsrechte für 
fie vertreten oder verwenden fol, 

Ein ſolches Hoheit», Majeftäts- oder Regierungsreht über ein Volk oder.eine 
Stantsgefellfchaft, vermöge deffen der Regierende die Staatsbürger, ihren Verein und 
beider Perföntichkeit und Eigentbum blos in feinem eigenen Namen und für 
feine Privatzwede willtürlich beflimmen und gebrauchen dürfte — ein Pa— 
trimonialftaat alfo — wäre ein juriftifcher und logifcher Widerfinn. Hier eriftir 
ten ja gar kein Staat, Fein Volk, Beine Bürger, Fein Recht dberfelben, Feine Regierung, 
Beine Hoheit und Majeftät. Hier wäre nur eine Sflavenheerbe und eine bloß factifche, 
durchaus nicht heilige, fondern jeder größeren Gewalt mit Recht preisgegebene Uebermacht 
eines Sklaventreibere. 

Das römische Recht fagt: rechtliche Perfönlichkeiten, freie Menfchen, Eönnen nie 
Gegenftand von Eigenthumsrechten fein (liber homo in commercio non:est); das hrifts 
liche Recht fügt hinzu: und alle Menfchen find Perfönlichkeiten und frei. Es giebt Fein 
wirkliches Eigenthum oder Patrimonium an der Staatsgefelfchaft oder am Staate, fein 

-pateimoniales Hoheitsrecht, kurz feinen wirflihen Patrimonialfiaat im. eis 
-gentlihen Sinne, feine Regierung jure patrimoniali et herili ‚oder nach Privatrecht und 
Willkür und mit Verfügung und Veräußerung für Privatrechte (ald Privatglüdsgut), 
ffatt nah Gefammtwillen fürs Gefammtwohl mit Vertragsgeſetz 
und Zuſtimmung ber Gefelffchaft. . 
- Sollte alfo auch irgendwo — mas aber Gottlob in Deutfihland und bei irgend einem 
civiliſitten Volke nicht der Fall ift — felbft ein Staat eriftiven, in welchem der Regierung 


2) Die mit Ausnahme der juriftifh fingirten oder gemachten Sache, ber hereditas, 
alle koͤrperlich find,  (Srmein: Syftem I. &..663,) 
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an dem Grundeigenthume aller Bürger mehr oder minder patrimoniale oder eigenthämliche 
Privatrechte zur Befchränkung ihres Eigenthumes oder ihrer Freiheit zuftünden — ein 
Patrimonialftaat alfo in diefem uneigentlihen Sinne — fo müfte bennod, 
fofern nur irgend von Staat, Regierung, Majeftät und Bürgerpfliht bie 
Rede fein foll, die wahre Regierungshoheit rechtlich gänzlich von jenen 
Eigenthumsrehten getrennt werden. Sie müßte nach dem Obigen auf gängs 
lich anderen Grundlagen beruhen, von ganz anderer rechtlicher Natur fein. Aus dem 
Privateigenthbume an Sachen entfleht nirgends ein Hoheitsrecht über freie 
Menfhen. Diejenigen, welche fo widerfinnig den Menfchen zum Accefforium, zum 
Knecht der Sache machen , vergeffen auch, daß hierbei jeder Eigenthämer über die auf dem 
Eigenthume Befindlihen Majeftäts: und Hoheitsrechte hätte. Es ift die immer wieder: 
kehrende Schwäche von Hugo Grotius, daß er in den Misbräuchen,, wenn fie irgendwo 
hiftorifh waren, Gründe der Vernunft findet, daß er Rechtsgruͤnde gefunden zu haben 
glaubt, ſobald er ein hiftorifches Beifpiel oder ein Citat fand, Eurz, daß er das Recht 
durch das Factum begründet. So nur konnte er (1.3.12) bei der Anerkennung des 
Grundfages: liber homo in commercio non est, doch einen wirklichen Patrimonialftaat 
für rechtlich möglich halten. Seine Beſchoͤnigung: die allgemeine Sklaverei All 
oder eines ganzen Volkes fei verfchieden von der Sklaverei der Einzelnen, ift offenbar nid: 
tig; denn es ift die letztere juriftifch offenbar in der erften enthalten, und der etwaige 
factifche Unterfchied nur zufällig und von jedem augenblidlichen wandelbaren Belieben des 
Defpoten abhängig. Seine Begründungen, nehmlich die Unterwerfung eines Volkes im 
gerechten Kriege oder eine unbedingte Selbftübergabe deffelben, find gleich haltlos. Gr 
rechter Krieg endigt, fobald der ungerechte Kampf für das Unrecht befiegt wurde. Er 
erlaubt nie Vernichtung des Lebens oder der Perfönlichkeit der entwaffneten Einzelnen. 
Und jener Befchluß ſklaviſcher Ergebung, ſchimpflich, fo mie fittlich umd rechtlich unmoͤg⸗ 
lich für jeden Einzelnen, ficher auch niemals wirklich bei Alten, ift rechtlich noch unmoͤg⸗ 
licher für das Wolf, welches nur zur Erhaltung des Rechtes ein Volk ift und allgemein 
verbindliche Befchlüffe faffen kann. Sie wäre jedenfalls abfolut ungültig für die Nach⸗ 
fommen. Mo aber verfchenkte vollends ein deutfcher Volksſtamm jemals fich und feine 
Ehre und Freiheit als eine beliebig veräußerliche Waare, mit Verzicht auf jede Zuftim- 
mung in die Veränderungen und Verfchlimmerungen feiner gemeinfchaftlichen Rechtsver⸗ 
hältniffe und Laften ? 

Gaͤnzlich etwas Anderes als folches patrimoniale oder erbliche Privateigenthumsrcht 
auf Menfchen und ihre Freiheit, ift die durch die fittlich und rechtlich vernünftige und 
grundvertragsmäßige Zuftimmung der Gefammtheit für das Geſammtwohl, als verfaß: 
fungsmäßig, unwiderruflich und erblich zuftehende vechtliche Regierungsgemwalt Über freie 
Bürger. Hierift verfaffungsmäßig felbftftändiges Recht für dem erbberech⸗ 
tigten Thronfolger, aber kein Eigenthumsrecht für Privatzwecke nad) Privatwillkuͤr. Kur, 
bier bleibt ganz jener obige Grgenfag zwifchen Eigenthbum und Hoheit. Wollte man jen# 
Recht eigenes Recht und Eigenthum nennen, fo wären diefes Worte. Sie veränderten 
das Rechtsverhaͤltniß nicht, eben fo wenig, ald wenn ich als Bürger von m ein em Bater- 
lande fpreche. Und wiederum etwas Anderes und fein Eigenthumsrecht des Regenten iſt 
das völferrehtlihe Eigentum. Bei Völkern gilt das Privatrecht felbftftändiger 


moralifcher Perfonen. Bei ihnen vertritt die Regierung das Eigenthum biefer moralk. 


fhen Perfon und aller Bürger. Wenn ihr, wenn dem Könige der Franzofen der völter: 
rechtliche Vertrag einen Staat mit vollem Eigenthume beilegt, fo geht diefes das inner 
ftantsrechtliche Verhältniß des Negenten zum Staate Nichts an. 8 bezeichnet nur die 
Außere Unbeſchraͤnktheit. Eben fo wenig verändert fich die Sache durch das allge 
meine Hoheitsrecht der Regierung über alles Vermögen der Bürger, das man unpaf 
fend dominium eminens oder Obereigenthum nennt. (S. Eminens jus.) Und nicht 
minder unverändert bleibt die rechtliche Natur der Regierungsgemwalt, wenn ſie ſelbſt 
als Lehen ertheilt wurde, und man nun unpaffend das ertvorbene Regierung grecht 
ein dominium utile nannte. 

Es giebt ferner auch im Einzelnen keine patrimonialen Hoheitsrchtt 
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Behauptet eine Regierung irgend etwas Anderes als bie aus ber wahren verfaffungsmäds 
Figen Regierungsgemwalt für den Staatszwed fließenden nothwendigen Regierungsrechte, 
fpricht fie Privatvermögensrechte, Ausfchliefungen und Befchränkungen allgemeiner Freis 
heits⸗ und Eigenthumsrechte an, fo muß fie, gleich jedem anderen angeblich privatrechtlich 
Berechtigten, die befonderen Thatfachen der Erwerbung in Gemaͤßheit des gemeinen 
Rechts oder befonderer particulargefegliher Ausnahmsprivilegien beweifen und fie nad) 
dem bürgerlihen Gefeg ausüben’). Und find es Ausnahmen vom allgemeinen Privat: 
rechte, fo flreitet die Vermuthung dagegen, und es findet feine Ausdehnung, fondern 
nur ftrenge Auslegung Statt. Diefes gilt insbefondere auch in Beziehung auf die ſoge⸗ 
nannten Regalien. | 

In der Begriffsverwirrung und dem Fauſtrechte des Feudalismus, in feiner Anar: 
hie der Ideen wie der Kräfte — vergaß man nehmlic oftmals die hier aufgeftellten Grund: 
fäge. Es ift das Weſen des Defpotismus, alfo auch der-befpotifchen Richtungen des 
Seudalismus, Privat: und Öffentliche Rechte zu vermifchen. Die Staatshoheit ſoll Pris 
vateigenthum des Herrfchers fein. Privatanfprüche des Mächtigen an das Vermögen der 
Unterthanen follen Regalien werden. So behauptete man ufurpatorifd oder knechtiſch 
für die Regierungen, als einen privilegienmweifen patrimonialen Befig und Erwerb ders 
felben, manche aus feinem wahren Hoheitsrechte zu begründende Beſchraͤnkungen der 
Freiheits⸗, der Erwerbungs- und der Eigenthumsrechte der Bürger; fo 3. B. Berg⸗ 
werks⸗ oder Fagdrechte auf der Bürger Grundeigenthbume, ja wohl gar Dienft= oder 
Feohnrechte zur vortheilhafteren Ausübung derfelben. Solche Rechte nun find allein die 
fogenannten Regalien oder aud die niederen zufälligen oder unweſentli— 
hen oderauc die veräußerlihen oder verleihbaren (fogenannten) Hoheitsrechte, 
nah Manchen auch bie feudalen oder privatrehtlihen und nugbaren, im 
Gegenfage gegen die wahren Hoheitsrechte*). Diefe find nehmlich, eben fo wie 
fie die hoͤch ſten und allein .Majeftätsrechte find, fo auch fämmtlih weſentlich für 
den Staatszweck, denn nur als folche find fie ftaatsrechtlich begründbar und der fouveränen 
Regierung anvertraut. Sie find eben deshalb auch wenigftens ihrer Subftanz nah uns 
verleihbar, und felbft ihre Ausübung kann die Regierung nie gänzlich, nie allgemein über 
den ganzen Staat und nirgends wenigftens in höchfter Inftanz und ganz unwiderruflich 
verleihen. Sonft bliebe fie felbft nicht die wahre, die ganze, die höchfte Regierung. Hat 
fie alfo die Ausuͤbung theilweife und in ben unteren Inftanzen verliehen, und nicht blos 
ihren Dienern nur diefe Ausübung anbefohlen , fondern fie ald ein dem Empfänger 
auf felbftftändigen Rechtstitel und erblicy zuftehendes, in diefem Sinne patris 
moniales Recht übertragen, wie zuweilen locale Juſtiz- und- Poligeivechte, fo muß der 
Patrimonialberechtigte dieſe Rechte nicht blos ſtets nach der verfaffungsmäßigen Gefegge- 
bung und unter der höheren Inſtanz der Regierung ausüben. Es kann aud der Staat 
duch Berfaffungsbefhluß fie eben fo mie die englifchen Wahlrechte der vers 
rotteten Flecken ftets zurücdfordern, und zwar felbft ohne andere Entfhädigungen als 
etwa die für das vom Privatvermögen hinein Verwendete. Wo dachte man auch je bei 
der englifchen Verfaffungsreform oder bei anderen Verfaffungsänderungen an Geldents 
fchädigung wegen der veränderten öffentlichen Verfaffungsrechte? Alle öffentlichen Rechte 
eriftiren, das muß Jeder wiffen, nur um des öffentlichen Wohle wegen. Alle müffen 
um des öffentlichen Wohls wegen auch abgegeben werden. Die Verleihung konnte felbft 
nur eine verfaffungsmäßige Gültigkeit haben, und Niemand hat ein Privatrecht auf abfos 
Iute Unveränderlichkeit ber Verfaffungsgefege. Der Unterfchied der fogenannten patrimos 
nialen Verleihung von blos amtlicher abminifkrativer ift nur der, daß die erftere, als ver⸗ 
fafjungsmäßig erworbenes Recht, nie auf blos abminiftrativem Wege, fondern 
nur durch Verfaffungsbefhluß, alfo mit Zuftimmung der Volkswortführer, wer 
gen dringender faatsrehtliher Nothwendigkeit, verändert und entzogen 
werden kann. 


3) ©. auch Eichhorn, Deutjches Privatrecht $. 265. 
4) Eihhorn, deutfches Privatr. $. 266. Klüber, $. 99. 353, 
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Die bloßen Regalien dagegen, da fie auch ihrem Inhalte nach nichts Anderes 
find als privilegienweife Patrimonial» oder Privatrechte, können gaͤnzlich auch der Sub- 
ftanz nach verliehen und veräußert werden unter denfelben Bedingungen, wie die Regie 
rung andere Privatrechte, die ihr als folcher oder ald Staatsgut überwiefen find, veräu- 
Bern kann. Sie koͤnnen alddann nur fo wie andere Privatrechte und gegen volle Ent: 
fhädigung entzogen werben (f. Gezwungene Güterabtretung). Aber freilich 
unterliegen fie, wie alle Privatrechte,, der verfaffungsmäßigen Gefeßgebung und der duch 
Berfaffungsbefchlüffe beftimmten Aufhebung und Veränderung für die Zukunft, 
für zutünftige Ermwerbungen. 

Die Eintheilung der wahren Hoheitsrechte wurde ſchon oben (Bd. I. ©. 
631 flg. und Bd. II. ©. 778 flg.) kurz gegeben. Die genauere Betrachtung der einzelnen 
und die der Regalien, fo meit ſolche in Deutſchland noch eriftiren, findet ſich unter 
Regalien und unter Staatshoheitsrecht und unter den einzelnen Zweigen von 
beiden, wie Bergbau u.f. w. Ueber bie feudalen und reinen Patrimonialvechte find 
die Artikel Alodium, Patrimonialredht, Reallaften und bie einzelnen Artikel 
über fie, wie Zehntrecht, zu vergleichen. Bon dem allgemeinen Sachen⸗ und Eigen 
thums rechte gehört, fo weit es nicht einzelne Artikel, wie Eigenthum, ding 
lihes Recht, Grundeigenthum, abhandeln, zunaͤchſt nur die Lehre von her 
renlofen Sachen in das Staatslerifon. Ueber diefe legteren find die allge: 
mein rehtlihen Grundfäge nothwendig, theils weil diefe Grundfäge nicht bios 
Privatrechte der Bürger, jondern auch Völker: und Staatsrechte beflimmen , theils weil 
fie zum Berftändniffe ihrer Umkehrung in der falfchen Staatseigenthums > und Regalien- 
lehre nöthig find. 

Die Sachenwelt nun erreicht ihre oben angedeutete Beſtimmung, den Menfchen für 
ihre Perfönlichkeit und ihre Beduͤrfniſſe zur Grundlage zu dienen, größtentheild nur durch 
ausjchließliche eigenthuͤmliche Erwerbungen der einzelnen. Sachen von Seiten ber einzelnen 
und der moralifchen Perfonen. Dazu führt theild gemeinfchaftliche Vertheilung, wie 
3. B. der Grundſtuͤcke bei Einwanderungen, theild die abgefonderte rechtliche Erwerbung 
durch erſte Ergreifung (Decupation), Bearbeitung und Uebertragung. Dabei gilt nad) 
roͤmiſchem wie nad) ächtem und allgemeinem deutfchen Rechte für die Erwerbung 
bie allgemeine gleiche Freiheit der Bürger, für das erworb.ne Eigenthbum aber 
bie rechtliche Praͤſumtion oder Vorausannahme feiner völligen Freiheit?). 
Beſchraͤnkungen find rechtlich nur möglich: 1) durch freie Privatverfügungen des Eigen: 
thuͤmers, Servitutsverträge u. f. w.; 2) duch bie vom Staatszwecke ‚gebotenen ‚allge: 
meinen verfaffungsmäßigen ftaatshoheitlichen, insbefondere faatspolizeilichen Beſtim⸗ 
“mungen (wie 3. B. durch dad Verbot des Geldmuͤnzens); 3) durch die bewilligte geſetzliche 
Beifteuer für die Staatsbedürfniffe‘). Insbefondere fand auch nad) dem Acht deutfchen 
Rechte früher die vollfte Freiheit des Grundeigenthumes Statt. Von Beſchraͤnkungen bes 

;Eigenthümers durch Regalien, oder, in Beziehung auf Jagdrecht; Bergwerksrecht u.f. w., 
er Regalien auf Waldungen, Mineralien u. f. w. und von Feuballaften wußte man 
Nichts”). 

Die Sachen find nach dem Bisherigen im ausfchließlichen Eigenthume befindliche 
und ’herrenlofe. Herrenlofe Sachen find ſolche, die feinen Eigenthuͤmer haben. Zu 
ihnen gehören: 1) folche, die feinen Eigenthuͤmer haben können (die extra commercium 
find). Diefes find die allen Menfchen gemeinfamen (res communes juris gentium, nad) 
roͤmiſchem Rechte), mie die Luft, das Meer und das Meeresufer, das fließende Waſſer. 
Sie können zwar von Jedem frei genügt und gebraucht, auch wohl in einzelnen Theilen, 
aber nie. ganz und ausfchließlich occupirt und eigenthümlic; erworben werden. Daher fcht 


5) Thisaut, Pandekten $. 699. $. 736 fig. 750. Ans, — Staats: 
und Rechtögefchichte $. 58 und 362, und dbeutfches Privatrecht $. 2 

6) S. oben Bede. 

7) L. Salic. t. 35. ne. 42. Sachfenfpiegel I. 61. II. 28, 56. Eid: 
born a. a. D. Poffe, Meber-Staatseigenthbum ©. 43 und 113 und: die vorige 
Rote. 
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das Schiffen und Fifchen im Meere, das Einfammeln aller Meeredprobucte ſowohl in 
dem Meere als an der Meeresküfte allen Menfcyen frei®). Die gemeinfchaftlichen Sa- 
‚hen find alfo auch in Beziehung auf die voͤlkerrechtlichen Verhältniffe der Menfchen hers 
renlos und dem Commerz entzogen. 

Als dem Sommer; entzogen und herrenlo® unter Menfchen erklärten die Römer auch 
ihre göttlichen Sachen (res divini juris: sacrae, religiosae und sanctae), wobei fie die 
dee eines Eigenthumes beftimmter Götter an denfelben leitete. Diefe Idee trug man 
theilweife über auf die chriftlichen unmittelbar zum Gottesdienfte beflimmten Sachen (res 
sacrae). Doc) erfennt man jest, daß diefe das wirkliche Eigenthum einer beftimmten 
moraliſchen Perfon, einer beftimmten Kirchengefellfchaft, und mithin nicht hertenlos find. 

2) Für die Bürger eines beftimmten Staates find in gewiffem Sinne herrenlos und 
der ausfchließlihen Erwerbung entzogen die ihrer Gefammtheit zuftehenden oder öffentlis 
hen Sachen (res publicae), die freilich völferrechtlich oder gegen Fremde als Eigenthum 
diefer Gefammtheit oder des Staats durchaus nicht herrenlos find. Hierhin gehören theils 
ſolche öffentlihe Sachen, die allen Bürgern, als Einzelnen, gemeinfcaftlid 
find, ihnen allen zum Gebrauch offen ftehen (res publicae im engeren Sinne), wie bie 
öffentlichen Wege, die öffentlichen Flüffe (d. h. nach roͤmiſchem Rechte: flumen perenne, 
nach deutſchem Rechte: der ſtromweis fließende oder auch der fhiffbare). In diefen Früf 
fen darf alfo ebenfalls Feder nach Belieben [chiffen, fifchen, Goldſand ſuchen u. f. w. ). 
Das Flußbett diefer Flüffe und die Infeln gehören den Angrängenden nach Verhaͤltniß 
ihrer Angränzung bis zur Mitte des Flußbettes, bei Gränzflüffen eines Volkes alsdann, 
wenn jenfeits ein Eigenthum Statt findet, bis zum jenfeitigen Ufer. Privatflüffe ges 
hören der Regel nach Denjenigen, durch deren Eigenthum fie fließen, mit im Wefentlichen 
‚gleichen Graͤnzbeſtimmungen in Beziehung auf Flußbett und Infeln. Anderentheils ges 
hören zu ben öffentlichen Sachen diejenigen, welhe das Volk als Gefammtheit 
eigenthlimlich erworben und zur Verwendung für die Staatszwede durch die 

egierung beftimmt hat (patrimonium reipublicae). 
* 3) Herrenlos ſind ferner diejenigen Sachen, welche zwar eigenthuͤmlich erworben 
werden koͤnnen, aber gegenwaͤrtig keinen Eigenthuͤmer haben. Dieſes kann der Fall ſein, 
‚weil fie noch niemals occupirt waren, wie z. B. wilde Thiere, oder weil das fruͤhere Eigen⸗ 
thum, ohne daß noch ein neues entftand, rechtlich aufgehört hatte, ſei es durch Deretiction 
(res derelictae) oder auf andere Weife, wie z. B. bei dem Schatze, wo ber frühere 
Eigenthümer nicht mehr zu ermitteln ift, oder bei erblofen Gütern und den Gütern auf: 
löfter motalifcher Perfonen, worüber noch nicht gültig verfügt wurde (bona vacantia). 
gen ſolche herrentofe Sachen innerhalb des Staatsgebietes, in welchem Falle fie Kluͤ— 
‚ber!0) vorzugsmeife Adefpota nennt, fo find fie nur für dbeffen Bewohner und feine 
Megierung herrenlos. Für Fremde und fremde Völker aber gelten fie als von dem Volke 
“erworben, in deffen Staatsgebiete fie liegen. Im dieſem Gebiete nun erwirbt jeder Bes 
wohner oder auch die Regierung durch die erfte Befigergreifung mit der Ab—⸗ 
fit der Eigenthumderwerbung bas Eigentfum. (Res nullius cedit 
rimo occupanti.) Daffelbe muß auch von unbebaueten Ländereien gelten, welche 
"nicht in einer gefchloffenen Gemarkung liegen und dadurch von den Eigenthümern oder den 
Grundherren der Gemarkung, der Gemeinde u. f. w. ober auf andere Art bereitd eigens 
thuͤmlich erworben find. Die Regierung, als ſolche, oder die Staatsgewalt, im Gegen: 
Taße der Bürger, aber hat fie an fi und ohne befonderes Factum eben fo wenig erworben 
als andere herrenlofe Sachen im Gebiete, von denen aber freilich ebenfalls durch befondere 
römifche Geſetze der ſpaͤteren deſpotiſchen Zeit einige, wie die erbloſen Guͤter, die Regie⸗ 
rung oder der Fiscus ſich zueignete. Finden ſich dagegen die herrenloſen Sachen nicht 


8) $. 13. L. 2. de rer. divis. 
9) L. 1. de fluminib. Sachfenfpiegel I. 61. 1.238. Schwabenfpiegel 207. 
Müh — doct. Pand. $. 218, 255. Martens, Europaͤiſches Boͤlker— 


recht $. 29 
10) Defitißes Recht $. 336. 
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innerhalb eines Staatsgebietes, wie z.B. nicht occupirte Meerinfeln, in welchen Fall 
fie Klüber vorzugsweife res nullius nennt, fo find fie für alle Menfchen und 
Völker herrenlos und durch die erſte Occupation zu erwerben 1). 

Die ganze Lehre von Suchen, erworbenen und herrenlofen, von Benutzungs- und 
Erwerbungs= und von Sachen und Eigenthumsrechten an dem Grunde und Boden oder 
an beweglihen Sachen ift nach dem Dbigen rein privatredhtlich, und auch die mo: 
raliſche Perfon des Staates und der Regierung fteht daher in Beziehung auf fie allen Bir: 
gern gleich, hat nur die gleichen Erwerbungsrechte und die gleichen Rechte am Erworbenen. 
Die Regierung, als ſolche, hat Feine anderen und öffentlichen Rechte in Beziehung aufbie 
Sachen, wiedie vom Sachenrechte wefentlid verfchiedenen wahren allgemei: 
nen Hoheits rechte des rechtlichen Schuges und der rechtlichen Geſetzgebung, tie fie aus den 
Öffentlichen Grundverträgen des Staates für die vertragsmaͤßige Regierung hervorgehen. 
Sie gehen nicht unmittelbar auf die Sadhen, find keine Sachenrechte. 
Sie betreffen zunächft die Perfonen und nur vermittelft ihrer, vermittelft der per: 
fönlihen Berhältniffe auch Sachen. 

Diefe felbft durch den factifchen halbtaufendjährigen Defpotismus der römifchen Im: 
peratoren nicht zerftörbaren gerechten Grundfäge mußte auch Juftinian in den erſten 
Ziteln der Inftitutionen und Pandeften an der Spige des römifchen Rechts an: 
erkennen. Sie lebten in noch vollerer Kraft und Ausdehnung auch in den Achten germa: 
nifhen Verfaffungen und Gefegen. Sie wurden au, troß aller einzelnen und vorüber 
gehenden factifhen Verletzungen und falfcher Theorieen der Gelehrten, in Eeiner 
Periode unferer Gefhihte allgemein rehtsgültig aufgehoben. Sie 
wurden e8 nicht in Beziehung auf den König oder Kaifer der ganzen Nation, welcher, von 
ihr gewählt, derfelben eine nur grundvertragsmäßige Regierung und Treue (homagium) 
ſchwoͤren mußte und ihr fogar dafür gerichtlich perfönlich verantwortlich blieb !?). Sie 
wurden es eben fo wenig in Beziehung auf die befi oberen Unterregenten der einzelnen Volk 
ftimme und Difteicte, die alle ihre Hoheit von der vertragsmäßigen und befchränften Eailer: 
lichen Hoheit ableiteten und nur eine folche haben Eonnten , wie fie der allgemeinen Quelle 
entſprach. Auch da wurden jene Grundfäge keineswegs rechtsguͤltig aufgehoben, als jene 
Landesregenten ihre durch Volkswahl und durch bie fpäter in Lebensform ertheilte kaifer 
liche Bevollmaͤchtigung erworbenen Amtsrechte allmälig mit Zuftimmung ihrer Unterthanen 
und des Kaifers zu einer ſtaatsrechtlich felbftftändigen und erblichen Regierungsgemalt auf 
bildeten ?°). 

I. Begriffsverwirrungen, befpotifhe Meinungen der Juriften 
und particuläre verkehrte Beftimmungen aus der Feudalzeit und zur 
nähft die ältere Patrimonialtheorie. — Alles Bisherige ift-an fich wohl eben 
fo einfach als e8 naturrechtlich und nach römifchen und germanifchen Rechtsquellen in ihrem 
wahren hiftorifchen Sinn und Zufammenhange unbeftreitbar iſt. In den Lehren vieler 
Suriften aber wurden im Mittelalter die Grundfäge über herrenlofe Sachen, über Ermer 
bung und Eigenthum der Bürger, über Eigenthbums= und Hobeitsrechte der Regenten, 
welche Dinge in beftändiger Wechfelwirtung ftanden, auf das Abgefchmadktefte verwirrt. 
Es find in der That ihre Meinungen über diefe Gegenftände ein merkwuͤrdiges Mufterbild 
° davon, wie fehr ein großer Theil des deutfchen Juriftenftandes durch Vermiſchung einzelner 
tömifcher, Eanonifcher, longobardiſcher und deutfcher Beftimmungen und einzelner fach 
fcher Erfcheinungen der fauftrechtlichen Feudatzeiten fo wie durch Enechtifche Schmeichelei 
zuerft gegen den Kaifer, dann, als diefe mächtig wurden, gegen die Landesherren, allem 
gefunden Begriffen und allen natürlichen und vaterländifchen Rechtsgrundfägen Hohn 
fprahen. Sie find ein trauriges Beifpiel eines ungerechten und graufamen, IM 

11) Vergl. überhaupt Klüber a. a. ©. Mühlenbruch |. c, $. 218. 219. Thi | 
baut, Pandekt. $. 168 ff. Martens, Europ. Völkerredt $. 29. 

12) ©. oben Deutfches Landesftaatsreht Nr. IV. 

13) ©, über dieſes Alles oben „Deutfhe Gefhichte”, „Deutfches Landeir 
ſtaatsrecht“ und „Grundvertrag”, und Klüber a. a. D. $. 328 ff. und vorzůg⸗ 
lich auch Poſſe in den genannten Schriften. 
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Mindeſten nicht aus dem rechtlichen Bewußtſein des Volkes hervorgegan— 
genen hiftorifhen Rechts. Die blutigen und unglüdfeligen Folgen der Lehren diefer 
Hofjuriften aber find eine ernfte Mahnung an Nechts= und Stantsgelehrte, die ſich etwa 
verfucht fühlen, mit frevelndem Leichtfinne das Recht zu Gunften der Macht zu verwirren 
und zu verdrehen. 

Die Regenten und ihr Fiscus follten,, fo weit möglich, auf Koften von Freiheit und 
Eigenthum und von natürlihen Ermwerbsrechten der Bürger zu defpotifchen Herren und 
Eigenthümern von Land und Leuten gemacht werden. Dazu nun dienten die oberflächlich. 
ſten Scheingründe, von leeren Worten und Formeln wie von nichtsfagenden Thatfachen 
entlehnt. In einem fleten Zirkel erklärte man befonders, um diefes defpotifche Staate: 
eigenthum zu begründen und zu erweitern, die herrenlofen Sachen und ihre Erwerbung 
für ein Hoheitsrecht des Regenten und dehnte die Derrenlofigkeit auf das Abgeſchmackteſte 
aus. Bugleich aber wendete man hinwiederum das gedichtete privatrechtliche Staatseigen⸗ 
thum der Regenten an, um dadurch erft möglichft viele Sachen, jaPerfonen als herrenlos 
darzuftellen und zu behandeln. 

Schon alabald nach der Entftehung der romaniftifchen Juriftenfchule der Gloſſatoren 
hatte Einer derfelben, Martinus, die Frechheit, dem Kaiſer Friedrich I., als ans 
geblichem Nachfolger der Imperatoren des weltbeherrfhenden Roms, die fo für ihn 
gebichtete Weltherrfchaft in ein wirkliches Eigenthumsrecht auf die ganze Welt (do- 
minium mundi quoad proprietatem) weiter umzudichten und fich dafür von dem gefchmeis 
heiten Monarchen belohnen zu laffen!*). Was half es nun, daß felbft andere Gloſſatoren 
und namentlih Bulgarus dem offenbaren Unfinn widerfprachen ? Was half es, daf 
felbft im fcheußlichften roͤmiſchen Defpotismus ein folcher Wahnfinn niemals zu Tage Fam, 
daß er vollends mit allen Älteren und wirklich beftehenden germanifchen Redytsverhältniffen 
im fchneidendften Widerfpruche ftand und natürlich auch fortdauernd blieb und ſich nicht 
halbwege folgerichtig durchführen ließ! Wirfung genug war es ſchon, daß die in dieſe Zeit 
chaotiſcher Gährung aller Bildungselemente und rechtlichen Grundbegriffe hineingemworfene 
Idee diefe Verwirrung vermehrte und in einzelnen Beziehungen von Hoffchmeichlern erft 
zu Gunften der Eaiferlihen, dann zu Gunften der vom Kaifer auf die nachmaligen Landes⸗ 
regenten übertragenen Amtsgewalt benugt wurde. Die Verwirrung der Rechtsbegriffe 
wurde vermehrt durch die Ableitung der Faiferlichen, fpäter zum Theil auch der landes⸗ 
herrlichen Gewalt zuerft von päpftlicher Beleihung im Namen Gottes, dann von unmittels 
barer göttlicher Ertheilung,, welche zum Theil den Vertrag und jede Rechtsgränge in den 
Hintergrund zu drängen fuchte. 

Gleich ſchon Kaifer Friedrich I. gründete auf weiteren Rath der Gloffatoren bie 
Anmaßung einer ganzen Reihe angeblicher patrimonialer Hoheitsrechte zur Beeinträchs 
tigung von Freiheit und Eigenthum der Bürger, welche eben fo dem römifchen wie dem 
deutfchen Rechte fremd und aus einem bloßen Regierungsrechte in einem freien oder rechts 
lichen Staate nimmer abzuleiten warın. Die juriftifchen Profefforen mußten auf den 
rongalifchen Feldern, angeblidy nach dem römifchen Rechte, den lombardifchen Städten 
erklären; daß die Diftricte aller Herzogthümer, Markgraffchaften, Confulate, Gerichts: 
birkeiten, daß Münze, Zoll, Wafler, Häfen, Fifchereien, Mühlen, erblofe Güter, 
Frohnen u. ſ. w. regelmäßig Regalien des Königs feien 1°). Freilich konnte auch diefe Ufurs 
pation eine rechtsguͤltige Anerkennung nicht finden, und die lombardifchen Städte, an bie 
fie gerichtet war, die fie aber verwarfen, fiegten im Coſtnitzer Frieden, und in Deutſch⸗ 
land wagte Friedrich die Forderung nicht. Aber auch diefe und ähnliche Anmaßungen und 
abenteuerliche juriftifche Meinungen verwirrten die Rechtsverhältniffe und dienten manchem 


14) Pütter, Specim. juris public, medii aevi p. 192, 

15) ©. II. feud. 56 und Eihhorn, Staats: u. Rechtsgeſch. $. 246 u. 362. 
Daß jenes Anmaßung und über diefe Stelle des Iongobarbifchen Lehenrechts, deſſen frembe 
Snftitute man nicht recipirte und welches im Staatsrechte für Deutfchland Feine rechtliche 
** hatte, ſ. Eichhorn, Deutſches Privatrecht $. 206. Kluͤber a. a. O. 
$. 73. c. 
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Gewaltmisbrauch zur Stüge. Worzüglich wurde es verberblich, daß ein Fragment jener 
Prätenfion von Friedrich in die Privatfammlung des Iongobarbifchen Lehenrechts über: 
ging, deffen fo vielfach undeutfche Beftimmungen fo oft von den Juriſten gegen bie vater: 
laͤndiſche Verfaſſung, hier namentlich gegen die entfchiedenften deutfchen Rechtsgrundfäge, 
benugt wurden 1°). 

| So fprahen denn nun Juriften von einem Eigenthumsrecht des Landesheren an 
Land und Leuten und fuchten es bald zu befchönigen durch Hinmweifung auf jenes abenteuer: 
liche dominium mundi und das aus demfelben angeblicdy gewonnene Bruchftüd, bald 
durch die Verwechslung des fpäteren ftaatsrechtlich zunächft gegen den Kaifer anır 
kannten felbftftändigen erblichen unmiderruflichen Rechts auf die Regierung mit einem 
Privateigenthbumsrechte ; bald auch dadurch, daß biefes Regierungsredyt vom Kaifer mit 
durch Einfluß des Iongobardifchen Lehenrechts großentheils in Lebensform ertheilt oder ber 
ftätigt wurde. Hierbei wendeten die romaniftifch = feubaliftifchen Juriſten die ſchlechten und 
verwirrten, dem römifchen wie dem germanifchen Rechte fremden Borftellungen von einem 
dominium directum des Eaiferlihen Lehensheren und einem an den landesherrlichen Va⸗ 
fallen übertragenen dominium utile an. or jener Einmifhung longobardifcher Begriffe 
war höchftens das zur Befoldung der Herzoge oder Grafen übertragene Lohngut (beneficium) 
als Lehen gegeben worden; jegt betrachtete man das Amtsrecht felbft, die Juris: 
dietion, wie man die nachherige Landeshoheit nannte, als zu Lehen ertheilt. Noch roher 
trugen dann viele Suriften diefes angebliche Ober: und Nugeigenthumsrecht auf die Amts 
gewalt im Diftriete unmittelbar auf d a8 Land und fein Grundeigenthum felbft über, währ 
rend doc) die ganze Ichensweife Uebertragung keinen anderen Gegenftand hatte als diekaiferl. 
Hoheitsrechte über die Bewohner diefes Landes und höchftens etwa noch einige wenige Bene 
ficial= oder Feudalgüter, die früher zur Befoldung der Amtsverwaltung dienten, fpäter jedoch 
immer mehr alodial wurden, und auch wohl einzelne patrimoniale Regalien. Der erfte Bid 
auf das wirkliche Leben ergab, daß kein deutſcher Kaifer jemals Eigenthümer und Grundeigen 
thümer von Deutfchland war, fo wenig als von Frankreich, obgleich felbft die franz. Könige 
ihn auch für Frankreich als Nachfolger der römifchen Smperatoren und ihres angeblichen Welt: 
bominiums anerkannten. Wennnuner, ber gewählte Nationalfuͤrſt, die ihm durch frei 
Nationalvertrag übertragenen Hoheitscechte zum Theil an feine Reichsbeamten übertrug, 
fo konnten diefe natürlich dadurd, Feine Eigenthumsrechte erhalten, die er niemals hatte. 
Derfelbe Blick ergab auch, daß der Landesherr nimmermehr wirkliche Eigenthumsrechte über 
das Land hatte, daß Unterthanen, daß Gorporationen und Einzelne, Prälaten, Baron, 
Bürger, Bauern, Städte und Dörfer freies Grundeigenthum hatten, und daß auch da, 
wo etwa Feudalrechte in Beziehung auf einzelne Theile ftattfanden, diefe den Kaifer und 
feine Landeshoheitsbeleihung Nichts angingen. Selbſt lehenbar war keineswegs die Re 
gierung über alle deutſchen Reichsländer (f. Eichhorn, $.300). Und in allen behaupte 
ten die Bürger bis zu den unterften Bauern ihre perfönlichen Vertrages und freien Zuſtim⸗ 
mungsrechte in Beziehung auf ihre Rechtsverhättniffe (f. Poffe, S. 24. Oben I. 470. 
11. 209. 256. 111.769). Das Alles lag vor Augen. Man fah es auch 7), aber diefe 
Jurisprudenz ließ fih von ihrem Enechtifchen und defpotifchen Unfinn eines landeshett⸗ 
lichen Staatseigenthums durch die Eaiferliche Beleihung und ihr angebliches dominium utile 
an dem Zerritorium doch nicht heilen. Um aber bald das vorhandene alodiale Privateigen 
thum der Bürger, gegenüber jenen angeblich allgemeinen Lehen und Eigenthumsrehten, 
zu retten oder zu erklären, bald um die Güter und Rechte der Landesherren vor allgemeinen 
Faiferlichen Oberlehensrechten zu fehlen, vermehrte man den Unfinn und fprach von einem 
Lehen am Land, welches das Land nicht als lehenbar vorausfege oder lehenbar mache, alle 
von einem Lehen, das kein Lehen fei. Selbft der Kanzler von Ludewig gründet feine 
Theorie noch auf diefes hölzerne Eifen von einem feudum proprietatis oder alodiale. 
Eben fo feicht hatte Schnaubert fich mit einem landesherrlichen Staatseigenthume ge 
holfen, das kein Staatseigenthbum, das nicht patrimonial, fondern territorial fei: 


. ©. 57 


16) ©. Poſſe a. a. O ff. 
ſſe a. a. O. S. 120. Struben, Nebenftunden IL 524. 


17) ©. Po 
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Keiner Ausführung bedarf es indeffen, daß weder jene von dem ganzen beutfchen 
Rechtszuftande widerfprochene grundfalfche Vorftellung von einem Eigenthume des Landes⸗ 
tegenten am Lande, noch jene angebliche Begründung deffelben durch die Baiferliche Bes 
lehnung ſich durch leere Redensarten oder durch Einmifchung anderer verwirrter Rechte: 
begriffe irgend retten ließ. So berief man fich auf leere Phrafen und Worte, wie: „Un⸗ 
fere Städte, Unfere Vaſallen“ oder „das von Gott Uns anvertraute Land’ 18), oder 
auch wohl von Land flatt Staat, Landesherrfchaft fatt Staatshoheit über das Volt in 
dieſem Lande, wie wir auch noch heut zu Zage fagen: die Königin von Spanien ftatt der 
- Spanier u.f.w. So zog man natürlich auch jenen einfeitigen Sprachgebrauch von einem 
. wahren Hoheitsrechte über das Eigenthum, dem jus oder dominium eminens , fo den von 
dem völferrechtlich unbefchränften Rechte des Volkes auf fein Gebiet , von dem voͤlkerrecht⸗ 
lichen Eigenthbume, mit in dieſen juriftifchen Herenkeffel. So fuchte man ſich und Ans 
deren zu Gunften der falfchen Grundanficht den Blick dadurch zu trüben, daß die Landes- 
regenten in ihrem Lande oft bedeutenden alodialen und feudalen Güterbefig und auch mans 
nigfache lehens⸗ und bienftherrliche und patrimoniale Anfprüche an Viele ihrer Unter: 
thanen und deren Güter hatten. Diefes Alles Eonnte ihnen vielleicht felbft Unterſtuͤtzungs⸗ 
mittel zur Erwerbung ihrer Landeshoheit werden, fo wie ja vielleicht auch in einem 
englifchen Zhronfkreite ein Prätendent duch Geldreicht hum fiegen koͤnnte, ohne daß 
dadurch fein nachheriges grundvertragsmäßiges Negierungsrecht einen anderen 
Charakter erhielte. Ja der neue Landesregent Eönnte vielleicht bei der Auflöfung der 
alten Amtsdifteicte, Graffchaften und Herzogthuͤmer, über welche er nicht vollftändig oder 
ausfchließlich die Regierungsgemwalt erwarb, feinen neuen Staat, in Ermangelung rines 
anderen Namens, nach feinem Stammſchloſſe nennen. Diefes Alles verändert durchaus 
nicht die Natur der nach dem Nationalvertrage durch Eaiferliche Uebertragung und durch 
Verträge mit den eigenen Untertbanen erworbenen und ausgebildeten wirklichen Staats» 
gewalt. Ihre rechtliche Natur bliebe nad) dem Obigen diefelbe,, felbft wenn, mas nicht 
der Fall ift, der Landesregent zufällig an allen Grundftüden des Landes Lehens⸗ oder 
Patrimontals oder Reibeigenfchaftsanfprühe, an alle Landesbewohner die Anforderung 
zur Erfüllung patrimonialer Feudalpflichten hätte. Nicht bloß ift in allen diefen Verhaͤlt⸗ 
niffen das perfönliche Vertragsrecht, die perfönlihe Schug- und Zreupflicht (mutua fide- 
litas) jelbft das Wefentliche und Entfcheidende ; fogar noch bei dem deutfchen ſogenann⸗ 
ten Leibeigenen follte rechtlich das ganze perfönlihe Schug= und Rechtsverhältniß und alle 
feine Leiftungspflicht nur unter feiner Mitfprache beftimmt und verändert werden 1°), und 
ihm fein eigenes feftes Necht am Grund und Boden gefichert bleiben. Um mie viel mehr aber 
gilt diefes von allen höheren Feudalverhältniffen, für welche in Deutfchland allermeift nicht 
die Schugherren die Güter von dem Shrigen gaben, fondern die Schüglinge fie von 
dem Shrigen zur Grundlage derfelben madten oder offerirten. Seben- 
falls aber bildeten alle diefe Patrimonialrechte rechtlich nicht die Landeshoheitsgewalt, bie 
vielmehr eine davon weſentlich verfchiedene felbftftändige rechtliche Natur hatte und nur 
durch Uebertragung von Seiten des Sitzes aller Hoheit in Deutfchland, von dem Nationals 
reich und feinem Kaifer, und durch Einftimmung und Mitwirkung der Bürger des neuen 
Staates rechtlich möglicdy war. S. oben Bd. III. ©. 756. 

Zu Eeiner Zeit war Deutfchland — vergeffe man diefes nicht — zu Feiner Zeit war «8 
jemals ein erobertes Land und etwa von dem Sieger mit feinen Gefolgen vertheilt worden. 
Nie und nirgends war es auch nur je allgemein Iehenbar. Yon allen europdifchen Ländern 
war beides am Meiften England feit Wilhelm dem Eroberer. Bon diefer Zeit führe 
ten jelbft bis zum heutigen Tage die Könige der freien Briten den Zitel Oberlehensherren, 
Lord Paramount von England. Dennoch ſchied man ſchon unter Wilhelm felbft 
gänzlich von diefem Verhältniffe das eigentliche Regierungsrecht, und Wilhelm erkannte 
es feierlich und eidlich als ein durch perfönlichen Grundvertrag mit den Regierten rechtlich 

begründete und beſtimmtes, als hiernad) und nach den Landesgrundverträgen auszuüben. 


18) Poffe ©. 117. 
19) ©. oben Alodium Nr. VII. Bauer und Beeten. 
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des an 20). Und die Engländer, welche ſtets das perfönliche politifche Vertragsrecht 
eiferfüchtig bewahrten, mußten diefes auch, ehe noch Eduard I. 1290 das Lehensſyſtem 
auftöfte, ſtets gegen jeden Verſuch tyranniſcher Ufurpation durch Erneuerung und Er 
mweiterung ihrer Grumdverträge, insbefondere auch durch ben Hundert Mal erneuerten der 
Magna Charta zu behaupten. Bei ihnen, welche die romanifche Juriftenzunft und 
ihre Verwirrung der Rechtöbegriffe förmlich aus ihren Parlamenten auswieſen, wagte man 
es nicht, aus jenem oberlehensherclichen Titel oder aus Eigenthumsrechten die perfönlichen 
vertragsmäßigen Regierungsrechte abzuleiten oder fie damit zu vermifchen und ihre wahre 
rechtliche Natur zu verwirren. 

In Deutfchland dagegen dehnte man bald wirkliche Hoheitsrechte , vorzüglich poliei⸗ 
liche und öffentliche Schusrechte, zu mwillfürlichen Ausſchließungs- und Herrſchafts-, zuleht 
zu Eigenthumsrechten der Regierung aus. So machte man es 5.3. bei Waldungen mit 
den Beamtenrechten,, den flaatspolizeilichen Schuͤtzungen gegen Beeinträchtigungen biefer 
wichtigen Güter vermittelft eines regellofen allgemeinen Gebrauchs. Und ganz eben ſo 
misbrauchte man die von der Marfgenoffenfchaft der Gemeinfchaft übertragenen Amtsrechte 
eines Holzgrafen. Daraus machte man Eigenthumsrechte am Walde. Aehnlich ver: 
wandelte man auch andere regierungspolizeiliche Befehle oder Bannrechte in patrimoniale 
Regalien. Und eben fo beraubte man insbefondere auch die Bürger in Beziehung auf die 
Benugung der Flüffe und Landftraßen, in Beziehung auf Ausäbung von Jagd, Fifcherel, 
Bergbau, Mühlenbetrieb, Brauereien u. ſ. m. Hatte man aber num folchergeftalt überall 
fürftliches Eigenthum oder patrimoniale Regalien vor ſich, fo ſchloß man theils zu deren 
befferer Begründung, theils zu neuen Beraubungen der Bürger hiervon wieder zuruͤck auf 
angeblich noch allgemeineres Eigenthum der Fürften. Und hierzu erdichtete man fic eine 
foldye urfprüngliche Guͤtervertheilung, welche möglichft viele Dinge herrenlos gelaffen, und 
eignete dann die Rechte zu ihrer Erwerbung hinmwiederum dem Fürften als fürftliches Ho⸗ 
heitsrecht, und zwar abermals als ein patrimontales Regal zu. So ftellte noch gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts Fifcher in feinem Lehrbegriffe fammtliher Cameral: 
und Polizeirehte II. ©. 388 ſolche verworrene Begriffe von einem allgemeinen herr 
fchaftlihen Staatsgrundeigenthum auf und nennt als deffen Quelle: 1) „Dieerflr 
„Vertheilung unter die Staatsbürgerfchaft, wo nur das brauchbare Feld ihr angewieſen 
„und zugetheilt worden ift, das Uebrige aber, wie Wildniffe, Eindden, Wälder, Ström, 
„Landſeen, Seeküften,, die nicht füglich von Privatperfonen gebraucht werben koͤnnen, ſich 
„ber Staat vorbehielt‘‘ (dag meifte nicht an Einzelne vertheilte Grundeigenthum gehörte 
den Gemeinden oder Markgenoffenfhaften; manches allerdings wohl auch der ganzen 
Staatsgenoffenfchaft, aber theils als gemeinfchaftliche Sachen [res communes], theils ald 
Staatsvermögen. [S. vorhin I.] Aber eben deshalb war e8 nimmermehr das Privat: 
eigenthum des Regenten, der für fich und feinen Regierungsauftwand allenfalls fein befon: 
deres Loos von freiem Grundeigenthum und beftimmte Einkünfte zugetheift erhielt). 2) „Di 
„Nothwendigkeit gewiffer Sachen für die gefammten Staatsbürger” (alfo nicht für dad 
Eigenthum des Regenten), „als die Luft, das Waffer und die Heerftraßen‘; 3) „die Be 
„ſchaffenheit der erften Nationaltheilung, wo nur die Oberfläche des Erdſtrichs zum 
„Behufe der Landwirthfchaft den Staatögliedern zugetheilt worden iſt und-fich der Staat 
„nen Schooß der Erde felbft vorbehalten hat.” Andere fabelten auch: die Luft über 
der Erde; und dann erklärte man das Recht auf Wind muͤhlen eben fo, mie bei dem 
angeblichen Recht auf die Gewaͤſſer auch die Waffermühlen,, zu Regalien. Gleicher Weiſe 
legte man nun dem Regenten Jagd und Bergbau, Schaͤtze in der Erde u. ſ. w. wegen 
Herrenloſigkeit als Eigenthum oder Regal bei. Aber die ganze Fabelei widerſpricht völlig 
dem deutſchen hiftorifchen Rechte und dem ächten Eigenthum aller deutfihen Bürger, m 
mit eben fo mie nach römifchem Rechte die ganze Luftfchicht über dem Boden, mie die 
Ziefe unter demfelben das ausfchließliche Eigenthum jedes Privatgrundbefigers war, und 
die wilden Thiere, als an fich herrenlos, von jedem zuerft Decupirenden erworben wurden, 


20) ©. die Leges Edowardi bei Canciani, befonders bie Einleitung. 
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lichem Boden dagegen der Gefammtheit zuftand. Diefes erhielt fich fogar, trog der Ufurs 
pationen , ſtets in vielen Theilen von Deutfchland, fo z. B. im heutigen Belgien und in 
Gegenden des Odenwaldes. Nicht minder aber folgerte eine folhe Jurisprudenz nicht 
felten aus ſolchem angeblichen Privateigenthum des Regenten am Lande und an der Herr: 
haft, daß er zu feinem Privatnugen diefes Alles als Regal in Anfpruch nehmen koͤnne, 
was ihm vortheilhaft duͤnkte, da ja eine gemeinfame nachdruͤckliche Einfprache der durch 
die lateinifche Jurisprudenz unmündig gemachten Bürgerfchaft nicht ftatefinden Eonnte, 
Es war aljo jegt noch große Milde, wenn man dem Regenten nur die thunlichft ausgedehn⸗ 
ten herrenlofen Sachen beilegte. Sehr mit Recht fagt in diefer Beziehung Poffe (S.34) 
von ber damaligen deutfchen Juriftenzunft: „Indem fie gewohnt waren, alle Rechts: 
„gegenftände auf ihren Kathedern fich außer dem Reiche der Wirklichkeit zu denken, 
„gleich den Rechtsfällen des Pomponius oder Ulpianus, fo vergaßen fie in 
„die ſen abfiracten Revieren, daß fie Dinge für herrenlos ausgäben, welche nad 
„der in Deutſchland vorhandenen Eigenthumsvertheilung wirklich Feine folchen find. Auf 
„dieſe Weife teäumten fie ſich alle Fluͤſſe, Seen, Infeln, Ufer, Landftraßen, alle vor« 
„süglich brauchbaren Erd- und Steinarten u. f. w. zu herrenlofen Sachen und zählten fie 
„aus dieſem Grunde zu den Regalien.” Auf folhe Dichtungen wurden aufs Neue eben fo 
auch die Regalien oder fürftlichen Eigenthumsrechte der Wälder wie die der Jagden ge 
gründet, wodurch ein fo großer Theil deutfcher Bürger und Gemeinden ihres wichtigften 
Eigenthums- und, ruͤckſichtlich des Übrigen, nicht blos feines natürlichen Ausfluffes, 
des Jagdrechts, beraubt, fondern mit den Früchten ihres Fleißes den Beftien preisgegeben 
wurden. Aus folhen Dichtungen entflanden zur Anreizung oder zur Befchönigung fauft: 
rechtlicher Begierden und Handlungen in rohen fhuglofen Zeiten oft auch Regalitätsan: 
ſpruͤche an die Benugung der freien Menfchen auf Frohnen und zu Militärdienft, nicht als 
Hoheitsrechte auf wahre allgemeine ftaatsbürgerliche Pflichten für das Wohl der Regierten, 
fondern für Privatvergnügen und Privatnugen der Fürften, für SJagden, für Verwen⸗ 
dung der Soldaten zu eigennügigen Zwecken, ja wohl gar zum Verkaufe. Ja man ers 
Härte zu Gunften fürftliher Kammern fogar freie Menfchen, Frembdlinge, Juden als 
herrenlos und in Commerz ftehend, als servi fisci. Man verwandelte wenigſtens, fo wie 
andere wahre Staatshoheitsrechte,, fo auch die Eöniglichen Schugpflichten und Schugrechte 
über Perfonen in eigennügige Vermögensrechte oder Regalien der Regenten, wie z. B., 
außer den Schugrechten über Fremdlinge und Juden, audy die über uneheliche Kinder. 
Auch das Strandrecht, welches aus der rechtlichen Schuglofigkeit der Fremden zum Theil 
die Anwohner der Meeresküften geltend machten, follte jetzt nach dem Rechte ber Herren: 
lofigkeit fürftliches Regal fein. Eben fo andere Benugung der Meeresufer, 3.3. das 
Bernfteinfammeln. Ganze Heere der abfurbdeften Regalien wurden nun prätendirt und 
geltend gemacht. So gab es neben jenem Juden und Fremblings: Schugregale, dem 
Wildfangs- und Strandrecht und dem Bernfteinregale, ferner neben dem Standes- und 
MWürdenregale, dem Landesdienſt-, dem Straßen-, Waſſer-, Deich, Poft:, dem Stems 
pel= und Zollregale, neben. dem Landesfchug= und Geleitöregale, neben dem Privilegien: 
und SSnduftrieconcejfionsregale und dem Regale der Entbindung vom Eide, neben den 
Regalien des Bergrechts, des Salzrechts u. ſ. w. auch Regalien des Pottafchefiedens , der 
Abdederei, des Heirathsconfensgeldes, bed Pfannen: und Keffelflidens, des Brannt⸗ 
mweinbrennens, des Torfſtechens, des Flößens, ein Abfchoßregal, ein Regal der herren: 
lofen und der gefundenen Sachen und ber unbebaueten Grundftüde, ein Confiscations⸗ 
regal; ferner Regalien des Salpetereinfammelns, des Lumpenfammelns, des Perlen - 
und des Goldftaubfammelns. Am Häufigften beftanden die verderblichften, 3.8. bie 
Korft: und Zagdregalien, die Fifchereis, die Mühlen: und Brauereiregalien und befon- 
ders das Regal allgemeinen Zehntrechts, des Feldzehntens und des Blutzehntens und bes 
der Eultur fo nachtheiligen Neubruchzehntens. Der legtere mußte auch aus ber Herren⸗ 
Lofigkeit oder Regalität der Wälder und ber unbebaueten Grundftüde folgen. Aus dem 
angeblichen Rechte der Herrenlofigkeit unterftügte man auch die Heruͤberziehung des in ber 
roͤmiſchen Defpotie entflandenen fürftlihen Einziehens erblofer Güter. Hiermit unter 
ftügte man dann wieder das angebliche Regal auf herrenlofe Sachen. Die unfinnigften 
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Argumente zur Unterftügung diefer unfinnigen Prätenfionen wurden von biefer ſchamloſen 
Jurisprudenz nicht verſchmaͤhet. So z. B. weil bei der Breite der Formularien des Mittel: 
alters bei Urkunden über Güterübertragungen von fürftlichen Perfonen gewoͤhnlich die 
Theile und Zubehörungen, „Wälder, Weiden, Fifchereien, Mühlen," unbebauete wie 
„bebauete Grundftüde, Waſſer, Gefundenes und Nichtgefundenes u. f. w.“, noch hinzu: 
gefügt wurden, fo wurde das alsbald ein Beweis, daß alle diefe Sachen als Regalien 
befonders aufgeführt worden fein. Man ließ e3 ſich dabei im Mindeften nicht flören, daf 
ganz diefelben Formeln auch bei den Uebertragungen von Privaten flattfanden, und daf, 
tie ſchon Andere bemerkten 2!), bei jener Auslegung für das Privateigenthum der Bürger 
gar Nichts mehr übrig blieb. Auch über alle Güter moralifcher Perfonen, der Gemeinden, 
der Kirchen, der Klöfter ftrebte man unter dem Namen des Schug= und Vormundſchafts⸗— 
rechts große landesherrlihe Berechtigungen zu erwerben, ja fie faft landesherrlic zu 
machen. So mie aber überhaupt in fpäterer Zeit, feitdem förmliche Einführung des 
eömifchen Rechts und Hofariftofratie und Deipotie immer mehr das Volk und die Land: 
ftände hatten verftummen machen, fo nahmauch in diefer Beziehung die Berau—⸗ 
bung der deutfchen Unterthanen immer zu. So wagte man erft im fechszehnten Jahr: 
hunderte die Jagd als Regal zu erklären ??). Insbeſondere ‘da, wo Landftände fehlten 
oder in ben leßteren Zeiten immer unvolksmaͤßiger und unfräftiger wurden, oder, nur aus 
Ariftokraten beftehend, nur ſich felbft ſchuͤtzten, da dehnten die Hofjuriften die Ujurpatio: 
nen immer weiter aus. So gab denn zulegt Brauer, welcher in feinem Lande auch dad 
Zehntreht und den unglüdlihen Meubruchzehnten zum allgemeinen Regale 
machte, den Fürften ein Miteigenthumsrecht an den Gütern folcher moralifchen Perfonen, 
welche er, wie Gemeinden, Kirchen, Klöfter, Staatsgefellfchaften zu nennen be 
liebte 23), Wei der oft willkürlich herbeigeführten Auflöfung derfelben fiel denn natürlid 
das Vermögen ganz dem Staate anheim ?*). Poffe (a. a. D.) bemerkt: „Wuͤßte man 
„nicht aus vielfacher Erfahrung, mas eine auh noch fo unnatürliche Behaup: 
„tung für Eindruck madht, wenn fie nur dreift vorgebracht wird (und 
„ber Macht ſchmeichelt), fo würde man gar nicht begreifen koͤnnen, tie man ent: 
„weder ohne allen Grund oder aus fo [chlechten Gründen Rechte für Negalien haltın 
„konnte, welche weder ihrer Natur nach folche find, noch nad) der Älteren deutfchen Ber: 
„faffung für foldhe ausgegeben werden können. Min häufte, um die Megalität derfelben 
„zu erweifen, die Argumente, die Nichts bewieſen, man nahm zu den grundloſeſten Ver: 
„muthungen und unftatthafteften Analogieen feine Zuflucht. Endlich machte man «8 fih 
„moch bequemer und nahm Etwas für erwiefen an, dem e8 an allem Beweife gebrach. Dieſe 
„Unverſchaͤmtheit hielt alles Nachdenken über diefen wichtigen Gegenftand fo unter dem 
„Drude, daß e8 erft eines Struben’s und Puͤtter's bedurfte, um das juriſtiſche 
„Publicum auf die Nichtigkeit diefes allgemeinen Vorgebens aufmerkfam zu machen.” 
Das Aergfte von Allem aber war «8 faft, daß man die erften Nechtsgrumdfäge gerade: 
zu umkehrte. Wenn irgendwo, etwa durch Widerſtand der Landftände, ein Land oder 
ein Theil deffelben feine natürlichen Eigenthums: und Freiheitsrechte geſchuͤtzt hatte, fo er⸗ 
klaͤrten die Suriften nun diefe felbft für befondere Privilegien 20), die Regalität dagegen als 
das natürliche und allgemeine Recht. Sie erklärten die wahre rechtliche allgemeine Ne 
gel, die zu präfumirende Freiheit als Ausnahme, die erft vollfommen zu beweiſen und 
nicht zu beguͤnſtigen ſei. Es mar daffelbe Verfahren, welches fie zur Verdrängung des 
einheimifchen deutfchen Rechts und dann auch des Volfsgerichts und rechtlichen öffentlichen 
Anklageproceffes durch die fremden Rechte, durch die geheimen Inquiſitions⸗ und Tortur⸗ 
proceffe, welches fie zur Verwandlung der Freiheit und des freien deutfchen Eigenthumd 
ganzer Bauernfchaften in Leibeigenfchaft angewendet und bei welchem fie die Präfumtion 


21) Seidensticker, De fundamentis juris supremae potestatis circa Adespota .5l. 
22) Eihhorn, Deutfches Privatrecht $. 284. 
— — zur Erläuterung des weſtphaliſchen Friedens 


24) Vergl. Poffe a. a. O. S. 9. 
25) Eihhorn, Deutfches Privatr. $. 280, 
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urfprünglicher allgemeiner Knechtſchaft deutfcher Bauern (originae servitutis) aufgeſtellt 
hatten. Welche Feder aber fchildert alles das namenlofe Unrecht und Elend, welches zum 
Theil bis in unfere Zeiten diefe bodenlofen juriftifchen und politifchen Patrimonialitätss, 
biefe Staatseigenthums⸗ und Regalientheorie begründete! Wie taufendfach beraubte fie 
die Bürger! Sie caubte ihnen aud) da, wo fie ihnen perfönliche Freiheit und Eigenthum 
nicht zerftören konnte, doch nicht blos die wichtigften Güter, Waldungen, Weiden, Ge 
meindeländereien und alle jene einträglichen Rechte und Gewerbe, die man als Regal be 
geichnete; fie entwerthete ober zerftörte ihmen auch den Genuß bes Uebrigen durch die quaͤ⸗ 
lenden und verlegenden Arten der Ausübung jener Regalien, z. B. der Zehnt: und Jagd» 
rechte. Denke man nur an die graufamen Leiden der Jagdfrohmen und des MWildfchadeng, 
gegen ben jegt dem mwehrlofen Landmanne jeder Schug entzogen wurde, und an die Stras 
fen gegen die, welche diefen Schuß durdy Ausübung ihrer alten natürlichen Freiheitss, ihrer 
Jagdrechte verfuchten. Bu den furchtbaren Bauernfriegen (f. den Artikel) wurde die 
Empörung über die ungerechten Beraubungen und Bedruͤckungen durch jene falfchen Theo: 
tieen der Hauptgrund. In der Bauern fehr gemäßigten Forderungen machte ihre Wie: 
deraufhebung die Hauptfache aus. Die Empörten wurden furchtbar gezücdhtigt ; die Be- 
ſchwerde aber dauerte fort. * 

Auch in Deutſchland indeſſen widerſprach, wie allein ſchon die Bauernkriege bewei⸗ 
fen, eben jo wie in England jenen abgeſchmackten Theorien — trotz dem, daß fie ſchon 
häufig wirklich beftehendes und hiftorifhes Recht geworden waren — dennoch 
dasrehtliheBewußtfein des Volkes, bis diefes felbft allmälig mehr und mehr, 
vermittelft der falfchen Theorieen der Juriften und der öffentlichen Gewalt, durch ein graus 
fames immer hiftorifcher werdendes Recht niedergebrüdt wurde. Es widerfprachen ihnen 
eben fo die zwifchen dem Kailer und den Reichsrepräfentanten und die zwiſchen den ans 
besfürften und den Landesrepräfentanten abgefchloffenen, von dem Volke und den Fürften 
feierlich befchtworenen Grundverträge und die vertragsmäßigen Reichs: und Landesgefege. 
Es widerfprachen ihnen felbft alle aus den Nationalanfihten hervoraegangenen Rechts: 
quellen, namentlic die NRechtsbücher des Mittelalters, dee Sahfenfpiegel, der 
Schmwabenfpiegelund das Kaiſerrecht. Aber die fervilen Juriften, die Romani- 
fien, die Kanoniften und Longobarbdiften haßten die einheimifchen deutfchen Rechtsquellen 
und die vaterländifchen Landesgrundverträge. So mußten fie, in Verbindung mit bem 
Fauftrechte und fürftlichem Defpotismus, in den meiften deutfchen Ländern ein jo ſch aͤn d⸗ 
liches und fluchwuͤrdiges hiftorifhes Recht zu gründen, welches nicht die 
einzelnen früheren Widerfprüche, welches nur die auf die gefünderen philoſophiſchen 
®rundideen des römifchen und urdeutfchen Rechts gegründeten freien Natur— 
rechts: und Staatsrehtstheorieen de Thbomafius und Pufendorfe, ber 
Möfer und Mofer, der Pütter, Struben und Häberlin, der Spittler, 
Schlözerund Klüber allmälig zu befiegen vermochten. Doc, wahrlich fpät genug! 
Zur Schande für die Nation und ihre Jurisprudenz durfte man noch bis in die zweite 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts jene Staatsgrundeigentbumstheorie in juriftifchen 
Merken vertheidigen. Sie wollte noch Damals ihrem Weſen nad) die Perfonen zu Acceſſo⸗ 
rien, zu Sklaven der Sache und confequent alles Grundeigentbum ber Unterthanen zum 
Eigenthume des Regenten, alle Unterthanen aber zu feinen Leibeigenen machen. Go 
wagte es noch 1780 C. G. Biener in der Schrift: De natura et indole dominii in ter- 
ritoriis german, I. 10, ähnlidy wie der oben angeführte Fiſcher, folgende abfurbe 
Theorie aufzuftellen: „Ganz Deutfchland, von der Reichshoheit abgefehen, wird nad 
„Srundeigenthumss und Leibeigenfchaftsrecht (jure patrimoniali et herili) regiert. Die 

„deutſche Landeshoheit kann nicht beurtheilt werben nach dem Majeſtaͤtsrecht über freie 
„Bölker. Sie adhärirt nad) der Reichsformel dem Territorium und ift zugleich mit dem 
„Territorium in dem Privateigenthume (patrimonio), fo daß man fie mit Recht eine pa⸗ 
„trimoniale und herile nennen kann. — Alle diefe Zerritorien, von welchen 
„die Hoheit nicht getrennt gedacht wird, find mit allen Rechten und 
„Regalien, ja mit den Unterthbanen und Vafallen felbft in das Pas 
„timonium und bie Proprietät übergegangen.‘ aa 
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Seit der. zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts indeß wurde diefe Theorie im- 
mer mehr von gründlichen Schriftftelleern und zulegt vorzüglich in den obengenannten 
Schriften von Po fe widerlegt. Vollends aber wurde fie feit den großen Kämpfen ber 
feanzöfifchen Revolution gegen den Feudalismus fo gründlich zerftört, daß kein neuerer 
Rechtslehrer fie mehr vorbringt. Jene zuvor genannten berühmten Schriftfteller hat- 
ten fie zu ihrem Ruhme aud vor der franzöfifchen Revolution gänzlich abgemwiefen und die 
richtigen, oben unter I. aufgeftellten römifchen und beutfchen Vertragsgrundfäge an ihre 
Stelle gefegt 2°). Auf gleiche Weife hatten fie aud) die angemaften patrimonialen Rega⸗ 
lien größtentheils in ihrer Nichtigkeit gezeigt 27). 

I. Die neuere Patrimonialtheorie. Selbſt neuere Reactiongmänner 
wagten doch kaum jene alte Theorie wieder aufzufrifhen. Sie war in zu geellem Wider: 
fpruche, nicht blos mit Vernunft und Gefchichte — darüber wäre man wohl aud) in dieſem 
Punkte hinausgekommen — aber mit anderen Intereſſen, namentlic mit ariftofratifchen. 
Wo blieb etwa bei jenen Staatseigenthums⸗ und ausgedehnten Regalientheorieen noch für 
den Adel eine Sicherung feiner Stellung , feiner mwefentlichften Rechte und Anſpruͤche? 
Wo auch nur eine Grundlage für feine landftändifchen Rechte, die man ja fo gern eben- 
falls aus eigenem Landeigenthum ableitete, während nad jenem Spfleme der Regent 
Alles, was ihm beliebte, ein wefentlich defpotifches Recht und ein eignes ausſchließliches 
Landesrepräfentationsreht aus feinem allgemeinen Eigentbume ober Obereigen- 
thume am Lande ableiten konnte? Damit aber waren alle geichichtlichen landſtaͤndiſchen 
Berfaffungen und Rechte und die Intereffen aller und auch der ariftofratifchen Untertha- 
nen gleich unvereinbarlih. Man mußte alfo für die Legteren und für die fürftliche Patri- 
monialgewalt nach anderer Begründung umfchauen. 

&o erfand man denn unjere neueren Theorieen von Haller, Vollgraff u.f. w. 
Man zerftörte Staat und Staatsrecht, Gemeinwefen und Gemeingeift und gründete auf 
bloße Privatverhältniffe und angeblidye Verträge die Patrimonialeechte der mächtigen 
Schutz⸗ und Dienftherren gegen bilfsbebürftige Schüglinge. Hier ift der Regent nur ein 
Erfter unter Gleichen, unter den ebenfalls grundherrlich und ariftofcatifch bevorrechteten 
Magnaten bes Landes. Die Abhängigkeit der Magnaten, der Corporationen und aller 
unmittelbaren Staatsbewohner von dem Fürften, mie die Abhängigkeit mancher niederen 
Schuͤtzlinge, der Leibeigenen und anderen Patrimontalbauern von den geiftlichen und welt 
lichen Ariftokraten gründet ſich blos auf abgefonderte erbliche Privatfchugverbindungen, 
welche die einzelnen Untergebenen zur Befriedigung ihrer Bedürfniffe des Schuges und der 
Hilfe mit dem Schugheren fchloffen. Die ganze Regierungsgewalt mit allen Rechten 
derfelben ift fomit ein reines Privateigenthbum, ein Privatglüdesgut, wie es der 
Privatbefig des befonderen Vermögens oder der befonderen Eigenfhaften war, wodurch 
jene Schuß: und Dienftverträge, alfoUnterwerfung und Herrſchaft durch fie 
veranlafßt wurden. Die Regierung aber foll angeblicy alle Rechte der Schüglinge als 
gleich heiliges Privateigenthum achten. Diefe find auch nur ſchuldig zu dem, was ihre 
fpeciellen Dienftverträge jedes Mal befonders verfprachen, keineswegs zu anderweitiger 
oder allgemeiner Steuer: und Soldatenpflicht, und fie innen bei ungerechter Bebrüdung 
tevolutioniren und auch ihrerfeitd nach dem Vorbilde der fauftrechtlichen Anarchie ded Mit: 
telalters fich das Privatglüdsgut der Herrfchaft über Andere, das heißt die Souveränetät 
erwerben. Nur von einem Staate, von einem Gemeinmwefen und von Rechten und Pflich⸗ 
ten dafür dürfen fie nicht reden, denn Gemeinmwefen und das öffentliche Recht find demas 
gogifhe Hirngefpinnfte der Sophiften. Bon Mitbürgern und gemeinfamer Vertheidi⸗ 
gung gemeinfamer Rechte kann eben fo wenig die Sprache fein. Denn Seder hat nur 
fein abgefondertes Privatvertragsverhältniß und diefes und deſſen Inhaber geht den Ne 
benmann fo wenig Etwas an, als der Privatmiethvertrng des einen Knechts den eines an 
deren. Dabei wird denn natürlich alles wahre Öffentliche Recht, welches unfere Fuͤr⸗ 


26) S. insbefondere Klüber, Deffentl. Recht $. 1. 99. 328 f 
27) Pütter, Beiträge I. ©. 221. Poffe a. a. O. Klübera. a. D. um 
Eihhorn, Deutſch. Privatr. $. 265 ff. 
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ſten bis jegt aus verfaffungsmäßigen Grundverträgen als Öffentliches Recht erhielten, ihnen 
in reines Privateigenthbum umgewandelt — ober entjogen. — 

Man fieht leicht, daß diefes neuere Patrimonialfpftem dem älteren an Bodenlofig 
keit und Begriffsverwirrung durchaus Nichts nachgiebt, und daß es daffelbe in 
Berlegung der Würde und Ehre des Volkes und der Regierung noch 
hinter ſich zuruͤcklaͤßt. Es macht zwar wenigftens nicht unmittelbar die Regierungss 
gewalt zu einem Ausfluffe des Bodeneigenthums, aber es leitet fie doch daraus ab und 
erklärt fie ſelbſt für Eigenthum, für ein bloßes Privatglüdsgut, rechtlich beftimmt 
für die Privatzwecke des Fürften, der nur fo viel, als ihm beliebt, von feinem Rechte auch 
für milde Zwecke verwenden kann. Es beraubt, ja es vernichtet ebenfalls die 
Nation au Gunften ſolches Privatrehts. Es raubt nicht blos Domänen und andere 
für die Staatszwede beftimmte Rechte, nein, die ganze freie Verfaffung, die Würde der 
Bürger, ihr Recht der Theilnahme an einem freien Gemeinwefen, ihren patriotifchen Ges 
meingeift und deffen Früchte. Es macht die Regierung zu einer Privatfache fürftlicher 
und agnatifcher Willkuͤr. Die alte Theorie dagegen gab doc die Ideen von Staat und 
einer Beftimmung der Regierung und ihrer Rechte für das Gemeinwohl des Vaterlandes 
nicht auf. Begründete man auch die Landeshoheit felbft nicht richtig, vermifchte man fie 
auch mit Patrimonials: und Feudalrechten und dehnte fie auf ſolche ungebührlich aus, fo 
erklärte man doch, wenn auch nicht immer mit fo voller Klarheit als fpäter Mofer (im 
Zractate von der Landeshoheit E.4.$.1), das Land, d. b. das Volkſelbſt, 
als den wahren Eigenthümer von jener Landeshoheit, die nur um feinet-, nur um des 
Volkes willen begründet fei. Der Landesherr aber erfchien nur als der Repräfentant des 
Landes oder Volkes. Hiervon leiteten die Staatsrechtslehrer, fo z. B. auch Lim naͤus 
(jus publ, 4. 6. $. 6), felbft das Wir im fürftlichen Titel ab 2°). Es war diefes Alles 
auch um fo nothwendiger, da die gleiche Theorie in Beziehung auf die Gewalt des gewaͤhl⸗ 
ten Nationalkaifers als die Duelle und das Vorbild aller landeshoheitlichen Gewalt galt 
und niemals von den Patrimonialgrundfägen hatte erfchüttert werden können. Sa, am 
Reiche felbft galt entfchieden diefe Grundanficht auch von der Landeshoheit, fo daß z. B. 
ein Eatholifcher Fürft eines proteftantifchen Landes am Reichstage, ald Repräfentant diefes 
proteftantifchen Landes, nicht als Katholik, fondern als Proteftant zählte. 

Diefes neuere Spftem ift ferner nicht minder hiftorifh unmwahr als das ältere. 
Auch die Deutfchen fuchten ftets, fo wie alle civilifirten Völker durch gemeinfame ge: 
noffenfhaftlihe und Bürgerverbindungen zu wahren bürgerlichen Gemein- 
weſen fic) zu verbinden und felbft oder durch Stellvertreter Die Rechte der Gemein: 
ſchaft und ein allgemeines grundvertragsmäßiges Berhältniß mit einer wahren Regierung 
geltend zu machen. Diefes Streben ift felbft noch im Mittelalter und bis auf unfere heu⸗ 
tige Zeit der belebende und rechtliche Grundgedanke aller politifchen oder ſtaatsgeſellſchaft⸗ 
lichen Verbindungen und ihrer Grundgefege. Gerade diefes Streben zerftörte fiegreich 
und immer vollftändiger die Anarchie und Defpotie des Fauftrechts und Feudalismus oder 
Alles, was in ihnen, jener. älteren und neueren Patrimonialtheorie entfprechend, diefen 
Grundideen fittlicher freier Menfchengefellfchaften widerfirebte. Diefes haben ſchon bie 
Artikel: Deutfhe Geſchichte un Deutſches Staatsreht, Familienherr: 
fhaft und Grundvertrag hinlänglich nachgemwiefen. Jenes Spftem ift aber aud) 
rechtlih grundlos. Wenn die einzelnen Schüglinge durch ihre freien Verträge zur 
Befriedigung ihrer Bebürfniffe des Schuges und der Hilfe früher einem Reicheren oder 
Mächtigeren fich anfchloffen und ihm dadurch für ihren Vortheil Herrfchaftsrechte über 
fich verliehen, was verbindet fie denn rechtlich, diefen Vertrag fortzufegen und nicht wie 
unfere Knechte ihn aufzufagen, wenn fie ihn nicht mehr brauchen oder wenn ein anberer 
Dienft: und Schugvertrag ihnen beffer gefällt? Ein rechtliches, fittliches Gemeinwefen 
exiſtirt nicht und bindet fienicht. Vollends aber ift eine erbliche rechtliche Verpflichtung 
ihrer Nachkommen zu jenen Verträgen ſolchenfalls grundlos und das ganze Gerede von 
dem Eigenthbumsrechte bes Regenten auf die Fortdauer dieſer perfönlichen Schuß: 





28) Pfeffinger, Vitriar, illustr, III, p. 986, . 
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verhäftniffe, alfo auf eine ſo lche Regierungsgewalt, hat Eeinen Werth. Handelt « 
fich aber um etwas durch Gewalt Entftandenes, fp ift zu bedenken, daß Gewalt nicht Recht 
giebt. Eben jo, wenn fich Eltern gegen ihre Kinder die unrechtliche Gewalt an: 
maßten, fie zu verfchenfen, und fie in eine nicht durch ihre Einwilligung begruͤndete fort: 
dauernde Privatabhängigkeit fegten. Ä | 
Diefes Spftem ift ferner zerftörend für die wahre Kraft und Würd: 
des Staates und der Regierungsgewalt. Die ganze Regierungsgemalt wankt 
und ſchwankt hier fchon durch den Mangel einer bleibenden rechtlichen. Grundlage eben fo 
wie in der biftorifchen fauftrechtlichen Anarchie hin und her. Sie ift aber auch gar feine 
wahre fouveräne fürftlihe Majeftät und Regierungsgemwalt. Diefe geht 
nur aus von einem fittlichen Gemeinmwefen. Sie wird nur begründet vermittelt des fitt: 
lichen Gefammtwillens und der dadurch gebildeten fittlich heiligen Gefammtmacht.- Bios 
aus Landeigenthum oder aus Privat: Dienft: und Schupverträgen hervorgehende Herr: 
fchaftsrechte machen ihren Privateigenthümer zum Gutsbefiger, zum Dienftheren, zum 
Gefolgsanführer oder Defpoten. Aber fie geben nimmer die Koͤnigswuͤrde und Majeftit. 
Die fremden Völker äußerten laut ihre Geringfchägung der deutfchen Nation und der deut: 
fchen Fürften, wo fie irrig am die Richtigkeit folcher Begrüändungen der Regierungsgemalt 
in deutfchen Ländern glaubten 2°). Diefe Regierungsgewaltift auch ohn maͤchtig und 
armfelig. Arme Bölker nicht blos, fondern vor Allem auch arme Fürften, wenn nad 
Haller'ſchen Sdeen wirklich — womit er feine Theorie angenehm zu machen ſucht — alle 


allgemeine Steuer: und Soldatenpflicht eben fo mie alled Gemeinmwefen felbft und der 


patriotifche Gemeingeift für daffelbe aufhört! Wo wäre wohl in Deutfchland und in 
Europa der Fürft, der nach gründlicher Vergleichung feine grundvertrage= oder verfaffung* 
mäßige Fuͤrſten wuͤrde und Majeftät über ein Gemeiriwefen freier Bürger um ein 
ſolches Privatgluͤcksgut der Herrſchaft vertaufchen möchte! Sie iſt ferner im 
hoͤchſten Grade revolutiondr und gefährlich, befonders für die Fuͤrſten; 
und nicht blos wegen der Zerftörung der umentbehrlichften Regierungsrechte und megen 
des confequent und ausdrüdlich geftatteten Rechtes zum Revolutioniren umd zum Er: 
werben des legitimen Gluͤcksguts der Herefchaft für jeden Bürger. Sie ift es vor Allem 
wegen der natuͤrlichen Empörung, welche allen freigeborenen edlen Gemüthern ſolche Br 
griffe des Fürftenthbums erzeugen. Als unfchuldig hätte man alle wegen Demagogie ſo 
hart Verfolgte und Eingekerkerte frei laffen dürfen, als unfhuldig und unfdäb: 
lich im Vergleiche gegen diefeReftauratoren des Fauftrechts, welche die 
Majeftät entadeln und Reibeigenfhaft und Zerftörung der hHöchften menfchlichen Güter alt 
mit der Monarchie und Regitimität unzertrennlich verbunden darftellen, und die zugleih, 
als die angeblichen Freunde der Könige, natürlich in diefer unheilvollſten Lehre 
mehr Glauben finden als jene erklärten Gegner, die durch gerade diefelben Grund 
fäge ihre Iwede als die monachhifchen darftellten. 

Diefe Lehre beruht endlih durch und durch auf den gröbften Taͤu— 
fhungen. Sie verfpricht Herftellung des wahren Staates, und zerflört allen Staat. Sir 
kämpft gegen Begründung der Gefellfchaft und der Gewalt durch Verträge, und weißdie 
felben nur durch Verträge zu begründen. Sie verfpricht geficherte Fuͤrſtenwuͤrde, und je 
ftört die Wuͤrde wie die Sicherheit. Sie verfpricht Sicherung der natürlichen Freiheit 
vechte für die Beherrſchten, und ftürze fie in Deipotismus und Anarchie. Gerade hier if 
die größte Täufchung. Es ift wahr, die Zeiten der feubaliftifhen Privarfchugvereine Im 
Mittelalter haben, wie fchon oben (Alodium und Deutſche Staatsgeſch ichte) ge 
fchildert wurde, neben ihren verderblichen, zum Theil anarchifchen und deſpotiſchen 
Wirkungen, auch ihre anziehende Seite. Diefe tüchtigen Kraftübungen und ritterlichen 
Kämpfe öfter wenigftens für Freiheit, Sicherheit und Ehre, diefe fo große Unabhängigkeit 
und Freiheit wenigfteng vieler Einzelnen und Corporationen , der Ritter, der Städte, det 


29) Man fehe 3. B. bei Poffe ©. 5, wie geringfchägend man fich einft auf ungarl 


fchem Reichstage über deutſche Landesherren und Landftände in irriger Vorausſehung der 
Richtigkeit jener falfchen Theorieen ausdruͤckte. we ent 
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Kloͤſter, der Univerfitäten, fie bieten zum Theil herrliche Seiten dar und erzeugten bie 
trefflichften Wirkungen. Nicht minder gab das enge Aneinanderfchließen der Glieder zu 
den verfchiedenen faft kaſtenmaͤßigen Ständen, zu autonomifchen Vereinen denfelben eine 
gewiſſe Innigkeit und eine größere äußere Selbftftändigkeit und Kraft felbft dem unterften 
Bauernftande. Es lag in diefen Verhältniffen und Inſtitutionen allerdings ein lebens⸗ 
Präftiger gewaltiger Schuß und Widerftand gegen den Derrfcherdefpotismus und feine vers 
derblichen Wirkungen. Nun fudyt man heute für die patrimoniale Theorie und gegen die 
conftitutionellen nftitute gerade duch Berufung auf diefe Seite zu wirfen. Und 
phantaftifch, ja faſt etwas gimpelhaft , wie wir in unferem guten Deutfchlund in 
der Politit noch oftmals find, laſſen fi Manche hierdurch bethören. Sie vergef- 
fen, von Anderem abgefehen, die Hauptſache, daß nehmlich jene Verhaͤltniſſe unwie⸗ 
derbringlich untergegangen find. Wo find denn die alten, verfhanzten, geruͤſteten, fich 
ſelbſt regierenden Städte, die, wie die hannoͤveriſchen, der Miliz ihres Fürften den Ein- 
zug vermehren durften, wo ihre tüchtig organifirten Zünfte und alle anderen autonomis 
ſchen Vereine? Mo die felbftftändigen autonomifchen Gorporationen der Univerfitäten, wo 
die Prälaten und Ritter, die bewaffneten alten Pandflände? Wo der Schug gegen eine 
despotifche Polizei , wie ihn diefes Altes, wie ihn Deutfchlande eigenthuͤmliche Verhaͤltniſſe 
feiner Halbtaufend Staaten und feine völlig unabhängigen Reichsgerichte begründeten ? 
Nur die confitutionellen Inftitutionen fönnen heut zu Tage ihre 
guten Wirkungen erfegen. Nur durch die freie Staatsverfaffung gefchügte Ge: 
meinde= und Provinzverfaffung’n, wahrhaft unabhängige Land:sgerichte und andere In⸗ 
flitute ‚ferner durch fie gefchüste perfönliche und politifche Männerfreiheit, durch fie neu 
verbürgte Rechte der Kirche, der Univerfitäten können heute der fonft allmädtigen 
Bermwaltungsmwilltür Schranken fegen. Wer thöricht heute durch jenes Patris 
monialfpftem den conftitutionellen Verfaffungen entgegenmwirkt, der verliert die guten 
Fruͤchte der legteren, ohne die jener früheren Verhaͤltniſſe wieder zu gewinnen; der kaͤmpft 
in der That nur für die unbedingte Hofdefpotie, wie fie vor der franzoͤſiſchen Revolu⸗ 
tion außer dem conftitutionellen England die meiften Reihe zu Grunde richtete. 

Mo daher jene neue Theorie irgend Wurzel faßt — wo man fie, fo mie bereits mies 
derholt in merfwürdigen Kämpfen gegen die verfprochene oder gegen bie ſchon eingeführte 
eonftitutionelle Verfaſſung durchzuführen ſucht — da beginnt fie, ähnlich wie die alte, 
en Folgen zu entwideln. 


Herftellung der allgemeinrehtlihen Grundfäge im Siege 
gegen ur ie ältere Theorie. — Das obige unter I. dargeftellte Syſtem über Sachen» 
und Hoheitsrechte, Staatseigenthbum , Regalien und herrenlofe Sachen ift begründet durch 
die Vernunft und durch unfere ächt deutfchen wie die ächt römifhen Grundfäge. Alle 
jene einzelnen widerfprechenden fauftrechtlihen Ujurpationen und widerfinnigen juriſtiſchen 
Meinungen und potitifchen Theorieen konnten niemals feine allgemeine Rechtsguͤltigkeit 
wirklich zeritören. Sie find größtentheils felbft wieder durch daffelbe beſi iegt und ausge— 
ftoßen worden. Somit gelten denn jene allgemeinen vernünftigen deut: 
[hen ®rundfäge, und es befteht wiederum die rechtliche Präfumtion 
für ihre Gültigkeit, fo lange bis etwa durch gültige ausdruͤckliche grundver— 
tragsmäßfige allgemeine beutfhe Bundesbeflimmungen in ganz 
Deutfchland oder durch daß beftehende particulare Recht in einzelnen deutfchen 
Staaten eine Ausnahme von denfelben nachgemiefen werden kann, welche aber aledann 
als Ausnchme und als Befhränfung ber allgemeinen natürlichen Freiheite- 
und Eigenthbumsrechte ſtreng auszulegen ift. 


Im Allgemeinen flimmen auch die befferen Rechtslehrer, fo namentlich Klüber und 
Eihhorn an ven angeführten Orten, und vorzüglich auh Poffe (S! 154) hier 
mit völlig überein. Nur ſtellen vorzüglich die Erfteren jene allgemeinen Grundfäge und 
jene rechtlichen Prafumtionen und Befchränfungen , die doch aus allgemein anerfannten 
rechtlichen Grundfägen fließen, nicht fo fharf an die Spige. Sie fcheinen menigftens 
noch an einem Eleinen Refte der früheren falfchen, von ihnen felbft.verworfenen Theorien 
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zu leiden. Insbefondere wollen fie burch angebliche allgemeine beutfhe Obfervan- 
zen einzelne Berlegungen jener allgemeinen Grundfäge, einzelne Aufhebungen der recht⸗ 
lichen Präfumtion für fie begründen. So z. B. nimmt Klüber vermittelft einer ſolchen 
angeblich allgemeinen Obſervanz einen Theil des Jagdrechts noch als ein allgemeines deut: 
fches patrimoniales- Regalrecht in Schug. Doc) hutten längft die gründlichften Schriften, 
wie die von Struben und Bilderbed und Pütter, die Nichtregalität der Jagd bes 
wiefen. Und ſchon eine Graͤnze, wie weit denn die Jagd ein allgemeines Regal fein folle, 
kann feine allgemeine Obfervanz angeben. Eihhorn, der gewiß zu Gunften der Frei: 
heit Beine zu gewagten Hypotheſen aufftellt, widerfpricht daher auch der Annahme eines 
allgemeinen deutfchen Jagdregals und präfumirt gegen die Regalität?®). Eben fo grund 
108 fchreibt Klüber ($. 238) dem Staate ein ausfchließliches Necht auf bona vacantia 
und res derelictae, und insbefondere auch den ager desertus; Eichhorn ($. 286) «in 
folches auf ungebaute Ländereien außerhalb gefchloffener Feldmarken zu. 

‚Weberhaupt aber muß die ganze Behauptung angeblicher allgemeiner deutſcher Obfer: 
vanzen für dieſe Ausnahmen vom allgemeinen urfprünglichen und natürlichen Rechte ver- 
worfen werden. Schon an ſich ift es beftritten, ob und inwiefern ſich je rechtlich all 
gemein gültige DObfervanzen für ganz Deutfchland ermweifen laffen. Möchte diefes 
noch etwa da der Fall fein, wo von gewiſſen der Natur beftimmter Inftitute entfprechen: 
ben rechtlichen Grundfägen die Rede ift, welche im Zweifel überall da gelten, wo ſich dad 
Inſtitut findet. Daaber, wo es ſich im Gegentheile um Verlegungen allgemeiner 
Inſtitute und ihrer Grundfäge, um Verlegung 3. B. des allgemeinen Privateigenthumd 
ober der allgemeinen Freiheit der Bürger, oder der allgemeinen Natur der Regierungsge 
malt, handelt, da kann von keiner rechtlich allgemein gültigen Obfervanz für das Unrecht 
die Rede fein. Da muß in jedem befonderen Diftricte die befondere ausnahmsweiſe Gel 
tung jener Berlegung und Ausnahme particularrechtlich ertwiefen werden. Sollte dann auch 
in neun und neunzig Diftricten das Regal erwiefen fein, fo folgt daraus Nichts für den hun 
dertften. Hier kann vielleicht die natürliche Freiheit fich erhalten oder aufs Neue gr 
fiegt haben. | 

Nie wird hier — namentlich auch in Beziehung auf gewiffe Theile des Bergbau 
— eine angeblich Hiftorifche Gemißheit der Allgemeinheit einer Obfervanz zum juriftt 
[hen Beweife der Abfchaffung des alten Freiheitsrechts ftatt eines allgemeinen Geſehes 
genügend fein. Ebenfowenig als allgemeine deutfche patrimoniale Regalien giebt es ein 
Allgemeingültigkeit defpotifcher römischer Fiscusrechte (f. Fiscu8), da bekanntlich an ſich 
das römifche Recht und das Iongobarbifche Lehenrecht im Staatsrechte nicht recipirt find. 
Ebenfowenig endlich giebt e8 auch allgemeine beutfche Beſchraͤnkungen jener allgemein: 
rechtlichen Grundfäge durch Lehen = oder Privat: Dienft: und Schugrechte oder auch all; 
gemeine Befchränkungen der Freiheit der Occupation herrenlofer oder der Benutzung der 
gemeinfchaftlichen Sachen, 3. B. der $lüffe. Gegen alle Beſchraͤnkungen ſtreitet auch hier 
die Bermuthung. ine jede muß particularrettlich vollftändig erwieſen und dann 
fireng ausgelegt werden. Gottlob verfchwinden fie auch da, wo fie bisher Statt fun: 
den, vor der Gewalt der Wahrheit jener allgemeinen Grundfäge immer mehr. Go vr 
ſchwinden, wie die Leibeigenſchafts⸗ und anderen Privatrechte, auch die Zehntrechte und 
viele andere Regalien , die 3. B. auch in Preußen im Landrechte (Th. 2. Tit. 16) noch ein? 
große Rolle fpielten. Noch neuerlich wurde namentlich auch dort die Regalitiit des Bern 
fteinfuchens aufgehoben. 

So ift das ältere Patrimonialfyftem gluͤcklich zu Grabe getragen. Möge das 
neuere ihm möglichft bald nachfolgen! Möge diefes nicht abermals zur Schande deutſchet 
Suriften und Staatsgelehrten gegen das beffere Recht unferes Volkes Einfluß gewinnen, 
bie gefunden Kechtsbegriffe vermwirren, taufendfaches Unrecht und Elend verfchulden und 
die Nation in ihrer Entwidelung um Jahrhunderte zuruͤckwerfen! C. Welder. 

SDerrenftand, ſ. Adelund Standesherren. 
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Sermann (Arminius). Rom hatte die ganze ihm bekannte Welt uͤberwunden 
und ſtand auf dem hoͤchſten Gipfel ſeiner Macht. Zwar nagte ſchon damals der Wurm 
der Faͤulniß an ſeinen Wurzeln, und es wuͤrde in ſich zuſammengeſtuͤrzt ſein, auch wenn 
kein Armin und kein deutſches Volk neben ihm gelebt, oder wenn Rom Beide uͤberwaͤltigt 
haͤtte. Wohl haben auch Voͤlker des Morgenlandes ihm noch in jener Zeit mit Gluͤck und 
Muth und glänzendem Erfolge widerſtanden — gleichwohl iſt fein Stoß, den es jemals 
erlitten hat, fo erſchuͤtternd für daſſelbe und fo wichtig , fo vorausbeftimmend für den Gang 
der Weltgefchichte und die innere Entwidelung der Menfchheit geworden als die Siege 
Armin’s, des Cheruskers. Auch andere Völker, welche Rom überwunden hatte, wurden 
frei, als die Ketten ihm aus der Hand fielen; aber fie hatten ihre Eigenthümtlichkeit ver: 
loren und trugen und tragen bis auf unfere Tage die Mahle der Knechtſchaft in ihrer Spra⸗ 
che und ihren Sitten. Das deutfche Volt war und blieb frei von Rom, von der Vor: 
fehung beftimmt, nach Rom an die Spige der Menfchheit zu treten, während die Afiaten, 
fo. ruhmvoll fie Rom widerftanden hatten, nod) vor ihm aus dir Gefchichte verfehwanden. 
Allerdings war Armin nicht der erfte Deutfche, der Rom flug; Drufus’ Niederlage bei 
Arbalo ‚die berühmte clades Lolliana u. a. waren für die weltherrfchende Stadt kaum mer 
niger empfindlidy als die Schlacht im Teutoburger Walde, aber theils hat ung das Schid: 
fal nicht vergönnen wollen, daß uns auch nur eine dürftige Kenntniß der Einzelheiten jener _ 
glänzenden Siege unferes Volkes zu Theil geworden wäre, während von dem Siege bei 
Teutoburg uns die Gefchichte ein deutlich erfennbares und lebensfrifches Bild darbietet, 
theils folgte ihr faft unmittelbar eine Reihe von Kämpfen nad) , worin unfer Volk, obgleich 
nicht in allen Treffen fiegreich, doch im Ganzen die Oberhand behielt und foldy glänzenden 
Erfolg einem Heldenjünglinge verdankt, deſſen Schickſale und ganze Erfcheinung hochpoes 
tifch und recht geeignet ift, feinem Volke als begeifterndes Vorbild in Freud und Leid vor: 
anzuleudyten: Armin. 

Über wie ſchmaͤhlich hat gelehrte Pedanterie und die göttliche Stubenpoefie hier das 
Strahlende geſchwaͤrzt und das Erhabene in den Staub gezogen! Wer vermöchte ſich an 
dem überfchwenglichen Schwulfte des ehrwürdigen Klopſtock, mer gar an. den koketten Als 
bernheiten Fouque’s zu ergögen, und melde deutfche Seele trauert nicht und welches 
ächte Dichtergemüth fchaudert nicht zuruͤck, wenn ihm die Gewiffenhaftigkeit der Philolo⸗ 
gen berichtet: Armin, dem das deutfche Volt Dafein und Ehre verdanft — Armin habe 
feinen glängendften Sieg einem Verrathe zu verdanken, habe ein erfchlichenes Vertrauen 
zum Verderben eines arglofen Freundes und Gönners misbraucht! Nur die Raferei eines 
an Rettung gänzlich verzweifelnden Volkes Eonnte einen Conrad Wallenrodt erzeugen, nur 
gleiche Verzweiflung konnte ihn befingen. Deutfchland bedurfte deffen nicht, und Armin 
mar ein Anderer. . | 

Seine Gefchichte ift vielfach erzählt, aber gerade fein Wirken ald Staatsmann, das 
eine wiederholte Erzählung in diefen Blättern rechtfertigen könnte, uns verborgen 
geblieben; dagegen wird eine kurze Rechtfertigung feines Charakters und die Angabe des 
Geſichtspunktes, aus welchem folche auch für unfer heutiges Staatsleben noch wichtig iſt, 
hier eine Stelle finden dürfen. 

Auf Sentius Saturninus, der als roͤmiſcher Landpfleger am Niederrheine durch Kuͤnſte 
des Friedens und der Unterhandlung die Voͤlklein des. rechten Rheinufers für Rom zu ges 
winnen und allmälig von ihm abhängig zu machen gewußt hatte, folgte Quinctilius Varus, 
fruͤher Landpfleger in Syrien, ohne Zweifel mit dem Auftrage, feines Vorgängers Werk 
zu vollenden ; gewiß Fein Schwaͤchling, Eein fchlechter Feldherr. Auguftus, der fich auf die 
Menſchen verftand, hatte ihm fünf Legionen anvertraut und die wichtigfte Provinz des 
Reiches! Varus aber mochte die „Barbaren Syriens und Germaniens Feiner Unterfcheis 
dung werth achten; nur die eine Verfchiedenheit drang fich ihm auf, daß diefe Legteren 
unendlich ärmer und in gleichem Maße unlenkfamer waren als jene, und der Dienſt am 
Piedercheine ohne Vergleich mühevoller und weniger belohnend als der im Morgenlande: 
Gründe genug, ſich kurz zu faffen, die ſchwer zu behandelnden Bundesgenoffen in leichter 
zu beherrfchende Provinzialen zu verwandeln und fo vecht ſchnell Anfprädje auf angeneh⸗ 
mere Aufträge zu erwerben. 
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Die Haͤuptlinge der am rechten Ufer des Niederrheins wohnenden Voͤlklein kamen ihm 
mit derſelben Freundlichkeit entgegen, an welche ſein kluͤgerer Vorgaͤnger ſie gewoͤhnt hatte. 
Man ehrte ihn und die Seinen durch Geſchenke, hi ihn zum Schiedsrichter an, ahmte roͤ⸗ 
mifche Sitten und Einrichtungen nad, nahm römifhe Namen an — da glaubte Varus 
die Völker reif für Ruthen und Beile. Aufgemuntert von Segeſt brachte er die Som: 
mermonate in Alifo zu, machte das Lager zur Stadt, umgab fich mit Rechtsgelehrten und 
Beamten aller Art, Iud Deutſche vor fein Gericht und richtete fie nach römifchen Mechte, 
ſchrieb Abgaben aus, ganz als wäre er unter Speiern. 

Aber dadurch errsgte er Misvergnügen bei den Völkern. Der Begriff von Strafe 
war den Deutfchen fremd; fchlagen gar durfte nur der Diener und Vertraute der Gottheit) 
Abgaben waren das Zeichen der Unterthänigkeit. So wuchs der Unwille, die Erbitterung 
‚ von unten herauf im Stillen, und während die Fürften, von Varus gefchmeichelt und ge: 
bunden dur) ihre Angehörigen in römifcher Gewalt, noch im freundlichften Verkehre mit 
ihm ftanden, fuchte das gedruͤckte, mishandelte Volk nur einen Führer, um das verhafte 
Joch der treulofen Freunde zu zerbrechen ; es fand ihn in Armin. Cherusker, Bruchterer, 
Chatten und die Bewohner der zwifchenliegenden Marken , hier Marfen genannt, vereinig- 
ten ſich um ihn und vertrauten ihr Heil und ihre Rettung dem Jünglinge. Eine entfern: 
tere Gemeinde-erhob fid) gegen die Anmafßungen der Römer; Varus, das erfte Wider: 
ſtreben ernſtlich zu beftrafen, brady mit drei Regionen und einer beinahe gleichen Maffe von 
Hilfsvölkern von Alifo auf. Seine Abfiht muß gewefen fein, am Ziele des Zuges eine 
bleibende Niederlaffung zu gründen, denn er nahm den ganzen zahllofen Troß, Kaufleute, 
Advocaten, Weiber und Kinder mit ſich und ließ nur fo viel Zruppen in der Veſte zurüd, 
als der gewöhnliche Dienft nothdürftig erforderte. Noch am Abende vor feinem Aufbruche 
wurde Varus von Segeft gewarnt, er follte ſich Armin's und der anderen Fürften verfichern, 
ohne fie würde das Volk Nichts wagen; er felbft wollte mit feiner Freiheit haften für fein 
Wort. — Umfonft! Varus brady auf, feinem Schickſale entgegen. Daß Armin bamals 
noch im römifchen Dienfte gewefen fei, oder daß er die Völker feibft gegen Rom aufgeregt 
und vereinigt habe — davon fagen die Quellen unferer Gefchichte Nichts, auch daß bie Er: 
hebung des entfernter wohnenden Volkes eine Kriegstift gewefen , wird nicht erzählt, und 
noch viel weniger , daß Armin fie erfonnen und ausgeführt habe. — Wo ift alfo auch nur 
der entferntefte Grund für die Befhuldigung des Verrathes? Oder rechtfertigt er fich etwa 
dadurch, daß feine Feinde ihn „Verraͤther“ nennen? Wurden nicht Washington und Bo: 
livar eben fo genannt? Armin’s Bruder hatte deffen bitteren, ihn zum glühendften Zorne 
entflammenden Borwürfen Nichts entgegenzufegen ald den Ruf nah Waffen, und Zaci- 
tus der Weife und Gerechte Eonnte feinen Verräther den Helden Roms und Griechenlands 
an die Seite ftellen. Daß Armin im römifchen Dienfte den Krieg gelernt, daß er für ſei⸗ 
nen Dienft mit Augzeihnung belohnt worden, verpflichtete ihn nicht, fich feinem Volke 
zu entziehen, wenn es von Rom unter die Füße getreten wurde; daß er aber, Eaum dem 
Knabenalter entwachſen, ſchon Befreiungsentwürfe gehegt und den römifhen Dienft 
nur geſucht habe, um fich vorzubereiten für die Befreiung feines Vaterlandes von — fei- 
nes Vaters und Oheims Freunden und Gönnern, das wahrfcheinlich zu machen , Eann bie 
Aufgabe eines Gefühlsromanes werden, die Gefchichte weiß Nichts davon ! Ste Eennt Ar⸗ 
min’s Sieg im Teutoburger Walde nur unbefleckt, fie zeigt uns in feinen fpäteren, wahr: 
haft bemundernswerthen Kriegen gegen Germanicus einen Helden , ber andere Mittel zum 
Siege hat ald Verrath, und in dem großartigen Verzicht auf Weib und Kind, auf eine 
glänzende Laufbahn im Dienfte des Kaifers, mas Alles zu erwerben ftand um den Preis 
eines Verrathes am Waterlande, einen Charakter, der hoch über dem Verbrechen ftand, 
freilich nicht zu hoc) für die Werleumdung und für die Gemeinheit, welche lieber an alles 
Andere glaubt ald an menfchliche Größe. 

Diefe Betrachtung muß aud den anderen Vorwurf befeitigen helfen: daß Armin 
nach der Herrſchaft geftrebt und in diefem Streben den Zod gefunden habe. Man ver 
geffe sicht, daß diefer Vorwurf zugleich die Entfchuldigung des Meuchelmordes war, wel: 
cher ihm ber Vollführung feiner Entwürfe entriß, daß es feine eigenen Angehörigen, alfo 
eine fürftliche Familie war, die ihm gerichtet und dann vor der Nachwelt angeklagt hat, 
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daß alſo immerhin fehr zweifelhaft bleiben muß, erftlich: ob der Vorwurf überhaupt ges 
gründet war? und dann: ob Armin blos die den Römern fo-leicht zugänglichen und das 
durdy fo mie durch ihre Privatzwiftigkeiten der Freiheit gefährlichen Großen unter Geſetz 
und Obrigkeit zwingen, oder ob umgekehrt er diefe Freiheit, welcher er fo unausfprechlich 
große eg gebracht hatte „ felbft zerftören wollte? Wer wird nicht lieber jenes glauben 
als dieſes! 

Möchte die neu aufblühende Kunft die Schuld fühnen, welche eine unlautere Ge— 
ihichtslehre auf fi) geladen hat. Keine andere Erſcheinung in der Gefchichte ift reicher 
an allgemein verftändlichen Motiven für die bildenden wie für die redenden Künfte, 
feine geeigneter für kuͤnſtleriſche Auffaffung und Darftellung, Eeine andere auch nur ent: 
feent fo gefhidt, der Kunſt eine aͤcht vaterländifche Richtung zu geben 
und alle deutfhen Herzen um einen Altar zu fammeln. Nur die Kriege Heinrich’ ges 
gen die Magyaren find rein deutfche Siege, aber die Magyaren waren feine Römer und 
die Abentewerlichkeit des Mittelalters vermag der Kunſt die claffifche Nacktheit unferer Urs 
gefchichte nie zu erfegen. 

Was eine vaterländifhe Kunft dem LKeben eines Volkes werth ſei? — 
darüber wird fein Staatsmann im Zweifel fein; dem weniger Unterrichteten möge «ine 
gewandtere Feder es deutlich machen und damit zugleich diefe fcheinbare Abfchweifung 
rechtfertigen ! Ä 

Armin's Gefhichte ift, wie fchon bemerkt, hier nicht von Intereſſe und zus 
gleich aus den befferen neueren Geſchichtswerken hinlänglich bekannt; doch hüte man fich 

zu glauben, was nicht mit Quellen belegt oder auf andere Art genügend bewiefen ift. Wer 

ihn als Feldherrn kennen — und dann gewiß bewundern lernen will, der lefe und ftudire 
Döring’s treffliche Schrift: „Wo fchlug Hermann den Varus?“ (Quedlinburg, 1825) 
— ein Buch, welches viel fihrere Auffchlüffe giebt als viele bändereiche Werke ſtubenge⸗ 
lehrter Antiquare und Geographen. 

Warum wir ftatt Armin Hermann fagen, weiß ich nicht. 

. H. 8. Hofmann. 

SDerrfchaft, f. Herrenlofe Sahen und Familienherrfchaft. { 

Heſſen (Großherzogthum Heffen, Heffen:Darmftadt), zwiſchen dem 250 33’ bis 
27° 20’ öftlicher Länge und dem 490% 13° bis 519 20’ nördlicher Breite gelegen, ift durch 
feanffurtifches und Eurheffifches Gebiet in zwei Theile getrennt: der [übliche Theil, 
welcher die Provinzen Starfenburg und Nheinheffen umfaßt, wird von dem baieri⸗ 
fchen Kreife Unterfranken und Afchaffenburg, Baden, dem baierifchen Kreife Pfalz, der 
preußifchen Provinz Niederrhein, Naffau, Frankfurt und Kurheſſen; der nördliche 
Theil, die Provinz Oberheffen, von Kurheffen, Frankfurt, Heffen: Homburg, 
Naſſau und den preußifchen Provinzen Niederrhein und Weftphalen begränzt. Einzelne 
Parcellen liegen an der Gränze von Würtemberg, Naffau und Waldeck. Der Flächen: 
In halt beträgt 153 (168) Quadratmeilen, wovon 54 QDuadratmeilen auf Starkenburg, 
74 Quabdratmeilen auf Oberheffen und 25 Quadratmeilen auf Rheinheffen fommen. Der 
Boden, an Beltandtheilen hoͤchſt mannigfaltig, ift theild eben, wie an dem rechten 
Rhein: und dem linken Mainufer, theils hügelig, wie in Rheinheffen und der Wetterau, 
theils gebirgig. Die Hauptgebirge find: der Odenwald in dem füböftlichen Theile 
von Starkenburg und der Vogelsberg in dem öftlichen Theile von Oberheffen ; nord» 
weftlic von Gießen das Hinterland mit bedeutenden Höhepunkten. Der Haus: 
berg bei Bugbach hängt mit dem Taunus zufammen. Zwiſchen den weſtlichen Vorber- 
gen des Odenwaldes und der Rheinebene führt von Darmftadt bis Heidelberg die Berg: 
ftraße. Der Hauptſtrom ift der Rhein, welcher die füdliche Hälfte des Großherzog⸗ 
thums in zwei ungleiche Theile (rechts Starkenburg, links Rheinheffen) fcheidet und hier 
die Gränzflüffe Main und Nahe aufnimmt. Der Nedar berührt den füdlichften 
Theil des Landes. Außerdem gehören noch als Flüffe hierher: die Lahn, die Fulda, 
die Schwalm und die Eder. Das Klima ift verfchieden nach der verfchiedenen 
Höhe des Bodens, am Angenehmften in dem Rhein» und Mainthale. Die wichtigften 
Producte find: die gewöhnlichen deutichen Hausthiere, Wildpret, Fiſche und Bie⸗ 
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nen; Getreide, beſonders in den Rhein: und Maingegenden und in ber Wetterau; Kar: 
toffeln, Wein, vorzüglid in Rheinheſſen; Flache hauptſaͤchlich in Oberheffen; Hanf, 
Tabak, Hirſe, Welfhkorn und Mohn in Starkenburg; Raps (Rübfamen) in Rhein 
heſſen; Obſt in den drei Provinzen; und Waldungen, hauptfächlich in den Gebirgsgegen⸗ 
den Starkenburgs und Oberheffens (St. und D. zählen 1,062,946 Morgen Waldfläck, 
Nheinheffen nur etwas über 11,000 Morgen); ferner Eifen, Kupfer, Sandſteine, 
Zöpferthon, Salz, Braunfohlen und Torf, auch einige Mineralwaffer. Ueber die Zahl 
der Einwohner und das Verhältniß der Religionen vergl. unten: Deffen vom Jahre 
1838 an. Meben Aderbau (dem Hauptzweige), Viehzucht und Weinbau 
findet man auch da und dort Fabrikweſen, welches von den Strumpfftridereien fo 
"wie den kleineren und größeren Leinwand», Flanell- und Tuchwebereien Oberheſſens und 
des fhdöftlichen Odenwaldes an in dem gewerbreichen Offenbach feinen (heſſiſchen) Gipfel: 
punft erreicht. Auch hat man beträchtliche Gerbereien. In dieſen verfciedenen 
Beziehungen bewähren fid) günftig der in den legten Jahren entftandene Iandwirthfchaft: 
liche und der Gewerbeverein, beide aus der Staatscaffe unterftügt. Der Rhein und Main 
und die guten Landſtraßen veranlaffen einen lebhaften Handel. Die bedeutendfte Han: 
delaftade ift Mainz. Für Volks- und gelehrte Bildung ward im neuerer 
Zeit viel gethan, befonders duch Erbauung neuer Kocale, zweckmaͤßige Gliederung dei 
Unterrichts , Vermehrung des Perjonals der Lehrer, genügendere Vorbildung derfelben 
und Aufbefjerung ihrer Gehalte. Unter den gelehrten Anftalten nimmt die Landes: 
univerfität Gießen die erfie Stelle ein. Doch verlor fie moraliſch, intellectuel 
und an Frequenz theils in Folge des allgemeinen Schickſals der Eleineren deutfchen Univer- 
fitäten und des verminderten Studirens, theild durch das daſelbſt — als Radie des allge 
meinen — von oben befolgte politifche Syſtem, welches feit der Wirkſamkeit (1817 — 
1834) des- nunmehrigen Präfidenten Freiherrn von Arens, ald Rectors außer der Zeit, 
Regierungscommiffärs und Ganzlers, in immer fteigender Gradation zur ftrengften Ein: 
engung und zu einer dem Charakter der Schuldisciplin fich nähernden Controle der dafelbit 
Studirenden wurde. Die alte Studentenfreiheit ift ihnen genommen; keine neue flaatsbür 
gerliche und ſociale ihnen gegeben. Außerdem hat man zwei Schullehrerfemin« 
rien (ein £atholifches in Bensheim und ein evangelifches in Friedberg ; mit Weiden find 
nun auh Zaubftummeninftitute verbunden); ein Seminar für evan— 
gelifche Geiftliche in Friedberg; Gymnafien in Darmftade, Gießen, Main, 
Büdingen, Bensheim und Worms; Realfchulen in Darmftadt, Micelfiadt, Of⸗ 
fenbah, Mainz, Gießen, Worms, Bingen und Alzey. Was insbefondere die Ele 
mentarfchulen betrifft, fo giebt die von Nies und (nach ihm) von Herrmann verfaßte 
„statiftifche Zufammenftellung der fämmtlichen Elementarſchulen im Großherzogthume 
Hefien” (Darmftadt, 1837) hierüber intereffante Notizen. Darnach fanden ſich da⸗ 
mals unter den 1,378 Schuiftellen des Großherzogthums noch immer 45, welde went 
ger als 100; 165, welche zwifchen 101 und 1505; 220, welche zwifchen 151 und 200 
51. jährlihen Gehalts ergaben. Schulftellen mit Gehalt von 600 Fi. und darüber waren 
nur 30 vorhanden. Die Zahl der neuerbaueten Schulhäufer betrug allerdings 194, abet 
die Zahl der baufälligen Dagegen 174 und die Zahl der fehlenden 117. ‚ 104 Schulſtellen 
waren new errichtet; deffenungeachtet gingen von 123,321 Schulkindern immer noch 
durchfchnittlich 90 Schulkinder auf einen Lehrer, ein Verhaͤltniß, melches viel zu groß 
erfcheint. Gewiß, feit dem erften Landtage (1821) ift Bedeutendes durch Stände und 
Regierung in diefem Fache gefchehen. Aber immer bleibt noch viel dem Staate hir 
bei gu thun übrig. 

Das Großherzogthum Heffen gehört zum deutfchen Bunde und nimmt In der Bun 
desverfammlung die neunte Stelle ein. Seine Verfaffung ift eine conftitutionelle. 

Die Drganifation der Staatsbehörde hat mehrmals (1803, .1821, zulegt haupt: 
fächlich 1833) durchgreifenden Veränderungen unterlegen. Lobend muß anerkannt mer 
den, daß das Princip der Scheidung der Juſtiz von der Adminiftration bis in die unterften 
Gliederungen hinab (3. B. durch Verweiſung der vollen Forſt- und der Polizel’ 
Gerichtsbarkeit ‚doch legtere nur proviforifch, an die Gerichte) immer confequenter da 
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bei ausgebildet wurde. Außerdem war man bedacht, neben groͤßerer Vereinfachung des 
Geſchaͤftsganges und — theilweiſer — Verminderung der Koſten, zugleich kraͤftig zu cen⸗ 
traliſiren und durch das uͤber das Land gleichmaͤßig geworfene Verwaltungsnetz die Um⸗ 
ſtaͤnde und die Menſchen zu handhaben. Auf dieſen verſchiedenen Abſichten beruhte in 
den Domaniallanden die Schoͤpfung von zweien Provinzialcommiſſaͤren (zugleich 
Kreisraͤthen) und mehreren Kreisraͤthen ſtatt der bis dahin beſtandenen Provinzialregie⸗ 
rungen, Landraͤthe und anderen Zwiſchenſtellen, erft (1833) in Starkenburg und Ober- 
heſſen, dann aber audy (feit 1855) in Rheinheffen, wo bis dahin die unterften Verwal: 
tungsftellen (die Bürgermeiftereien) unmittelbar der Provinzialtegierung und dann 
(feit 1833) der Provinzialdirection in Mainz untergeben gewefen waren. In den 
ftandesherrlihen Gebieten, infofern nicht durch Abtretung der betreffenden Ver: 
mwaltungsrechte an den Staat ein Anderes möglic wurde, befteht jedoch noch die frühere 
Einrichtung fort. Außerdem ſchuf man zwei Beamte, welche die Berufsthätigkeit der 
Provinzial» und Bezirfsverwaltungsbehörden controliren follten, in neuerer Zeit aber zu 
unmittelbaren Hilfsbzamten des Minifteriums des Inneren und der Juſtiz verwandt wur: 
ben. Als Landesbehörden entftanden, mit Aufhebung der früheren betreffenden Provin⸗ 
zialcollegien, ein Oberconſiſtorium, ein Oberftudienrath, ein Oberfchulcath ; für Stars 
fenburg und Oberheffen ein Adminiſtrativjuſtizhof, zugleich Lehenhof. Außerdem er: 
folgte 1334 eine neue Organifation der Medicinalbehörden, der Behörden für die evanges 
lifhen Kicchenangelegenheiten, der Kirchenvorſtaͤnde evangelifcher und Eatholifcher Cons 
feffion (fehr ohnmächtiger Collegien), der Behörden zur Leitung der Schulangelegenheiten 
und des Volksſchulweſens, der Geometer und der Baubeamten. Abweichend vom Prins 
eipe der Centraliſirung, aber motivirt durch Bedürfnig und Staatsflugheit, war die 1836 
Statt gefundene Errichtung eines zweiten Kreisgerichtes für Rheinheſſen in Algen; und 
die Neigung der Staatsregierung, unterftügt duch die Majorität des Landtags von 
1835—36,, die Landgerichtsbezirke in Starkenburg und Oberheffen wieder auf eine groͤ⸗ 
Bere Zahl zu bringen, womit auch bereits der Anfang gemadht iſt. Im Widerfpruche mit 
jenem Beftreben, den Richterftand von Demjenigen loszutrennen, was geläuterten Bes 
griffen nach nicht für ihn gehört, iſt die offenbare Abficht der Staatsregierung , das No— 
tariat in den beiden Alteren Provinzen nicht einzuführen, fondern die Beforgung der Mos 
tariatsgefchäfte durch die Gerichte als fogenannte willfürliche Gerichtsbarkeit der Rheins 
provinz aufs Neue einzuimpfen; desgleichen die Erecutionsinftang nicht mehr, mie bisher 
in Rheinheſſen, durch befondere Beamte, die keine richterlichen Perfonen find (durch) 
Huifiiers), beforgen zu laffen. Bon allen in den legten Jahren erfolgten Veraͤnderun⸗ 
gen in Stellung und Natur der Stantsbehörden — deren Gültigkeit, infofern fie rich⸗ 
terliche Behörden betrafen, von der Oppofition auf den Landtagen feit 1832 mehrfach 
beftritten wurde — machte aber duch Veranlaffung und Behandlung das meifte Auffehen 
bie 1832 durch Ordonnanz ins Werk gefegte Einverleibung des bis dahin ſchon ziemlich 
abnorm für Rheinheffen in Darmftadt beftandenen proviforifchen Caſſations⸗ und 
Revifionsgerichtshofs mit dem Oberappellationggerichte in Darmftadt, deffen Mitgliedern 
theilweife das franzöfifche Recht — felbft die franzöfifche Sprache — bis dahin hoͤchſt un⸗ 
befannt war oder die Öffentlich ihre Abneigung gegen jenes erklärt hatten. 

Ueberfiht der Gefhichte bis zur Ertheilung ber Verfaffungs: 
urkunde 1820. Bis zum Tode Philipp’s des Großmüthigen kann hier auf 
den Artikel Ca ffel (Staats-Lerikon IH. Bd. ©. 83 ff.) verriefen werden. — Landgraf 
Georg I., der Stifter der Heffen-Darmftädtifchen Linie, regierte (16567 — 1596) ſpar⸗ 
fam, umfichtig und klug, wirkte günftig auf die Landwirthſchaft und errichtete Schulen. 
Sein Sohn Ludwig V. der Getreue (1596—1626), unter dem das Recht ber 
Erfigeburt durch Familienvertrag für beftändig eingeführt wurde und ber langwierige 
Streit mit Heffen-Eaffel über die fogenannte Marburger Erbſchaft begann, errichtete 1607 
die Univerfität Gießen , erklärte fich im dreißigjährigen Kriege für Defterreich und li t für 
diefe Goalition mit feinem Lande. Sein Sohn und Nachfolger Georg II. (1626— 
1661), von Guftav Adolph von Schweben fpottend ber Friedensſtifter genannt , fuchte 
bald Neutralität, bald bekriegte er die Schweden, Beides gleich ee Da: 
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zwiſchen fällt (1629) die Stiftung des Gymnafiums in Darmfladt. Sein Sohn und 
Nachfolger Ludwig VI. (1661—1678) baute viel und acquirirte Manches, beförderte 
Künfte und Wiffenfhaften. Nicht ein Jahr vegierte fein Ältefter Sohn Ludwig VII., als 
er ftarb umd fein Halbbruder Ernft Ludwig, anfänglid unter ber Bormundfcaft 
feiner Mutter Elifabetha Dorothea, ihm folgte (1678—1739). Erſt der Dr 
leang’fche Krieg, dann Streitigkeiten mit Nafjau-Weilburg und Heffen- Homburg, Taͤuſche, 
Käufe, Goldmacherverfuhe und anfehnlihe Bauten, melde weit die Kräfte des Landes 
überftiegen, namentlich des Nefidenzfchloffes in Darmftadt, beſchaͤfligten ihn waͤhrend 
ſeiner langen Regierung. Noch als Erbprinzen waren ſeinem Sohne und Nachfolger 
Ludwig VIIL. (1739— 1768) durch den Tod von defjen Schwiegervater Johann Rein 
hard, legtem Grafen von Hanau, die Hanauskichtenbergifchen Lande erbweiſe zugefallen. 
Oft gränzenlos freigebig und ein übergroßer Liebhaber der Jagd und des Fägerperfonals, 
gefellte ſich feiner von feinen Woreltern ererbten Anhänglichkeit für Defterceich noch eine 
befondere, faft zärtliche für Maria Therefie. Sein Sohn und Nachfolger Ludwig IX. 
(1768— 1790), welcher den größten Theil feiner Lebens: und Regierungszeit zu Pirma- 
fens im Hanau: Lichtenbergifchen zubrachte,, war ein großer Soldatenfreund und begeifter: 
ter Anhänger Friedrich's II. von Preußen, in deffen Mititärdienften ee auch als Erbprinj 
geftanden und gefochten hatte. Sein Sohn Ludwig (oder, wie er feinen Namen 
fchrieb, Ludemwig) X. folgte (1790—1830) feinem Vater und nahm nun fortwährend 
mit 5000 Mann oder mehr an dem Kriege gegen Frankreich Anthe l. Durch den kuͤme⸗ 
ville Zrieden verlor er (1801) den auf dem linken Rheinufer gelegenen Theil der Graf: 
ſchaft Hanau⸗Lichtenberg, fodann (1803) durch den Reichsdeputationshauptſchluß den 
Reſt der genannten Grafſchaft auf dem rechten Rheinufer, die Aemter Braubach, Kagen: 
eintogen, Kleeberg, fo wie Bad-Ems, die Herrſchaft Epitein und das Dorf Weiperfeb 
den, nebft dem Schutz⸗ und anderen Rechten auf die Städte Weglar und Frankfurt a. M. 
Dagegen erhielt er folgende Ländertheile: das Herzogthum Weftphaten nebſt Volkmarſen, 
allen Abteien, Klöftern und Stiftern, die kurmainziſchen Aemter Heppenheim, Lorſch, 
Hürth, Gernsheim, Steinheim mit Alzenau, Hirfhhern, die Hälfte von Vilbel, Ro: 
ckenberg, einen Theil der Gefällverweferei Haßloch und Oſtheim; die fämmtlichen Be 
fisungen des Mainzer Domcapiteld auf ber linken Mainfeite fo wie die Mainzer Univer- 
ſitaͤts⸗ und Kloftergüter auf derfelben Seite; endlich die Abtei Seligenftadt mit ihren Br 
fisungen und das Kloſter Marienfchloß; die Eurpfätzifhen Aemter Lindenfels, Ogberg 
und Umftadt, fo weit letzteres Amt noch nicht heffifch war; die Parcelfen, welche von den 
Aemtern Alzey und Oppenheim auf dem rechten Rheinufer lagen ; die Refte bes Bisthums 
Worms, nach Abzug einiger an Baden gefommenen Orte; die vormals freie Reichsſtadt 
Friedberg und die Propftei und die von Baden eingetaufchte Reichsſtadt Wimpfen. Zu 
fammen betrugen die Entfchädigungsiande 103 Duadratmeilen mit 210,000 Einwoh⸗ 
nen und der Gewinn überftieg ben Verluſt um 69 Quadratmeilen und 124,700 Selm. 

1806 trat ber Landgraf, welcher zugleich die großherzogliche Würde annahm, dem 
Nheinbunde bei. Unmittelbare Folge diefes Verhättniffes war die ihm uͤbergebene Ober: 
hoheit des Burggrafthums Friedberg, der Herrfchaften Breuberg, Heubac und Habik 
heim, der Graffhaft Erbach, der Herrſchaft Ilbenſtadt, des Stolbergs Gedernſchen 
Antheils an der Grafſchaft Königftein, der meiften Befigungen der fürfttich und graͤflich 
Solmfifhen Häufer in der Wetterau, der Graffchaften Wittgenftein: Wittgenftein und 
Wittgenftein: Berleburg, der Landgraffchaft Homburg, der bisherigen unmittelbaren Rir 
deſel ſchen nebft mehreren reichsritterfchaftlichen Befigungen. Im Ganzen erhielt dad 
Großherzogthum durch den Rheinbund einen Zuwachs von 122,000 Einwohnern. 

1809 kamen Schiffenbeug und Kloppenheim an den Staat und, nad) dem zweiten 
Wiener Frieden durch Verträge mit Frankreich und Baden (1810), die graͤflich Hanaul 
Then Aemter Babenhaufen, Dorheim, Rodheim, Heuchelheim, Münzenberg und Dr 
tenberg ; die fulda’fche Stadt Herbſtein; die badifchen (ftandesherrlichen) Aemter Amor 
bad, Miltenberg, Deubach, fo wie die Dörfer Laudenbach und Umpfenbach. Der 
ganze Zuwachs betrug 30,000 Seelen. | 

Im November 1813 war der Großherzog ben Verbuͤndeten zugetveten, und die Par 
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riſer Convention (1815) fo wie weitere Staatsverträge (1816) bewirkten abermalige 
Länderabtretungen und Erwerbungen. Bu jenen gehörten das Herzogthum Weſtphalen, 
bie Dberhoheit über Wittyenftein  Wittgenftein und Wittgenfteins Berleburg, das Amt 
Dorheim, einige Dörfer des Amtes Steinheim, die DOberhoheit über Praunheim, die 
Aemter Alzenau, Amorbach, Miltenberg, Heubach fo mie die Oberhoheit über Heffen- 
Homburg. Zu die ſen die gegenwärtige Provinz Rheinheffen, die Oberhoheit über die 
ſaͤmmtlichen Befigungen des fürftlich Ifenburgifchen Hauſes und der gefammten gräflich 
Iſenburgiſchen Linien, mit Ausnahme von fieben Gerichten, und theils der domaniale, 
theils der flandesherrliche Befig mehrerer Dörfer oder Dorftheile. Diefe Landestheile ent: 
hielten 189,000 Einwohner und nur 5000 Seelen mehr als die eben erwähnten Abtre: 
tungen. — — 

Nachdem die gemeinfhaftlihen Landtage von Heſſen-Caſſel und Heffen: 
Darmfladt feit 1628 außer Gebraudy gekommen waren (vgl. den Artikel Caffel, 
Staats » Leriton II. Bd. S. 85), und überhaupt während feiner infunddreißigjährigen 
Regierung verfammelte Landgraf Georg Il. von Heffen: Darmftadt die Stände nicht 
weniger ale 45 Mal zu ParticularsPandtagen, mie gerade die Moth des Landes und 
hauptſaͤchlich das Beduͤrfniß, Geld von ihnen bewilligt zu befommen, e8 erforderten. In 
feinem Zeftamente (1660) berief er für den Fall feines Todes die Stände zur Mitvor: 
mundfchaft und Mitverwaltung des Staats und empfahl feinem Nachfolger die Aufrecht: 
haltung des bisherigen Rechtszuftandes, befonders den Ständen gegenüber. Aehnlich 
blieb das Verhältniß unter Ludwig VI., während Ernft Ludwig, bereits entfchies 
bener ben befpotifchen Principien huldigend, weldye damals vom feanzöfifchen Hofe aus 
über ganz Mitteleuropa fich verbreiteten, die vollftändige Particularlandfchaft faft 
nie mehr zufammenrief, das Wahlrecht der Stände in Anfehung der engeren Ausfchüffe 
theils corrumpirte , theils geradezu misachtete, Steuern ohne Bewilligung der gefam m: 
ten Stände und felbft über die Bewilligung ihrer Ausſchuͤſſe hints erhob. Diefes 
Berhältniß befferte fid) fehr wieder unter Ludwig VI. un) Ludwig IX. LubmwigX. 
hatte ben legten Landtag 1803 in Darmftadt abgehalten und war von diefem erfucht wor: 
deu, feine Hofhaltung zu Gunften des Landes einzufchränfen, ein Erſuchen, was dem- 
Landtage den höchften Unmillen zuzog. Nach dem Zutritte zum Rheinbunde hob der 
Großherzog durch Edict vom 1. Dectober 1806 „aus unumfchränfter Machtvolllommen: 
heit” die Randftände auf. Dem, was fie nach und nach geworden waren, hat Crome — 
obgleich fonft ein Liberaler! — in feinem „Handbuche der Statifiik des Großherzogthums 
Hoffen” (Th. I. Darmftadt, 1822. ©. 8.9 der Einleitung) ein fcharfes Wort des An- 
denken gefprochen. Daraus erklärt fi auch, daß jene Aufhebung im Allgemeinen fo 
gleichgültig vernommen ward, wozu noch kam, daß der Großherzog am nehmlichen Tage 
die Aufhebung der Steuerbefreiungen verfügte und hierdurch den Beifall aller Wohlden: 
Eenden und der bie dahin gedruͤckteren Claſſen ſich erwarb. 

Der Großherzog von Heffen gehörte zu denjenigen deutfchen Fürften, welche am 
16. Nov. 1814 auf dem Wiener Congreffe die Rechte namhaft machten, die, zur Eins 
führung einer Repräfentativverfaffung, den Ständen zugeflanden werden 
follten. Im März 1816 wendeten ſich die Standesherren des Großherzogthums an den 
Regenten mit dem Gefuche um Zufammenberufung einer Ständeverfammlung. Die 
Staatsregierung gab Eeine Antwort darauf. 1817 nahmen viele Landeseinwohner Antheil 
an den damals circulirenden Bittfchriften, worin der deutfche Bund wegen befchleunigten 
Bollzugs des Art. 13 der Bundesacte angegangen ward. 1818 und 1819 fand die Ein- 
reichung ähnlicher Vorftelungen direct beim Regenten Statt, welcher theild durch Ab: 
flimmung feines Gefandten beim Bundestage (1818), theild durch öffentliche Erlaſſe 
(1819) den Verzug durch die befonderen Verhättniffe des Großherzogthums erklärte und 
Einberufung der Stände auf den Mai 1820 fo wie die Bekanntmachung einer umfafz 
fenden Gonftitutionsurfunde vor diefer Zeit verfprah. Wirklich erfchien aud) demnaͤchſt 
das „Edict uͤber die landſtaͤndiſche Verfaſſung des Großherzogthums“ vom 18. März 
1826, beftehend aus 27 Artikeln, fo wie (am 22.) eine Wahlverordnung und (am 24.) 
die Zufammenberufung der Landitände. Das Edict befriedigte die Erwartungen nicht, 
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und ein Theil der gewaͤhlten Abgeordneten trat, den Eid auf daſſelbe verweigernd, zuruͤch 
während ein anderer Theil, unter Entwidelung feiner Anficht von Zweck und Bedeutung 
des Edicts, den Eid leiftete, und fo der Landtag am 27. Juni 1820 eröffnet werden 
konnte. An die Stelle der eidweigernden Abgeordneten traten neugemwählte. Indeſſen 
befchäftigte fich die Landftändifche Verfammlung — audy die erfte Kammer, jedody nad) 
mehr oder weniger dargelegtem Abgeneigtfein einiger ihr angehörigen, ſehr hochſtehenden 
Mitglieder — eifrig mit der NRevifion des Ediets, unter dem Zutritte von Regierungscom: 
miffarien. Die zweite Kammer beſtand auf der Deffentlichkeit ihrer Sigungen; bie 
Staatsregierung legte einen Gefegesentwurf über die politifchen Nechte der Angehörigen 
des Großherzogthums Heffen vor, woran ſich noch anderes fehr Wichtiges, namentlid 
ein Zugeftändniß der Staatsregierung über das Recht der Stände hinſichtlich der Steuer: 
bemilligung reihte, und aus welchen Verhandlungen endlich die Verfafjungsurkunde vom 
21. Dec. 1820 — als octroyirt publiciet, aber hiftorifch offenbar auf dem Wege des Vers 
trages entftanden — hervorging *). Darob herrfchte Freude im ganzen Lande, auch beim 
Regenten felbft, der, obgleich nur langfam und nicht ganz mit Neigung fidy anfänglid 
ihr zumendend, doc) nachher ihr völliges Erſcheinen Eräftig befhügt und für fie nachthei⸗ 
lige Infinuationen mit Entfchiedenheit abgelehnt hatte. 

Ueberfiht der Geſchichte feit der Ertheilung der VBerfaffungsur 
tunde 1820. Schon vor Erlaffung diefer Verfaffungsurkunde hatte Ludwig, ein geiſt⸗ 
voller, Eräftiger, gefchäftsthätiger, mehrfach liebenswürdiger und den Forderungen einer 
freieren Zeit nicht unvertraueter Mann , zugleich Freund der Künfte, befonders der Mufit, 
oft unter äußeren drangvollen oder fonft ſchwierigen Verhaͤltniſſen für Verwaltung und 
Gefeggebung feines Landes viel gewirkt. So durch das Gefeg, das Beweiden des Brad: 
feldes betreffend (1810); das Gefeg, die Vergütung ber Wildfchäden von Seiten der 
SFagdberechtigten-betreffend (1810); die Gefege, die Vertheilung der Grundftüde und die 
Vertheilung gefhloffener Güter betreffend (1810); das Gefeg, die Aufhebung der Leit: 
eigenjchaft betreffend (1811); das Geſetz, die Frohnen betreffend (1812); das Geſeh, 
die Aufhebung der Staatsfrohnen betreffend (1815); die Verordnung von der Zehntab: 
löfung (1816); die Aufhebung der Chauffeefrohnen (1816); die verbefferte Brandvrr- 
fiherungsordnung (1816); das neue Maß: und Gewichtipftem (1817); die Aufhebung 
des Mühlenzwanges (1818); die Zulaffung Aller zum Studiren (1819); das Edict Über 
die Öffentlichen Dienftverhältniffe der Civilftaatsbeamten (1820) u.f. w. Aber dieſes 
Altes bildete noch kein Ganzes. Erſt durch die Verfaffungsurfunde , obgleich an manden 
Mängeln zum Nachtheile der Volfsrechte leidend, fonnte, wenn ein raſcher und 
Präftiger Wille für ihre zeitgemäße Entwidelung und Zortbildung 
forgte, es ſich dazu geflalten. Hier waren zunächft wichtig die Gefege über die Ver: 
antwortlichkeit ber Minifter und der oberften Staatsbeamten (freilich, ohne weitere Ga 
rantieen, fehr iluforifch); und das Gefeg über die Verhättniffe der Gemeinden (die Gr 
meindeordnung), bis jegt, trog der Beſtrebungen der hohen und niederen Zories, in 
ihren Hauptbeftimmungen zum Gluͤcke des Landes noch unverlegt. (Beide 1821.) Hierzu 
traten: das Gefeg über die Abtretung von Privateigenthum für öffentliche Zwece; das 
Recruticungsgefeg (tevidirt 1830); das Gefeg uͤber die an die Stelle der Gonfiscation 
bes Vermögens gegen Deferteurs und Refcactairs tretenden Strafen; das Geſetz über Auf: 
hebung der fogenannten Fornicationgftrafen (obgleich fpäterhin mehrmals in Princip und 
Zweckmaͤßigkeit beiteitten); das Gefeg über die Auswanderungen; das Gefeg über die 
Novalzehnten von neuen Anrodungen; das Gefeg über die Formen der Veräußerung von 
Domänen. Außerdem wurden die Finanzen geordnet, bie Civiliifte feſtgeſetzt, Einnahme 
und Ausgabe verglichen, ein Staatsfchuldentilgungsgefeg bekannt gemacht, zur befferen 





*) Sie ift vielfältig abgebruct, 5. B. im Regierungsblatte v. 3. 1820; in den Verb. 
der 2. K. der Landſt. v. 1880-91. ‚in_ ber Floretfchen Schrift, Diftorifch =Eritifche Dar: 
ftellung u. f. w.; in Wagner’s ftatiftifch »topographifch = hiftorifcher Befchreibung des Groß: 
herzogth. Heſſen, 4. Bd. ;in Müllers Archiv 3. Bd.; in Murhard’s Annalen 1. 8b, 
fowie in der bekannten Polig’fchen und in der Rinteln’fchen Sammlung. 
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Eontrole des Rehnungswefens eine Rechnungstammer errichtet und der Domdnenpunft 
geregelt. Diefer erfte Landtag — während deffen manch’ tüchtiges und geiſtvolles Wort 
gefprochen worden war — biefe conftitutionelle Flitterwoche des Großherzogthums Heffen, 
hatte, nach 11monatlicher Dauer, am 8. Juni 1821 fein normales Ende gefunden. 
Auf dem zweiten Landtage, eröffnet am 16. Auguft 1823, verabfchiedet am 1. 
März 1824, war das Gefeg Über die Verantwortlichkeit der Minifter und oberften Staats: 
beamten vervollftändigt und die fogenannte Dienftpragmatif in einigen Punkten abgeän: 
dert worden. Andere zu Stande gefommene Gefege betrafen die Errichtung von Sicher: 
heite wachen in ben Gemeinden, bie Zwangsveraͤußerungen von unbeweglichen Gütern in 
Rheinheflen, die Aufhebung der Heirathsconceffionen bei der Verheirathung amtsfäffiger 
Unterthanen in den Provinzen Starkenburg und Oberheffen,, die Auswanderung der Min: 
berjährigen, die Vergütung der Brandfchäben, die Suppleanten der Gefchworenen bei 
ben Affifen, die Verwandlung ber Privatzehnten in Grundrenten, die Aufhebung der 
Fagdfrohnen u. dgl. Kür neue Straßenbauten waren in Uebereinſtimmung mit den 
Ständen bedeutende Summen vorgefehen; im Ausgabebudget hatten die Stände eine 
Minderung von im Ganzen 261,622 FI. bewirkt, und über das Finanzgefeg war eben⸗ 
falls ohne befondere Schwierigkeit ſich geeinigt worden. Statt der Annahme der vorge 
legten feften Perfonal= und Befoldungsetats hinfichtlich aller definitiv organifirten Be⸗ 
hörden hatten die Stände vorgezogen, den dermaligen Stand der Befoldungen zu bewil⸗ 
ligen. Ein von ihnen geftellter Antrag wegen Erfparniffen in der Zahl und an der 
Befoldungen der Staatsbeamten war ohne den gewünschten Erfolg gewefen, wie denn 
überhaupt das Gapitel der Befoldungen und die Verminderung des Penſionsetats, beide 
ſowohl im Mititär : als Givilfache, von nun an ftändige Gegenftände der Berathung und 
der Beſchwerde auf den Landtagen, fogar, was ben hohen Penfions: Etat betraf, noch 
auf dem Landtage von 1833, und zwar Seitens beider Kammern, waren. Ein Anz 
trag auf bürgerliche Verbefferung der Juben hatte im Pandtagsabfcjiede die Antwort be: 
kommen: ‚daß dieſe, mie bie fittliche, nur aus dem verbefferten Schulunterrichte aus⸗ 
gehen muͤſſe.“ 
Dem dritten Landtage waren verfaffungsmäßig neue Wahlen vorausgegangen. 
Waͤhrend berfelben ergab fich eine Unterfuchung gegen ben damaligen Gommerzienrath 
E. €. Hoffmann in Darmfladt, welcher zwei lithographirte, mit feiner Unterfchrift vers 
fehene Schreiben vielfach im Lande verbreitet hatte. Das erfte diefer Schreiben enthielt 
bie Aufforderung an den Empfänger, wo er Einfluß habe, bei den landftändifchen Wahlen 
zu wirfen, daß „ein unabhängiger, anerkannt beaver, mit dem Bebürfniffe der Gegend 
befannter Mann, ber offen und ohne Furcht ſich bes Beften bes Landes annehme, (als 
Abgeordneter) gewählt werde.“ „Sie werben‘, hieß e8 dann wörtlich, „dadurch dem Wunfd) 
unferes fo verehrungsmwürdigen geliebten Großherzogs und dem Beften des Landes Genüge 
leiſten und ſich dadurch den Segen und die Liebe Ihrer Mitbürger eriwerben.” Der zweite 
Brief enthielt eine Lifte der im Bezirke des Empfängers zu Abgeordneten MWählbaren. 
Auf diefe Briefe hin denuncirte das Minifterium des Inneren und der Zuftiz (im Juni 
1826) den Commerzienrath Hoffmann als fchuldig der Beleidigung gegen den Stand der 
Staatsbiener und des Misbrauchs des Namens des Großherzogs (alfo der Majeſtaͤtsbe⸗ 
feidigung). Die nächfte Folge davon war eine gegen Hoffmann vom Hofgerichte in 
Darmftadt verhängte Unterſuchung fo wie deffen vorläufiger Nichteintritt auf den Land» 
tag, zu dem sr ald Abgeordneter gewählt worden war. — Vom 3. Sept. 1826 bie 12. 
Suni 1827 dauerte diefer neue Landtag. Schon während feines Verlaufes zeigte er bes 
flimmtere Spuren der Verſtimmung, als fonft zwifchen Staatsregierung und Ständen 
bis dahin üblich, theils in Folge der erwähnten, gegen ben Commerzienrath E. E. Hoff: 
mann angeordneten und vom Minifterium (v. Grolman) mit Leidenfchaft betriebenen 
Unterfuchung, welche bei dem freifinnigeren Theile der Kammermitglieder übel nachklang; 
theils durch Gorrectionen, welche ſich Staatsbehörden gegen Abgeordnete über Aeußerungen 
derfelben in der Kammer durch das Organ des Regierungsblattes erlaubt hatten; theils 
endlich und hauptſaͤchlich durch die von der zweiten Kammer erfolgte Ablehnung der projec— 
tirten Stadt: und Landgerichtsorbnung in Bezug auf Rheinheffen, welche, nad 
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den vorausgegangenen Erklaͤrungen der Staatsregierung, mit einer völligen Ableh— 
nung dieſes Geſetzentwurfes identifch war. Man trieb in dieſer letzteren Beziehung die 
Retorſionsmaßregeln, Seitens der Staatsregierung und der erften Kammer, fo weit, 
daß jene nun auch einen Gefegesentmwurf zucuͤckzog, welcher das fogenannte Mandate 
verfahren in Starkenburg und Oberheffen namentlich viel unkoftfpieliger als bisher regu⸗ 
liren follte, und daß diefe — ungeachtet der milderen Anſicht einiger Mitglieder — 
hauptfächlich im Folge der Beftrebungen des Canzlers von Arens, eines Schwagers des 
mit feinem Gefegesentiwurfe durchgefallenen Miniſters von Grolman, das der - Provinz 
Rheinheffen anerkannt ſehr nothwendige Gefeg über die Zwangsveraͤußerungen vorerft 
nicht zu geben befchlo$, ein Verfahren, welches damals von Seiten der Rheinheſſen die 
größte Erbitterung erzeugte. Im Landtagsabfchiede wurden von den Ständen vorgetra⸗ 
gene Wünfche über die Einrichtung dr8 Staatsbudgets, Veräußerung des Jagdhaufes in 
Darmftart und Verwendung des Erlöfes deffelben auf die Baukoften des (ohne ftändifche 
Genehmigung) unternommenen Baurs eines neuen Gollegienhaufes, der Uebertragung 
der Befoldung mehrerer Staatsdiener von einem Etat auf den andern u. dergl;: nicht de 
nehmigt, und eben fo, in Bezug auf mehrere bei Feftfegung der Stantsausgaben geftricheite 
Poſten (3. B. im Minifterium der auswärtigen Angelegenheiten) ober fonftige Defiderien, 
den Ständen theilweife ab meifende und faft ver meifende Entſchließungen zugefertigt. 
Desgleihen hatte die Nedaction des Finanzgefeges Diffidien erregt, welche fich auf 
dem nächften Landtage wiederholten und worin die Staatsregierung erft auf einem weit 
fpäteren Landtage nachgab. Ein neues Gewerb: und ein Perſonalſteuergeſetz (eigentlich 
ein Eintommenfteuergefeg auf der Bafis des Miethwerths der Wohnungen), legteres nach 
harten Kämpfen in Folge der von der Regierung beabfidhtigten und durchgefegten Be 
freiung der Standesherren und ſaͤmmilicher Militärperfonen, war angenommen worden. 
Auch über andere Gefege, 3. B. über den Abkauf der Leibeigenfchaftsgefälle in den Sow 
veränetätslanden der Provinzen Starkenburg und Oberheffenz; über einftmeilige Unter 
flügung der wegen erfannter Specialinquifition, Verſetzung in den Anklageſtand ode 
Stellung vor Gericht von dem Gehalte fuspendirten Staatsdiener ; Über die Minderung 
der Volljährigkeit vom zurüdgelegten 25. aufs zuruͤckgelegte 21. Jahr; über die Aufhe 
. bung der lex anastasiana; über die Befteuerung der Pfarr» und Schulbefoldungsgüter 
u. f. tv. hatte man ſich geeinigt, aber doch waren die Abmweifungen häufig und die Formen 
dabei unfreumdlich geweſen. Ein mit ftändifcher Genehmigung beim Haufe Rothſchild 
bewirftes Anlehen von 64 Millionen, obgleich, namentlich) in feiner fpäteren Behandlungs 
weiſe, oft und mit Recht angegriffen, hatte doch im Ganzen günftige Folgen. 

Nach manchen Seelenleiden war während diefes und des folgenden Landtages bet 
Minifter von Grolman, einſt ein ausgezeichneter akademiſcher Lehrer und juriſtiſchet 
Schriftfteller, aber als Minifter Valet gebend feinen früheren freieren Gefinnungen in 
der Politik und im Gefeggebungsfache, ohne jedoch die Neigung der ihm, dem Baronificten 
und Intelligenten, entgegenftehenden ariftofratifchen Pärtei fich dadurch zu erkaufen, ge: 
ftorben (Febr. 1829). Die neue Einrichtung eines ſaͤmmtlichen Minifterien ald 
Chef vorftehenden dirigirenden Staatsminifters, welche Stelle dem Freiherrn du Thil 
mit 15,000 $1. jährlichen Gehalts Übertragen wurde, Enüpfte ſich unmittelbar daran, fo 
wie manche Hoffnung eines feeifinnigeren politifchen Syſtems, da. man im bisherigen 
Sinanzminifter du Thil eimen erleuchteten und’ die Beit verftehenden Mann ji 
erkennen geglaubt hatte, und namentlich unter feiner mwefentlihen Mitwirkung, nah 
früheren vergeblich angeftellten oder nur auf kurze Zeit ing Werk gefegten Uebereinkünften 
folcher Art der mit Preußen am 14. Febr. 1328 abgefchloffene Zollvereinigungsvertrag 
(der erfte erfolgreiche Anſchluß) zu Stande gekommen war. 

Der vierte Landtag begann am 3. Nov. 1829, ufiter Zutritt des Hrn. E. €. Hoff: 
mann in Darmftadt, deffen Unterfuchungspröceß mittlerweile, nach dreijähriger Dauer, vom 
Hofgerichte in Darmftadt günftig entſchieden worden war, in die zweite Kammer. Die Br 
eichterflattungen des Finanzminifteriums gaben ein im Ganzen nicht ungünftiges Ergebniß 
Die der Staatsfchuldentilgungscaffe im Jahre 1821 mit 12,949,178 FI. überroiefene 
kandesſchuld, wovon unterdeffen 1,902,421 $1. getilgt, 1,879,769 Zt. derſelben aber 
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wieder hinzugekommen waren, belief ſich nun zu Ende 1828 auf 12,926,553 Fl. Im 
Uebrigen war die Regulirung des Frohnweſens in feinen einzelnen Zweigen für bie Ver: 
pflihteten günflig vorgefchritten. — Da fand der Landtag eine Unterbrechung durch das 
am 6. April 1830 erfolgte Ableben des Großherzogs Ludwig, nad gerade vollendeter 
Miaͤhriger, viele Spuren des Guten zurüdlaffender, obgleich zuletzt altersſchwaͤchlicher 
Regierung. Dem von feinem Sohne und Nachfolger Ludwig II. (geb. 1777) exlafs 
fenen Regierungsantrittspatente, welches irgend eine Bezugnahme auf bie Berfaffungs: 
urfunde des Großherzogthums nicht enthielt (fpäter befamen die Stände den verfaf- 
fungsmäßigen Revers zugeftellt), folgte die Vertagung der Ständeverfammlung vom 7. 
April bis 16. Juni 1830, und dann, am 1.Nov. 1830, deren Verabſchiedung. Won 
den Anträgen, welche die Minifterien unter der neuen Regierung an die Stände brachten, 
betrafen die michtigften die Uebernahme von 2 Millionen Gulden Privarfchulden des 
Großherzogs. Der Inhalt des Antrages war im Wefentlichen: 1) daß dem Großherzoge 
Ludwig Il, die Civillifte feines Waters bemilligt werde, nehmlich die jährliche Summe 
von 591,604 Fl., die aber durch zufällige Umftände auf 576,304 Ft. herabgefegt wurde; 
2) daß das Deputat des Erbgroßherzogs Ludwig, fo lange derfelbe nicht vermählt fei, 
von bisher 13,200 Fl. auf jährliche 25,000 Fl.; 8) die Apanage des Prinzen Georg, 
Bruders des Großherzogs, von bisher 14,000 FI. auf jährliche 20,000 Z1.;5 4) die Des 
putate des Prinzen Karl, nachgeborenen Sohnes des Großherzogs, vom Zeitpunfte feiner 
(bevorftehenden) Vermählung an, von bisher 14,000 Fl. auf jährliche 30,000 Fl. er⸗ 
höhet, und 5) für noch 10 Jahre jährliche 20,000 Fi. an die inländifchen Gläubiger des 
verftorbenen Landgrafen Georg Karl von Heffen bewilligt würden. Zwei Millionen Guls 
den Privatfchulden bes Großherzogs follten entweder mit den Zinfen vom 1. Zuli 1830 
an auf die Staatsfhuldentilgungscaffe, welcher zu diefem Zwecke jährlich 100,000 Ft. zu 
überweifen wären, übernommen, oder die Givillifte des Großherzogs duf eine diefer Summe 
und dem Bedürfniffe ihrer fucceffiven Tilgung entfprechende Weife erhöhet werden, Der 
erfte Ausfchuß der zweiten Kammer hielt eine Civilliſte von 452,000 Fl. für binlänglich 
und wollte die Uebernahme von 2 Millionen abgelehnt wiffen, jedoch als Zilgungsfonde 
noch einen Zuſatz zur Civilliſte gewähren, die dadurch auf 500,000 Fl. erhöhet werden 
ſollte. Am Schluffe des Berichts wurden aus befonderen Rüdfichten auf die Perfon des 
Regenten und auf cbmwaltende eigenthümliche Berhältniffe 570,000 Fl. vorgefchlagen. 
Die übrigen Anträge der Regierung wurde (außer der Deputatserhöhung bes Erbgroßher⸗ 
3096), theils nur bedingt zu bewilligen,, tbeild abzulehnen angetragen, wogegen der erſte 
Ausſchuß der erften Kammer für die Gewährung der bisherigen Givillifte flimmte. Den 
Berathungen der zweiten Kammer über jene Gegenftände ging die Verhandlung über einen 
verwandten Gegenftand, die Leberlaffung der ald Familieneigenthum des großherzoglichen 
Haufes anerkannten zwei Deittheile der Domänen an den Großherzog zur Beftreitung der 
Civillifte voraus. Ein Antrag des Abgeordneten Grafen Lehrbady und, nah Vieler 
Meinung, ein Gedanke des Hofes zur leichteren Erlangung der 2 Millionen, mindeftens 
zur Aenderung des ganzen Verhältniffes auf eine ihm vortheilhafte Art, fand fchon im 
Ausfchußberichte der zweiten Kammer feinen Beifall. Man wollte das durch die Ber: 
faffung gegründete Verhältnig, wornach 2 Drittel der Domänen fehuldenfreies, unver- 
Außerliches Familieneigenthum des geoßherzoglichen Haufes find, während die Einkünfte 
deflelben im Budget aufgeführt und zu ben Staatdausgaben verwendet werden, nicht ges 
ändert wiffen. Nach mehrtägigen Discuffionen, wobei ber Berichterftatter, Abgeordneter 
€, €. Hoffmann, fich ausgezeichnet hatte, wurde die Uebernahme der Schulden bes 
Großherzogs in allen angetragenen Formen mit großer Stimmenmehrheit (für bdiefelbe 
fimmten nur Sieben) abgelehnt, eine ivillifte von 576,000 1. bewilligt, dem Erb⸗ 
geoßherzoge eine jährliche Summe von 25,000 SI. gewährt, den Prinzen Karl, Georg, 
Friedrich und Emil aber nur die feitherigen Deputate zugeftanden und für. die übrigen 
Glieder des geoßherzoglichen Haufes einige Vortheile gewährt. Die erſte Kammer hatte 
fich hinfichtlich der 2 Millionen erft nur unbeftimmt ausgefprochen und nachher dilatorifche 
Maßregeln in Bezug darauf gewünfcht. Bei der Ablehnung derfelben ſuchte fie in einem 
Bufage eine Wendung, die aber von der zweiten Kammer nicht genehmigt ward, In ben 
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uͤbrigen Punkten ging die erſte Kammer durchaus einſtimmig mit der zweiten, doch war 
der Antrag des Abgeordneten Grafen Lehrbach (vergl. oben), den die zweite Kammer eins 
ftimmig abgelehnt hatte, von ihr angenommen und fogar deshalb eine Adreffe von ihr an 
die Staatsregierung gerichtet worden. Der Landtagsabichied äußerte über diefen Gegen: 
ftand: „Schmerzlid war e8 Uns, daß Unfere getreuen Stände dasjenige nicht bewilligt 
haben, was Wir für Prinzen Unferes großherzoglichen Haufes und um Unfere eigenen 
Angelegenheiten zu regeln, noch meiter von ihnen anzufprechen genöthigt waren. Die 
nächfte Zufunft wird ergeben, daß die VBorausfegungen, welche diefes Mal Unfere getreuen 
Stände abgehalten haben, Unferem Anfinnen zu entfprechen, fich nicht realificen können.” 

Seit dem erften Landtage waren bei den Landftänden Feine Gegenftände von allge 
meinem politifchen Intereffe zur Sprache gekommen. Man hatte gerade immer nur 
den Hausftand beforgt. Anders fchon auf dem Landtage von 1829 — 30. Ber Abge 
ordnete E. E. Hoffmann mar insbefondere der Urheber eines Antrags auf Freiheit der 
Preſſe in inländijchen Angelegenheiten und eines auf Aufhebung des Coͤlibats, fo wie Ur: 
heber oder Mittheilnehmer der meiften Anträge, welche ins Allgemeinere flreiften. Er war 
es auch, deffen Alles ausferfhendem Beftreben das Minifterium den Fehdehandſchuh 
der Bekanntmachung vom 7. December 1829 entgegengemworfen und dadurch felbft die 
Gemäßigteren in Kammer und Volk über die Abfichten der Staatsregierung in Unruhe 
verfeßt hatte. Den genannten beiden Anträgen. E. E. Hoffmann’s, welche die zweite 
Kammer zu den ihrigen gemacht, war Übrigens bie erfte Kammer, im Referate v. Ga 
gern’s, des Vaters ((f. diefen), nicht beigetreten; eben fo nicht anderen mit fteis 
finniger Tendenz. — Von ben durdy die Staatsregierung vorgelegten Gefegesenttürfen 
allgemeinerer Art wurden die über das Verfahren gegen Caffenbeamte, welche Receffe mas 
chen; über den Abkauf und die Verwandlung der fiscalifhen Grundrenten in Starkens 
burg und Oberheffen; über die Vervoliftändigung des Gemerbfteuertarifs;_ über die Leis 
flungen der Gemeinden bei Erbauung der Staatskunftftraßen; über die Penfionirung dir 
auf Widerruf angeftellten Staatsdiener und Beamten; Über die Wiefencultur; über die 
Erbauung und Erhaltung der Provinzialftraßen ; über die Zufendung unbeftellter Lotterie 
loofe; über Feftftellung und Erhaltung der inneren Gränzen und zur Sicherung des 
Grundeigenthums und Hypothekenweſens und über Sicherftellung der Rechte der Schrift: 
fteller und Verleger gegen den Nachdruck, meift mit geringen Mobdificationen, angenom: 
men. Provinziell waren die Gefegesentwürfe über Abfchaffung der Strafe ber Brand» 
marfung in der Provinz Rheinheffen; eine Regulicung des fogenannten Mandatsver 
fahrens für Starkenburg und Oberheffen ; über die Aufhebung der dilatorifchen Termine 
bei den Untergerichten in denfelben Provinzen; über die Bmangsverdußerungen in Rheins 
heſſen; für diefelbe Provinz über das Verfahren in Sontraventionsfachen gegen die Gefege 
über indirecte Auflagen; über die Wirkungen der Generalhypotheken in Starkenburg und 
Dberheffen. Diefe Gefegesentwürfe wurden meift mit wichtigen Modificationen ange 
nommen, und nur der legte von der zweiten Kammer abgelehnt, welche auch bei diefer 
Ablehnung beharrte. Der Landtaasabfchied war mild und höflich abgefaßt. Er enthielt 
namentlich die Zufage, Staatsrechnungen und Belege den Ständen künftig zur Einfiht 
zuzuftellen, ein Punkt, der praktiſch bisher von der Staatsregierung zugeftanden, aber 
dem Principe nach hartnädig von ihr beftritten wurde. Deffenungeachtet hatte auch diefer 
Adfchied unter der Contraſignatur du Thil entfchiedene Anklänge aus dem vorigen, bei 
deſſen Erlaffe v. Grolman noch gelebt hatte. An einigen Stellen bezog er fich fogar auf 
dieſen, nahm deſſen Motive an und that diefes namentlich, den Befchlüffen beider Kam 
mern zumider, in Beziehung auf die Redaction bes Finanzgefeges. Bei dem reicher 
fprudelnden fonftigen Einnahmquellen war e8 nichts Beſonderes, daß, auf den Vorſchlag 
der Staatsregierung, die Schlachtaceife vom 1. Januar 1831 an aufgehoben, die Trank 
fleuer vom Obftweine gemindert und der Stempel von den Hanbelsblichern in der Provinz 
Rheinheſſen abgefchafft worden war. 

Noch während des Landtags von 1829 — 30, nehmlich zu Ende Septembers 1830, 
hatten unruhige Auftritte in einem Theile der Provinz Oberheffen Statt, angeregt durch 
die Bewegung , welche ber Juliusrevolution in ganz Europa gefolgt war, fo mie insbe 
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fondere durch Armuth, unguͤnſtige Werhättniffe in den ftandesherrlichen Ländern, Mauth⸗ 

ſperre, den Drud einzelner Beamten und: die in der Eurheffifchen Graffhaft Hanau auss 

gebrochenen Tumulte. Actenvernichtung, Zerſtoͤrung des Eigenthums verhaßter Bes 

amten, auch im Einzelnen Plünderung und gemeine Dieberei waren Hauptzwecke der 

ſchnell anfchmwellenden, aus der Defe der bürgerlichen Gefellfchaft beftehenden, aber auch 

bald wieder zerfliebenden Haufen, nachdem einige Gemeinden ihnen mannhaften Wider: 

ftand entgegengefegt hatten. Bedenklich erfchten nur dabei die Pafftvität mehrerer Land» 

ftädtchen, durch die fo mie durch den größten Theil von Oberheffen der Großherzog - 
nebft Gemahlin und Gefolge erft einige Monate vorher nach feinem Regierungsantritte 

gefommen mar und dort uͤberall die begeiftertfle Aufnahme und Ehrenbogen gefunden 

hatte. Ein trauriger Iwifchenfall ereignete fich dabei, indem, gelegentlich des Einrüdens 

dee nach Oberheſſen zur Bekämpfung der Rebellen von Darmftadt gefchidten Truppen 

ins Dorf Södel (1. Oct.), eine Anzahl Männer aus Soͤdel und Wölfersheim — nament= 

lich folhe, die den Angriff der Meuterer hatten abfchlagen helfen — mehr oder minder 

durch Säbelbiebe oder Piftolenfhüffe verwundet wurden, fo daß Zwei derfelben alsbald 

ftarben und Andere lange ſiechten. Höchft traurig und unbegreiflicy war diefes Ereigniß, 

welches auf einem Irtthume gegründet haben mag; aber faft noch unkegreiflicher war, daß 
bie obere Behörde, nachdem fie fiegjubelnd im der Großherzoglich Heffifchen Zeitung den 
Angriff auf „Rebellen“ fo mie deren Tödtung oder Verwundung angezeigt, volle neun 
Monate wartete, bis fie durch daffelbe Organ dem Publicum den erhobenen richtigen Vers 
halt der Sache mittheilen ließ, und daß erft zwei Monate nach dem unglüdlichen Vorfalle 
bie Unterfuchung deffelben durch die Mititärbehörde begann, nachdem bie Acten des 
Civilgerichts ſchon lange vorher ans Minifterium des Inneren und der Juſtiz eingefendet 
worden waren, die Standesherrfchaft Solms: Lich und die Angehörigen der Getödteten, 
jene beim Dbercommandanten der gefandten Truppen, dem Prinzen Emil von Heffen, 
diefe in Darmſtadt bei hohen Stellen, fich längft fir Unterfuchung verwendet hatten und 
ein lauter Schrei des Unwillens durch das Publicum und feine Organe, die öffentlichen 
Blätter, gedrungen war. Es wurden 23 Militärs vor Gericht geftellt, unter welchen 3 
Dfficiere waren. Zwei Officiere wurden freigefprochen, der dritte zu dreimonatlicher 
Feſtungshaft und, nach eingelegter Appellation, zu 14tägigem ſcharfen Hausarrefte ver 
urtheilt; die übrigen Mititärd wurden theils freigefprochen, theils beftraft ; die härtefte 
Strafe war 8 Monate Feftung.- Natürlich war durch die lange verzögerte Unterſuchung 
vollſtaͤndige Ueberweiſung der meiften Thäter, deren Zahl aufs Doppelte flieg, unmoͤg⸗ 
fi geworden. Auf die Dorfbewohner und ingbefondere die Getödteten und Verwundeten 
fam nicht die mindefte Schuld. Das öffentliche Mitleid nahm fich ihrer an; fpäter auch 
der Staat. Um bdiefelbe Zeit ungefähr, wo die Chevenurlegers ihr Urtheil vom Kriegsges 
richte empfingen, erhielten e8 auch die gefangen genommenen oberheffifchen Unruheftifter. 
Ueber 48 derfelben wurden Strafen verhängt, die höchfte 9, die niedrigfte 3 Jahre Zucht: 
haus. Im Anfange der ausgebrochenen Unruhen und nad) Entblöfung der Refidenz von 
einem großen Theile der Befagung, welche theild nach Oberheffen, theild an die Gränze 
tur Befchügung von Mauthhäufern verlegt war, hatten ficy mehrere Bürger und Ange: 
flellte in Darmftadt an den Großherzog mit der Bitte gewendet, eine Bürgergarde errichten 
zu dürfen. Die Antwort war höchft anerkennend und bejahend; man fand darin eine 
Aufforderung. Viele Bewohner Darmftadts meldeten ſich freiwillig zu dieſem Zwecke, 
und e8 ward ein Ausfchuß zue Entwerfung der Statuten gewählt, deren Irhalt freifinnig 
und auf eine bleibende Einrichtung berechnet war. Als die Statuten zur hoͤchſten Geneh— 
migung waren eingereicht worden, erfolgte Feine Antwort, und fo ward in Darmftadt, 
tie an anderen Orten des Großherzogthums, 3. B. in Offenbach, die Bürgerbewaffnung 
im Keime vernichtet. Am 1.Nov. 1830 gab eine große Anzahl von Einwohnern Darm 
ſtadis der zweiten Ständefammer ein feflliches Mahl. Die Mitglieder des Staatsmi: 
nifteriums waren zur Theilnahme eingeladen. Sie kamen nicht. Die neuen Bürgers 
meiftermahlen, welche im December 1830 und Januar 1831 im Großherzogthume vor⸗ 
genommen wurden, gaben Anlaß zu regerem, wenn auch nur momentan öffentlichem 
Leben, doch auch zu Reibungen. So in Worms, Mainz, Darmftadt. In Mainz 
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folgte die Staatsregierung dem Impulſe der Majoritaͤt; in Darmſtadt nicht. €. €, 
Hoffmann, obgleich 2 Drittel ber Stimmen für ihn waren, erhielt die Beftätigung nicht, 
Solche Erfcheinungen wiederholten fich fpäterhin noch mehrmals, zulegt am Auffallendften 
1836 in Darmftadt. Lebendigen Anklang fund die polnifhe Sache im ganzen Grofher: 
zogthume, der fi durch Beiſteuern und Charpiefendungen, namentlid) aus Mainz, 
Darmftadt, Worms, Gießen und dem Eleinen Bugbach, verrieth; fpäter, im December 
1831 und Januar 1832, durch Unterflügung der polnifchen Heimathlofen. Zu dieſem 
Zwede wurden Mädchenvereine in Mainz, Frauenvereine in Worms, in der Wetterau, 
in Darmftadt und an der politifch rege gewordenen Bergftraße geſtiftet. Theils Folge der 
Choleraangft, theils wirklicher Sympathie für Polen waren die bekannten Aodreffen an 
den Bundestag, deren erfte, die Darmftädter, 474 Unterfchriften zählte; Eräftiger und 
ausführlicher war die Mainzer Adreffe, von dem damals noch liberalen nachherigen Ab: 
geordneten Schacht verfaßt. Aber die Adreffen wurden vom Bundestage zurüdgegeben, 
und bald kam das Verbot gemeinfchaftlicher Adreffen an denfeiben. Im September 1831 
wurden Unterfchriften zu Adreffen an den Abgeordneten Welder in Karlsruhe, einen gebos 
tenen Heffen, mit Bezug auf feinen Preßfreiheitsantrag, im Großherzogthume und Kur 
fürftenthume Heffen gefammelt. Auch in anderen Beziehungen regte fich ein freieres, 
 thatkräftigeres Leben. So durch Stiftung von Advocatenvereinen in Darmſtadt und 
Gießen zur Förderung der idealen Intereffen diefes Standes. Im December 1831 fanden 
die erften Vorbereitungen auf den Eünftigen Landtag Statt, deffen Wahlkammer dieſes 
Mal, verfaffungsmäßig, gänzlich erneuert werden mußte. Aber nun begann aud) eine 
Reihe reactiondrer Verordnungen. Die vom 12. März 1832 betraf den Beitritt zu 
Vereinen, welche politifche Zwede haben ; zwei andere vom 22. Juni 1832 die Aufhebung 
des bisherigen Gaffationshofes für Rheinheſſen (vergl. oben) und die Volksfeſte und 
Volksverfammlungen, Abzeichen u. f. w. Die Bekanntmachung der Bundestagsbe⸗ 
fchlüffe vom 28. Juni 1832 (am 10. Auguft) trug den Zufag: „Wodurch übrigens de 
Verfaffung des Großherzogthbums in Feiner Hinfiht Eintrag geſchieht.“ Die Bundes 
tagsbefchlüffe vom 14. Juni, vom 5. und 9. Juli wurden zu gleicher Zeit bekannt 
emacht. Zwiſchen diefe Verfügungen fhlangen fi) Maffen von Verordnungen und 
er die neue Organifation betreffend (vergl. oben), und am 9. Nov. 1832 
erſchien die lange erwartete Einberufung der Stände auf ben 1. December 1832. 

Es muß hier Einiaes über die Gefchichte der Preffe im Großherzogthum Heffen 
eingeſchaltet werden. Cenſur beftand dafelbft bis zu den Bundestagsbefchlüffen von 1819 
feine; wohl hauptfächlich deswegen, weil die Preffe, auch unbewacht, hinlänglich zahm 
war, und das Privilegium, welches die Großherzoglich Heffifche Zeitung, ale Inventatien⸗ 
ftüc der heſſiſchen Snvalidenanftalt in Durmftadt, befaß, von formellen Rechtswegen 
jedem neuen politiſchen Blatte das Entffehen in den altheffifchen Landen wehrte. Wäh 
tend alfo bis zu jener Zeit der eingeführten Genfur die Mainzer Zeitung unter Lehne's geiſt⸗ 
voller Redaction trefflich gedieh und die Großherzoglich Hefjifche Zeitung die Bewohner des 
Großherzogthums, deffen Gemeinden und Kirchenkäften fie halten müffen, mit derer 
forderlichen ftabilen oder fervilen Geiftesnahrung verfah, Eonnten in Darmftadt nur bel 
triftifche oder doch nicht ſtreng politifche Blätter verfucht werden. So 1828 das vom Dr. 
Wilh. Schulz redigirte „Montagsblatt”, und mit Anfang Octobers 1830 die 
„Deffifhen Blätter.” Aber jenes war längft, und diefe waren Ende Zuli 1831, 
in Folge von Genfurftrichen, welche jedem, auch dem leifeften Hinftreifen nad politiſchen 
Dingen aus der Belletriftit heraus unbarınherzig in den Weg traten, wieder eingegangen. 
Da gründete ein Ungenannter — wie man allgemein annahm und die Zeit her unbeſtritten 
auch öffentlich geäußert worden ift, E. E. Hoffmann — vom 1. Jan. 1832 an das 
„Heffiſche Volksblatt”, welches bei Kolb in Speyer erfchien, und, um die Zeit der 
Eröffnung des Landtags von 1832, mit geoßherzoglich heffifcher Conceffion das in Darm 
ftadt erfcheinende „Neue Heffifhe Volksblatt.” Jenes brachte ein Manchetlei 
aus Heffen, übel im Style, unzufammenhängend in der Tendenz, durch die Art feiner 
Perfönlichkeiten und Polemik (meift gegen den mittleren und unteren Beamtenfland ge 
vichtet) der kelmenden Idee ber Preßfreiheit häufig mehr ſchaͤdlich als nuͤtzlich, aber doch iht 
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erfter, wuͤnſchenswerther, friſcher Athemzug. Unbebeutender war das „Neue Heſ⸗ 
fifche Volksblatt‘, ein Referat über die Landtagsverhandlungen, mit unendlichen 
Breittreten von dem Allen, was der Abgeordnete E. E. Hoffmann gefagt hatte, und mit 
mehr ober minder marfirten Angriffen auf die in der zweiten Kammer fid) fund gebende 
liberale Intelligenz. Als weiteres neues Blatt erfchien vom 3. April 1832 in Darms 
ftadt „der Beobachter in Heffen bei Rhein”, redigirt vom Hofgerichtsabvocaten 
H: 8. Hofmann in Darmftadt, hauptſaͤchlich als Etüge der Intelligenz in Kammer und 
Bolt, fireng conftitutionel und eine fchägbare fortlaufende Weberficht der Kammerver- 
handlungen bietend. Dem gefellten fi dann noch die „Deutfhe Baterlands: 
zeitung” und der „Deffifche Volksfreund”, beide in Darmftadt erfheinend, jene 
unter der Medaction des nunmehrigen Redacteurs der Großherzoglich Heffifchen Zeitung, 
Dbereinnehmers Pabft in Darmftadt, diefe redigirt vom Subeonrector Baur in Darm» 
fladt; beide Blätter voll Haß gegen die Oppofition der zweiten Kammer des damals ver- 
fammelten Landtags (von 1832— 1833); aber die „WBaterlandszeitung‘ etwas 
gebügelter und geftriegelter, während der „HDeffifche Volksfreund” in allem rohen 
abfolutiftifchen Sanscuͤlottismus über dabei zur Sprache kommende Sach » und perfön- 
liche Verhättniffe fi hermachte. Später, vom 1. Jan. 18383 an, trat diefen Blättern 
noch „der deutſche Volksbote“ hinzu, ein Volksblatt, redigirt vom Juſtizrathe 
Buchner in Darmftadt, unter Eräftiger Mitwirkung des Dr. Wilh: Schulz dafelbft. 

Die Wahlen für den eben erwähnten Landtag waren meift im Sinne der Liberalen 
ausgefallen ; auch hatte die Regierung von ihrer Befugniß, den Staatsdienern die Annahme 
der Wahl zu verweigern, nur felten Gebrauch gemacht. Und fo fah man, häufig zum 
erften Male, Männer in der Kammer, welche ihre zur Bierde gereichen mußten: den ges 
lehrten und beredten geheimen Staatsrath Jaup; den fcharffinnigen, rechtskundigen, 
tüchtigen Oberappellationsgerichtsratb Hoͤpfner; den Gemeinderath E. E. Hoff 
mann, dem ſeine Gegner die öffentliche und ftegreifliche Verhandlung in der Stände 
kammer ald Rußland prophezeiet hatten, darin alle feine früheren Napoleon'ſchen Siege 
umkommen follten, und dem fie im Gegentheil zur neuen Anerkenntniß feines enormen 
Talents, mit unglaublicher Thaͤtigkeit verbunden, verholfen hatte; den ritterlichen, geiſt⸗ 
Eräftigen v. Gagern, den Sohn ; den von Beredtſamkeit flammenden Präfidenten Aull; 
den Eenntnißreichen, früherhin als Anhänger demokratifcher Formen und der Volksgewalt 
über der Fürftengewalt aufgetretenen penfionirten Profeffor, dann als Oberftudienrath, 
Dberfchulrath und Director der Realſchule in Darmftadt angeftellten Schacht; Anderer 
zu geichweigen, welche, weniger befannt, doch theils mannigfaltige Kenntniffe, theils Beredt⸗ 
famfeit, theils einen tüchtigen Charakter mit in die Kammer brachten. Die Rede, mit weldyer 
der Großherzog am 1. Dec. (1832) die Ständeverfammlung eröffnete, gab ein günftiges Bild 
vom inneren Zuftande des Landes, deutete auf neue Verbefferungen der Gefeggebung und warf 
auch einen Ruͤckblick auf die unruhigen Bewegungen des Jahres 1830, die fie fremder Auf: 
reizung zufchrieb,, mährend fie an die Milde der Regierung gegen die Schuldigen erinnerte. 
Die Antwortadreffe der zweiten Kammer hierauf, im Referate von Gagern’s und durch 
überwiegende Stimmenmehrheit befchloffen , nüpfte an die Anerkennung des von der Re⸗ 
gierung Geleifteten oder Verheißenen einige Bemerkungen. Go: die Kammer habe die 
Aeußerung des Großherzogs, daß das Streben der Regierung, das Landeswohl zu beförs 
dern, durch die genaue Beobachtung der Verfaſſung bedingt fein folle, um fo mehr mit 
freudigem Dante vernommen, da neuere, das heffifche Staatsrecht bedrohende Befchlüffe 
unter der großen Mehrheit des Volkes unfelige Zweifel erweckt hätten. Auf die Erinnerung 
an die oberheffifchen Unruhen erwiderte fie: bei dem Zuftande der aller Drffentlichkeit er- 
mangelnden Strufrechtspflege in Oberheffen und Starkenburg fei der Kammer das Ber- 
Hättniß der moralifchen Schuld zu der den Angeklagten zuerfannten Strafe unbekannt ge 
blieben. Jenen Ereigniffen — feste fie hinzu — fet bei der erſten Nachricht durch Ent 
ſtellung der Thatſachen eine zu große Bedeutung beigelegt worden, und e8 würde möglich 
gerwefen fein, diefelben im Entftehen zu unterdrüden, wenn bie Behörden die ihnen zus 
ftehenden Mittel mit Kraft hätten gebrauchen wollen. Die Kammer wünfche, daß ihnen 
nicht ſowohl Entwürfe zu Verbeſſerungen einzelner Zweige der Geſetzgebung vorgelegt wer⸗ 
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den möchten, ſondern hoffe, daß es endlich zu einem Einverſtaͤndniſſe über die Grundlage 
einer verbefferten Gefeßgebung kommen werde. Sie ſprach die Erwartung aus, daf die 
Stände Gelegenheit erhalten würden, ſich auch mit der Prüfung ber von der Regierung 
ausgegangenen neuen Einrichtung der Verwaltungsbehörden zu befhhäftigen. Die Antwort 
des Grofiherzogs hierauf beruhete auf der Anficht, dafı die Stände aus den Schranken ihrer 
Befugniff: getreten wären. Er kenne keine Beſchluͤſſe, welche den flaatsrechtlichen Ver— 
hältniffen des Landes Gefahr droheten; und die Bemerkung der Stände über die Unruhen 
in Oberheffen wurde mit den Worten zurückuewiefen: jene Verſuche märem auch bei milder 
Deutung ftrafbar, und die Regierungen dürften in dem Beftreben, fie zu unterbrüden, 
nicht nachlaffen. — In einer der erften Sigungen ftellte E. E. Hoffmann einen Antrag 
wegen der Bundestagsbefchlüffe vom 28. Juni; das Nehmliche thaten acht andere Abs 
geordnete gemeinfchaftlich. Beide Anträge gingen im Weſentlichen auf Proteftation gegen 
jene Beſchluͤſſe. Sodann ftellte E. E. Hoffmann einen Antrag wegen Vollziehung des 
Art. 18 der deutfchen Bundesacte binfichtlich der darin zugeficherten Preßfreiheit; dei: 
gleichen ftellten Tromler und Jaup ähnliche Anträge, doch auf Art. 35 der heffifchen Der: 
faffungsurfunde beruhend. Alle diefe Anträge waren nach Inhalt und Form gemaͤßigt. 
An Bezug auf die Anträge wegen der Bundestagsbefchlüffe vom 28. Juni erging bald «ine 
Mittheilung des geheimen Staatsminifteriums an die zweite Kammer , wornach der Groß— 
herzog „mit Befremden” erfehen, wie die verbreiteten falfchen Anfichten über jene Befchlüffe 
in die zweite Kammer ihrer getreuen Stände eindringen und Aufforderungen an die Kam 
mer veranlaffen Eonnten, deren Verfolg nur zu einer Ueberfchreitung der ftändifchen Be- 
fugniffe zu führen vermöge — ja die fo weit gehen, zu behaupten, Se. Eönigliche Hoheit 
der Großherzog bifinde fi), dem deutfchen Bunde gegenüber, in einer Lage, worin Aller: 
höchftdiefelben der Hilfe ihrer Stände zur Aufrechthaltung der Staatsgemwalt und ver 
faffungsmäßiger Rechte St. königlichen Hoheit bedürftig fein.” Unter Verwahrung gegen 
eine betreffende Verpflichtung hatte dann die Mittheilung des geheimen Staatsminifteriums 
jene Befchlüffe einer ausführlichen Eregefe unterworfen und ihre Uebereinftimmung mit den 
Gefegen des Bundes und der Verfaffungsurfunde des Großherzogthums zu zeigen gefucht. 
Sie fchloß mit einer „feierlihen Erklärung‘, analog dem Eingange. Leider berichtet: 
erft 9 Monate nah Stellung der Anträge der zweite Ausfchuß der zweiten Kammer Über 
die Sache. Man hatte während diefer Zeit von Ausfchufwegen neue Anknuͤpfungen mit 
det Staatsregierung verfucht und bewirkt, deren Refultat war, daß der Ausfchuß in feinen 
einzelnen Mitgliedern über den zu faffenden Entfchluß immer uneiniger geworden und fein 
anfängliche Majorität, die das Energifchere wollte, zur- Minorität hinabgefunfen mar. 
Das Wefentlichfte des Ausfchußberichts, der feiner ganzen Ausdehnung nach mit Beilagen 
und Particularvoten 311 Dctavfeiten füllt, ging dahin, daß 3 Mitglieder des Ausſchuſſes 
unbedingt aufRechtsverwahrung und 3 vorforglich auf diefelbe antrugen, während 
1 Mitglied den Gegenftand zur weiteren Berichterftattung an den Ausfchuß zuruͤckgewieſen 
haben wollte. Und bei diefer Berichterftattung , der Feine Discuffion folgte, blieb's. Der 
Ausfhuß hatte zu lange verhandelt und gefandelt, Kammer und Publicum das Interefle 
an der — ohnedies hoffnungsiofen — Sache verloren. Aehnlich ungenügend mar dad 
Refultat in Bezug auf die Anträge wegen Preßfreiheit. Mach erftattetem , den Anträgen 
aanz günftigem Berichte des Ausfchuffes der zweiten Kammer fo wie nach mehrtägige 
Berathung, in welcher nur der Abgeordnete Schacht mit bekannter Dialektik gegen die 
Nreffreiheit, wie die Anträge fie wollten, fich geäußert hatte, befchloß die zweite Kammer 
einftimmig: die Staatsregierung zu erfuchen, den (betreffenden) Art. 35 der Ver— 
foffungsurfunde zur Ausführung zu bringen, zu dem Ende noch auf gegenwärtigem Land» 
tage einen Gefegesentwurf vorzulegen, twelcher auf der einen Seite den vollen Gebrauch der 
verfaffungsmäßigen Freiheit der Preffe fichere und auf der anderen Seite die Prefmit: 
bräuche zweckmaͤßigen gefeglichen Beflimmungen unterwerfe. Dabei erklärte fie weiter — 
mit 27 gegen 13 Stimmen — das Fortbeftehen der Genfur für ungefeglich und ver’ 
faffungsmwidrig und bejahete — mit 34 gegen 6 Stimmen — die Frage: Ob ſie die 
Staatsregierung um eine Verfügung erfuchen folle, wodurch die Genfur im Großherzog’ 
thum alsbald aufgehoben werde ? In der erften Kammer, worin der Freiherr von Breiden⸗ 


Heſſen. 717 


ſtein — noch eines ihrer geiſtreichſten Mitglieder — als Berichterſtatter die Preßfreiheit 
mit einem Strafgeſetz gegen den Misbrauch fuͤr unbegruͤndet in der Verfaſſung, fuͤr ent⸗ 
gegen den Bundesgeſetzen und außerdem auch fuͤr nicht wuͤnſchenswerth erklaͤrte, dagegen 
ein Cenſurgeſetz, präventiv gegen das wirklich Strafbare, mit collegialiſch zuſammenge⸗ 
ſetzter Cenſurbehoͤrde und Recursmoͤglichkeit, wollte, fand die Sache keine ihr guͤnſtige 
Stimmung und blieb auf ſich beruhen. Dabei hatte ſie in den waͤhrend des Landtags fort 
und fort ſtets lebhafter werdenden Beſchwerden der liberalen inlaͤndiſchen Blaͤtter uͤber Cen⸗ 
ſurſtriche, welche Beſchwerden theilweiſe bei der zweiten Kammer vorkamen und von dieſer 
— meiſt ohne Erfolg — bevorwortet wurden, ſodann durch die noch waͤhrend des Land⸗ 
tags, zwei Monate nach ſeinem Beſtehen, erfolgte Unterdruͤckung des „Deutſchen 
Volksboten“ und die polizeiliche Beſchlagnahme von deſſen „Teſtament“ einen 
ſteten praktiſchen Commentar bekommen, welcher in der Hauptſache das unguͤnſtigſte 
Prognoſtikon ſtellen mußte. Außer jenen wichtigſten Gegenſtaͤnden kamen auch noch viele 
andere, haͤufig Abaͤnderungen oder deutlichere Beſtimmungen der Verfaſſungsurkunde 
betreffende vor, von der Oppoſition der zweiten Kammer geſtellt, von deren Mehrheit (die 
damals noch ſynonym mit Oppoſition war) angenommen, von der Staatsregierung, die 
ihre Organe (d. h. die Regierungscommiſſaͤre) faſt nie in die Kammerſitzungen ſchickte und 
bei dieſem Syſtem, ungeachtet entgegengeſetzter und mehrmals laut geaͤußerter Wuͤnſche 
der zweiten Kammer, feſt beharrte, faſt unbeſtritten, aber von der erſten Kammer, in⸗ 
ſofern ſie dort zum Vortrage kamen, verworfen und ſomit nicht einmal zur noch hoͤchſt un⸗ 
bedeutenden Rolle eines gemeinſamen Antrags beider Kammern an die Staatsregierung 
erwachfen. So z. B. der Antrag auf Abänderung desjenigen Theils des Artikels 81 der 
Verfaſſungsurkunde, welcher den Einzelnen und Corporationen ein Petitionsrecht hinſicht⸗ 
lich allgemeiner politifcher Intereffen abfpricht und ihre Vereinigung zu ſolchem Zwecke für 
gefepwidrig und firafbar erklärt; der Antrag auf Abänderung des Artikels 60 der Ver: 
faffungsurfunde, welcher Alten, die jemals wegen Verbrechen oder Vergehen, die nicht 
blos zur niederen Polizei gehören, vor Gericht geftanden haben, ohne gänılich frei ges 
ſprochen worden zu fein (alfo auch den von der Inſtanz Abfolvirten) den Eintritt in die 
landftändifchen Kammern verſagt; der Antrag auf Abänderung des Wuhlgefeges (zum 
Zwecke einer größeren Anzahl paffiv Wahlberech:igter) u. ſ. w. Nicht conftituirend, aber 
doch fehr wichtig und Anlaß zu höchft intereffanten Discuffionen gebend waren die in der 
zweiten Kammer geftellten Anträge: auf Mittheilung und Vorlegung der am 7. October 
1823 zwifchen dem Großherzogthum Heffen und der Krone Preußen abgefchloffenen Etap- 
penconvention ; wegen militärifcher Befegung von Rödelheim (nad) dem Frankfurter At⸗ 
tentate von 1833) durch k.k. Öfterreichifche und Eöniglich preußifche Truppen ; auf Bes 
ſchwerdefuͤhrung wegen Misbrauchs der Amtsgewalt und Verlegung des Artikels 53 der 
Berfaffungsurkunde, welcher von den Verhaftungen handelt (veranlaft durch die damals 
erfolgt gemefene polizeiliche Verhaftung des Rectors Dr. Weidig in Butzbach, den aber 
das Hofgericht in Gießen nach 42tägiger Haft wieder frei gab); auf ein Wildſchadengeſetz 
und auf die Erfüllung des Artikels 103 der Verfaffungsurkunde: „Für das ganze Groß 
herzogthum foll ein bürgerliches Geſetzbuch, ein Strafgefegbuch und ein Geſetzbuch über 
das Verfahren in Rechtsfachen eingeführt werden.” In Gemäßheit diefes legt erwähn- 
ten Antrages und nach fehr intereffanten Discuffionen, mobei die diefes Mal erfchienenen 
Regierungscommiffäre Knapp und Linde durch ihren theils gehaltloſen, theils in fich uns 
wahren Widerftand den Sieg der Oppofition nur glänzender machten, indem auch der fonft 
minifterielle Präfident der Kammer, geh. Nath Schenk, fich mit Feuer für deren Anz . 
träge erflärte, befchloß die zweite Kammer: dem Antrage Folge zu geben (einftimmig) ; 
den Wunſch auszudrüden, daß bei Bearbeitung der Gefegbücher von den drei Grundfägen: 
collegialifche Einrichtung der Gerichte als Regel, Deffentlichkeit und Mündlichkeit des 
Verfahrens und im Strafverfahren das Gefchwornengericht,, ausgegangen werde (mit 

2 gegen 3 Stimmen); die Staatsregierung zu erfuchen, daß fie die Arbeiten für eine 
neue Gefeggebung nach ben in dem Vortrage des geh. Staatsraths Knapp angebeuteten 
Grundfägen nicht fortfegen laffen wolle (mit 38 gegen 7 Stimmen) ; die Staatsregie: 
tung zu erfuchen, baß fie in dem ganzen Großherzogthum bie in Rheinheffen dermalen 
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geltenden 5 Geſetzbuͤcher mit ben durch die Erfahrung gegebenen nothwendigen Verbeſſe⸗ 
rungen als ein gleichförmiges Geſetzbuch in verflänblicher beutfcher Sprache einzuführen ſich 
entfchließen und zu dem Ende dem naͤchſten Bandtage umfaffende Vorlagen zu machen ſich 
geneigt finden möge (mit 39 gegen 6 Stimmen) u. ſ. w. Der Sieg der Oppofition war 
diefes Mal erklärt; er erfolgte 11 Tage vor der Auflöfung der Kammer. — Ein Antrag 
des Abgeordneten Dr. Heß „zur Sicherung der Selbftftändigkeit und Unabhängigkeit des 
Richteramts’' hatte in der zweiten Kammer den Erfolg, daß fie einffimmig die Ueber 
zeugung ausſprach, der Grundjag: „Die Gerichtsverfaſſung des Großherzogthums könne 
in allen ihren Beftandtheilen nur durch Gefese, nicht durch Verorbnungen abgeändert 
werden“, fei bereits in der Verfaſſungsurkunde anerkannt und bebürfe daher nicht der 
Sanctionirung durch ein weiteres Gefeg. Sodann wünfchte fie von der Staatsregierung 
die Vorlage eines Geſetzesentwurfes, der acht weitere Beftimmungen zu jenem Zmed ent: 
halten follte. In der erflen Kammer, wo diefer Antrag am 26. März 1883 als ein. 
gelaufen angezeigt ward, kam er bi zur Auflöfung der Kammer (2. November 1833) nicht 
zum Berichte. — Nur über verfchiedene fubordinirte Gegenftände der Adminiſtration und 
Juſtiz (über einige „Lappalien“, wie der Abgeordnete von Gagern fagte) waren dem Land 
tage von der Staatsregierung Vorlagen gemacht worden und einiges Bezuͤgige zu Stande 
en. Dagegen Ichnten beide Kammern einen Gefegesentwurf , welcher bie 
NRuheftandesverfegung und Penfionirung der Notare und Gerichtsboten betraf und diele 
Angeftellten in die Kategorie der übrigen Staatsangeftellten verfegen follte, ab. Ueber eine 
Revifion der Gefhäftsordnung aber konnten ſich die Kammern fo wenig unter ſich ald mit 
der Staatsregierung einigen. Wenn die conflituirenden Fragen nur zwei Lager wahr: 
nehmen ließen: das der Minifteriellen und das der Liberalen (dee Oppofition), wobei die 
Legteren ziemlich) ungetrennt ſich verhielten, fo zeigten die Sragen mehr ortsbärger: 
licher und materieller Wohlfahrt gerade bei diefen Letzteren tiefe Schründe und 
Spalten. Auf der einen Seite: gebildeter bürgerlicher Freifinn , repräfentirt duch „die 
' Gelehrten‘; auf der anderen Seite: Ariflofratismus und Spießbuͤrgerthum, hauptfäd- 
lich repraͤſentirt durch den Abgeordneten E. E. Hoffmann, der in feinem Anteage über dad 
Schaͤdliche des Hauficens und die Nothwendigkeit, daffelbe zu verbieten oder doch fehr zu 
befchränfen, ben Wirbelpuntt feines Syſtemes erreichte, aber auch dabei, trotz aller Gegen 
beftrebungen , eclatant durchfiel. Die von der Staatsregierung an die Kamamer gebrachten 
Finanzgegenftände ftreiften nicht felten nach politifc, ſchwierigem Zerrain , z. B. gelegent⸗ 
lich ber von der zweiten Kammer geforderten Einficht der Original: Abrechnungen bin 
ſichtlich der preußifch= heffifchen Zollintraden, wobei aber das Finanzminifterium fid) ger 
fügig zeigte und um Gewährung bemüht war. Eben fo warın wichtig: der Penfiond- 
punkt, indem ſich diefer in der Finanzperiode von 1827 — 1829, ftatt der gehofften Ver⸗ 
minberung, bedeutend über die gefchehene Bewilligung vermehrt hatte, und das Thema 
der Befoldungen. Weber bie Finanzverwaltung in der Periode von 1830— 1832 hatte 
ber Abgeordnete von Bagern einen fehr ausführlichen und gediegenen Bericht erflattet, 
worin, fo wie bei der Discuffion in der zweiten Kammer darüber, die wichtigften Rechte 
ber Stände — theilweife von ber Regierung beftritten — zur Sprache kamen. Der Pri 
fident des Finanzminiſteriums, Freiherr von Hofmann , lieferte auch fpäterhin eine in- 
terefjante Bufammenftellung , worin er zwar zugab, daf in der legten Finanzperiode meht 
ausgegeben worden fei als in der erften und dritten, aber doc) auch wieder von anderen 
Punkten her für die Finanzverwaltung fehr günftige Mefultate zog — wogegen jedoch 
mehrere Mitglieder der Oppofition Bedenken erhoben. Die Abftimmung über die Finany 
verwaltung in jener Finansperiode, ebenfalls 11 Zage vor Auflöfung der Kammer, er 
unter anderem der Regierung nicht ganz Willfommeneh : die Berneinung einer Frage, 
welche zum Bmede hatte, der verewigten Großherzogin Louiſe oder vielmehr nun daran 
Erben eine anfehnlihe Summe unbeftritten zuzuerfennen, bie jener durchs Miniſterium 
ausgezahlt und wofuͤr es alfo verantwortlich war (mit 24 gegen 21 Stimmen); bie Ber 
weigerung der Deputate, melce dem Großherzoge Ludwig Il. nad feinem Regierung®® 
anteitt, noch neben der Civilliſte, vom 4. April 1830 His 1. Zuli 1880 , mit 24,019 3 
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Summe als unverwenbet zu betrachten und bem Ueberfchuß des Betriebscapitals zur Eins 
nahme für die nächfte Finanzperiode beizufchlagen fei (mit 43 gegen 2 Stimmen). Vom 
Hauptvoranfchlage der Staatsausgaben für die Finanzperiode von 1833 — 1835 veranlaß⸗ 
ten der projectirte Ausbau des fogenannten neuen Schloffes, die interimiftifche Wohnung 
für den Erbgroßherzog und-da® Deputat fo wie die Einrichtungs= und Vermählungss 
koften des Erbgroßherzogs die ausführlichften Discuffionen. Hinfichtlich des erften Gegen» 
ftandes befchloß die zweite Kammer, hierfür fo wie für deſſen Erweiterung u. f. w. die 
Summe von 561,736 Fl., fodann zu einem befonderen Gebäude für die wiſſenſchaftlichen 
und Kunftfammlungen (die, unveräußerliches großherz. Familien: und Staatseigenthum, 
bis jegt im fogenannten neuen Schloffe aufbewahrt wurden), meiter die Summe von 
120,000 Fl. — nicht zu bewilligen (mit 34 gegen 12 Stimmen). Zwei vermittelnde 
Vorfchläge wurden mit ähnlichen Majoritäten abgelehnt, dagegen ein dilatorifcher des Ab: 
geordneten Jaup mit 36 gegen I0 Stimmen angenommen (17. Juni 1833). Auch 
brachte die Staatsregierung nachher über diefen Gegenftand noch einen Gefegesentwurf in 
die Kammer, ber aber, von ihe felbft nicht mehr angeregt, liegen blieb, wogegen bie 
Kammern 13,624 FI. zur Einrichtung einer interimiftifchen Wohnung für den Erbgroß: 
herzog, 158,000 Ft. demfelben,, gelegentlich feiner vorhabenden Vermaͤhlung mit einer 
königlichen Prinzeffin von Baiern, und ebenfalls mit Bezug darauf eine Erhöhung feines 
Deputats bis auf 60,000 Fl. bewilligten. — Unter den Eingaben bei der zweiten Kammer 
waren bie politifch bedeutfamften : die der Hofgerichtsadvocaten H. K. Hofmann und Ruͤhl 
in Darmftadt, welche, obgleich feit 1831 von politiſchen Anfchuldigungen durch die heſ⸗ 
fiihen Gerichte völlig freigefprochen,, doch ſich deshalb noch nicht auf preußiſchem Gebiete 
betreten Taffen durften, fodann die einiger Candidaten, welche, in Folge von Zeugniffen 
des Regierumgscommiffärs von Arens, nicht zur Facultätsprüfung gelaffen wurden, wo⸗ 
bei dann diefes ganze Beugnißweien, feine Quellen, feine Art und feine Berwerflichkeit 
einer fpeciellen und gerechten Kritik von der Oppofition unterworfen ward. Der Freiherr 
von Arens fuchte ald Mitglied der erften Kammer , unter lebhafter Acclamation von deren 
Majorität, in der Folge dort fein Verfahren zu rechtfertigen. — Schon mehrmals während 
feines Beftehens war der Landtag mit Auflöfung bedroht gewefen. So gelegentlich der Wahl⸗ 
frage des Abgeordneten H. K. Hofmann und der Bundesbeſchluͤſſe. Endlich trat die Ka⸗ 
taftrophe näher. Neun Abgeordnete hatten einen Antrag geftellt, welcher 12 ohne Zu: 
ſtimmung der Landftände erlaffene Verordnungen betraf, und diefem hatte fich nachher noch 
ein ähnlicher gefellt. Es handelte fic in ihnen um die Auslegung der Artikel 72 und 73 
der Verfaffungdurkunde, d. h. um Firirung des Rechts der Stände, bei allen Gefeg: 
gebungsgegenftänden mitzuwirken, zu dem von den Ständen unabhängigen Auffichts- und 
Vollziehurigsrechte der Staatsregierung fo wie zu deren Recht: „im dringenden Fällen 
das Möthige zur Sicherheit des Staates vorzukehren.“ Jene Verordnungen fchienen den 
Antragftellern dem Rechte der Stände zuwider erlaffen, weshalb fie diefelben von der 
Staatsregierung alsbald zuruͤckgenommen oder den Ständen zur Einholung von deren 

igung vorgelegt wünfchten. Der Abgeordnete Höpfner, als Berichterftatter, durch⸗ 
ging in feinem Berichte Verordnung um Verordnung mit der ihm eigenen Klarheit und 
lehnte feine Anträge im Wefentlichen an die der Antragfteller. Ehe aber noch darüber be: 
tathen werden konnte, erlieh das großherzogliche Staatsminifterium ein Schreiben an die 
zweite Kammer, worin es die im Berichte des Abgeordneten Höpfner vorgetragenen Ans 
fihten beftritt, beim Erlaffen jener Verordnungen die Staatsregierung im Rechte bes 
hauptete und insbefondere rügte, daß der Abgeordnete Hoͤpfner, gelegentlich der Prüfung 
der Verordnung, welche den im ber deutfchen Tribüne enthaltenen Aufruf zur Bildung 
eines Vereines zur Unterflügung der freien Preffe betraf, aus jenem Blatte den Auffag 
„Deutfchlands Pflichten” in feinem Berichte faſt wörtlich aufgenommen habe; — fo wie 
überhaupt dns Meifte der hierbei und bei Prüfung der die Veranftaltung von Volksfeſten 
und Volksverſammlungen, desgleichen das Tragen von Vereinszeichen betreffenden Ver: 
ordnung, verfuchten Entwidelungen. „Das großherzogliche Staatsminifterium glaubt 
daher erwarten zu dürfen”, bemerkte der Erlaß, „daß die Kammer nicht eher zur Berathung 
über den fraglichen Bericht fchreiten werde, als bis der Ausſchuß das als anſtoͤßig Bezeich⸗ 
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nete aus demfelben entfernt haben wird.” Die Kammer und ihr Präfident, von der ge: 
wiß richtigen Anficht ausgehend, daß ber Ausfchuß nicht eher von ihr angehalten werden 
Eönne, Etwas in feinem Berichte zu freichen , als ihm möglich gewefen ſei, fich über daß 
felbe zu dufern, gab — der Intention der Staatsregierung zumider — die Mittheilung 
des Staatsminifteriums „zum Bericht an den Ausſchuß über deren ganzen Inhalt.” Es 
war am 29. October 1833. Am 2. November 1833 wurde ber Landtag aufgelöft. 

Am nehmlichen Tage erfchien eine allechöchfte „Verkündigung, die Auftöfung der 
Stindeverfammlung betreffend.” Sie verbreitete ſich mit fchroffem Tadel über die Wah— 
len zu der num aufgelöften zweiten Kammer, über deren Adreffe auf die Thronrede und über 
deren ganzes Verhalten während der Dauer des Landtages, jedoch deren Minorität und der 
erften Kammer reichliches Lob ertheilend. Zugleich erfolgte die Penfionirung einiger Mit: 
glieder der Oppofition; nehmlich des geheimen Staatsrath8 Jaup (f. diefen Artikel), des 
Regierungsraths von Gagern (f. diefen Artikel) und des Oberforftraths von Brandis, lau: 
ter noch ganz arbeitsrüftiger Männer, Höpfner war ducch feine unangreifbare Stellung 
beim oberften Tribunale gefhüst; dagegen wurde er aus dem Staatsrathe durch Nicht: 
twiederernennung entlaffen, dem Freiherrn von Gagern der Kammerherenfchlüffel abgefors 
dert und der Revierförter und Kammerjunker Freiherr von Bufed aus der Lifte der Kam 
merjunker gefirichen. Die DOppofition hatte dagegen feine Wehr als die ihr in allen Theis 
len des Landes durch Freudenempfang , Feſtmahle und nachher duch Prägung einer Me 
daille entgegenfommende öffentlihe Meinung. Nur vom Speyerer „Deffifhen Volk 
blatte“ wagte fid) no) eine Nummer hervor, worin die Anficht, der Antrag wegen der 
12 Verordnungen fei die Veranlaffung der Auflöfung gewefen, verneint und jene Abflim- 
mung über Finanzgegenftände als deren viel wahricheinlichere Urfache bezeichnet wurde, 
Dabei billigte die Nummer die Auflöfung als conftitutionelles Mittel, den wahren Sinn 
des Volkes kennen zu lernen. Es fei nun deffen Sache, durch feine neuen Wahlen Eund 
zu thun, ob es das Thun feiner bisherigen Vertreter billige und was es für die Zukunft 
wolle. Aber das war audy das legte Uthemholen der DOppofition. Denn alsbald wurde 
dieje Nummer überall mit Befchlag belegt und Unterfuchung deshalb eingeleitet; der Be 
obachterin Deffen bei Rhein und dag Neue Heffifche Volksblatt durch Entziehung der Con 
ceffion unterdrüdt, das alte (Speyerer) Heffifche Volksblatt und die Hanauer Zeitung ver: 
boten. Gleiche Mafregel erging gegen eine im December in Speyer erfcheinende neu 
Zeitfchrift: ‚Leuchter und Beleuchter für Heſſen“, fo wie gegen jedes von Kolb in Speyet 
gedrudte, verlegte oder herausgegebene und überhaupt jedes im Auslande erfceinend, 
feinem Inhalte nad ausſchließlich für das Großherzogthum Heffen beſtimmte Zeitblatt. 
Außerdem erfchien im Regierungsblatte eine Bekanntmachung des geheimen Staatsmini 
ſteriums, „den Öffentlichen Dienft betreffend‘, vom 13. December 1833 , worin jenes von 
der durch daffelbe gemachten „betrübenden Erfahrung‘ ſprach: „daß einzelne der im öffent: 
lihen Dienfte angeftellten Beamten, anftatt im Syiteme und im Sinne der Staaterr 
gierung zu handeln, vielmehr ein gewiffes Widerftreben bethätigten,, indem fie theils die 
Maßregeln und Verfügungen der Staatsregierung an öffentlichen Orten oder in Gegen⸗ 
wart ihrer Untergebenen einer rüdfichtslofen Kritik unterwarfen, theils an Handlungen 
offenen Antheil genommen oder im Verborgenen dazu mitgewirkt haben , melde, bald 
direct, bald indireet , der Staatsregierung Misbilligung oder Trog bezeigen follten, theil 
bis zu folchen Öffentlichen Aeußerungen gekommen find, weldye die Verfaffung des Grof 
herzogthums und namentlich deren Grundpfeiler, das monarchiſche Princip, auf gefähr: 
dende Meife berührten.” Nachdem die „Bekanntmachung“ diefes ald ungehörig und un 
zuläffig darzuftellen verfucht hatte, [bloß fie: „Die Staatsregierung wird daher ſtets ein 
wahfames Auge auf das Verhalten der Angeftellten in den erwähnten Beziehungen richten 
und bei allen Geſuchen um Anftellung, Beförderung oder Gehaltsverbefferung nicht nut 
auf die Qualification zu oder in dem fpeciellen Berufe, fondern auch auf jenes allgemein 
Verhalten des Anſuchenden Rüdficht nehmen.” Zu gleiher Zeit und noch mehr im wei: 
teren Verlaufe erhielten die Mitglieder der beiden Kammern, welche gemäß jenem „Syſte⸗ 
me” am Wirkfamften gefprochen und geflimmt hatten, Beförderungen, Titel und Dr 
dendzeichen. | 
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Unterdeſſen gingen bie neuangeordneten Landtagswahlen vor ſich. Alle Oppoſitions⸗ 
mitglieder des vorigen Landtags wurden wieder gewaͤhlt, mit Ausnahme eines Verſtorbe⸗ 
nen und Zweier, die ſich die Wahl verbeten hatten. Micht wiedergewaͤhlt waren mehrere 
minifterielle Abgeordnete, namentlich Schacht. Da erfolgten mit einem Male 12 Urs 
laubsverweigerungen an Staatsdiener und dann deren noch 2, alfo beinahe des Drittels 
der Kammer. An ihre Stelle traten unabhängigere Männer, von denen man annahm, 
daß fie ihre Vorgänger, wenn auch nicht durchaus an Kenntniffen und Beredtfamkeit, doch 
an Feftigkeit des Willens erfesten. Aber auch die Freunde des Minifteriums, welche eine 
andere Kammer als bie aufgelöfte wünfchten, verhielten fich bei diefen Vorgängen — 
obgleich meift ohne Erfolg — nicht unthätig. Der Zufammentritt der neuen Kammer 
(Ende Aprils 1834) fand in bedenflichen Zeitläuften und unter ſchwierigen befonderen 
Berhältniffen Statt. Die Oppofition war zweifelhafter in dem, was fie thun follte oder 
konnte; es galt die Löfung des Problems möglichfter Mäfigung mit möglichfter Kraft und 
— die frühere Minorität, die immer noch Minoritdät war, verhielt ſich ftürmifcher, kuͤh⸗ 
ner. Der Großherzog eröffnete dieſes Mal nicht felbft die Ständeverfammlung im Refis 
denzfchloffe (wie früher immer gefchehen),, fondern durch einen Commiffär im Locale ber 
erften Kammer. Die dabei gehaltene Rede war meift gefchäftlich, doch enthielt fie auch 
die Stelle: ‚‚Se. kön. Hoheit laffen Ihnen eröffnen, daß Alterhöchftdiefelben an ber Ver⸗ 
faffung des Großherzogthums, an dem monardhifchen Principe, worauf fie beruht, fo wie 
an Allerhoͤchſtihren Rechten und Pflichten als Mitglied des deutfchen Bundes fefthalten 
und unter feinen Umftänden bavon abweichen werden.” Die barauf ergebende Abreffe ber 
zweiten Kammer war höchft mild und alle bedenklichen Punkte umgehend ; kaum, daß fie 
einen freundlichen Bezug au cd) auf die vorige Kammer fich erlaubte. Bei der Discuffion 
darüber machte jedoch der Abgeordnete von Gagern feine betreffende partieuläre Anficht 
ruhig, aber Eräftig geltend und nannte insbefondere die Verkündigung wegen Auflöfung 
des vorigen Landtags „das Product einer gereizten Stimmung‘ — allerdings unter dem 
Lebhafteften Widerfpruche der Minorität. Die Präfidentenwahlen erfolgten im Sinne ber 
Majorität, da fie ihre Vorfchläge demgemäß eingerichtet hatte; bei den Ausſchußwahlen 
dagegen zeigte fie fich nachgiebiger. Bald ergaben ſich fchwierige Wahlfragen. Ramentr 
lich in Bezug auf den Abgeordneten €. E. Hoffınann. Gegen diefen hatte, nachdem er 
ſchon 14 Tage in der Kammer Plag genommen hatte, das Hofgericht in Darmſtadt, als 
der Soauctorfchaft an dem Verbrechen der Beftechung bei der Bevollmächtigtenwahl in 
Darmftadt verdächtig, Unterfuchung erkannt, und es fragte ſich nun, ob er unter dieſen 
Umftänden vorerft noch weiter Mitglied der Kammer fein könne. Bei Gelegenheit ber 
Abſtimmung fam es zu einem ftürmifchen Auftritte, indem 17 Mitglieder der Minorität 
— gegen die Beftimmung der Berfaffung — ihre Stimmen fuspendirten und am ande: 
ren Tage, als der Abgeordnete Tromler gegen dieſes Verfahren eine Proteftation einzules 
gen anfing, diefen mit Gefchrei und Heftigkeit nicht zum Worte kommen laffen wollten. 
Doch wurde nachher der Abgeordnete E. E. Hoffmann mit 35 gegen 2 Stimmen für des 
finitiv zuläffig erklärt. Mie hier die Minorität, trat bei anderen Wahlfragen die Staats 
regierung in einem der Oppofition entgegengefegten Intereffe unnachgiebig und herb auf. 

Die neue Ständeverfammlung war in mehrfachem Sinne die Erbin der vorigen ges 
tworben: ihrer unerlebigten Arbeiten und ihres Schidfald. In Bezug auf jene fchloß ſich 
Die neue zweite Kammer, in fo mweit e8 reprodueirte Vorlagen der Staatsregie— 
zung waren, den darüber bereits gefertigten Arbeiten oder erfolgten Abftimmungen, te 
gelmäßig ihrer Majorität nach, an und, in fo weit e8 nicht zur Erledigung gefommene 
wichtige Anträge einzelner Ständemitglieder waren, nahm fie wohl das ober 
jenes Mitglied wieder auf. So befchloß die neue zweite Kammer hinfichtlich einiger wich⸗ 
tigeren Punkte in ben Vortrage über die Finanzverwaltung von 1830 — 32 (vergl. oben), 
obgleich mit geringeren Majoritäten, wieder das Nehmliche. Die Berathung in der zwei⸗ 
ten Kammer felbft aber ergab, daß fich die Regierungscommiſſaͤre in ihren abfolutiftifchen 
Anfichten und die liberalen Mitglieder jener Kammer immer mehr trennten. Von ben 
durch die Regierung an die Stände gebrachten Gegenftänden führte ein Vorſchlag über die 
Gleichſtellung der Beebpflichtigen in ben ſtandes⸗ und adelig⸗ gerichtöherrlichen Bezirken 
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mit den vormaligen Beedpflichtigen in ben Domaniallanden zu gemeinſamen gebeihlichen 
Reſultaten; der ſchon auf dem Landtage von 1832 — 33 vorgefchlagene Entwurf eines 
Forſtſtrafgeſetzes Fam wieder vor und, als neu, ein Gefegesentwurf gegen das Collectiven 
und Hauficen mit Lotterieloofen. Ein Vorfchlag der Staatsregierung wegen Abtretung 
der den Standesherren des GroßherzogthHums verfaffungsmäßig zuftehenden Gerechtfame 
in Bezug auf Juftiz=, Adminiftrative, Local-, Forſt⸗, Polizei: und Conſiſtorialverwal⸗ 
tung blieb , als zu ungünftig für den Staat, in der zweiten Kammer ohne Folge. Das 
Budget von 1833 — 35 und das neue Finanzgefeg erfuhren bis zur Auflöfung des Lands 
tags feine definitive Erledigung. Es gab zwifchen beiden Kammern Differenzen über die 
Wahl des landftändifchen Directors der Staatsfchuldentilgungscaffe und feines Subftitu- 
ten; die Unterhaltung des Militärs und Mehreres, was dahin einſchlug, veranlaßten in 
der zweiten Kammer theils die alten, theils neue Klagen; eben fo die Gefandtenpoften und 
die Landesuniverfität Gießen. Auch nody andere Glühs und Siedpunkte kamen vor; fo: 
die Hofbibliothet und dahin gehörigen Kunftfammlungen in Darmftadt, das Penfions: 
und Befoldungswefen und befonders die Organifation ber Werwaltungsbehörden. Durch 
alle Landtage des Großherzogthums Heffen geht der Wunfc nad) feften Etats. Das Fir 
nanzminifterium hatte diefes Mal Vorfchläge gemacht, bie der Abgeorbnete von Gagern, 
als Berichterftatter, in einem 17 Drudbogen ſtarken Berichte commentirte, theilß feinen 
allgemeinen Grundfägen, theils feinen Specialitäten nach, häufigft controvers. Indeſſen 
hatten fich im Goncreten doch nach und nach die Anfichten genähert. Zu den wichtigeren 
twieder aufgenommenen Anträgen der zweiten Kammer von 1832 — 33 gehörten: der 
Antrag über die Freiheit der Preffe, worüber auch noch Bericht erftattet, aber nicht mehr 
abgeftimmt wurde (der Bericht hatte intereffante Notizen über den gegenwärtigen thatſaͤch⸗ 
lichen Zuftand der Drudangelegenheiten im Großherzogthume Heffen gegeben und zugleich 
eine Correſpondenz mit dem dirigirenden Staatsminifter, worin diefer gefragt worden war, 
was ee namentlih auch in Bezug auf innere Landbesangelegenheiten 
mit der Preffe vorzunehmen geneigt fein follte, aber ohne den gewünfc;ten Erfolg); — for 
dann der Antrag, mehrere ohne Zuſtimmung der Stände erlaffene Verordnungen betreffend, 
worüber ebenfalls, nach erfolglos gepflogenen Berathungen mit den Regierungscommiffd- 
ten, ob über die Artikel 72 und 73 der Verfaffungsurfunde eine Vereinbarung zu erzielen 
fei, im Sinne der Antragfteller noch Bericht erftattet,, aber nicht mehr in der Kammer dis⸗ 
eutirt wurde ; — ber Antrag wegen Vorlegung eines das Wild beengenden und Wildfcha- 
denentfchädigungsgefeges ; — ber Antrag ‚die Erfüllung des Artikels 103 der Verfaſſungs⸗ 
urkunde betreffend, melcher zu mehreren Conferenzen der Gefeggebungsausihüffe beider 
Kammern, mit Zutritt der Regierungscommiffäre, aber zu feiner Vereinbarung führte. 
Bon neugeftellten Anträgen war der wegen Ablöfung fiscalifcher und nichtfiscalifcher Grund» 
renten — nad) Analogie eines ſchon auf dem Landtage von 1832 — 33 geftellten An- 
trags des Abgeordneten Jaup — einer der wichtigeren, und er legte, wenn er auch noch zu 
nichts Weiterem führte, nebft anderen Zeugniß ab, daß die Oppofition über den ideellen 
keineswegs die materiellen Intereffen vergefjen hatte, fondern, fo meit fie Eonnte, biefe 
ebenfalls fördern half. Der Abgeordnete Dr. Heß hatte feinen auf dem vorigen Landtage 
geftellten,, aber nicht zur Erledigung gekommenen Antrag zur Sicherung der Selkftftändig- 
keit und Unabhängigkeit des Nichteramts diefes Mal wiederholt geftellt, die Regierungs⸗ 
commiffäre fich vorläufig dagegen, der Ausfchuß der Kammer aber fich lebhaft dafür aus⸗ 
gefprochen,, und der 24. Detober 1834 war darüber zur Berathung feftgefegt. Es hatten 
diefes Mal ausnahmsmweife Regierungscommiffäre fich eingefunden, von denen der geheime 
Staatsrath Knapp den Anfichten des Antrags und der ihm zuftimmenden Abgeordneten 
widerſprach. Der Legte diefer Abgeordneten war der Abgeordnete v. Gagern. An feine 
Rede fnüpfte fich eine lebhafte Scene und bald nachher (25. Oct. 1834) die Auflöfung des 
Landtags (vgl. d. Art. v. Gagern der Sohn, Staats-Ler. V. Bd. S. 296 — 297). Eine 
ihr im Regierungsblatte folgende Allerhoͤchſte „Verkuͤndigung, die Auflöfung der Ständer 
verfammlung betreffend” , enthielt Klagen über die Art und das Refultat der legten Stän- 
bewahlen, über die Verzögerung der Arbeiten auf dem Landtage, befonder® bes neuen 
. Staatsbudgets, über die Wiederkehr von Anträgen, „deren Realifirung , in der geftellten 
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Weiſe, Wir ſchon früher für unmoͤglich erflärt hatten”, und die Bezeichnung des von 
Gagern⸗Vorfalles als Grund, welcher die Auflöfung der Ständeverfammlung nothwen⸗ 
dig zur Folge hätte haben muͤſſen. Dabei wieder freundliche und lobende Worte für die 
erfte Kammer und „eine achtungswerthe Minderzahl der zweiten Kammer.” Zugleich 
eine Anrede der Wähler und die Verficherung: „Welche aber auch die Ergebniffe ihrer 
Wahlen fein mögen, fo thun Wir hier den unwandelbaren Entfehluß Fund, gleich wie Wir 
bie beſtehende Verfaffung ehren, fo auch durch Feinerlei Verfuche, fo oft fie fich auch ers 
neuern mögen, die Rechte ſchmaͤlern zu laſſen, welche verfaffungsmäßig ung zuftehen und 
in deren Befig Wir ung befinden.” Diefe „Verkündigung“ ging von da in die Heffifche 
Zeitung und in die meiften deutfchen politifchen Blätter über. Als Theil des Regierungs- 
blattes wurde fie allerwärts den Gemeinden durch Vorlefen noch direct verfündiget und zus 
gleich erfolgte ihr Ardrud in die nicht ganz Eleine Anzahl Kreiswochenblaͤtter, zum Theil 
mit befonderen fie empfehlenden und gegen die „Umtriebe etwaiger Verlaͤumder und Auf: 
hetzer“ gerichteten Zufägen. Am 20. Nov. 1834 erging ein Minifterialtefeript an ſaͤmmt⸗ 
liche zur Leitung der neuen Wahlen beftimmte Commiffäre jo tie an die mit der Leitung 
ber Bevollmächtigtenwahlen beauftragten Ortsvorftände. Diefes Nefeript — welchem 
ebenfalls von ber Regierung die größtmögliche Deffentlichkeit gegeben wurde — wies un⸗ 
ter Anderem an: „Wie Staats oder Öffentliche Diener ſich einen ungebührlichen Einfluß 
auf die neuen Wahlen zu verfchaffen fuchten, fo fei dem Minifterium, a uch wenn 
die Handlung an fih nah den beftehenden Gefegen nicht als firaf: 
bar erfcheinen follte, fogleic davon unmittelbar Anzeige zu machen.” Was bie 
Waͤhler felbft betreffe, fo feien diefelben „vor der Vornahme der Wahlen auf die ernſt⸗ 
lichfte und eindringlichfte Weiſe an die Wichtigkeit ihres Berufs und an die Verantworts 
lichkeit, welche fie durch ihre Stimmgebung übernähmen, zu erinnern u. ſ. w.“ Mit: 
glieder der geweſenen Minorität, aber auch der gewefenen Majorität reiften im Lande ums 
her; die Heffifche Zeitung rügte biefe Reifen, während fie von den Feſtmahlen, welche bei 
Gelegenheit Jener gegeben worden, beifällig veferirte. Desgleichen reiften andere Perfonen, 
theils urfprünglich minifteriell,, theils politifche Renegaten; theils um ſich, theils um ans 
dere Öleichgeflimmte zu empfehlen und überhaupt die neuen Wahlen zu verabreden. Gleich⸗ 
zeitig erſchien im Frankfurter Journale und in der Heffifhen Zeitung ein Auffag „über 
Gefeggebung und Verwaltung im Großherzogthume Heffen‘ mit ganz anticonftitutionels 
ler, abfggutiftifcher Tendenz ; und in der Heffifchen Zeitung eine Reihe fogenannter „‚vaters 
ländifcher Briefe.” Die Majorität der aufgelöften Kammer warb darin ſtark angegriffen ; ges 
gen „die Factionen und Umtriebler“ losgezogen, welche als „politiſche Muſterreiter“ das Land 
bereift und die Wahl jener Majorität bewirkt haben follten ; diegroßen Koften berechnet, welche 
die beiden aufgelöften Landtage dem Lande gemacht hätten ; gefagt: „Wie kann ein Bezirk, der 
einen, nach denbisherigen offen daliegenden Erfahrungen, erklärten Feind der Regierung zu 
feinem Deputirten wählt, glauben, daß ihm dafür durch Bewilligung einer Chauffee u. dergl. 
auch noch befondere Belohnung werde?” — aufgefordert, ‚alle aufrichtigen Freunde des Volkes, 
alle gutgefinnten gemäßigten Männer” zur Entwidelung von „Energie und Xhätigkeit" ; Bes 
zug genommen auf die „fehr zu empfehlende“ (11!) Schrift des geweſenen Abgeordneten 
Schacht: „Der Liberalismus auf dem merkwürdigen Landtagevon1833 10.” Es war ſchwer 
oder unmöglich, daß die Oppofition oder ihre Freunde, auch nur widerlegend, gegen folche und 
ähnliche Angriffe durch dag Mittel der Preffe auflommen konnten. Bei der Heffifhen 
Zeitung, felbft in Stuttgart , in Baden, zerfplitterten ihre desfallfigen Bemühungen, und 
nur die Hanndverifche Zeitung enthielt aus von Rehberg's Feder einen für fie günftigen 
Aufſatz. Der Drud und die Vertheilung des Protokolls vom 24. October 1834 mit dem 
Gagern⸗Auftritte, welches die Oppofition vortheilhaft für fih glaubte, wurde von ent= 
gegenftehenden Kräften verzögert, während man die neuen Abgeordnetenwahlen beeilte, fie 
theilweife an andern Orten abhielt, wo man den Regierungseinfluß flärker glaubte, und ein 
Landrath nach Briefen fahnden ließ, welche fich auf die Wahlen bezögen , deren Verbreiter 
zu erforfchen und „nach Maßgabe des Inhalts” zu arretiren und einzuliefern wären. Ges 
rüchte gingen um von der Verlegung der Univerfität von Gießen (deffen Wahlmänner zur 
Oppofition neigten) nach Darmftadt. Unterdeffen erfolgten, zum heil faft gleichzeitig, 
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die Wahlen. Eine MWiedererwählung von Staatsdienern und Penfiondren, welche zu den 
Majoritäten der aufgelöften Landtage gehört hatten, hatte nicht Statt gefunden, weil man 
nach den früheren Erfahrungen allgemein annehmen mußte, fie würden doch feinen Ur: 
Laub befommen. Andere Mitglieder der gewefenen Oppoſition waren theilweife mit ge 
ringer Stimmenmehrheit ihrer Gegner dieſes Mal durchgefallen. Am Auffallendften er⸗ 
ſchien diefes bei E. E. Hoffmann. Diefer Ermählte von 6 Bezirken auf dem Landtag von 
1832 — 33 konnte e8 diefes Mal zu keiner einzigen Wahl bringen: in Folge der unge 
heuerften Anftrengungen gegen ihn. Mehrere Wahlmänner hatten ihm ihre Stimmen ent 
zogen mit der Bemerkung: fie festen fidh fonft großer Strafe aus. Und 
doch fiegte fein Gegner nur mit 13 Stimmen über ihn, während er 10 hatte. Die bis—⸗ 
herige Majorität der zweiten Kammer hatte fich auf diefe Weife zur Minorität geftaltet: 
fie war zu einem Drittel herabgeſunken und in fehr häufigen Fällen zu noch geringerer 
Verhaͤltnißzahl. 

Die Rede, welche der Großherzog bei der Eroͤffnung der Staͤndeverſammlung (27. 
April 1835) hielt, war in wohlwollenden und milden Ausdruͤcken abgefaßt und hatte die 
Punkte vermieden, welche Schwierigkeiten hervorrufen konnten. Die neue Majoritaͤt 
der zweiten Kammer bediente ſich ruͤckſichtslos ihrer Uebermacht, indem Peine Mitglieder 
der älteren unter die Beamtencandidaten oder in die Adreffecommiffion und nur drei, ihrer 
juriftifchen Kenntniffe wegen Faum zu Umgehende in die Ausſchuͤſſe kamen. Aehnlich bei 
der Discuffion der Adrefje auf die Thronrede, bei den Wahlfragen u. f. wm. Bald war 
viel von neuen Straßenbauten bie Rede ; dieRechenfchaftsablagen und Budgetfachen wur⸗ 
den bejchleunigt, mit 31 gegen 6 Stimmen die nun fchon auf zwei Landtagen abgelehnte 
Fortentrichtung der der Großherzogin Louiſe zu beftimmten Zwecken und auf beftimmte 
Zeit bewilligt geweſenen jährlichen 15,000 Fl. bis 1. Mai 1832 (vergl. oben) für gerecht: 
fertigt erflärt; von den Erben bes verftorbenen Landgrafen Chriftian von Heffen deſſen 
Palais zum Ständehaus theuer und mit vorausfichtlichen, enormen, noch weiteren Aus: 
gaben darauf acquirirt; eine von der Staatsregierung beantragte Vermehrung der Cas 
vallerie um 6 Dfficiere und 60 Reiter, die ſchon auf dem vorigen Landtage, felbft bei mı= 
nifteriellen Mitgliedern, großes Bedenken erregt hatte, erft abgelehnt, aber dann genehmigt. 
Ein erfolgtes Wiederhinausgeben von Roofen des Staatsanlehens zu 6% Millionen durchs 
Finanzminifterium erfuhr vom conftitutionellen und rechtlichen, finanziellen, forwie vom 
Standpunkte des Paffenden und Anftändigen in der erften Kammer durch einige Stan- 
desherren, in der zweiten befonder® durch ben Abgeordneten von Bagern Eräftige Anfeche 
tung. Jedoch erklärten bei der Abftimmung in der zweiten Kammer 29 gegen 9 Stim⸗ 
men, daß das erwähnte neue Hinausgeben „nach Geftalt der Umftände nur beifällig beur⸗ 
theilt werden koͤnne.“ Lange Berathung veranlafte der Gefegentwurf, die Stellvertres 
tung im Militärdienfte betreffend. Das bisherige Princip: daß es Privatgefellfchaften 
überlaffen fei, die ihnen erforderlichen Mititäreinfteher fich zu beforgen, follte aufgehoben 
und diefes Gefchäft einer Staatsanftalt überwiefen werden, unter befonderer Beruͤckſich⸗ 
tigung der Ercapitulanten, Schaffung von Prämien u. dergl. Der Gefegesentwurf, von 
dem Abgeorbneten von Gagern kurz dahin charakterifirt: er fei „nicht gerechtfertigt durch 
feine Motiven, inconftitutionell in feiner Tendenz und illuforifch in feinen einzelnen Be 
fimmungen‘, wurde mit 29 gegen 14 Stimmen von ber zweiten Kammer angenommen 
und befteht nun ſchon längere Zeit als Gefeg. Mitfolge davon war das Eingehen der 
blühenden, dem Unternehmer reihen Gewinn bringenden und von dem Publicum mit 
gerechtem Vertrauen behandelten E. E. Hoffmann’fchen Mititärvertretungsgefellfchaft in 
Darmfladt. Ein ſehr heilfamer Gefegesentwurf, welcher die Abldfung der Grundrenten 
betraf, wurde hinfichtlich feiner meiften Hauptbeflimmungen einftimmig, und der damit 
verbundene Gefegesentwurf: die Mitwirkung der Staatsfchuldentilgungscaffe babei, eben 
falls einflimmig von der zweiten Kammer angenommen und trat unterdeffen ins Leben. 
Eben fo kamen diefes Mat die definitiven Befoldungsetats, bei theilmeifem Entgegentom: 
men ber Staatsregierung, aber noch größerem der zweiten Kammer, mit 31 gegen 14 
Stimmen zu Stande. Auch votirte fie anfehnlicher als bisher, obgleich nicht ganz in dem 
Umfange, wie die Regierung gewänfcht, die Univerfität Gießen; besgleichen bie wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen und Kunftfammlungen in Darmſtadt. Desgleichen bemwilligte fie die nöthige 
Summe für Errichtung eines Gewerbvereins. Am Ende der Berathungen über feſte 
Etats und das Ausgabebudget gab der erfte Präfident der zweiten Kammer, geheimer 
Staatsrath Eigenbrodt, ein Refume, welches enorme Verwaltungsfummen als Facit 
herausftellte und fic gegen bie feften Etats ausſprach, eine Handlung, welche den anwe⸗ 
ſenden Regierungscommiffär wegzugehen und das Staatsminifterium zu einer fchriftlichen 
Replik veranlaßte, aber ohne weitere Folgen war. Der von mehreren Abgeordneten der 
beiden älteren Provinzen geftellte Antrag auf eine erhöhte Tabaksproductionsſteuer und 
eine erhöhte Zrankfteuer vom Wein wurde dadurch von ben meiften Abgeordneten der Pros 
vinz Rheinheffen abparirt, daß fie fhriftlich erklärten, nicht gegen eine beabfichtigte und 
dann auch einftimmig erfolgte Erhöhung der jährlichen Apanage des Erbgroßherzogs von 
60,000 $1. auf 75,000 Fl. ftimmen zu wollen. (Ebenfalls auf diefem Landtage ward 
das Deputat des Prinzen Karl von Hefjen auf 21,000 1. erhöht.) Won fonftigen vor= 
gelegten Gefegesentwürfen erregte befonders einer , welcher die Deffentlichkeit der Vers 
handlungen in der Provinz Rheinheffen modificiren follte, aber doch nur theilweife durch» 
drang, Auffehen. Vieles gefchah für das Staats: und Provinzialftraßenbaumwefen, worauf 
auch eine Maffe Anträge der Abgeordneten gerichtet getwefen waren. Einige andere Ges 
fegesentwürfe bezogen fich theild auf den Givilproceß rechts vom Rheine, theils auf die 
Competenzerweiterung der Sriedensgerichte in Rheinheffen, theils auf die Verwaltung und 
twaren von fubordinirter Wichtigkeit. Ein vorgelegtes und angenommenes Gefeg follte 
die Behandlungsweife größerer Werke der Gefeggebung durch die Stände reguliren. 
Ein Antrag mehrerer Abgeordneten (Mitglieder der neuen Majorität), die im Art. 103 
ber Berfaffungsurkunde verhießene neue Gefeggebung betreffend, hatte zwifchen Staats: 
regierung und Ständen gewiffe Punktationen über die Anhaltepunkte dabei zur Folge, 
wobei man die Anfichten ber früheren Majorität der zweiten Kammer ganz verlieh und 
namentlid) ein Amendement des Abgeordneten Glaubrech: die Staatsregierung zu bitten, 
bei der Ausarbeitung der Entwürfe der neuen Gefegbücher die cheinheffifchen Geſetzbuͤcher 
zu Grunde zu legen, mit 29 gegen 14 Stimmen abgelehnt wurde. Ein ebenfalls diefes 
Mal von minifteriellen Abgeordneten ausgegangener Antrag auf verbefferte Res 
daction des Art. 72und 73 der Verfaffungsurfunde (im minifteriellen Sinne) blieb vorerft 
ohne Folge. Es war begreiflich, daß die wenigen Mitglieder der Oppofition, welche bie 
unguͤnſtige Lage, in der fie fich befanden, nicht auf Koften ihres Charakters und der Des 
fertion von ihrer politifchen Fahne — ein Fall, der feit 1831 nicht felten und mit mannig⸗ 
faltigen Schattirungen eingetreten war — verbeffern wollten, ſich in biefen Verhältniffen 
unendlich eingeengt, wirkungslos und ohne alle Refonanz vorkommen mußten, was bie . 
Folge hatte, daß fie mehr und mehr vom Landtage ſich zurüdzogen (dev Abgeordnete von 
Gagern hatte unterdeffen durch Güterveräußerung für den kommenden Landtag ſich unfaͤ⸗ 
big gemacht), ihre Gollegen dem Beifalle ber Regierungscommiffarien und ihrer eigenen 
Berantwortlichkeit überlaffend. Am 30. Juni 1836 erfolgte der Schluß des Landtags, 
des erſten „erfolgreichen, wie ihn feine Freunde nannten, nach zweien „vergeblichen.” 
Im Landtagsabfchiede war es „fuͤr eines ber erfreulichften und folgenreichften Ergebniffe des 
Landtags” erklaͤrt, daß die Stände ſich über die Grundzüge ber neuen Öefeggebung und Juſtiz⸗ 
verfaffung zu Anträgen vereinigt hätten, wobucch die Hinderniffe wieder befeitigt worden feien, 
welche die auf dem Landtage von 1832—33 von der zweiten Kammer gefaßten Befchlüffe 
„der Verwirklichung des Artikels 103 der Verfaffungsurkunde entgegengeftellt hätten. 
Seit diefer Zeit ruhte eine große politifche Stile auf dem Großherzogthume Heffen, 
kaum unterbrochen durch die Muͤnzwirren, welche im Laufe des Jahres 1837 durch Deutſch⸗ 
land gingen und in der abgefchloffenen Münzconvention mehrerer fübdeutfchen Staaten 
ihr proviforifches Ende gefunden zu haben fcheinen. Die Preffe war ſtreng gefeffelt; das 
Spftem der Verfegung von Staats: und Kirchendienern ale Ahndung politifcher Meinuns 
gen von Zeit zu Zeit wieder in Anwendung gebracht; die Feier der ertheilten Verfaſſungs⸗ 
urkunde abgefommen ; das öffentliche Intereffe, bei fo viel entgegenftehenden Hemmungs⸗ 
mitteln, erfchlafft; felbft die materiellen Auskünfte, die man an die Stelle der ideel⸗ 
Len gejeßt, twaren durch geringe Förderung und theilweife ganz unzweckmaͤßige Behands 
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fung der Eifenbahnangelegenheit, bei Fund geworbener Gorruption, in ben Hintergrund 
geftellt. Nur Eins machte Auffehen durch alle Marken Deutſchlands: es waren bie po: 
titifchen Unterfuchhungen. Im Jahre 1831 war die legte im Großherzogthume Heffen 
noch anhängige politifche Unterfuchung (gegen die Hofgerichtsabvocaten H. K. Hofmann 
und Rühl in Darmftadt) mit deren völliger Freifprechung beendigt worden. Aber bald 
nach dem Frankfurter Aprilattentat (1833) erfolgten neue Verhaftungen. Zwar wurden 
die Inhaftirten meift gegen Caution entlaffen ; allein zu Anfange des Jahres 1834 erfchies 
nen mehrere ohne Cenſur gedrudte Schriften, meift in Form von Zeitungen oder Pams 
phlets, insgeheim und theilweife in großer Zahl verbreitet. Sie ſprachen fidy über Lan: 
desangelegenheiten, namentlic) über die damals noch im Gange befindlichen Landtagswah: 
len für den Landtag von 1834, mehr oder minder ſtark und alle im Sinne ber entfhie 
denen Oppofition aus. Das meifte Auffehen erregte eine bei einem Studenten Namens 
Minnigerode in vielen Eremplaren gefundene revolutionäre Drudfchrift: „Der heſſiſche 
Landbote.” Hierauf erfolgten neue Verhaftungen. Die Reihen der Gefangenen mur: 
den durch Entlaffung Einzelner, auch durch den Tod etwas gelichtet. Namentlich endete 
der Pfarrer Weidig (23. Februar 1837) nach bald zweijähriger Haft im Arrefthaufe zu 
Darmftadt, wie der beftimmtefte Anfchein vorliegt, durch Zerfchneiden der Adernan Armen, 
Füßen und zumeift am Halſe — auf ſchauderhaft ſchmerzvolle Weife — vermittelft Glas: 
ſcherben freimillig fein Leben. Außerdem ftarb der Apotheker Trapp von Friedberg, der 
in Großgartach und Heilbronn mit Koferig die bekannte Zufammentunft, vier Wochen nad 
dem Frankfurter Attentat gehabt, im Arrefthaufe zu Gießen, wohin er aus dem Arrefthaufe 
zu Darmftadt gebracht worden war. Viele, die ſich nicht ficher glaubten, wanderten aus. 
SDeflen vom Jahre 1838 aut). In dem Artikel: Großherzogthum 
Heffen der erften Auflage des Staats-Lexikons fanden zulegt die politifchen Unterfuchun: 
gen von 1835 bis 1837 eine Erwähnung und es wird alfo geeignet fein, deren Geſchichte 
hier zu vervollftändigen ſowie die Gefchichte noch neuerer folcher Unterfuchungen anzufü: 
gen. Die Unterfuchungen von 1835 bis 1837 betrafen hauptfäd;lic Mitwiffen des 
Frankfurter Attentats vom 3. April 1833 oder Verbreitung fEantsgefährlicher Drudicrif: 
ten und hatten meift in der Provinz Oberheffen ihre Angehörigen. „Darunter Dr. Friedt. 
Ludw. Weidig, geb. 1791 zu Oberkleen im nunmehrigen Naffauifchen, feit 1811 Con- 
rector und dann Rector an der lateinifhen Schule zu Bugbach, 1834 gegen feinen Wunſch 
und Willen als Pfarrer nad) der armen Gemeinde Obergleen nächft der kurheſſſſchen 
Gränze verfegt; ein Mann voll Baterlandsliebe, unermüdlichen Eifers, Einfachheit, Mi 
ßigkeit im Lebensgenuß, Wohlthätigkeit; babei vielfach gebildet, verftändig, eim herzliche 
Lehrer und Freund feiner Schüler, ein zärtlicher Gatte und Vater ...... An Weidig’ 
Unterfuchung und Tod haben fich Sowohl im Befonderen ald im Allgemeinen die 
wichtigften Fragen geknüpft, welche in mehr oder minder ausführlichen Streitfchriften für 
und wider noch immer verhandelt werden. Die befonderen Fragen harren wohl dabei 
für immer umfonft auf ihre fefte endliche Erledigung, die Fragen nehmlich der erhal: 
tenen Schläge, zu welcher Zeit die eigentlich tödtliche Wunde von Weidig ſich beigebracht 
wurde, welche praftifche Folgen die offenbar vorliegende, mit dem ftärkften Tadel zu tref: 
fende Unterlaffung der Wegnahme der Glasfcherben und Belaffung Weidig’s in völliger 
Einfamkeit und ohne Hilfe von 8 big 10 Uhr Vormittags hatte, u. ſ. w. Aber um fo 
entfchiednere Antwort hat die öffentliche Meinung auf die allgemeinen hierbei zur 
Sprache gefommenen Fragen ertheilt. Nehmlich: Was dag heimliche Gerichtöverfahren 
für einen Werth habe? Und was überhaupt von unferm deutfchen Unterfuchungsverfah: 
ron zu halten fei? Die Antworten hierauf lauten, daß eine Reformation an Haupt umd 
Gliedern hierbei erforderlich fei, und daß nur Deffentlichkeit, aufrichtige, mahre 
Deffentlichkeit, kein fcheinbares Liebkoſen mit einer Idee, welche zu allgemein und begrüns 


*) Als Redacteur bes Staats⸗Lexikons bemerkte ich, daß der gegenwärtige Artikel über Heſ⸗ 
ſen ebenſo wie der vorhergehende in jedem feiner Worte und ohne die geringſte Auslaffung 
der Feder eines in feinem Waterlande hochgeachteten und auch in demſelben lebenden groß: 
herzogl. heffifchen Staatsbürgers angehört. C. Welder 
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bet ift, um Burger Hand befeitigt werden zu können, und gleichzeitiges Ballen der Hand 
in der Rocktaſche bagegen, — zu helfen vermögen. Weidig's Leiche wurde auf dem Fried⸗ 
hofe zu Darmftadt früh Morgens eingefenkt, und ein eifernes Kreuz mit einfacher, theils 
weiſe auf Befehl durch Eifenkitt verborgener Infchrift bezeichnet die Stätte, mo es gefchah. 
Aber noch minder bezeichnet dürfte dieje Stätte fein und noch lauter dürften die Stimmen 
feiner Gegner hallen, theils übertreibend, theils erklärt entftellend, theils nicht in Anfchlag 
bringend, daß jeder entſchieden ſtarke Wille, jeder Charakter feinen befonderen Maß: 
ftab verlange, ohne dabei von dem allgemeinen Schidfale möglichen Irrens und Fehlens 
entbunden zu fein; doch würde der Name Weidig’8 nicht nur auf dem Panier wimpeln, 
welches der befjern Zeit umgewandelten deutichen Gerichtsverfahrens und befonders der ' 
Gerihtsöffentlichkeit entgegenfliegt, fondern auch Taufende würden ihn fort und 
fort mit Ehrfurcht und Liebe nennen, und Den , der ihn führte, für einen muthigen, feften, 
Eräftigen Mann und für eine edle Seele halten. (Aus: „Der Stamm ber Hef: 
fen in feiner Gegenwart. Gefchildert von KarlBuchner. Karlsruhe, 1844.) — 
Um der Unterfuchung zu entgehen, hatte fich eine Menge jüngerer Perfonen, unterihnen 
ber geniale Georg Büchner aus Darmftadt, der Verfaſſer von, Danton's Tod‘ und — 
der „Actenmäßigen Darftellung” zu Folge — bes „Heſſiſchen Landboten,” entfernt. Neben 
ben Berhaftungen in Oberheffen waren auch mehrere in Starfenburg und zwei in Rheins 
heſſen erfolgt. Das Hofgericht in Gießen, als Gerichtsftand des begangenen Delicts, er⸗ 
klaͤrte fich in Bezug auf alle dieſe Angeſchuldigten als competent. Als erften Unterfuchungs: 
richter hatte e8 den unterdeß fo befannt gewordenen Hofgerichtsrath Georgi von Gießen 
beftellt, dem fich bald noch zwei andere Unterfuchungsrichter beigefellten. Statt die Ge: 
fangenen in Gießen in Haft zu halten und dort die Unterfuchung zu führen, was das 
Rechtlich⸗Natuͤrlichſte geweſen wäre, hatte man die Erfteren anfänglich nach Friedberg 
und dann, im Juni 1835, ins Arrefthaus nach Darmftadt gebracht, wohin dann auch 
die Unterfuchungsrichter abgingen. Hofgerichtsrath Georgi aber befam die politifchen 
Gefangenen unter feine eigenfte Auffiht. Die Gefammt-Unterfuchung war — ohne bie 
flüchtig gewordenen Perfonen, deren Zahl zulegt auf 26 fich belief — gegen 60 Indivi⸗ 
duen gerichtet. Da bei den weniger gravirten Angefchuldigten bisweilen eine Freilaffung 
gegen Eaution vorfam und andere in Folge ihres Verhaltens zur Unterfuchung befondere 
Berüdfihtigung fanden, fo war nie die ganze Zahl der Verhafteten gleichzeitig im Ars 
refihaufe ; doch betrug ihre Zahl im Sommer 1837 noch 25. Auch der Student Clemm, 
der fchon früher einmal in Haft war und der nachher, wie das Gerücht ging, zuerft in De⸗ 
pofitionen an den Geheimen Staatsrath Knapp in Darmftadt, den Angeber feiner polis 

‚tifhen Freunde gemacht hatte, war nach nicht langer neuer Haft aus bderfelben entlaffen 
worden. Schwerer hielt die Zurüdgabe des Studenten Minnigerode, der Eörperlich todt- 
krank und geiftig ganz geſchwaͤcht war, gegen Caution an feine Eltern. . Den Apotheker 
Trapp von Friedberg, nach Weidig der Meifigravirte von Allen, befreite, nad langem 
Eörperlihen Kraͤnkeln und erbrüdendem Seelenfchmerze, ber Tod. 

Unterdeffen waren von Zeit zu Zeit mehrere Urtheile der Hofgerichte in Gießen und 
Darmftadt in politifchen Unterfuchungsfachen von untergeordneter Wichtigkeit erfolgt. 
Dagegen fpannte fich die allgemeine Erwartung auf das Urtheil, was „in Unterfuchungss 
fachen gegen die Theilnehmer an den in den Jahren 1832 bis 1835 in der Provinz Ober⸗ 
heſſen Statt gefundenen hochverrätherifchen Beftrebungen und anderen damit in Verbin- 
“dung ftehenden Verbrechen” nunmehr gefällt werden follte. Weidig und Trapp waren 
todt; Minnigerode’s Unterfuhung hatte wegen deffen eingetretener Krankheit und Gei- 
ftesfchwäche nicht zu Ende geführt werden können; auch gegen ſechs Andere war die Uns 
terfuchung entweder niebergefchlagen oder follte, nach Verfügung der Staatsregierung, 
auf ſich beruhen bleiben; 17 , welche vor und nach dem dreißig Angeklagte ums 
faffenden Haupterkenntniffe vom 5. Nov. (8. Dec.) 1838 abgenrtheilt worden, wa⸗ 
ten nur geringerer oder doch mit der Hauptfache in Feiner nothwendigen Verbindung ſte⸗ 
hender Vergehen befchuldigt; gegen 4 andere Inculpaten endlich war noch zu erkennen. 
Das Doppeldbatum des ebenerwähnten Haupterfenntniffes beruht auf dem Umftande, daß 
vom 5. Nov. bis 8. Dec. 1838 die Vorträge beim Gießener Hofgerichte darüber dauerten. 
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Keine zu lange Zeit für den Vortrag von faft 900 Bogen erftatteter gerichtlicyer Relativ: 
nen und die Berathung darüber. Wie damals das Gerücht ging, foll bei den Abjtimmun: 
gen regelmäßig eine compacte, nur wenig überwiegende Majorität einer eben fo compacten 
Minorität gegenüber geftanden und der firengeren Anficht den Sieg gewonnen haben, 
Auf Zuchthaus lautete die regelmäßig erfannte Strafe. Der Pfarrer Flick, ein genauer 
Freund MWeidig’s und fehr bald durchaus geftändig, hatte „wegen Theilnahme an dem 
Verbrechen des Hochverraths, wegen Abfaffung mehrerer, eine aufwieglerifche Tendenz 
verfolgenden, als Pasquill und refp. Schmähfchrift im engeren Sinne fich charakterifiren: 
den, zum Theil auch eine Majeftätsbeleidigung enthaltenden, zur Verbreitung beftimm: 
ten und, ſoweit deren Drud erfolgt ift, wirklich verbreiteten Flugfchriften, fodann wegen 
Mitwirkung für den Drud einer anderen Flugſchrift von gleich verbrecherifchem Inhalte, 
endlich wegen Unterftügung des Projects, die gegen Ende des Jahres 1834 zu Friedberg 
in Haft befindlich gewefenen,, des Hochverraths angeklagten Individuen zu befreien”, eine 
Zuchthausſtrafe von acht Jahren dictirt befommen. Auf Zuchthaus von acht Jahren ſechs 
Monaten lautete die Strafe des Studenten Gladbach „wegen Theilnahme an einem hod; 
verrätherifchen Somplotte, das mit dem Frankfurter Attentate vom 3. April 1833 im du: 
fammenhang fand”. Wegen gleihen Verbrechens erhielten Jeder acht Jahre Zuchthaus: 
der Acceffift Bogen , die prakticirenden Aerzte Buff und Küchler, der Handlungsgehilfe 
Schmitt, die Küfermeifter Faber und Schneider. Ebenfalls wegen gleichen Verbrechens, 
„Sodann wegen Theilnahme an fpätern hochverrätherifchen Unternehmungen und andern 
damit conneren verbrecherifchen Beftrebungen, zu welchen legteren namentlich feine Mit: 
wirkung für den Drud einer aufwieglerifchen u. ſ. w., und refp. die Verbreitung einer 
ebenfalls aufregenden, auch Schmähungen und Verläumdungen einzelner Staatsbehir- 
den und Beamten enthaltenden Flugſchrift und feine Bemühungen für das fchon gedachte 
Befreiungsproject gehören”, hatte die höchfte erfannte Strafe von zehn Jahren Zuchthaus 
erhalten: — Clemm, „der vormalige Student der Chemie”, der unterdeſſen nad) fer 
ner zweiten Sreilaffung in der Hofapotheke zu Darmftadt die Apothekerkunft erlernt, 
beim erften Unterfuchungsrichter Georgi — wie man damals erzählte — eine Zeit lang fer 
nen Tiſch gehabt und in mehreren Apotheken conditionirt hatte. Bu neun Jahren Zucht 
haus verurtheilt wurden der Student der Theologie Beder und der Sprigenmadher und 
Gürtler Zeuner; Jener „wegen Einlaffung in das fragliche Hochverrathscomplott und 
wegen fortgefegter Mitwirkung für hochverrätherifche und andere hiermit in Verbindung 
flehende verbrecherifche Beftrebungen u. ſ. w.“, dieſer „wegen Zheilnahme an dem Der 
brechen des Hochverraths ſowohl im Frühjahr 1833 als in fpäterer Zeit, ſodann wegen 
anderer hiermit in Bufammenhange ftehenden verbrecherifchen Handlungen, nament 
lich feiner Mitwirkung für Verbreitung einer aufiwieglerifchen u. f. w. Flugſchrift und er 
nes Schmähungen und Drohungen gegen die böchften Staatsbeamten enthaltenden . 
Spottgedichts”. Weber 8 andere Individuen, meift Studenten, Bürger oder Bürger 
fühne aus Bugbady oder Gießen, waren b⸗ bis jährige Zuchthausftrafen verhängt. Außer 
dem ſprach das Urtheil auch Feftungsftrafen aus bis zu hoͤchſtens einem Jahre und vier 
Monaten, deögleichen Abfolutionen von der Inftanz und in Bezug auf einzelne Anſchul⸗ 
digungen völlige Abfolutionen. Bei allen längere Zeit Verhafteten hatten Aufrechnungen 
bes bisherigen Detentionsarreftes bis zu zwei Jahren oder mehr Statt gefunden. Der 
Keoſtenpunkt mar theil® für die Einzelnen, theils gruppenmweife, theils pro rata (Brud; 

- theile von 326), theils folidarifch regulirt. Die in Freiheit Geweſenen, mit höheren 
Strafen Belegen — auch Clemm — hatte die Behörde vor Verkündigung des Urtheilt 
wieber einziehen laſſen. 

Schrecken ging in Folge der verfündigten Urtheile durchs Land. in Theil der Ber 
urtheilten gehörte angefehenen oder geachteten Familien an. Zwar hatten die Meiften von 
ihnen — in Folge des ihnen gewordenen Strafgrades — das Recht, ans Appellationd 
und Caffationsgericht in Darmftadt ſich zu menden und dort eine. Herabfegumg ihrer Strafe 
zu verlangen. Aber das Refultat diefes Schrittes war fehr zweifelhaft und ſelbſt bei noch 
abgehenden mehreren Zahren Strafe blieb dann immer das Zuchthaus, vom welchem 
ſchwerlich Umgang genommen worden wäre. Verſuche, die Unterſuchungen aboliren zu 
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laſſen, hatten früher fchon Statt gefunden‘, jedoch ohne den gewuͤnſchten Erfolg, außer 
beim gewefenen Landwehrlieutenant Kuhl von Butzbach, den damals ſchon und mit Recht 
bas Gerücht in eine ähnliche Kategorie wie Elemm ſetzte. inftweilen ließen die meiften 
Berurtheilten Rechtsmittel einwenden; einige Dagegen betraten fogleich den Weg der Gnade. 

Da kam der 9. Januar 1839 und mit ihm die Bekanntmachung eines Referiptes 
des großh. Minifteriums des Innern und der Juſtiz vom 7. Januar an das Hofgericht 
zu Gießen in der „Heffifchen Zeitung‘. Das Minifterium eröffnete darin dem Hofges 
richte in Allerhöchftem Auftrage Folgendes: „Der Großherzog vermöge weder in der Art 
noch in der Größe der vom Hofgerichte erfannten Strafen den mindeften Grund zur Straf: 
verwandlung oder zur Strafminderung im Wege der Gnadezufinden. Auch die erfreuliche 
Erfcheinung, daß das freventliche Streben, ein biederes Volk gegen feinen angeftammten 
Fürften und deffen Behörden aufzumiegeln, machtlos an der alten heffifchen Treue ſchei⸗ 
terte, eine Erſcheinung, welche diefes Volk noch höher in der Liebe feines Fürften ftelle, 
entſchuldige Jene nicht, die an Fürft und Volk fich vergangen haben. Allein es fei von 
St. K. H. in landesväterliche Erwägung gezogen worden, welch’ hoher Grad von Verfuͤh⸗ 
rung in der Mitte gelegen, und daß gerade diejenigen Perfonen, welche die Unerfahren: 
heit, Charakterſchwaͤche oder Eitelkeit der auserfehenen Werkzeuge zu misbrauchen ver 
ftanden und die weit ftrafbarer erfcheinen als Viele der Verurtheilten, dem Arm ber Ges 
vechtigkeit, ehe er fie erreichen Eonnte, ſich entzogen hätten. Nicht minder fei Sr. 8. 9: 
die Offenheit und die Volftändigkeit, mit der, obwohl nach mancher Zögerung, bie 
Bekenntniffe erfolgt feien, nicht entgangen, ſowie an den Tag gelegte Reue. Ge. K.H. 
wolle nicht glauben, daß zu den vielen und ſchweren Vergehen auch noch das verächtliche 
der Heuchelei hinzugefügt worden fei, wolle vielmehr in den vielfältigen Verficherungen 
innerer Zerknirſchung und bitterer Reue, welche die Unterfuchungsacten enthalten, die 
Bürgfhaft moralifcher Befferung erbliden. In Beruͤckſichtigung diefer Verhaͤltniſſe 
habe der Großherzog den Verurtheilten die ihnen zuerfannten Freiheitsſtrafen, foweit fie 
diefelben nach dem Erkenntniß noch zu verbüßen haben würden, aus allerhöchfter Gnade er: 
laſſen.“ Der Schluß des Reſcripts enthielt dann Anordnungen über die Vollziehung 
deffelben. Unter fämmtlichen Verurtheilten befanden fich nur zwei im activen Dienfte 
flehende Staatsdiener: der Pfarrer Flick, deffen fchon oben Erwähnung geſchah, und 
der Schulrector Heß, welcher „wegen fecundärer Beihilfe zum Verbrechen des Hochver: 
vathes’ eine einfache Feftungsfirafe von einem Fahr dietirt befommen hatte. Diefen follte, 
nach dem Refcript, eröffnet werden: die MWiedereinfegung in die von ihnen bis zu ihrer 
Suspenfion befleideten Aemter liege nicht in ber ihmen gewordenen Begnadigung ; ſaͤmmt⸗ 
lichen Begnadigten aber : daß ihr Fünftiges Verhalten von Staatspolizeimegen genau übers 
wacht und, wenn fie dazu Veranlaffung geben follten, Stellung unter PolizeisAufficht 
gegen fie verhängt werden würde, welche Beſtimmungen einen integrirenden Beftandtheil 
der großherzogl. Begnadigung bildeten. Alle Verurtheilte hatten die ihnen gewordene 
Gnade dankbar angenommen. Blos Karl Zeuner hatte feine Reue gezeigt, fondern 
verfichert, daß er unter gleichen Berhältniffen noch das Nehmliche thun werde. Folge 
davon war, daß er zwar nicht von der Mafregel der Gnade ausgenommen , ihm aber als 
Bedingung auferlegt wurde, nad) Nordamerika atıszumandern. Die ergangenen Begna- 
digungen fanden allgemein den größten Beifall. Aber ebenfo tadelte man auch vielfac) 
und mit Recht den herben Ton des Minifterialreferipts uͤberwundenen und theilweife nicht 
mehr am Leben befindlichen politifchen Feinden gegenüber. Am nehmlichen Tage Abends, 
als das erbgroßherzogliche Paar im Theater in feiner Loge erfchien, donnerten ihm laute 
Hochs für den abweſenden Geber der Amneftie (fonannte man damals die Mafregel, ob- 
gleich fie keine war) entgegen. Ebenſo begleiteten fie dergleichen beim Weggange. 

Tags nach dem Bekanntwerden des Begnadigungsreferipts im Publicum flellten im 
Schooße der feit den 3.Nov. 1838 wieder verfammelten Landftände die Abg. Schmitt und 
Glaubredy den Antrag, wegen jener Begnadigungen eine Dankadreffe an den Großher⸗ 
zog zu richten. Der Ausfchuß teug jedoch dagegen an, weil er e8 der Stellung der Stände 
entfprechend fand, förmliche Dankadreffen nur in Beziehung auf folche Gegenftände zu 
beſchließen, welche auf officiellem Wege zu ihrer Kenntniß gebracht worden feien u. j. w. 
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Im Uehrigen war ber Ausſchuß fo gütig, ausbrüdlic dabei zu bemerken, daß er „bie 
mwohlmeinende Abficht der Antragfteller keineswegs verfenne‘, und fo barmherzig, daß: er 
die vom Großherzog geübte Milde und Gnade lobte. Auch in der Kammer felbft errangen 
fich die Antragfteller Feine größeren Sympathieen und der Antrag ward einige Tage nachher 
mit 32 gegen 6 Stimmen abgelehnt. 

Gleichzeitig mit jenen Unterſuchungen fanden noch zwei andere für fich beftehende 
Unterfuchungen in Darmftadt Statt. Dr. Wilhelm Schulz, wegen angefchuldigten Pref: 
vergebens — als Erlieutenant, doch mit beftrittener Competenz — vor ein Militärgericht 
geftellt, erhielt nach 1jähriger Haft (Aug. 1834) 5jaͤhrige ſtrenge Feftungshaft als Strafe 
dictirt, verließ aber diefelbe am 30. December 1834 durch magnißvolle Eühne Flucht. 
„Wegen unterlaffener Anzeige ihm befannt geworben fein follender hochverrätherifcher Um⸗ 
triebe” aber entging Juſtizrath Karl Buchner kaum der Haft und nach längerer Unter: 
fuchung ward er blos von der Inſtanz abfolvirt. Zu Anfang 1839 hatten die legten polis 
tifhen Gefangenen das Arrefthaus in Darmfladt verlaffen. Länger als ein Jahr ftand 
baffelbe für Gefangene der eben bezeichneten Art leer. Aber im Mai 1840 erfolgten zwei 
neue Verhaftungen politifcher Natur zu Birkenau, einem Dorfe unweit der badifchen 
Graͤnze. Es war ein Mäkler und ein Schullehrer, Exfterer befchuldigt der Verbreitung 
revolutiondrer Schriften. Erſt der Schullehrer und dann der Maͤkler kamen wieder frei. 
Die Unterſuchung fcheint Beine bedeutenden Refultate herbeigeführt zu haben. Umfäng- 
licher entwidelte ſich dagegen bald eine andere politifche Unterfuhung. Gleichzeitig mit 
Berhaftungen, namentlich in Frankfurt a. M., Mainz und Homburg vor der Höhe, 
fanden zu Anfang Novembers 1840 auch deren in Darmftadt Statt. Es waren meift 
junge Leute, noch ledig, dem gebildeten und wohlhabenden Gewerb⸗ oder unteren Subal« 
ternenftande angehörig.. Den Verhaftungen in Darmftadt folgten ähnliche in deffen Um⸗ 
gegend und fo ftieg die Zahl der neuen Verbafteten von anfänglich bald 12 bis zum März 
1841 auf ungefähr 28. Es handelt: fih um die Mitgliedfchaft von Vereinen (Dandwer: 
Ber Vereinen) mit revolutiondrer Tendenz oder um die Mitwiffenfchaft folder. Im 
Dberheffen und Starfenburg verurtheilt, in Rheinheffen vom Zuchtpolizeigericht in Mainz 
losgefprochen , erfolgte dann auch in Folge hoͤchſter Beftimmung die Freilaffung der An- 
gefhuldigten in den beiden erfieren Provinzen. Wie vorhin erzählt, war, als die Be: 
gnadigung der im Dec. 1838 verurtheilten politifchen Angefchuldigten erging, die Verur⸗ 
theilung in die Koften bei ihnen beftehen geblieben, Indeſſen glaubte man, daß 
deffen ungeachtet ihre Einforderung ſchwerlich Statt finde. Später jedoch regten fich ent- 
gegengefegte Gerüchte, und als ein Decan, welcher ebenfalls in einen £leinen Koftenbetrag 
in einer politifchen Unterfuchung verurtheilt worden war, im Februar 1840 beim Miniftes 
rium des Innern und der Juſtiz um Erlaß derfelben im Wege der Gnade einkam, ging 
ihm von diefer Staatsbehörde am 26. Febr. 1840 abfchlägige Verfügung auf feine Bitte 
mit der Bedeutung zu, „baß Unterſuchungskoſten, da fie nicht die Natur der Strafe has 
ben, nicht erlaffen werden koͤnnen“. Indeſſen fand doch im Laufe des Jahres 1840 nody 
ber Eriaf derjenigen Unterfuchungskoften Statt, hinfichtlich deren eine folidarifde 
Verhaftung mar erkannt worden, eine Gnadenmafregel,, welche denjenigen Berurs 
theilten zu Gute kam, die, im Befige von Vermögen, fonft auch für die Unvermögenden 
hätten bezahlen müffen. Namentlich gehörte dahin der Stubent der Chemie, dann Phar⸗ 
maceut Clemm, dem während der gegen ihn geführten Unterfuchung ein anfehnliches 
Erbtheil feines Waters zugefallen und alsbald vom großherz. Hofgericht in Gießen mit Ar- 
reft belegt worden war. Demfelben Clemm wurde aud) die auf ihn kommende Koften- 
rate mit 1298 Gulden erlaffen und nicht weniger ſchienen noch andere Koften niederge: 
ſchlagen, da die Namen mehrerer Betheiligten in einem bem Rechner der Griminalcaffe in 
Bießen zur Beitreibung übergebenen Verzeichniffe fehlten. Dagegen erfolgte im Februar 
1841 die Anforderung ihrer Koftenraten an bie übrigen Verurtheilten. Die Koftenraten 
waren nicht unanfehnlich, tie aus den nachftehenden Ziffern erhellt: 1346 F1., 1092 Fl., 
730 $1., 1286 $1., 1389 $1., 1300 $1., 707 $1., 1910 $1., 692 $1., 668 Fl., 589 $1., 
579 $1., 1084 Fl. 590 $1., 597 Fl., 1241 &1., 1615 Fl. u. ſ. w. Wohl alle um Ko: 
ftenzahlung Ungegangene bettaten darauf ben Meg um Erlaß, doch ohne Erfolg, da fie 
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im April 1841 abfchlägig bedeutet wurden. — Seit diefer Zeit gab es Beine politifchen Pros 
ceffe im Großherzogthume Heffen mehr und nur einzelne Nachzligler gegen die zwei Bruͤ⸗ 
der Weidig’s, in Folge deren Aeußerungen über Georgi, endigten günftig für diefelben. 

Ein anderer Gegenftand, mit welchen fich das particulare öffentliche Inttreſſe 
bis zum Zufammentritte des Landtages von 1838 befchäftigte, waren die Eifen= 
bahnangelegenheiten und das dabei befolgte Verfahren des fehon in einer an- 
bern Beziehung genannten Geheimen Staatsrathes Knapp. Ende Januars 1836 hatte 
ſich in Darmftadt eine Eifenbahngefellfchaft gebildet. Sie wünfchte mit einer Bahn von 
Frankfurt oder von Offenbady nah Mainz, und mit einer Bahn von der großh. badi⸗ 
fhen Graͤnze an Darmftadt vorbei nach Frankfurt zu oder vielleicht nach Offenbach zu, 
zu beginnen. Nicht lange darauf bildete fi auch in Mainz eine Eifenbahngefellfchaft 
und zwar blos zu dem Zwecke, um Frankfurt und Mainz durch eine Eifenbahn zu verbin- 
den. Diefe Anlage follte, der Abficht der Unternehmer nad, auf dem rechten Main: 
ufer Statt finden, während das Project der Darmftädter auf die linke Mainfeite ging. 
Nachdem der Mainzer Gefellfchaft die Erlaubnig von der Staatsregierung ertheilt war,‘ 
auf der linken Mainfeite zu bauen, und dabei die beſtimmte Abficht der Staatsregierung 
ausgefprochen war, die AUnlegung einer Eifenbahn, welche auf dem rehten Mainufer 
laufen würde, in Bezug auf das dabei zu berührende heffifche Gebiet nicht zu geſtat⸗ 
ten, gab die Mainzer Gefellfehaft die erhaltene Erlaubniß zurüd und bat um Genehmi⸗ 
gung eines neuen, mit der Zaunuseifenbahngefellfehaft zur Ausführung einer gemein- 
ſchaftlichen Eifenbahn auf der rechten Rheinfeite abgefchloffenen Vertrages. Der Aus: 
fhuß der Darmftädter Gefellfhaft, von dem Minifterium aufgefordert, fich hierüber zu 
äußern, that diefes, indem er die vom Mainzer Ausfchuß zur Unterftügung feiner neuen 
Bitte geltend gemachten Gründe zu widerlegen fich bemühte. Alles war in Spannung 
und Erwartung. Die Mainzer Einwohnerfchaft, bis dahin ziemlich gleichgültig bei der 
Frage, überzeugte fich ihrem großen Theile nach, daß eine Bahn auf dem rechten Main 
ufer den Intereſſen ihrer Stadt fehr machtheilig fein würde. Sie trat in heftige Oppofition 
mit den Mitgliedern des Mainzer Ausfchuffes; man hielt Verfammlungen und befchloß 
mehrere Eingaben an den Großherzog , worin berfelbe gebeten wurde, die Bahn auf dem 
linken Mainufer feftzuhalten. Die Mainzer Ausfchußmitglieder dagegen hielten an ihren 
Planen feft und fuchten durch Adreffen und Deputationen die Deputationen und Adreffen 
ihrer theilweife anders gefinnten Mitbürger zu neutralifiren. Unterdeſſen war auch nod) 
andermwärts diefee Gegenftand zur Berathung gekommen. Nehmlich im Stadtrath und 
in der Handelskammer in Mainz. Die Commiffion des Stadtraths fchied fic in ihrer 
Meinung; drei Mitglieder deffelben erklärten ſich für die linke, zwei für die Bahn auf der 
rechten Mainfeite. Der Stadtrath felbft trat mit anfehnlicher Majorität zur Anſicht De: 
ver, welche fich für die Bahn auf der linken Mainfeite ausgefprochen hatten, was um fo 
entfcheidender war, da vier Mitglieder des Mainzer Ausfchuffes in ihrer Eigenfchaft als 
Mitglieder des dafigen Stabtrathes in der Sache mit- und natürlich für die rechte Seite 
flimmten. Die Handelstammer dagegen fprach fich für die Bahn auf der rechten Main⸗ 
feite aus. Allein die Mitglieder diefer Kammer waren, wo nicht alle, doch größtentheils 
entweder zugleich Mitglieder des Mainzer Ausfchuffes oder Actionäre der Mainzer Gefell: 
ſchaft. Dalas man zu Anfang Octobers 1837 in öffentlichen Blättern gefperrt gedruckt, 
wie ein Triumphlied des Mainzer Ausfhuffes: „Die großh. heff. Regierung habe dem 
oben erwähnten Ausſchuſſe die Eonceffion zum Bau auf der rechten Mainfeite ertheilt, zu 
diefem Zweck der Bahn das heffifche Gebiet bei Eaftel eröffnet, und Hr. Geh. Staatsrath 
Knapp (dee MiniflerialiReferent in den Eifenbahnangelegenheiten) fei Derjenige geweſen, 
welcher in feierlicher Sigung des Mainzer Ausfchuffes diefem die betreffende Allerhoͤchſte 
Genehmigungs:Urkunde übergeben.” 

Aus vorftehend erzählter Hauptangelegenheit hatte fich unterdeffen eine in vielen 
Beziehungen, namentlich für die ftändifche Theilnahme am Rechte der Gefeggebung fo 
wie für bie Würde und Ehre des Staatsdienftes, hoͤchſt wichtige Mebenangelegenheit ent⸗ 
wickelt. Es war nehmlich mehrere Wochen vor Eröffnung des Landtages von 1838 auf 
glaubwuͤrdige Weife in Darmftadt befannt geworden, daß der Geheime Staatsrath 
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Knapp von dem Eifenbahnausfchuffe in Mainz ein Gefhent von 18,000 Gul- 
den erhalten habe. Die öffentliche Meinung fprach fich faft allgemein ſehr ungünftig 
über die Annahme jenes Gefchenkes aus. Zugleich zeigten Hrn. Knapp’s Collegen im 
Minifterium, welche von jenem Gefchenke bis dahin Michts gemußt hatten, ſich unmillig 
darüber und wandten fich deshalb an den dirigirenden Staatsminifter Freiheren du Thil, 
den fie um Aufklärung der Sachlage baten. Sie erhielten in Beziehung auf das Geſchenk 
eine bejahende Antwort. Man erfuhr fodann weiter, daß Hr. Knapp wegen Annahme 
jenes Geſchenkes ſich durch den dirigirenden Staatsminifter an den Großherzog gewandt, 
daß diefer die Genehmigung ertheilt, und daß darauf der dirigirende Staatsminifter den 
Geh. Staatsrath Knapp auf die verbindlichfte Weife davon in Kenntniß gefegt habe- In⸗ 
deffen legte fich badurdy nicht die Aufregung. Denn die Perfon des Großherzogs war jeben- 
falls durch die Verf⸗Urkunde und durch das Gefeg über die Werantwortlichkeit der Minifter 
und oberften Staatsbeamten vom 28. Juni 1821 gefhüst. Es handelte ſich alfo nur 
zundchft um die Handlungsweife zweier Angeftellten fowie um die Prüfung derfelben 
nad Gefeg und Recht. Diefes Gefeg und Recht fehien aber gerade in dem gegebenen 
Falle deutlich vorzuliegen. Nehmlich in einem Gefege vom 11. März 1818, welches 
noch unterm Großherzog Ludewig I. und zwar unter der Contraſignatur des jegigen diri⸗ 
girenden Staatsminifterd, ald damaligen Geheimen Referendars , erlaffen worden war. 
Es beftimmte unter Anderm wörtlich: „Derjenige, welcher überhaupt für Verrichtungen, 
welche in feinen eigentlichen Obliegenheiten liegen, außer den ihm orbnungsmäßig zukom⸗ 
menden Gebühren, noch eine weitere Belohnung annimmt, ift im erften Fall mit dem 
Erfag des doppelten Werthes, bei der zweiten Wiederholung mit dem Erfag des Vierfachen, 
bei der dritten Wiederholung endlich mit der Remotion zu beftrafen. Das wirklich Em- 
pfangene unterliegt jeder Zeit der Confiscation und das Straferkenntniß ift in allen Fällen 
zu erlaffen. Wir machen es übrigens unfern Staatsdienern zur befondern Pflicht, einen 
Seden, der ihnen oder Dritten für fie ein Anerbieten der obgebachten Art macht, fogleich, 
und fobald die Sache zu ihrer Wiffenfchaft kommt, der vorgefegten Behörde zur gebühren- 
den Strafe anzuzeigen.” Es ift ar, daß diefe Beftimmungen Beine Beflechung voraus: 
festen, wie denn auch das Geſetz für diefe noch befondere Beſtimmungen enthielt. Die 
Oppofition gegen Hrn. Knapp breitete fich aus, befonders in der Reihe der fonft mini 
fterielfen , in Darmftadt wohnenden Landtagsabgeordneten; mit vielleicht in Folge bes 
Umftandes, daß Hr. Knapp überhaupt unter den Angeftellten nur wenige aufrichtige Ans 
haͤnger zählte. Ob und wie weit da und dort auch felbfinägige Motive mit unterliefen 
(mas fehr wahrfcheinlich ift), mag dahin geftellt fein. Genug, die Oppofition war da; 
die Preffe, wenn auch im Lande verftummt, nahm doch nun auswärts entfchieden Partei, 
und die Eröffnung des Landtages war vor der Thür. Es ſchien raͤthlich, demfelben einen 
Stoff zu benehmen, welcher tiefer fäuern und die dem Minifterium fonft geneigte Majo- 
ritaͤt leicht in eine Minorität verwandeln koͤnnte. Alſo wurde Hr. Knapp in hoͤchſt ehren: 
vollen Ausdrüden, mit Belobung und Belaffung feines ganzen bisherigen Gehaltes im 
Betrag von 4000 Fl., noch vor dem Beginne des Landtags außer Activität gefegt. Uns 
gefähr. gleichzeitig mit der Penfionirung des Hrn. Knapp wurde aber auch die in Mann» 
heim erfcheinende Zeitung : „der rheiniſche Poftilfon‘’, welche fich befonders feindfelig gegen 
Hrn. Knapp bewiefen hatte, durch eine vom birigirenden Staatsminifter unterzeichnete 
Bekanntmachung verboten. 5 

Lange war e8 nach begonnenem Landtage zweifelhaft, ob der Gegenſtand von irgend 
einem Abgeordneten feine Anregung erhielte. Endlich ftellte der Abgeordnete Grode aus 
Ddernheim in Rheinheffen am 22. Nov. 1838 einen Elug und zweckmaͤßig motivirten 
Antrag, der dahin ging: „die Staatsregierung zu erfuchen, den Ständen ausführlichen 
und genauen Auffchluß über jene Angelegenheit zu ertheilen, damit die Ständeverfamm: 
lung nach Befund bie weitere Entfchliegung faffen könne; es würde denn die Staatsre 
gierung vorziehen, unverzüglich und zur Erledigung diefes Antrages den geeigneten 
geſetzlichen Weg zur Unterfuchung und allenfallfigen Beftrafung anzuordnen.” Dem Aus 
fchußreferenten der Kammer ging hierauf ein Schreiben des dirigivenden Staatsminifters, 
Freiherrn du Thil, zu, worin diefer bemerkte, es Eönne ihm nur ertvünfcht fein, über ben 
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wahren Verhalt der Sache, die der Antrag berühre, und über die Geſichtspunkte, bie 
nicht außer Acht zu laffen, fich auszufprehen. Dabei gab er den Verhalt der Sache im 
Weſentlichen fo zu, wie er in Vorftehendem erzählt worden ift, ftellte aber in Abrede, daß 
daburdy beftimmte Vorfchriften der Verordnung vom 11. März 1818 unbefolgt gelaffen 
worden feien. Vielmehr follte, mach ber Anficht des dirigirenden Staatsminifters, in 
einem in dem Staatsrechte begründeten Regierungsrechte beruhen, unter Umftänden die 
Annahme ſolcher Gefchenke zu erlauben, welchem Regierungsrechte für fich und feine Re= 
gierungsnachfolger zu entfagen ber verewigte Großherzog nicht im Entfernteften gedacht 
habe. Die Mitglieder des Ausfchuffes der zweiten Kammer hatten fich in ihren Anfichten 
getheilt, indem drei derfelben das Verfahren des Deren Knapp für ungefeglich erklärten, 
die drei anderen aber die Gefeglichkeit für deffen Handlungsmweife anſprachen. Demunges 
achtet hatte der ganze Ausfhuß in dem gemeinfhaftlichen, einen fehr beftimmten Tadel 
gegen die Staatsregierung ausfprechenden Antrage fi zufammen gefunden: „daß von 
jeder Vorfchreitung in Bezug auf den conereten Fall abftrahirt, gegen die Staatsregierung 
jedoch der Wunſch ausgefprochen werden möchte, in allen (vorher und nament- 
lich den Fall des Hrn. Knapp eremplificirenden) näher bezeichneten Fällen 
jede Erlaubniß zur Annahme eines Geſchenkes künftig vermeiden zu wollen.“ Am 31. 
San. und 1. Febr. 1839 pflog die zweite Kammer über die Sache Berathung. Wie no 
niemals, waren die Öffentlichen und vorbehaltenen Zribünen mit Zuhörern angefülltz 
Hunderte derfelben mußten ſich aus Mangel an Plag wieder entfernen. Von der Redner: 
bühne fprachen für den Antrag Grode’s: Grobe felbft, die Abgeordneten Krauskopf und 
Heinrich, während von derfelben gegen ihn fprachen: die Abgeordneten von Ritgen und 
Schmitt. Aus ber Rede des Lestern, zugleich Mitglied des Mainzer Eifenbahnausfchufs 
fes, entnahm man, daß diefer Ausſchuß in feiner Sigung vom 28. Mai 1838 befchloffen 
hatte, Hrn. Knapp eine Actienbetheiligung von 50,000 Fl. anzubieten, und daß fie Hrn. 
Kertell, dem Präfidenten des Ausfhuffes, zur Dispofition übergeben worden fei, um 
ſich daruͤber mit Hrn, Knapp in Relation zu fegen. Hr. Kertell habe dann, „als ſtillſchwei⸗ 
genden Mandatar” des Hrn. Knapp ſich anfehend, die Actien nach ihrem zufälligen dama⸗ 
ligen Stande verwerthet und das Ergebniß an die Stelle der Betheiligung treten laffen. 
Diefe Aeußerung gab dann fpäter dem Abgeordneten Brund Anlaß, zu entwideln, mie 
hiernach Hr. Knapp jedenfalls die merthvolle Actienbetheiligung ohne Erlaubniß acceptirt 
und erft fpäter zur Annahme von deren Verwerthung im Betrage von 18,000 Fl. diefelbe 
fi) erwirft habe — eine Entwidelung, melde den Abgeordneten Schmitt veranlaßte, 
- nochmals auf diefen Punkt zurud zu kommen und bie ftillfehmweigende Mandatarfchaft des 
Hen. Kertell auseinander zu fegen. Won den anmwefenden Regierungscommiffären vers 
theidigten der Geheime Staatsrath von Linde und der Minifterialrath Dr. Breidenbach 
die Handlungsweife des Hrn. Knapp nur vom juriſtiſchen Standpunfte aus, hauptſaͤch⸗ 
lich auf der Theorie eines faft unbedingten Diepenfationsrechtes des Megenten, eines Bes 
gnadigungsrechtes deffelben im ftaatsrechtlichen Sinne u. dgl., fußend. Ein dritter ans 
weſender Regierungscommiffär, Minifterialrath Eckhart, befchäftigte fich dagegen einzig 
mit den Gründen für Führung der Bahn auf der rechten Meainfeite. Großen Eindrud 
machte e8, als der erfte Präfident der Kammer, Geheime Staatsrath-Eigenbrodt, ein 
Mann von 70 Jahren, fich erhob’ und feine Meinung dahin ausſprach und begründete: 
„daß die Annahme bes fraglichen Geſchenks fich gar nicht rechtfertigen laſſe.“ Mehrere 
Abgeordnete fchloffen ſich feinen Aeußerungen als beiftimmend an. Bei der Abftimmung 
der zweiten Kammer verwarf fie den Antrag Grode’s mit 37 gegen 8 Stimmen und adop⸗ 
tirte den Antrag des Ausfchuffes mit 35 gegen 10 Stimmen. Der Abgeordnete Ludwig 
hatte bei der Berathung das Amendement geftellt: „den Großherzog zu bitten, den Ger 
heimen Staatsrath Knapp, fobald es nur immer gefchehen könne, wieder zum activen 
Staatsdienfte einzuberufen.” Diefes Amendement war unterftügt worden. Nun, bei 
der Abftimmung, wollte der Antragfteller e8 zurüdinehmen. Audy die e8 unterftügt hatten, 
verzichteten barauf, Andere dagegen behaupteten, daß darüber abgeftimmt werden müffe. 
Es gefhah- Das Amendement warb mit 39 gegen 6 Stimmen abgelehnt; eine bedeus 
tungsvolle Ablehnung, wenn auch allerdings ungefähr 9 Abgeordnete ihre verneinende 
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Abftimmung dadurch motivirten, daß die Staatsregierung auch ohne Bitte, im Intereffe 
des Staatsdienftes oder der Steuerpflichtigen, Hrn. Knapp bei paffendem Anlaffe in den 
Staatsdienft zurüdberufen würde oder dürfe. Die erſte Kammer,’ deren Ausſchuß ſich 
für die Legalität des Verfahrens des Hrn. Knapp ausgeſprochen, aber doc) den Zutritt 
zu den Beichlüffen der zweiten Kammer beantragt hatte, trat diefem Antrage einftimmig bei. 

In der Rede des Großherzogs bei Eröffnung der Ständeverfammlung am 7. Nov. 
1838 waren der günftige Zuftand des Bandes, die befriedigende Lage der Finanzen u. ſ.w. 
hervorgehoben. Won der Fünftigen Geſetzgebung hieß es, daß es an Bemühungen, fie 
vorzubereiten, nicht gefehlt habe. Der Entwurf eines peinlichen Gefegbuches fei vollendet 
und werde der Berathung der Stände naͤchſtens übergeben werden. Einzelne Theile eines 
Givilgejegbuches feien bereits bearbeitet und er habe erſt fürzlich eine Commiffion zur 
näheren Prüfung diefer Entwürfe niedergefegt. Von dem Geſetz über Ablöfung der Grund 

renten hieß es, es fei ſchon vielfältig davon Gebrauch gemacht worden und durch die gleich: 
zeitig vorgefchlagene wichtige und mohlberechnete Operation fei die Staatsfchuldentik 
gungscaffe jegt ſchon zu einer Eraftigen Mitwirkung bei Ablöfung der nicht fiscalifhen 
Grundeenten in den Stand gefept worden, während fich dennoch die Staatsfchuld aber: 
mals bedeutend vermindert habe. Die vom Finanzminifter Freiherrn von Hofmann in der 
vereinigten Sigung beider Kammern (8. Nov. 1838) erftatteten Vorträge gaben im Gans 
zen genommen günftige Refultate. Das zu Ende 1838 vorhandene Betriebscapital ber 
Hauptftaatscaffe wurde auf die Summe von 1,843,459 Gulden berechnet, wovon 
1,100,000 Gulden den Refervefonds bilden und 743,459 Gulden zur Erleichterung ded 
Staatsbudgets für die Periode 1839— 1841 verwendet werben follten. Die Totalfumme 
der Staatsfhuld betrug 11,046,373 Gulden, wogegen, nad Ausfcheidung mehrerer 
Summen, als „richtigen Betrag’ der Staatsfchuld zu Ende des Jahres 1838 der Mi: 
nifter die Summe von 6,782,044 Gulden berechnete und dabei die angenehme Ausſicht er: 
öffnete, daß „früher als in irgend einem andern deutfchen Staate man im Großherzogthum 
Heffen die gefammte Staatsfhuld als getilgt werde betrachten Eönnen.” Als Summe ber 
gefammten Staatseinnahmen waren für die Finanzperiode von 1839—1841 ‚7090,908 
Gulden, ald Summe der gefammten Staatsausgaben für diefelbe 7,090,372 Gulden vor: 
gefehen. Dabei bemerkte der Finanzminifter, daß, nach auf dem legten Landtag vereinbarten 
feften Etats, auf diefem Landtage die Anfäge für Befoldungen Eein Gegenftand der Die 
euffion werden Ffönnten. Der Bedarf für Penfionen fei um jährlich 30,000 Gulden ge 
ringer, als die Bewilligung auf dem vorigen Landtage gemwefen, in Ausficht genommen: 
Der dermalige Stand des-Penfionsetats Laffe hoffen, daß die Verwaltung mit der auf 
460,000 Gulden verminderten Summe ausreichen werde. Im Uebrigen fei e8 die Abficht 
der Staatsregierung nicht, an dem beftehenden Finanzgefeg irgend Etwas zu ändern. ' 

Die von der dazu erwählten Commiffion der zweiten Kammer ausgearbeitete Adreffe 
war, wie bie auf dem vorigen Landtage, blos Nachhall der Thronrede; auch trieb man 
eifrigft auf ihre Berathung. Abg. Glaubrech erklärte jedoch hierbei, im Gegenfage zu der 
von der Commiffion förmlich verfündeten Anficht: daß die Stände berechtigt feien, in ihren 
Adreſſen die Wünfche menigftens anzudeuten, welche das Land an die Staatsregierung 
richte. Auch Außerten fich die Abg. Brund und Bergfträßer hinfichtlich des Wohlſtandes 
des Landes in feiner Allgemeinheit und tieferen Begründung ziemlich problematifch. Gleich⸗ 
viel indeffen : die zweite Kammer nahm mit 29 gegen 8 Stimmen den Entwurf an. Noch 
einflimmiger war bie erfle Kammer, deren Adreffecommiffion ebenfalls die Verkündigung 
‚einer Anfiht, wie die der Adreffecommiffion der zweiten Kammer, der Mittheilung ihrer 
Arbeit vorausgefchidt hatte. 

Gelegentlich der Berathung über die Finanzverwaltung in ben Jahren 1833— 1835 
tegte der Abg. Glaubrech den Punkt der Penfionen als befchwerend an, befonders mit Be 
zug auf die in jener Periode vorgefommenen Penfionirungen Jaup's, v. Brandis u. ſ. w. 
er wolle, bemerkte er dabei, das Recht der Staatsregierung zu penfioniren nicht beftreiten, 
aber fie möge dies im Geift der Gefege, im Geift der Dienftpragmatit, anwenden, nie 
mals als Strafe, niemals politifcher Anfichten und Yeußerungen wegen, befonders wenn 
fie in der Kammer gefhähen. Das von Glaubrech geftellte Amendement: „bie Staats⸗ 
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tegierung zu erfuchen, in Zukunft nicht ohne bie allerdringendfte Nothwendigkeit zu penfio- 
nicen, noc brauchbare Penfiondre aber bei Vacanzen mieder anzuftellen”’, ward von der 
zweiten Kammer angenommen, von ber erften aber einftimmig verworfen, worauf dann 
auch die zweite Kammer mit 35 gegen 4 Stimmen davon abging. Die auf früheren Land» 
tagen vorgefommenen und damals von der zweiten Kammer abgelehnten 24,019 Gulden 
Deputate welche dem Großherzoge Ludwig II. nach feinem Regierungsantritte noch neben 
der Givillifte vom 4. April 1830 bis 1. Juli 1830 fortbezahlt worden waren, tauchten nun 
abermals auf. Die zweite Kammer von 1835— 1836 hatte in Verbindung mit ihrer Abs 
lehnung zugleich befchloffen, daß jene Summe dem Ueberfchuß des Betriebecapitals, wel: 
cher für die nächfte Finanzperiode disponibel bleibe, beigefchlagen werden folle. Die be: 
richtende Commiſſion der zweiten Kammer von 1838— 1840 hatte nun hier unterfehieden, 
meil jene 24,019 Gulden nody ausftünden , folglich nicht als disponibles Betriebscapital 
vorräthig fein. Gegen diefe Ausfcheidung erhob fich der Abg. Glaubrech, während ihre 
Buläffigkeit der Finanzminifter Freiherr von Hofmann darzuthun fuchte. Endlich, nad) 
auch lebhaft verhandelten wichtigen Principienfragen , fhlug der Minifter vor, daß die 
gedachte Summe von der Kammer nachträglich aus Gründen der Billigkeit bewilligt wer: 
den möge: eine Form (mit der Bewilligung felbft war er einverftanden), welche aus guten 
eonftitutionellen Gründen ebenfalls vom Abg. Glaubrech ihre Beftreitung fand, indem nur 
durch eine neue Greditverleihung der Poften in Ausgabe fommen könne. Indeſſen be 
willigte die zweite Kammer mit 39 gegen 3 Stimmen ben Vorſchlag des Minifters und 
legte zugleich einftimmig Verwahrung gegen die von ihm dabei aufgeftellten Grundfäge auf. 
Der Ausfchuß der zweiten Kammer, welcher über den Voranſchlag des Militärs und der Mi: 
titäranftalten für 1839 — 1841 berichtete, hatte ein Erfuchen an die Staatsregierung dahin 
vorgefchlagen, bei der deutfchen Bundesverfammlung eine Herabfegung des Militäretats im 
Allgemeinen zu erwirken zu fuchen, inmitselft aber auf das Baldigfte wirkſame Erfparniffe in 
ber Militärverwaltung durch Erfparniffe in der Formation der Truppen herbeizuführen — ein 
Vorſchlag, deffen erfte Hälfte die zweite Kammer mit 22 gegen 21 Stimmen annahm, nach⸗ 
her aber, als die erfte Kammer ihr nicht beitrat, mit 36 gegen 7 Stimmen wieder aufgab ; wo⸗ 
gegen fie deffen mit 31 gegen 12 Stimmen angenommene zweite Hälfte, weicher bie erſte 
Kammer ebenfalls nicht beitrat, mit 42 gegen 1 Stimme fefthielt. Wieder weniger feſt war 
fie hinfichtlich einer von der Regierung beantragten Befoldungserhöhung des zum Minifter- 
refidenten beförderten großherzoglichen Gefchäftsträgers in Paris, melche fie anfänglich 
mit 29 gegen 14 Stimmen verworfen hatte, aber nachher, als die erfte Kammer mit 
14 gegen 2 Stimmen darauf eingegangen war, mit 22 gegen 18 Stimmen ebenfalls be= 
willigte. Bei diefer Gelegenheit fuchte der Abg. Glaubrech darzuthun, daf das Ausgabes 
budget des Großherzogthums Heffen fich feit zehn Jahren um nicht weniger als 1,200,000 
Gulden jährlich vermehrt habe. Der Finanzminifter bemerkte dagegen, daß die Ausgaben 
allerdings geftiegen feien, aber nicht die eigentlichen Verwaltungskoſten. Bon den ver 
fchiedenen Seiten machten ſich entgegengefegte Anfichten hierüber geltend. Auch führte wohl 
der Minifter manches Treffende gegen jene frappante Behauptung an. Aber Nichts deſto 
weniger wogen auch ſchwer die gegen ihm geltend gemachten Gründe. Ueber das Staat 
ſchuldenweſen äußerte fich der Bericht des Finanzausfchuffes der zweiten Kammer im Re: 
ferate des Abg. Brunck, ohne die allzu fanguinifchen Hoffnungen des Finanzminifters zu 
theilen, günjtig, und ebenfo erfannte er an, daß ſich das Staatsfhuldentilgungswefen in 
einem vollkommen geregelten Buftande befinde. Was den Entwurf des Finanzgefeges für 
die Jahre 1839— 1841 betraf, fo erklärte er dagegen, mit den vom Finanzminifter geaͤu⸗ 
ßerten Anfichten über die relative Vortrefflichkeit des gegenwärtigen Finanzfpftems und 
gemäßer Reproduction des bisherigen Finanzgefeges im neuen Finanzgefege nicht ganz 
übereinftimmen zu fönnen. Der Ausfhuß glaubte ferner, daß die beftehende Gefeggebung 
jedenfalls noch Manches zu wuͤnſchen übrig laffe u. f. w. Defjenungeachtet hielt ex für 
jegt nicht geeignet, auf eine Reform in der Trankfteuer : Ordnung anzutragen, wohl 
aber ſprach er ſich entfchieden gegen den zweiten Abfag des $. 3 des Finanzgefeges auf , wel⸗ 
cher die Regierung unbedingt zur weiteren Abfchliefung von Verträgen zur Erleich⸗ 
terung des Handelsverkehrs u. f. w, und in Folge ſolcher Staatsverträge nöthigen Aen⸗ 
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derungen in den Böllen und Gonfumtionsauflagen ermächtigen follte. Der Ausfhuf 
glaubte, daß feine Gründe mehr vorlägen, denfelben wieder in der vorgejchlagenen Faſ⸗ 
fung anzunehmen, und bie Kammer befchloß, nad) lebhaftem Widerftande des Finanz: 
minifters fowohl gegen den von der Majorität als den von der Minorität des Ausſchuſſes 
der zweiten Kammer geftellten Antrag, die Annahme des Antrags der erfteren, der Staates 
tegierung günftigeren, wornach nur noch für Handelöverträge mit deutfchen Staaten 
und nur noch hinfichtlich der Zölle und der Bollgefeßgebung, welche ald nothwendige 
Folge ſolcher Staatsverträge erfcheinen, im Laufe der Finanzperiode die erforderlichen 
Abänderungen eintreten follten. Die Staatseinnahmen wurden auf die Summe von 
7,087,181 Gulden, die Staatsausgaben auf die von 7,078,462 Gulden feftgefest. 

Da es fchon eine Zeitlang im Großherzogthum Heffen als Princip gilt, wenige Einzel: 
veränderungen in der Geſetzgebung zu treffen und die Zeit abzuwarten, im welcher, nad 
Urt. 103 der Verfaffungs Urkunde, für das ganze Großherzogtum eim bürgerliches 
Geſetzbuch, ein Strafgefegbuch und ein Geſetzbuch über das Verfahren in Rechtsſachen 
eingeführt fein werden, fo kamen auch auf dem neuen Landtage zunächfi nur einige kleinere 
Gefegentwürfe mit Objecten vor, die zunächft ins Gebiet des Staatsrechts und der Admi⸗ 
niftration fielen. Won diefen Gefegentwürfen lehnten beide Kammern denjenigen ab, mel: 
cher von der zwangsmeifen Verbringung arbeitsfcheuer Perfonen in Gemeindearbeits⸗ 
anftalten,, auch gegen ihren Willen, auf Antrag des Bürgermeifters, durch Verordnung 
der oberen Polizeibehörde, handelte. Auf das Hppothefenmefen bezog fich ein vom Abs. 
Ludwig geftellter Antrag, welcher die vorläufige Einführung einiger Beſtimmungen des 
auf dem vorigen Landtage (megen zu großer Schwierigkeiten ifolirter Einführung) zurüd- 
gelegten Gefegentwurfes wuͤnſchte; doch erwiderte darauf der Regierungscommiffär dem 
Ausfchußreferenten: „daß die Staatsregierung, im Hinblid auf die bevorftehende allge 
meine Gefeggebung, welche nach dem entfchiedenen Willen ©. K. H. des Großherzogs mit 
allen zu Gebote ftehenden Mitteln gefördert werden folle, nicht geneigt fei, im die Vorlage 
einzelner, den Rechtszuftand des Landes abändernder Gefege, Fälle der dringendſten Noth⸗ 
wenbigkeit, wofür fie die vorgefchlagenen Gejegesabänderungen nicht erkenne, abgerechnet, 
jegt noch einzugehen.” Bei der Abftimmung befchloß dann auch die zweite Kammer, jenm 
Antrag auf fich beruhen zu laffen, ein Beſchluß, welchem die erfte Kammer beitrat. 

Anträge werden in biefer eriten Kammer feit Lange fehon regelmäßig nur von dem 
Freiheren von Gagern (dem Vater) geftellt. Diesmal wünfchte er, jedoch mit ausdrüd 
licher Erwähnung der Landftände, dem Könige von Baiern für die Präftige Führung der 
Donau-Main:Berbindung Dank gefagt, ein Antrag, welchen beide Kammern ablehnten. 
Ein anderer Antrag von ihm betraf die Niederfegung einer Commiſſion zur Beförderung 
und Leitung der Auswanderungen und hatte doch wenigftens den von der erften Kammer 
angenommenen fowie von dem Ausfchuffe der zweiten Kammer zur Annahme empfohlenen 
Beſchluß zu Folge: diefe für den Staat und deffen Angehörige fo wichtige Angelegenheit 
ferner, wie bisher, mit Sorgfalt zu überwachen und auf dem bis jegt eingefchlagenen 
Wege fortzumwirken, auch. zur Beftreitung der hierzu nöthigen often eine angemeffene 
Summe in das nächfte Stantsbudget aufzunehmen, die bis dahin fich ergebenden Koften 
aber aus dem Refervefonds zu entnehmen. Drei andere Anträge des Freiheren v. Gagern 
betrafen das deutſche Univerfitätsieben der Jegtzeit überhaupt, insbefondere aber dad des 
Großherzogthums Heffen, in feinen innerften Grundlagen und Zufammenhängen und br 
zeichneten die Stellung des Staats dazu in einem die Freiheit des Individuums umd der 
jugendlichen Individualität wahrenden Sinne. Bei den Berathungen hierüber vertheidig: 
ten insbefondere ber Freiherr von Arens und der Kanzler der Univerfität, Herr von Linde 
die beftehenden Einrichtungen, als dem rechten Maße zwifchen zu großer Ungebundenbeit 
und zu großer Einfchränkung entfpeechend, indeffen doch nicht ganz mit Gluͤck, da die 
Kammer mit anfehnlicher Majorität und unter fpäterem Zutritte dev zweiten Kammer, 
die in der Berathung vorgefommenen Anfichten und Bemerkungen der Staatsregierung 
zur Prüfung und geeigneten Beruͤckſichtigung empfahl. 

Bon im der zweiten Kammer geftellten Anträgen find noch zu erwähnen: ein Anteag 
der Abgeordneten Kertel und Maier, die Staatsregierung zu erfuchen, den Ständen 


Sefien vom Jahre 1838 an, 787 


einen Gefegesentwurf für ein zu beftimmendes Darimum bei der Erhebung der Gemeinde 
umlagen im Großherzogthum Heffen vorzulegen ; ein Antrag des Abgeordneten Grode auf 
Einführung der bürgerlichen Ehe in allen ihren Theilen, wie fie in Rheinheffen befteht, 
für das ganze Großherzogthum Heffen, und auf Aufhebung der Dimifforialien bei der 
geiftlichen Einfegnung ; ein Antrag des Abgeordneten Kertell gegen eine Zolfvereinigung 
mit Holland, und ein Antrag (fpäter, während des zweiten Drittheils des Landtages, noch 
einer) des Abgeordneten Glaubrech wegen Hannovers. Diefe ſaͤmmtlichen Anträge kamen 
in dee zweiten Kammer zur Berathung, mit Ausnahme des Grode’fchen, indem da die 
Tendenz zum Fichlichen und bürgerlichen Frieden überwog. Ein Antrag des. Abg. Kertell, 
welcher die Abnahme der Batholifchen Geiftlichen im Großherzogthume Heffen betraf, und 
bauptfächlich die bei der Berathung deffelben im Auftrage des Abg. Kertell vom Abg. Brund 
gegebene Erklärung: Hauptzwed feines Antrages fei geweſen, „zu verhuͤten, daß nicht zu 
viele fremde Geiftliche ine Land gezogen würden, worunter Zefuiten und Miffionäre oder 
andere in deren Sinn erzogene Leute ſich befinden koͤnnten“, vegte lebhafte Entgegnung 
auf. . Der Regierungscommiffär, Geheimer Staatsrath v. Linde, und als die Sache in 
bie erſte Kammer kam, der Bifchof Kaifer fowie wiederholt der Geheime Staatsrath von 
Linde, welche durch jene Erklärung ſich ſchwer verlegt fühlten, fprachen ihre „Indignation‘‘ 
wie ihren „Unwillen“ dagegen aus. So trieb diefer Nebenfchoß des Antrages mehrfachen 
Bwiefpalt, während der Antrag felbft, in Folge der beruhigenden Mittheilungen des Re⸗ 
gierungscommiffärs über den fraglichen Gegenftand, auf fich beruhen blieb. Der Antrag 
des Abgeordneten Hardy auf Aufhebung der ausfchließlihen Wirthſchafts-⸗, Braus, Bren⸗ 
nerei⸗ und Zapfberechtigungen, ſchon auf früheren Landtagen geftellt und von der Staats⸗ 
vegierung günftig aufgenommen, war bis dahin unerledigt geblieben. Der Regierungss 
aͤr vertröftete zwar auf die Folge; deffenungeachtet hielt die zweite Kammer es für 
paſſend, deshalb ein förmliches Monitorium zu flellen, und bei der Abftimmung wurde ber 
Antrag einftimmig angenommen. Weniger günftigen Erfolg fand er in ber erften 
Kammer. Schon auf dem vorigen Landtag hatte fie ihm abgelehnt und befchloß auch 
dieſesmal, ungeachtet der Gegenanftrengungen des Regierungscommiffärs, das Nehm⸗ 
liche: Die zweite Kammer dagegen beharrte einftimmig bei dem von Ihr gefaßten Ent: 
ſchluß und richtete deshalb an bie Staatsregierung eine einjeitige Adreffe. Der Abg. Graf 
Lehrbach wollte die Staatsregierung erfucht wiffen um Vorlage eines Gefegentmwurfes über 
die. Art und Weife, wie die Alodificationsfummen der dem Lehensnerus unterliegenden 
Güter. und Gefälle beftimmt und regulirt werden follten. Graf Lehrbach hatte auf einem 
frühern Landtage denfelben Antrag geftellt, die zweite Kammer war ihm einftimmig 
beigetreten und hatte, da die erſte Kammer ihren Beitritt verfagte, ihn in einfeitiger 
Adreſſe an die Staatsregierung gebracht. Nun nahm er ben Faden wieder auf. Die 
Staatsregierung zeigte fich halb eingehend ; ebenfo der Ausfchuß der erften Kammer im Re⸗ 
ferate des Freiheren von Breidenftein. Aber bei der Discuffion machten ſich andere Ans 
fichten geltender. Erſt der Erbgraf von Erbach-Fuͤrſtenau und dann ber erfte Präfident 
ber erften Kammer, Prinz Emil von Heffen, traten entfchieden gegen bie antifeudaliftifchen 
Entwidelungen des Berichterftatters auf, und die Folge davon war, daß bei der Abſtim⸗ 
mung aud) diejes Mal der Graf Lehrbach’fche Antrag in der erften Kammer — mit allen 
übrigen Stimmen gegen eine! — verworfen ward. | 
Der vom Abg. Slaubrechgeftellte Antrag , „die Wieberherftellung der durch Patent 
vom 1. Nov. 1837 aufgehobenen Verfaſſung des Königreih® Hannover betreffend‘, laus 
tete in feinem Schlußantrage dahin: „Es wolle verehrlihe Kammer bei Großherzoglicher 
Staatsregierung die Bitte flellen, durch alle Ihr zu Gebot ftehenden Mittel bei Einem 
hohen Bunde fortwährend dahin zu wirken, daß die durch Patent vom 1. Nov. 1837 aufs 
gehobene und vorher in anerkannter Wirkfamkeit beftandene Verfaffung des Königreiche 
Hannover baldbmöglichft wieder hergeftellt werde. Der Ausfchuß, darüber zum Bericht 
aufgefordert, ſprach in demfelben von den „bekannten beflagenswerthen Ereigniffen im 
Königreiche Hannover‘ und bemerkte, daß durch Glaubrech's Antrag ein Gegenftand zur 
Sprache gebracht ſei, „der nun fchon über Jahresfrift die Gemuͤther in ganz Deutſchland 
auf das Lebhaftefte befhäftigeund deſſen baldiger endlicher Röfung im Intereffe des Rechtes, 
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im Sntereffe der Ruhe und Wohlfahrt Deutſchlands alle Freunde des gemeinfamen Vater⸗ 
landes mit Sehnſucht entgegenfehen.” - „Auf desfalls geäußerten Wunſch“ dem diri⸗ 
girenden Staatdminifter Freiheren du Thil „zur Einficht und etwa beliebt werdender Exöff- 
nung” mitgetheilt, lehnte der Legtere ab, auf den Inhalt diefes Antrages irgend näher 
einzugehen, „da der Großherzog dem Gegenftand deffelben , welcher die innern Intereflen 
des Großherzogthums Heffen in Feiner Weife berühre, durchaus nicht als zur Wirkfamkeisder 
Stände des Großherzogthums gehörig zu betrachten vermöge und es baher fehr bedauern 
müßte, wenn die zweite Kammer der Stände befagtem Antrag irgend eine willfährige Folge 
geben wollte ; da Allerhoͤchſtdieſelben eine ftändifhe Einwirkung auf Ihre Abſtimmungen 
bei dem deutfchen Bunde, welcher Art folche auch fet, mit Ihren Rechten und Pflichten 
als Landesherr und Bundesglied nicht zu vereinigen wiffen und daher auch nie dulden koͤn⸗ 
nen und werden.” Der Ausſchuß fchloß fich den Anfichten des Antragftellers in der Haupt: 
fache wie hinfichtlich der Competenzfrage des Bundes und der einzelnen Bundesſtaaten 
an; eben fo erklärte er fich durchaus für die Zuftändigkeit der Stände, über den angeregten 
Gegenftand im Sinne des Antrages zu verhandeln und zu befchließen. Dagegen machte 
ee in der Sache felbft den vermittelnden Vorfchlag: „Daß die Kammer ſich mit der vom 
dem Ausfchuffe über die Zuftändigkeit der Stände ausgefprochenen Anficht einverftanden er 
Hären, auf die beantragte Bitte jedoch in dem feften beruhigenden Vertrauen nicht eingehen 
möchte, daß die Staatsregierung ohnehin nicht unterlaffen werde, durch alle ihr zu Gebote 
ftehenden Mittel bei dem deutfchen Bunde auf möglichft. baldige Wiederherftellung des ge⸗ 
flörten Rechtszuftandes im Königreiche Hannover fortwährend hinzuwirken.“ . Beide 
Abftimmung. erklärte fich die zweite Kammer mit 21 gegen 20 Stimmen für den Antrag, 
wie Abgeordneter Glaubrech ihn geftellt hatte. In der erften Kammer, an. deren Ausfhuf 
der dirigirende Staatsminifter Freiherr du Thil ein Schreiben in ähnlichem Sinne wie 
bas an den Ausfchuß der zweiten Kammer gerichtete erlaffen hatte, erklärte deven zweiter 
Ausſchuß im Referate des Freiheren von Arens: er würde, wenn er bei Erftattung des von 
ihm verlangten Gutachtens über das Materielle des: geftellten Antrages feine Meinung 
äußern Eönne, „Beinen Augenblid Bedenken tragen, über das hoͤchſt betruͤbende Exeignif, 
das in ganz Deurfchland ſo große Senfation erregt habe, ganz im Sinne des Antragftellmd 
fi auszufprechen‘ 5; doch die Competenz der Stände verneinend, machte: er dem Antrag, 
ndiefe Angelegenheit ohne weitere Folgegebung auf fich beruhen zu laſſen.“ Bei der Die 
euffion ſprachen blos zwei Mitglieder für jene Glaubrech'ſche Motion, Ber Freihert von 
Gagern und der Berichterftatter, welcher den vom König von Hannover. eingefchlagenen 
Weg einfeitiger Aufhebung des Staatsgrundgefeges als rechtswidrig“ bezeichnete. . Bei 
der Abftimmung umging man die Frage dev. Gompetenz und ftellte die: „ob bie erſte 
Kammer dem Antrage des Abgeordneten Glaubrech Folge geben wolle ? was einſtimmig 
von derſelben und auch vom Freiherrn von Gagern verneint ward. Wieder in die zweitt 
Kammer gelangt, wiederholte deren Ausfchuß feinen ſchon erwähnten frühen Antrag. Bei 
der Berathung aber ftellte-der Abgeordnete Glaubrech feine Anträge dahin, zu Protokoll zu 
geben: 1) einen Proteft gegen die Ausführung St. Exc. des dirigirenden Derim Staat® 
minifters: Freiheren du Thil, daß die Stände nicht competent feien, auf. die geftellte De: 
tion einzugehen; 2) die feſte Zuverficht und das Vertrauen , daß die Staatsregierung beim 
Bunde fortwährend auf baldigfte Wiederherftellung der aufgehobenen Berfaffung des König: 
reichs Hannover hinwirken werde.” Bei der Abftimmung ward die Frage: ob die Kam 
mer auf ihrem frühern. Befchluffe beharren wolle ? mit 36 gegen 3 Stimmen verneint: 
Eben fo wurden mit 28 gegen 11 Stimmen die ſoeben erwähnten beiden Antraͤge des Abg 
Glaubrech verneint, dagegen einftimmig von der Kammer der Antrag des Ausſchuſſes an 
genommen. So lag die‘ Sache, als durch den koͤniglich hannoverſchen Etlaß vom 
10. Sept. 1839 dem Inhalte des Beſchluſſes der deutfchen Bundesverſammlung vom 
5. deffelben Monats eine Deutung ‚gegeben wurde, welche mit der Unficht der M 

des hannoverſchen Volks und fehr vieler deutſcher Publiciſien nicht uͤbereinſtimmte. Died 
gab denn auch dem Abgeordneten Glaubrech / am 17. Febr; 1840 Anlaß zur Stellung eines 
neuen Antrags, „den Sinn und. die Interpretation’ das von hoher deutſcher Bundesvet⸗ 
ſammlung in der hannoverſchen Berfaffungsangelegenheit unterm, 5. Sept. 1839 er⸗ 
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laſſenen Befchluffes betreffend”, worin er nachzuzeigen fuchte, daß in dieſem Befchluffe 
kelneswegs liege, was die hannoverfche Regierung darin gefunden habe, und daß alle Rechte 
der Betheiligten noch intact feien. Sein Schlußantrag ging dahin: „die Kammer möge 
the feſtes und zuverfichtliches Vertrauen in das Protokoll niederlegen, daß die Staats: 
regierung nicht unterlaffen werde, nad) Kräften dahin zu wirken, daß alle beängftigenden 
Zweifel über den Sinn des Bundesbefchluffes vom 5. Sept. 1839 entfernt und nament- 
lich diejenige Interpretation widerlegt und befeitigt werde, welche nur dahin führen koͤnne, 
den Glauben an die Aufrechthaltung ber in den Grundgefegen bes deutfchen Bundes ent⸗ 
haltenen Sarantieen aller in anerkannter Wirkſamkeit beftehenden Iandftändifchen Ver⸗ 


faffungen zu erſchuͤttern.“ Der berichtende Ausfhuß trat dem Antrage bei. Bei der Bes 


rathung in der zweiten Kammer, am 23. März 1840, fprachen die Abgeordneten Glaubrech, 
Emmerling, zweiter Präfident Knorr und Abgeordneter Brund im Sinne des Antrags, 
welchem dann auch die zweite Kammer bei der Abftimmung einftimmig beitrat. 

Am 13. Juli 1839 war das erfte Drittheil des Landtages, welcher am 7.Nov. 1838 
begonnen hatte, durch Nefeript des Großherzogs gefchloffen und der Landtag bis zum 
15. Sanuar 1840 vertagt worden. innerhalb diefer Zeit follten die zue Prüfung des Ent- 
wurfs des Strafgefegbuches gewählten Ausſchuͤſſe ihre ganze Thätigkeit der ihnen uͤberwie⸗ 
fenen Arbeit widmen und folche mährend derfelben vollenden. Als der Landtag zur fefte 
gefegten Zeit wieder zufammentrat, vervollftändigte fich die zweite Kammer alsbald durch 
fünf neues Mitglieder an die Stelle von vier Geftorbenen und einem außer Landes Gezos 
genen; drei von den fünf rechnete man zur entfchiedenften Minifterialz, eines zur Oppo⸗ 
fitionspartei. Die Arbeiten hinfichtlich des Strafgefegentwurfs waren noch nicht fo weit 
vorgerüdt, um von den Kammern in Berathung gezogen zu werden , dagegen befcyäftigten 
die Kammern fehr bald wieder verfchtedene Geldbemwilligungen. So ein außerordentlicher 
Gredit von 30,000 Gulden Ausruͤſtungs- und Unterhaltungskoften für die großherzog- 
lich heffifchen Truppen, als Theil des 8. Armeecorps, beffen Zufammenziehung im 
Herbſte 1840 in der Gegend von Heilbronn zum Zwecke gemeinfhaftlicher Mandvers 
beabfichtigt wurde und wirklich auch nachher zu Stande kam. Beide Kammern entſprachen 
diefem an fie gerichteten Anfinnen einftimmig und mit all dem Töblichen Patriotismus, der 
Deutſchland nach Außen ftark zu fehen wuͤnſcht. Eine andere Summe betraf 55,000 
Gulden, ebenfalls aus Staatsmitteln, womit einige baufiche Verbefferungen und Erwei⸗ 
terungen in dem vom Großherzoge bewohnten Palais zu Darmftadt bewirkt werden folften. 
Bei der Abftimmung bemwilligte die Kammer einftimmig die 55,000 Gulden, vertvarf aber 
nur mit der geringen Majorität von 23 gegen 20 Stimmen die 7 bis 8000 Gulden für 
eine bei der Discuffion vom Abg. Grafen Lehrbach noch in Vorfchlag gebrachte Treppe, 
de h. eine Bewilligung an die Staatsregierung , welche diefe gar nicht als Bersilligung in 
Anſpruch genommen hatte. Ein wichtigerer Gegenftand war die Ausfcheidung eines 
Drittheils der Domänen zum Zweck der Cchuldentilgung. Nach der Verfaſſungsurkunde 
wird eim Drittheil der fämmtlichen Domänen, nad dem Durchfchnittsertrag der reinen 
Einkünfte berechnet, nach der Auswahl des Großherzogs, an den Staat abgegeben, um, 
mittelft allmäfigen Verkaufs, zur Schuldentilgung verwendet zu werden, während bie 
übrigen zwei Drittheile das fchuldenfreie unveräußerlihe Familteneigenthum des groß- 
herzoglichen Haufe bilden. In Gemaͤßheit deffen waren fchon eine Anzahl Domänen zum 
Zwecke der Staatsfhuldentilgung an den Staat abgegeben worden, und es fragte ſich, da 
man auf diefem Landtage definitiv das betreffende Verhaͤltniß feftfegen wollte, mie viel noch 
weiter abzugeben fei. Zunächft war da zu erörtern: von welcher Periode der Erträg ber. 
Domänen, Behufs der Ausfcheidung, berechnet werden folle ? Stantsregierung und Mas . 
jorität des Ausfchuffes wollten die drei Jahre unmittelbar vor Ertheilung der Vers 
faffungsurtumde als folche Periode feftfegen (1818 bis 1820), während die Minorität des 
Ausfchuffes einen Tängern Zeitraum, und zwar nad Ertheiflung der Verfaſſungs⸗ 
Urkunde (etwa 1829 big 1839) verlangte. Zwei lange Sigungen hindurch berieth die zweite 
Kammer die Frage, bis fie mit 29 gegen 15 Stimmen für das Exftere fich entfchied. Aber 
damit war immer nur der Präjudicialgrundfag feftgeftelle. Wie diefer im Calcul Refuls 
fate gebe, galt dann als zweite Frage. Die Mimorität des Ausſchuſſes hatte ganz andere 
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Refultate, weit vortheilhaftere für bie Staatsfhuldentilgungscaffe herausgerechnet als die 
Majorität des Ausfchuffes, deren Refultate günftiger für das Intereffe der großherzoglichen 
Familie lauteten. Und fo disputirte man wieder mehrere Tage über den Behufs der Be: 
rechnung des Reinertrags der Domänen, welcher der Ausſcheidung verfaffungsmäßig u 
Grunde liegen folle, anzumendenden Maßftab. Die Minorität des Ausfhuffes hatte nach 
der von der Staatsregierung zur Aufnahme und Ermittelung des Durchſchnittsbetrages 
der reinen Einkünfte felbft vorgefchlagenen Grundlage noch 6,606,911 Gulden, nad den 
von der Majorität des Ausichuffes vorgenommenen Rectificationen aber 7,068,430 Gul: 
den, und nach den Duuptgrundfägen der Minorität wenigftens das Doppelte der legteren 
Summe für die Staatsfchuldentilgungscaffe anfprechen zu Eönnen geglaubt, während die 
Staatsregierung für nicht mehr als 570,592 Gulden ſich noch verbindlich erachtete. Eine 
Million Gulden ſchlug dabei die Staatsregierung ald noch an die Staatsfhuldentilgun 
caffe zu zahlende Vergleihsfumme vor, womit die Majorität des Ausfhuffes ſich 
alsdann zufrieden erflärte, wenn eine Erhöhung der Vergleihsfumme auf zwei Millionen 
erfolge. Diefem Vergleichsvorfchlag flimmte dann auch die zweite Kammer mit 31 gegen 
14 Stimmen bei, nachdem von ihr der Vorfchlag der Staatsregierung , mit einer Million 
die Anfprüce der Staatsfchuldentilgungscaffe völlig abzufinden, einftimmig abgelehnt 
worden war. Unterbeffen war die Sache verfaffungsmäßig in die erfte Kammer gelangt, 
als beiden Kammern ein Minifterialfchreiben des wefentlichen Inhalts mitgetheilt wurde, 
daß der Großherzog, wenn die erfte Kammer den Befchlüffen der zweiten Kammer uͤber die 
feaglicye Abrechnung beitrete (d. h. zwei Millionen Gulden, welche noch an die Staates 
fhuldentilgungscaffe zu zahlen feien, als Vergleihsfumme vorfchlage) , einen Anſtand 
hehmen werde, diefen übereinftimmenden Befhlüffen beider Kammern, Seine Zuſtim⸗ 
mung und Sanction zu ertheilen. Hierauf folgte dann der Beitritt der erften Kammer. 
Aber die bedeutendfte außerordentliche Bewilligung erfolgte erft am 1. Zuni 1840. Es 
hatten nehmlich die Regierungscommiffäre eine Propofition in die zweite Kammer gebracht, 
wonach der regierende Großherzog, zur Dedung älterer und neuerer Paffiven, eine Summe 
von den Ständen bewilligt wünfchte, „deren Betrag ben vereinigten Finanzausſchuͤſſen 
beider Kammern angegeben werben folle.” Tags darauf erfolgte diefe Angabe. , Di 
älteren Paffiven betrugen 400,000 Gulden, die neuern eben fo viel, das Ganze alfo 
800,000 Gulden. Mit den älteren Paifiven hatten Eeinen Zufammenhang die zwei 
Milionen Gulden Paffiven, deren Uebernahme auf die Staatscaffe den Ständen im Jahre 
1830 von der Staatsregierung vorgefchlagen worden war und die mittlerweile durch Schaf 
fung eines vom Banquierhaufe von Rothſchild negociirten Lotterie = Anleheng ihre Regu⸗ 
lirung erhalten hatten. Die neueren Paffiven waren zumeift in den Jahren 1839 und 
1840 in Folge der Anwefenheit des Großfürften Thronfolgers von Rußland beim groß 
herzoglichen Hofe in Darmftadt entftanden oder wurden noch als bevorftehend angefehen, 
da man Gegenbefudy beabfichtigte. Zur Unterftügung der Propofition wurde von den beir 
den anmefenden Miniftern, Freiheren du Thil und Freiherrn von Hofmann , den in ges 
meinfchaftliher Sigung vereinigten Ausfchüffen beider Kammern bemerkt: es fei Abfiht, 
die Zilgungsmittel der 800,000 Gulden aus den zwei Dritteln der Domänen zu nehmen, 
welche das $amilieneigenthum des großherzoglichen Haufes bilden ; fodann wolle der Groß 
herzog eine Auffichtscommiffion ernennen, welche die Adminiftrativbehörden des Hofes in 
Bezug auf die Verwendung der grofiberzoglichen Civillifte controlire; jene Mafr 
ſichere, daß keine Steuererhöhung in Folge der Zahlung der 800,000 Gulden ſtattfinde; 
biefe Maßregel verhüte eine Ueberfchreitung der Ausgaben der Civillifte, verglichen mit 
ihren Einnahmen. Der Ausfhuß der zweiten Kammer trug hierauf einftimmig auf Ge⸗ 
nehmigurg der Propofition, unter gleichzeitiger Acceptation der von der Staatsregierung 
dabei vorgeihlagenen Modalitäten an, und ungeachtet des lebhaften Widerſtandes der 
Abgeordneten Emmerling, Glaubrech und Strieglee erfolgte die Abftimmung der Kam⸗ 
mer gemäß den Anträgen der Staatsregierung und des Ausfcyuffes, und zwar mit 41 gegen 
2 Stimmen ‚ daß die Sache nicht zur nochmaligen Berichterſtattung an den Ausſchuß 
zurüdzumeifen fei; ſodann mit 40 gegen 3 Stimmen, daf die gemünfchten 800,000 
Gulden beroilligt werden follten. Die erſte Kammer trat einige Tage nachher der 
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Yigung ber 800,000 Gulden bei. Während bes erften Drittheils des Landtags ftellte der 
Abgeordnete Glaubrech noch mehrere Anträge, von welchen aber nur ber zweite (beiſtim⸗ 
mend) zum Berichte Fam. Nehmlich einen, „bie Befegung des großherzoglich heſſi— 
fchen Oberappellations⸗ und Gaffationsgerichts zu Darmſtadt mit einer verhältnigmäßigen 
Anzahl rheinheffifcher Mitglieder betreffend‘; einen, „die Vorlage einer neuen Gefchäfts: 
ordnung betreffend‘, und einen, „die Aufhebung resp. das Verbot aller Lotterieen und 
Öffentlichen Hazardfpiele in den deutfchen Bundesftaaten betreffend.” Waͤhrend des 
dritten Drittheils des Landtags (4. Juni 1840) ftellte der Abgeordnete Glaubrech dann noch 
einen Antrag, „ben Zuſtand der Preffe betreffend”, der aber ebenfalls nicht zur Ehre der 
Berichterftattung gelangte. 
Im Landtagsabſchiede vom SO. Juni 1836 hatte ber Großherzog die Zuficherung er: 
theilt, daß er das Erforderliche verordnen würde, damit die vorzunehmende Bearbeitung 
der rieuen Geſetzbuͤcher fo raſch, als es die Michtigkeit der Sache geftatte, vorfchreiten 
koͤnne. Wirklich mar dann, nach manchen Um» und Ueberarbeitungen, der Entwurf eines 
Strafgeſetzbuches fo weit gediehen, daß er am 22. April 1839 den Ständen zur verfaf: 
fungsmäßigen Berathung und Befhlufnahme vorgelegt werden konnte. Daß die Staatds 
regierung unter den zugefagten neuen Gefegbüchern dem Entwurf eines Strafgefegduches 
die Priorität zuerkannt habe, erklärte fie durch die wefentliche Verfchiedenheit, melde 
zwiſchen ben dieſſeits und jenfeits des Rheines geltenden Strafgefegen und Präjudicien bes 
ftehe, alfo durch die Ungleichheit der Beſtrafung einer und derfelben Handlung, je nach» 
dem fie in Rheinheſſen oder in den ältern Provinzen des Landes begangen worden, eine 
Erfcheinung, welcher‘ ein Ziel gefegt werden müffe, wenn anders das Zutrauen zu dem 
Richteramte und die Achtung vor dem Gefege ungeſchwaͤcht fortbeftehen ſolle. Der Aus: 
fhuß der zweiten Kammer des Landtages von 1835 — 1836 hatte in feinem die neue 
Sefeggebung betreffenden Berichte die Erwartung ausgefprochen, daß der vorzulegenbe 
Entwurf des Strafgefeges fich nicht allzu weit von den Gefeßgebungswerken der deutſchen 
Nachbarſtaaten entfernt haben werde. Der Regierungscommiffär fagte bei der Vorlage 
bes Entnurfs, daß die Anficht auch diejenige der Staatsregierung fei, und verficherte, die 
Stände würden nach Prüfung des Entwurfs ihre Hoffnung realifirt finden. In Folge 
der Mittheilung jenes Entwurfs eines Strafgefegbuches wählte dann, nach dem Gefege 
vom 14. Suni 1836, jede der beiden landftändifchen Kammern ihre aus fünf Mitgliedern 
beftehende Gommiffion. Nachdem Re: und Gorreferate, in Form eines Berichts und 
Bemerkungen dazu , beendigt waren (d. b. gegen Oſtern 1840), begannen die Berathungen 
des gemeinfchaftlichen Ausfchuffes darüber. Sie wurden mit angeſtrengter Tätigkeit 
fortgefegt und am 19. Juni beendig. Am 4. Auguft 1840 erging das großherzogliche 
Edict, wonach die am 3. Juni 1839 auf unbeftimmte Zeit vertagten landftändifchen Vers 
handlungen mit dem 31. Auguft 1840 wieder beginnen follten. Dem geihah fo. Haupt⸗ 
fächlichfter Gegenftand der Berathung war zunaͤchſt der Strafgefegentmwurf. 
Der Bericht der Ausſchuͤſſe der beiden Kammern umfaßte nicht weniger ald ungefähr 
43 Druddogen. Er ift ſowohl als Theil der Iandftändifhen Verhandlungen mie bes 
fonders im Buchhandel erfchienen, und ein zu erwartender, theilmweife big jegt erfchienener, 
vom Minifterialrathe Dr. Breidenbach verfaßter Commentar wird fomwohl aus ihm als aus 
ben gepflogenen Berathungen die wichtigften Momente zufammenftellen. Die zweite Kam⸗ 
mer ſchloß ſich in den meiften Fällen den Anträgen ihres Ausfhuffes an. Diefer hatte zu 
Elären und zu mildern gefucht, und e8 muß anerfennend bemerkt werden, daß die Staats: 
tegierung in diefen Beflrebungen ihm großen Theils entgegenfam. Freilich war dies auch 
deshalb nicht befonders ſchwer, weil der Ausfhuß in feiner Mehrheit fich entfchieden ges 
neigt bezeigt hatte, in Principienfragen es auf kein Aeußerftes anfommen zu laffen, fon» 
dern vielmehr geradein Principienfragen im Wefentlichen mit der Staatsregierung übers 
einftimmte. Unter den verfchiedenen Artikeln des 1. Titels des Strafgefegentwurfs: „Won 
den Handlungen und den Perfonen, welche ben Strafgefegen unterworfen find”, nahm ius⸗ 
befondere der erfte eine längere Berathung in Anfpruch. - Er hatte gelautet: „Diejenigen 
° Handlungen oder Unterlaffungen werden ald Verbrechen oder Vergehen geftraft, welche 
durch das gegenwärtige Gefegbuch ausdruͤcklich oder feinem Sinne nach mit Strafe bedroht 
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Knapp von dem Eifenbahnausfchuffe in Mainz ein Gefhent von 18,000 Gul- 
den erhalten habe. Die öffentliche Meinung fprach fich faſt allgemein ſehr ungünftig 
über die Annahme jenes Gefchentes aus. Zugleich zeigten Hrn. Knapp's Collegen im 
Minifterium, welche von jenem Gefchenke bis dahin Nichts gewußt hatten, fich unwillig 
darüber und wandten fich deshalb an den dirigirenden Staatsminifter Freiherrn du Thil, 
den fie um Aufklärung der Sachlage baten. Sie erhielten in Beziehung auf das Geſchenk 
eine bejahende Antwort. Man erfuhr fodann weiter, daß Hr. Knapp wegen Annahme 
jenes Gefchenkes fich durch den dirigirenden Staatsminifter an den Großherzog gewandt, 
daß diefer die Genehmigung ertheilt, und daß darauf der dirigirende Staatsminifter den 
Geh. Staatsrath Knapp auf die verbindlichfte Weife davon in Kenntniß gefegt habe- In⸗ 
deſſen legte fich dadurch nicht die Aufregung. Denn die Perfon des Großherzogs war jeben- 
falls durch die Verf⸗Urkunde und durch das Gefeg über die Verantwortlichkeit der Minifter 
und oberften Staatsbeamten vom 28. Juni 1821 gefhüst. Es handelte ſich alfo nur 
zundchft um die Handlungsweife zweier Angeftellten fowie um die Prüfung berfelben 
nach Gefes und Recht. Diefes Gefeg und Recht ſchien aber gerade in dem gegebenen 
Falle deutlich vorzuliegen. Nehmlich in einem Gefege vom 11. März 1818, welches 
noch unterm Großherzog Ludewig I. und zwar unter der Contrafignatur des jegigen diri⸗ 
girenden Staatsminifterd, ald damaligen Geheimen Referendars , erlaffen worden war. 
Es beftimmte unter Anderm wörtlich: „Derjenige, welcher überhaupt für Verrichtungen, 
welche in feinen eigentlichen Obliegenheiten liegen, außer den ihm ordnungsmäßig zukom⸗ 
menden Gebühren, noch eine weitere Belohnung annimmt, ift im erften Fall mit dem 
Erfag des doppelten Werthes, bei der zweiten Wiederholung mit dem Erfag des Vierfachen, 
bei ber dritten Wiederholung endlich mit der Remotion zu beftrafen. Das wirklich Em 
pfangene unterliegt jeder Zeit der Confiscation und das Straferkenntniß ift in allen Fällen 
zu erlaffen. Wir machen es übrigens unfern Staatsdienern zur befondern Pflicht, einen 
Seden, der ihnen oder Dritten für fie ein Anerbieten der obgedachten Art macht, fogleich, 
und fobald die Sache zu ihrer Wiſſenſchaft kommt, der vorgefegten Behörde zur gebühren- 
den Strafe anzuzeigen.” Esift far, daß diefe Beftimmungen keine Beflehung voraus: 
festen, tie denn auch das Gefeg für diefe noch befondere Beftimmungen- enthielt. Die 
Oppofition gegen Hrn. Knapp breitete fich aus, befonders in der Reihe der ſonſt mini: 
ſteriellen, in Darmftadt wohnenden Landtagsabgeordneten; mit vielleicht in Folge bes 
Umftandes,, daß Hr. Knapp überhaupt unter den Angeftellten nur wenige aufrichtige Ans 
hänger zählte. Ob und wie weit ba und dort auch felbfinägige Motive mit unterliefen 
(was fehr wahrfcheinlich ift), mag dahin geftellt fein. Genug, die Oppofition war da; 
die Preſſe, wenn auch im Lande verftummt, nahm doch nun auswärts entfchieden Partei, 
und die Eröffnung des Landtages war vor der Thür. Es fchien räthlich, demfelben einen 
Stoff zu benehmen, welcher tiefer fäuern und die dem Minifterium fonft geneigte Majo: 
ritaͤt leicht in eine Minorität verwandeln koͤnnte. Alfo wurde Hr. Knapp in höchft ehren: 
vollen Ausbrüden, mit Belobung und Belaffung feines ganzen bisherigen Gehaltes im 
Betrag von 4000 Fl., noch vor dem Beginne des Landtags außer Activität gefegt. Uns 
gefähr. gleichzeitig mit der Penfionirung des Hrn. Knapp wurde aber auch die in Mann: 
heim erfcheinende Zeitung : „der rheinifche Poſtillon“, welche fich befonders feindfelig gegen 
Hrn. Knapp bewiefen hatte, durch eine vom bdirigirenden Staatsminifter unterzeichnete 
Bekanntmachung verboten. 

Lange war e8 nach begonnenem Landtage zweifelhaft, ob der Gegenfland von irgend 
einem Abgeordneten feine Anregung erhielte. Endlich ftellte der Abgeordnete Grode aus 
Ddernheim in Rheinheffen am 22. Nov. 1838 einen Flug und zweckmaͤßig motivirten 
Antrag, der dahin ging: „die Staatsregierung zu erfuchen, den Ständen ausführlichen 
und genauen Auffchluß über jene Angelegenheit zu ertheilen, damit die Ständeverfamm: 
lung nad) Befund die weitere Entfchliegung faffen könne; es würde denn bie Staatsre⸗ 
gierung vorziehen, unverzüglich und zur Erledigung diefes Antrages den geeigneten 
gefeglichen Weg zur Unterfuchung und allenfallfigen Beftrafung anzuordnen.” Dem Aus 
fchußreferenten der Kammer ging hierauf ein Schreiben des dirigivenden Staatsminifters, 
Freiheren du Thil, zu, worin diefer bemerkte, es Eönne ihm nur erwuͤnſcht fein, über ben 
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wahren Verhalt ber Sache, die der Antrag berühre, und über die Geſichtspunkte, die 
nicht außer Acht zu laffen, fich auszufprehen. Dabei gab er den Verhalt der Sache im 
Weſentlichen fo zu, wie er in Vorftehendem erzählt worden ift, ftellte aber in Abrede, daß 
dadurch beftimmte Vorfchriften der Verordnung vom 11. März 1818 unbefolgt gelaffen 
worden feien. Vielmehr follte, nach der Anficht des dirigirenden Staatsminifters, in 
einem in dem Staatsrechte begründeten Regierungsrechte beruhen, unter Umftänden die 
Annahme ſolcher Geſchenke zu erlauben, welchem Regierungsrechte für ſich und feine Re- 
gierungsnachfolger zu entfagen ber verewigte Großherzog nicht im Entfernteften gedacht 
habe. Die Mitglieder des Ausfchuffes der zweiten Kammer hatten fich in ihren Anfichten 
getheilt, indem drei derfelben das Verfahren des Deren Knapp für ungefeglich erfläcten, 
die drei anderen aber die Gefeglichkeit für deffen Handlungsweife anſprachen. Demunges 
achtet hatte der ganze Ausfchuß in dem gemeinfhaftlichen,, einen fehr beftimmten Tadel 
gegen die Staatsregierung ausfprechenden Antrage fi zufammen gefunden: „daß von 
jeder Vorfchreitung in Bezug auf den conereten Fall abftrahirt, gegen die Staatsregierung 
jedoch der Wunſch ausgefprochen werden möchte, in allen (vorher und nament- 
lich den Fall des Hrn. Knapp eremplificirenden) näher bezeichneten Fällen 
jede Erlaubniß zur Annahme eines Gefchenkes künftig vermeiden zu wollen.” Am 31. 
San. und 1. Febr. 1839 pflog die zweite Kammer über die Sache Berathung. Wie noch 
niemals, waren die Öffentlihen und vorbehaltenen Tribünen mit Zuhörern angefüllt; 
Hunderte derfelben mußten ſich aus Mangel an Plag wieder entfernen. Won der Redner: 
bühne fprachen für den Antrag Grode’s: Grode felbft, die Abgeordneten Krauskopf und 
Heinrich, während von derfelben gegen ihn fprachen: die Abgeordneten von Ritgen und 
Schmitt. Aus der Rede des Legtern, zugleich Mitglied des Mainzer Eifenbahnausfchufs 
fes, entnahm man, daß diefer Ausfhuß in feiner Sigung vom 28. Mai 1838 beſchloſſen 
hatte, Hrn. Knapp eine Actienbetheiligung von 50,000 Fl. anzubieten, und daß fie Hrn. 
Kertell, dem Präfidenten des Ausfchuffes, zur Dispofition übergeben worden fei, um 
ſich darüber mit Hrn, Knapp in Relation zu fegen. Hr. Kertell habe dann, „als ſtillſchwei⸗ 
genden Mandatar” bes Hrn. Knapp fich anfehend,, die Actien nad) ihrem zufälligen dama⸗ 
ligen Stande verwerthet und das Ergebniß an die Stelle der Betheiligung treten laffen. 
Diefe Aeußerung gab dann fpäter dem Abgeordneten Brund Anlaß, zu entwideln, mie 
hiernach Hr. Knapp jedenfalls die werthvolle Actienbetheiligung ohne Erlaubniß acceptirt 
und erft fpäter zur Annahme von deren Verwerthung im Betrage von 18,000 Fl. diefelbe 
ſich erwirft habe — eine Entwidelung, melde den Abgeordneten Schmitt veranlaßte, 
- nochmals auf diefen Punkt zuruͤck zu kommen und bie ftillfehweigende Mandatarfchaft des 
Hrn. Kertell auseinander zu fegen. Won den anmwefenden Regierungscommiffären vers 
theidigten der Geheime Staatsrath von Linde und der Minifterialrath Dr. Breidenbach 
die Handlungsweife des Hrn. Knapp nur vom juriftifchen Standpunfte aus, hauptfäch- 
lich auf der Theorie eines faft unbedingten Dispenfationsrechtes des Megenten, eines Bes 
gnadigungsrechtes deffelben im ftaatsrechtlichen Sinne u. dgl., fußend. Ein dritter ans 
weſender Regierungscommiffär, Minifterialrath Eckhart, befchäftigte fich dagegen einzig 
mit den Gründen für Führung der Bahn auf der rechten Mainfeite.- Großen Eindrud 
machte e8, als der erfte Präfident der Kammer, Geheime Staatsrath-Eigenbrodt, ein 
Mann von 70 Sahren, ſich erhob’ und feine Meinung dahin ausfprach und begründete: 
„daß die Annahme des fraglichen Gefchents ſich gar nicht rechtfertigen Laffe.” Mehrere 
Abgeordnete fchloffen fich feinen Aeußerungen als beiftimmend an. Bei der Abftimmung 
der zweiten Kammer vertwarf fie den Antrag Grode’s mit 37 gegen 8 Stimmen und adop⸗ 
tirte den Antrag des Ausfchuffes mit 35 gegen 10 Stimmen. Der Abgeordnete Ludwig 
hatte bei der Berathung das Amendement geftellt: „den Großherzog zu bitten, den Ger 
heimen Staatsrath Knapp, fobald e8 nur immer gefchehen könne, wieder zum activen 
Staatsdienfte einzuberufen.” Diefes Amendement war unterftügt worden. Nun, bei 
der Abftimmung, wollte der Antragfteller e8 zurüdinehmen. Auch die e8 unterftügt hatten, 
verzichteten barauf, Andere bugegen behaupteten, daß darüber abgeftimmt werden müffe. 
Es gefchah- Das Amendement warb mit 39 gegen 6 Stimmen abgelehnt; eine bedeu⸗ 
tungsvolle Ablehnung, wenn auch allerdings ungefähr 9 Abgeordnete ihre verneinende 
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Abftimmung dadurch motivierten, daß die Staatsregierung auch ohme Bitte, im Intereffe 
des Staatsdienftes oder der Steuerpflichtigen, Hrn. Knapp bei paffendem Anlaffe in ben 
Staatsdienft zuruͤckberufen würde oder dürfe. Die erfte Kammer,’ deren Ausſchuß ſich 
für die Legalität des Verfahrens des Hrn. Knapp ausgefprodyen, aber doch den Zutritt 
zu den Beichlüffen der zweiten Kammer beantragt hatte, trat diefem Antrage einftimmig bei. 

In der Rede des Großherzogs bei Eröffnung der Ständeverfammlung am 7. Nov. 
1838 waren der günftige Zuftand des Landes, die befriedigende Lage der Finanzen u. f. w. 
hervorgehoben. Won der Fünftigen Geſetzgebung hieß es, daß es an Bemühungen, fie 
vorzubereiten, nicht gefehlt habe. Der Entwurf eines peinlichen Gefegbuches fei vollendet 
und werde der Berathung der Stände nächftens übergeben werden. inzelne Theile eines 
Givilgejegbuches feien bereits bearbeitet und er habe erſt fürzlich eine Commiſſion zur 
näheren Prüfung diefer Entwürfe niedergefest. Von dem Gefeg über Ablöfung der Grunds 

renten hieß es, es fei ſchon vielfältig davon Gebrauch gemacht worden und durch die gleiche 
zeitig vorgefchlagene wichtige und mohlberechnete Operation fei die Staatsfchuldentil 
gungscaffe jegt ſchon zu einer Erdftigen Mitwirkung bei Ablöfung der nicht fiscalifhen 
Grundrenten in den Stand gefegt worden, während fich dennoch die Staatsfchuld aber: 
mals bedeutend vermindert habe. Die vom Finanzminifter Freiheren von Hofmann in der 
vereinigten Sigung beider Kammern (8. Nov. 1838) erftatteten Vorträge gaben im Gans 
zen genommen günftige Refultate. Das zu Ende 1838 vorhandene Betriebscapital der 
Hauptftaatscaffe wurde auf die Summe von 1,843,459 Gulden berechnet, wovon 
1,100,000 Gulden den Refervefonds bilden und 743,459 Gulden zur Erleichterung des 
Staatsbudgets für die Periode 1839— 1841 verwendet werben follten. Die Totalfumme 
der Staatsfchuld betrug 11,046,373 Gulden, mogegen, nad Ausfcheidung mehrerer 
Summen, als „richtigen Betrag‘ der Staatöfchuld zu Ende des Jahres 1838 der Mi: 
nifter die Summe von 6,782,044 Gulden berechnete und dabei bie angenehme Ausficht er: 
öffnete, daß „Früher als in irgend einem andern deutfchen Staate man im Großherzogthum 
Heffen die gefammte Staatsfhuld als getilgt werde betrachten Eönnen.” Als Summe der 
gefammten Staatseinnahmen waren für die Finanzperiode von 1839—1841 ‚7090,908 
Gulden, ald Summe der gefammten Staatsausgaben für diefelbe 7,090,372 Gulden vor: 
gefehen. Dabei bemerkte der Finanzminifter, daß, nach auf dem legten Landtag vereinbarten 
feften Etats, auf diefem Landtage die Anfäge für Befoldungen kein Gegenftand der Die: 
cuffion werben könnten. Der Bedarf für Penfionen fei um jährlich. 30,000 Gulden ge: 
ringer, als die Bewilligung auf dem vorigen Landtage gewefen, in Ausficht genommen. 
Der dermalige Stand des. Penfionsetats Laffe hoffen, daß die Verwaltung mit der auf 
460,000 Gulden verminderten Summe ausreichen werde. Im Uebrigen fei es die Abficht 
ber Staatsregierung nicht, an dem beftehenden Finanzgefeg irgend Etwas zu ändern. 

Die von ber dazu erwählten Commiffion der zweiten Kammer ausgearbeitete Adreffe 
war, wie bie auf dem vorigen Landtage, blos Nachhall der Thronrede; auch trieb man 
eifrigft auf ihre Berathung. Abg. Glaubrech erklärte jedoch hierbei, im Gegenfage zu der 
von der Commiffion förmlich verfündeten Anficht: daß die Stände berechtigt feien, in ihren 
Adreſſen die Wünfche wenigſtens anzudeuten , welche das Land an die Staatsregierung 
richte. Auch äußerten ſich die Abg. Brund und Bergfträßer hinfichtlich des Wohlftandes 
bes Landes in feiner Allgemeinheit und tieferen Begründung ziemlich) problematifch. Gleich 
viel indeſſen: die zweite Kammer nahm mit 29 gegen 8 Stimmen den Entwurf an. Noch 
einflimmiger war bie erfle Kammer, deren Adreffecommilffion ebenfalls die Verkündigung 
einer Anficht, wie die der Adreffecommiffion der zweiten Kammer, der Mittheilung ihrer 
Arbeit vorausgefchidt hatte. 

Gelegentlich der Berathung über die Finanzverwaltung in den Fahren 1833— 1835 
tegte der Abg. Glaubrech den Punkt der Penfionen als befchwerend an, befonders mit Be: 
zug auf die in jener Periode vorgefommenen Penfionirungen Saup’s, v. Brandig u. f. w.; 
er wolle, bemerkte er dabei, das Recht der Staatsregierung zu penfioniren nicht beftreiten, 
aber fie möge dies im Geift der Gefege, im Geift der Dienftpragmatit, anwenden, nie: 
mals als Strafe, niemals politifcher Anfichten und Aeußerungen wegen, befonders wenn 
fie in der Kammer gefhähen. Das von Glaubrech geftellte Amendement: „die Staats 
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tegierung zu erfuchen, in Zukunft nicht ohne die allerdringendfte Nothwendigkeit zu penfio- 
niren, noch brauchbare Penfiondre aber bei Vacanzen nieder anzuftellen‘’, ward von der 
zweiten Kammer angenommen, von ber erjten aber einftimmig verworfen, worauf dann 
auch die zweite Kammer mit 35 gegen 4 Stimmen davon abging. Die auf früheren Land» 
tagen vorgefommenen und damals von der zweiten Kammer abgelehnten 24,019 Gulden 
Deputate welche dem Großherzoge Ludwig II. nach feinem Regierungsantritte noch neben 
der Civilliſte vom 4. April 1830 bis 1. Juli 1830 fortbezahlt worden waren, tauchten nun 
abermals auf. Die zweite Kammer von 1835— 1836 hatte in Verbindung mit ihrer Ab» 
lehnung zugleich befchloffen, daß jene Summe dem Ueberfchuß des Betriebscapitals, wel: 
cher für die nächfte Finanzperiode disponibel bleibe, beigefchlagen werden folle. Die be: 
richtende Commiſſion der zweiten Kammer von 1838— 1840 hatte nun hier unterfchiebden, 
weil jene 24,019 Gulden noch ausftünden, folglich nicht ale disponibles Betriebscapital 
vorräthig ſeien. Gegen diefe Ausfcheidung erhob fich der Abg. Glaubrech, während ihre 
Buläffigkeit der Finanzminifter Freiherr von Hofmann darzuthun ſuchte. Endlich, nad) 
auch lebhaft verhandelten wichtigen Principienfragen , fhlug der Minifter vor, daß bie 
gedachte Summe von der Kammer nachträglich aus Gründen der Billigkeit bewilligt wer: 
den möge: eine Form (mit der Bewilligung felbft war er einverftanden), welche aus guten 
eonftitutionellen Gründen ebenfalls vom Abg. Glaubrech ihre Beftreitung fand, indem nur 
durch eine neue Greditverleihung der Poften in Ausgabe kommen könne. Indeſſen be: 
willigte die zweite Kammer mit 39 gegen 3 Stimmen den VBorfchlag des Minifters und 
legte zugleich einftimmig Verwahrung gegen die von ihm dabei aufgeftellten Grundfäge auf. 
Der Ausfchuß der zweiten Kammer, welcher über den Voranfchlag des Militärs und der Mi: 
titäranftalten für 1839 — 1841 berichtete, hatte ein Erfuchen an die Staatsregierung dahin 
vorgefchlagen, bei der deutfchen Bundesverfammlung eine Herabfegung des Militäretats im 
Allgemeinen zu erwirken zu fuchen, inmitselft aber auf das Baldigfte wirkſame Erfparniffe in 
der Militärverwaltung durch Erſparniſſe in der Formation der Truppen herbeizuführen — ein 
Vorſchlag, deffen erſte Hälfte bie zweite Kammer mit 22 gegen 21 Stimmen annahm, nach⸗ 
her aber, als die erfte Kammer ihr nicht beitrat, mit 36 gegen 7 Stimmen wieder aufgab ; wo⸗ 
gegen fie deffen mit 31 gegen 12 Stimmen angenommene zweite Hälfte, weicher bie erſte 
Kammer ebenfalls nicht beitrat, mit 42 gegen 1 Stimme fefthielt. Wicder weniger feſt war 
fie Hinfichtlich einer von der Regierung beantragten Befoldungserhöhung des zum Minifter: 
reſidenten beförderten großherzoglichen Gefchäftsträgers in Paris, welche fie anfänglich 
mit 29 gegen 14 Stimmen verworfen hatte, aber nachher, als die erſte Kammer mit 
14 gegen 2 Stimmen darauf eingegangen war, mit 22 gegen 18 Stimmen ebenfalls be 
willigte. Bei diefer Gelegenheit fuchte der Abg. Glaubrech darzuthun, daß das Ausgabe: 
budget des Großherzogthums Heffen fich feit zehn Jahren um nicht weniger als 1,200,000 
Gulden jährlich vermehrt habe. Der Finanzminifter bemerkte dagegen, daß die Ausgaben 
allerdings geftiegen feien, aber nicht die eigentlichen Verwaltungskoſten. Won den ver⸗ 
ſchiedenen Seiten machten fich entgegengefegte Anfichten hierüber geltend. Auch führte wohl 
der Minifter manches Treffende gegen jene frappante Behauptung an. Aber Nichte deſto 
weniger wogen auch ſchwer die gegen ihn geltend gemachten Gründe. Ueber das Staates 
fchuldenmwefen Außerte ſich der Bericht des Finanzausfchuffes der zweiten Kammer im Res 
ferate des Abg. Brund, ohne die allzu fanguinifchen Hoffnungen des Finanzminifters zu 
theilen, günjtig, und ebenfo erkannte er an, daß fich das Staatsſ chuldentilgungsweſen in 
einem vollkommen geregelten Zuſtande befinde. Was den Entwurf des Finanzgeſetzes fuͤr 
die Jahre 1839— 1841 betraf, fo erklaͤrte er dagegen, mit den vom Finanzminiſter geaͤu⸗ 
ßerten Anfichten über die relative WVortrefflichkeit des gegenwärtigen Finanzfpftems und 
gemäßer Reproduction des bisherigen Finanzgefeges im neuen Finanzgefege nicht ganz 
übereinftimmen zu koͤnnen. Der Ausfchuß glaubte ferner, daß die beftehende Gefeggebung 
jedenfalls noch Manches zu winfchen übrig laffe u. f.w. Deffenungeachtet hielt er für 
jegt nicht geeignet, auf eine Reform in der Zrankfleuer : Ordnung anzutragen, wohl 
aber fprach er ſich entfchieben gegen den zweiten Abfag des $. 3 des Finanzgefeges aus , wel⸗ 
her die Regierung unbedingt zur weiteren Abfchliefung von Verträgen zur Erleich⸗ 
terung des Handelsverkehrs u. f. w., und in Folge ſolcher Staatsverträge nöthigen Aen⸗ 
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derungen in den Böllen und Confumtionsauflagen ermächtigen follte. Der Ausfhuf 
glaubte, daß Feine Gründe mehr vorlägen, denfelben wieder in der vorgefchlagenen Faſ⸗ 
fung anzunehmen, und die Kammer befchloß, nad) lebhaften MWiderftande des Finanz: 
minifters ſowohl gegen den von der Majorität als den von der Minorität des Ausſchuſſes 
der zweiten Kammer geftellten Antrag, die Annahme des Antrags der erfteren, der Staats⸗ 
tegierung günftigeren, wornach nur noch für Handelsverträge mit de utſchen Staaten 
und nur noch hinfichtlich der Zölle und der Zollgeſetzgebung, welche ald nothwendige 
Folge ſolcher Staatsverträge erfcheinen, im Laufe der Finanzperiode die erforderlichen 
Abänderungen eintreten follten. Die Staatseinnahmen wurden auf die Summe von 
7,087,181 Gulden, die Staatsausgaben auf die von 7,078,462 Gulden feftgefegt. 

Da es fchon eine Zeitlang im Großherzogthum Heſſen als Princip gilt, wenige Einzel 
veränderungen in ber Gefeßgebung zu treffen und die Zeit abzumarten, in welcher, nad 
Art. 103 der Verfaffungs «Urkunde, für das ganze Großherzogtum eim bürgerlices 
Geſetzbuch, ein Strafgefegbuch und ein Geſetzbuch über das Verfahren in Rechtsſachen 
eingeführt fein werden, fo kamen auch auf dem neuen Landtage zunächft nur einige Heinere 
Gefegentwürfe mit Objecten vor, bie zunächft ins Gebiet des Staatsrechts und der Admi- 
nifteation fielen. Bon diefen Gefegentwürfen lehnten beide Kammern denjenigen ab, wel: 
cher von der zwangsmweifen Verbringung arbeitsfcheuer Perfonen in Gemeindearbeit 
anftalten,, auch gegen ihren Willen, auf Antrag des Bürgermeifters, durch Verordnung 
der oberen Polizeibehörde, handelte. Auf das Hppothefenmefen bezog fich ein vom Abg 
Ludwig geftellter Antrag, welcher die vorläufige Einführung einiger Beftimmungen des 
auf dem vorigen Landtage (wegen zu großer Schwierigkeiten ifolirter Einführung) zurüd: 
gelegten Gefegentwurfes wünfchte; doch erwiderte darauf der Regierungscommiffär dem 
Ausfchußreferenten: „daß die Staatsregierung, im Hinblid auf die bevorftehende allge 
meine Gefeggebung, welche nach dem entfchiedenen Willen ©. 8. H. des Großherzogs mit 
allen zu Gebote ftehenden Mitteln gefördert werben folle, nicht geneigt fei, im die Vorlage 
einzelner, den Rechtszuftand des Landes abändernder Gefege, Fälle der dringendſten Noth⸗ 
wendigkeit, wofür fie die vorgefchlagenen Gejegesabänderungen nicht erfenne, abgerechnet, 
jegt noch einzugehen.” Bei der Abftimmung befchloß dann auch die zweite Kammer, jenen 
Antrag auf fich beruhen zu laffen, ein Beſchluß, welchem die erfte Kammer beitrat, 

Anträge werben in biefer erjten Kammer feit Lange ſchon regelmäßig nur von dem 
Freiheren von Gagern (dem Vater) geftellt. Diesmal wünfchte er, jedoch mit ausbrüd 
licher Erwähnung der Landftände, dem Könige von Baiern für die Präftige Führung der 
Donan-Main:Berbindung Dank gefagt, ein Antrag, welchen beide Kammern ablehnte. 
Ein anderer Antrag von ihm betraf die Niederfegung einer Commiſſion zur Beförderung 
und Leitung der Auswanderungen und hatte doch wenigftens den von der erften Kammer 
angenommenen fowie von dem Ausfchuffe der zweiten Kammer zur Annahme empfohlenen 
Beſchluß zu Folge: diefe für den Staat und deſſen Angehörige fo wichtige Angelegenheit 
ferner, wie bisher, mit Sorgfalt zu überwachen und auf dem bis jegt eingefchlagenen 
Wege fortzuwirken, auch. zur Beftreitung der hierzu nöthigen Koften eine angemeſſen⸗ 
Summe in das nächfte Staatsbudget aufzunehmen, die bis dahin fich ergebenden Koften 
aber aus dem Refervefonde zu entnehmen. Drei andere Anträge des Freiheren v. Gagern 
* betrafen das deutfche Univerfitätsleben der Jegtzeit überhaupt, insbefondere aber daß des 
Großherzogthums Heffen, in feinen innerften Grundlagen und Zufammenhängen und br 
zeichneten die Stellung des Staats dazu in einem die Freiheit des Individuums umd der 
jugendlichen Individualität wahrenden Sinne, Bei den Berathungen hieruͤber vertheidig 
ten insbefondere der Freiherr von Arens und der Kanzler der Univerfität, Here von Eınde, 
die beftehenden Einrichtungen, als dem rechten Mafe zwifchen zu großer Ungebundenheit 
und zu großer Einfchräntung entfprechend, indeffen doch nicht ganz mit Gluͤck, da die 
Kammer mit anfehnlicher Majorität und unter fpäterem Zutritte der zweiten Kammer, 
die in der Berathung vorgefommenen Anfichten und Bemerkungen der Staatsregierung 
zur Prüfung und geeigneten Berüdfihtigung empfahl. 

Bon in ber zweiten Kammer geftellten Anträgen find noch zu erwähnen: ein Antrag 
der Abgeordneten Kertell und Maier, die Staatsregierung zu erfuchen, ben 
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einen Gefegesentwurf für ein zu beftimmendes Maximum bei der Erhebung der Gemeinde 
umlagen im Großherzogthum Heſſen vorzulegen ; ein Antrag des Abgeordneten Grode auf 
Einführung der bürgerlihen Ehe in allen ihren Theilen, wie fie in Rheinheſſen befteht, 
für das ganze Großherzogthum Heflen, und auf Aufhebung der Dimifforialien bei der 
geiftlichen Einfegnung; ein Antrag des Abgeordneten Kertell gegen eine Zolfvereinigung 
mit Holland, und ein Antrag ([päter, während des zweiten Drittheils des Landtages, noch 
einer) des Abgeordneten Glaubrech wegen Hannovers. Diefe ſaͤmmtlichen Anträge kamen 
in dev zweiten Kammer zur Berathung, mit Ausnahme des Grode’fchen, indem da die 
Tendenz zum Fichlichen und bürgerlichen Frieden uͤberwog. Ein Antrag des Abg. Kertell, 
welcher die Abnahme der katholiſchen Geiftlichen im Großherzogthume Heffen betraf, und 
hauptſaͤchlich die bei der Berathung deſſelben im Auftrage des Abg. Kertell vom Abg. Brunck 
gegebene Erklärung: Hauptzwed feines Antrages fei getvefen, „zu verhüten, daß nicht zu 
viele fremde Geiftliche ine Land gezogen würden, worunter Zefuiten und Miffiondre oder 
ambere in deren Sinn erzogene Leute ſich befinden könnten”, vegte lebhafte Entgegnung 
auf. . Der Regierungscommiffär, Geheimer Staatsrath v. Linde, und als die Sache in 
bie erfte Kammer kam, der Bifchof Kaifer fowie wiederholt der Geheime Staatscath von 
Linde, welche durch jene Erklärung ſich ſchwer verlegt fühlten, fprachen ihre „Indignation” 
wie ihren „Unwillen“ dagegen aus. So trieb diefer Mebenfchoß des Antrages mehrfachen 
Zwieſpalt, während der Antrag felbft, in Folge der beruhigenden Mittheilungen des Res 
gierungscommiffärd über den fraglichen Gegenftand, auf fich beruhen blieb. Der Antrag 
des Abgeordneten Hardy auf Aufhebung der ausfchließlihen Wirthfchafts:, Brau⸗, Bren« 
nerei⸗ und Bapfberechtigungen, ſchon auf frühern Landtagen geftellt und von der Staats⸗ 
vegierung günftig aufgenommen, war bis dahin unerledigt geblieben. Der Regierungss 
commiſſaͤr vertröftete zwar auf die Folge; deffenungeachtet hielt die zweite Kammer «8 für 
paſſend, deshalb ein förmliches Monitorium zu ftellen, und bei der Abftimmung wurde der 
Antrag einftimmig angenommen. Weniger günftigen Erfolg fand er in der erften 
Kammer. Schon auf dem vorigen Landtag hatte fie ihn abgelehnt und befchloß auch 
diefesmal, ungeachtet der Gegenanftrengungen des Regierungscommiffärs, das Nehms 
liche: Die zweite Kammer dagegen beharrte einftimmig bei bem von ihr gefaßten Ent» 
ſchluß und richtete deshalb an die Staatsregierung eine einjeitige Adreffe. Der Abg. Graf 
Lehrbach wollte die Staatsregierung erfucht wiffen um Vorlage eines Gefegentmwurfes über 
die. Art und Weife, wie die Alodificationsfummen der dem Lehensnerus unterliegenden 
Güter. und Gefälle beftimmt und regulirt werden follten. Graf Lehrbach hatte auf einem 
frühern Landtage denfelben Antrag geftellt, die zweite Kammer war ihm einftimmig 
beigetreten und hatte, da die erfie Kammer ihren Beitritt verfagte, ihn in einfeitiger 
Adreſſe an die Staatsregierung gebracht. Nun nahm er ben Faden wieder auf. Die 
Staatsregierung zeigte fich halb eingehend ; ebenfo der Ausſchuß der erften Kammer in Res 
ferate des Freiheren von Breidenftein. Aber bei der Discuffion machten ſich andere Ans 
fichten geltender. Erſt der Erbgraf von ErbadyeFürftenau und dann ber erſte Präfident 
ber erften Kammer, Prinz Emil von Heffen, traten entfchieden gegen die antifeubaliftifchen 
Entrwidelungen des Berichterftatters auf, und die Folge davon war, daß bei der Abſtim⸗ 
mung auch biejes Mal der Graf Lehrbach’fche Antrag in der erften Kammer — mit allen 
übrigen Stimmen gegen eine! — verworfen ward. 

Der vom Abg. Glaubrechgeftellte Antrag , „die Wieberherftellung der durch Patent 
vom 1. Nov. 1837 aufgehobenen Verfaffung des Koͤnigreichs Hannover betreffend”, lau⸗ 
tete in feinem Schlußantrage dahin: „Es wolle verehrliche Kammer bei Großherzoglicher 
Staatsregierung die Bitte flellen, durch alle Ihr zu Gebot flehenden Mittel bei Einem 
hohen Bunde fortwährend dahin zu wirken, daß die durch Patent vom 1. Nov. 1837 aufs 
gehobene und vorher in anerkannter Wirkfamkeit beftandene Verfafjung bes Königreichs 
Hannover baldmöglichft wieder hergeftellt werde.” Der Ausfchuß, darüber zum Bericht 
aufgefordert, fprady in demfelben von den „bekannten beflagenswerthen Ereigniffen im 
Königreiche Hannover” und bemerkte, daß durch Glaubrech’s Antrag ein Gegenftand zur 
Sprache gebracht ſei, „der nun fchon über Jahresfrift die Gemüther in ganz Deutſchland 
auf das Lebhaftefte befhäftigeund deffen baldiger endlicher Zöfung im Intereffe des Rechtes, 
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im Intereſſe ber. Ruhe und Wohlfahrt Deutfchlands alle Freunde des gemeinfamen Vater: 
landes mit Sehnſucht entgegenfehen.” - „Auf desfalls geäußerten Wunſch“ dem diri⸗ 
girenden Staatsminifter Freiherrn du Thil „ur Einſicht und etwa beliebt werdender Eroͤff⸗ 
nung” mitgetheilt, lehnte der Letztere ab, auf den Inhalt dieſes Antrages irgend näher 
einzugehen, „da der Großherzog dem Gegenftand deſſelben, welcher die innern Intereffen 
des Großherzogthums Heffen in Feiner Weife berühre, durchaus nicht als zur Wirkſamkeit der 
Stände de8 Großherzogthums gehörig zu betrachten vermöge und es daher fehr bedauern 
müßte, wenn die zweite Kammer der Stände befagtem Antrag irgend eine willfährige Folge 
geben wollte ; da Allerhoͤchſtdieſelben eine ftändifche Einwirkung auf Ihre Abftimmungen 
bei dem deutfchen Bunde, welcher Art folche auch fei, mit Ihren Rechten und Pflichten 
als Landesherr und Bundesglied nicht zu vereinigen wiffen und daher auch nie dulden föns 
nen und werden.” Der Ausſchuß fchloß fich den Anfichten des Antragftellers in der Haupt: 
fache mie hinfichtlic der Gompetensfrage des Bundes und der einzelnen Bundesftaaten 
anz eben fo erklärte er fich durchaus für die Zuftändigkeit ber Stände, Über den angeregten 
Gegenftand im Sinne des Antrages zu verhandeln und zu befchließen. Dagegen machte 
ee in der Sache felbft den vermittelnden Vorfihlag: „Daß die Kammer ſich mit der von 
dem Ausfchuffe über die Zuftändigkeit der Stände ausgefprochenen Anficht einverftanden er: 
klaͤren, auf die beantragte Bitte jedoch in dem feften beruhigenden Vertrauen nicht eingehen 
möchte, daß die Staatsregierung ohnehin nicht unterlaffen werde, durch alle ihr zu Gebote 
fiehenden Mittel bei dem deutfchen Bunde auf möglichft. baldige Wiederherftellung des ge⸗ 
förten Rechtszuftandes im Königreihe Hannover fortwährend hinzuwirken.“ Bei der 
Abftimmung. erklärte fich die zweite Kammer mit 21 gegen 20 Stimmen für: den Antrag, 
wie Abgeordneter Glaubrech ihn geftellt hatte. In der erften Kammer, anderen Ausſchuß 
der dirigirende Staatsminifter Freiherr du Thil ein Schreiben in aͤhnlichem Sinme: wie 
das an den Ausfchuß ber zweiten Kammer gerichtete exlaffen hatte, erklärte deren zweiter 
Ausſchuß im Referate des Freiheren von Arens: er würde, wenn er bei Exftattung des von 
ihm verlangten Gutachtens über das Materielle des. geftellten Antrages feine Meinung 
äußern könne, „Leinen Augenblick Bedenken tragen, über das höchft betribende Ereigniß, 
das in ganz Deutfchland fo große Senfation erregt habe, ganz im Sinne des Antragftellers 
ſich auszufprechen‘ ;' doch die Competenz der Stände verneinend, machte. er den Antrag, 
„dieſe Angelegenheit ohne weitere Folgegebung auf fich beruhen zu laſſen.“ Bei der Die: 
euffion fprachen blos zwei: Mitglieder für jene Glaubrech’fche Motion, der Freiherr von 
Gagern und der Berichterftatter, welcher den vorm König von Hannover eingefchlagenen 
Weg einfeitiger Aufhebung des Staatsgrundgeſetzes als „rechtswidrig bezeichnete: . Bei 
der Abftimmung umging man die Frage dev: Gompetenz und ftellte die: „ob die erſte 
Kammer dem Antrage des. Abgeordneten Glaubrech Folge geben wolle * was einftimmig 
von derfelben und auch vom Freiheren von Gagern verneitit wird. Wieder in die zweite 
Kammer gelangt, wiederholte deven Ausſchuß feinen ſchon erwähnten frühen Antrag. Bei 
der Berathung aber ſtellte der Abgeordnete Glaubrech feine Anträge dahin, zu Protokoll zu 
geben: 1) einem Proteft gegen die Ausführung Sr: Exc. des dirigicenden Derin Staates 
minifters: Sreiheren du Thil, daß die Stände nicht competent ferien, auf. die geftellte Mor 
tion einzugehen; 2) die fefte-Zuverficht und das Vertrauen, daß die Staatsregierung beim 
Bunde fortwährend auf baldigfte Wiederherftellung der aufgehobenen Verfaffung des Koͤnig⸗ 
reichs Hannover hinwirken werde.” Bei der Abftimmung ward die Frage: ob bie Kam⸗ 
mer. auf ihrem frühen. Befchluffe beharren wolle? mit 86 gegen 3 Stimmen verneint, 
Eben fo wurden mit 28 gegen 11 Stimmen die ſoeben erwähnten beiden. Anträge. des Abg. 
Glaubrech verneint, dagegen einſtimmig von der Kammer der Antrag des Aus ſchuſſes ans 
genommen. So lag die Sache, als durch den koͤniglich hannoverſchen Erlaß vom 
10. Sept. 1839 dem Inhalte des Beſchluſſes der deutſchen Bundesberſammlung vom 
5. deffelben Monats eine Deutung ‚gegeben wurde, welche mit der Unficht der Mehrheit 
des hannoverſchen Volks und fehr vieler deutſcher Publiciſten nicht übereinftimmte. Dies 
gab denn auch dem Abgeordneten Glaubrech / am 17. Febr. 1840 Anlaß zur Stellung eines 
neuen Antrags, „den Sinn und die Interpretation: des von hoher deutfcher Bundes ver⸗ 
ſammlung in der hannoverſchen Verfaſſungsangelegenheit unterni,, 5. Sept. 1839: eu: 
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laſſenen Befchluffes betreffend”, worin er nachzuzeigen fuchte, daß in biefem Beſchluſſe 
kelneswegs liege, was die hannoverfche Regierung darin gefunden habe, und daf alle Rechte 
der Betheiligten noch intact feien. Sein Schlußantrag ging dahin: „die Kammer möge 
ihr feftes und zuverfichtliches Vertrauen in das Protokoll niederlegen, daß die Staats: 
regierung nicht unterlaffen werde, nad Kräften dahin zu wirken, daß alle beängftigenden 
Zweifel über den Sinn des Bundesbefchluffes vom 5. Sept. 1839 entfernt und nament: 
lich diejenige Interpretation widerlegt und befeitigt werde, melde nur dahin führen könne, 
den Glauben an die Aufcechthaltung ber in den Grundgefegen bes deutfchen Bundes ent« 
haltenen Garantieen aller in anerkannter Wirkſamkeit beftehenden Iandftändifchen Vers 
faſſungen zu erfchüttern.” Der berichtende Ausfchuß trat dem Antrage bei. Bei der Bes 
rathung in der zweiten Kammer, am 23. März 1840, fprachen die Abgeordneten Glaubrech, 
Emmerling, zweiter Präfident Knorr und Abgeordneter Brund im Sinne des Antrags, 
welchem dann auch die zweite Kammer bei der Abftimmung einftimmig beitrat. 

Am 13. Juli 1839 war das erfte Deittheil des Randtages, welcher am 7.Nov. 1838 
begonnen hatte, durch Nefeript des Großherzogs gefchloffen und der Landtag bie zum 
15. Sanuar 1840 vertagt worden. Innerhalb diefer Zeit follten die zue Prüfung des Ente 
wurfs des Strafgefegbuches gewählten Ausſchuͤſſe ihre ganze Thätigkeit der ihnen uͤberwie⸗ 
fenen Arbeit widmen und folche mährend derfelben vollenden. Als der Landtag zur fefts 

efegten Beit wieder zufammentrat, vervollftändigte fich die zweite Kammer alsbald ducch 
inf neue Mitglieder an die Stelle von vier Geftorbenen und einem außer Landes Gezos 
genen; drei von den fünf vechnete man zur entfchiedenften Minifterials, eines zur Oppo⸗ 
fitionspartei. Die Arbeiten hinfichtlich des Strafgefegentwurfs waren noch nicht fo weit 
vorgerüdt, um von den Kammern in Berathung gezogen zu werden, dagegen befchäftigten 
bie Kammern fehr bald wieder verfchtedene Geldbewilligungen. Go ein außerordentlicher 
Gredit von 30,000 Gulden Ausruͤſtungs- und Unterhaltungskoften für die großherzog- 
lich heffifhen Truppen, als Theil des 8. Armeecorps, deſſen Bufammenziehung im 
Herbſte 1840 in der Gegend von Heilbronn zum Zwecke gemeinfhaftlicher Mandvers 
beabfichtigt wurde und wirklich auch nachher zu Stande kam. Beide Kammern entfprachen 
diefem an fie gerichteten Anfinnen einftimmig und mit all dem löblichen Patriotismus, der 
Deutfchland nah Außen ſtark zu fehen wuͤnſcht. ine andere Summe betraf 55,000 
Gulden, ebenfalls aus Staatsmitteln, womit einige bauliche Verbefferungen und Erwei⸗ 
terungen in dem vom Großherzoge bewohnten Palais zu Darmftadt bewirkt werden folften. 
Bei der Abflimmung bewilligte die Kammer einftimmig die 55,000 Gulden, vertvarf aber 
nur mit der geringen Majorität von 23 gegen 20 Stimmen bie 7 bis 8000 Gulden für 
eine bei der Discuffion vom Abg. Grafen Lehrbach noch in Vorſchlag gebrachte Treppe, 
d.h. eine Bewilligung an die Staatsregierung, welche diefe gar nicht als Berilligung in 
Anſpruch genommen hatte. Ein mwichtigerer Gegenftand war die Ausfcheidung eines 
Drittheils der Domänen zum Zweck der Echuldentilgung. Mach der Berfaffungsurkunde 
wird ein Drittheil der fämmtlichen Domänen, nach dem Durchfchnittsertrag der reinen 
Einkünfte berechnet, nach ber Auswahl des Großherzogs, an den Staat abgegeben, um, 
mittelft allmäfigen Verkaufs, zur Schuldentilgung verwendet zu werden, mährend bie 
übrigen zwei Drittheile das fchuldenfreie unveräufßerlihe Familieneigenthum des groß⸗ 
herzoglichen Haufes bilden. In Gemäßheit deffen waren fchon eine Anzahl Domänen zum 
Zwecke der Staatsfchuldentilgung an den Staat abgegeben worden, und es fragte fi, da 
man auf diefem Landtage definitiv das betreffende Verhaͤltniß feftfegen wollte, wie viel noch 
weiter abzugeben fei. Zunaͤchſt war da zu erörtern: von welcher Periode der Ertrag ber. 
Domänen, Behufs der Ausfcheidung, berechnet werden folle * Staatsregierung und Mas 
jorität des Ausfchuffes wollten die drei Jahre unmittelbar vor Ertheilung der Vers 
faſſungsurkunde als folche Periode feftfeßen (1818 bis 1820), während die Minorität des 
Ausfchuffes einen Tängern Zeitraum, und zwar nad Ertheilung der Verfaffungs: 
Urkunde (etiva 1829 bis 1839) verlangte. Zwei lange Sigungen hindurch berieth die zweite 
Kammer die Frage, bis fie mit 29 gegen 15 Stimmen für das Erſtere fich entfchied. Aber 
damit war immer nur der Präjudicialgrundfag feſtgeſtellt. Wie diefer im Calcul Refuls 
tate gebe, galt dann als zweite Frage. Die Minorität des Ausfchufjes hatte ganz andere 
47* 
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Refultate, weit vortheilhaftere für die Staatsfhuldentilgungscaffe herausgerechnet als bie 
Majorität des Ausfchuffes, deren Refultate günftiger für das Intereſſe der großherzoglichen 
Familie lauteten. Und fo disputirte man wieder mehrere Tage über den Behufs der Be: 
rechnung des Reinertrags der Domänen, welcher der Ausſcheidung verfaffungsmäßig zu 
Grunde liegen folle, anzuwendenden Maßſtab. Die Minorität des Ausfchuffes hatte nach 
der von der Staatsregierung zur Aufnahme und Ermittelung des Durchſchnittsbettages 
der reinen Einkünfte felbft vorgefchlagenen Grundlage noch 6,606,911 Gulden, nad den 
von der Majorität des Ausſchuſſes vorgenommenen Rectificationen aber 7,068,430 Gul⸗ 
den, und nach den Dauptgrundfägen der Minorität wenigftens das Doppelte der letzteren 
Summe für die Staatsfchuldentilgungscaffe anfprechen zu koͤnnen geglaubt, während.die 
Staatsregierung für nicht mehr als 670,592 Gulden ſich noch verbindlich erachtete. Eine 
Million Gulden flug dabei die Staatsregierung ald noch an die Staatsfhuldentilgungs 
caffe zu zahlende VBergleihsfumme vor, womit die Majorität des Ausſchuſſes ih 
alsdann zufrieden erklärte, wenn eine Erhöhung der Vergleihsfumme auf zwei Milionen 
erfolge. Diefem Vergleichsvorſchlag flimmte dann audy die zweite Kammer mit 31 gegen 
14 Stimmen bei, nachdem von ihr der Vorfchlag der Staatsregierung , mit einer Million 
die Anfprüche der Staatsfchuldentilgungscaffe völlig abzufinden, einftimmig abgelehnt 
worden war. Unterdeſſen war die Sache verfaffungsmäßig in die erfte Kammer gelangt, 
als beiden Kammern ein Minifterialfchreiben des mefentlichen Inhalts mitgetheilt wurde, 
daß der Großherzog, wenn die erfte Kammer den Befchlüffen der zweiten Kammer uͤber die 
feagliche Abrechnung beitrete (d. h. zwei Millionen Gulden, welche noch an die Staat 
fhuldentilgungscaffe zu zahlen feien, als Vergleihsfumme vorfchlage) , Leinen Anſtand 
hehmen merde, diefen übereinftimmenden Befchlüffen beider Kammern ‚Seine Zuftim: 
mung und Sanction zu ertheilen. Hierauf folgte dann der Beitritt der erften Kammer. 
Aber die bedeutendfte außerordentliche Bewilligung erfolgte erft am 1. Juni 1840. € 
hatten nehmlich die Regierungscommiffäre eine Propofition in die zweite Kammer gebracht, 
wonach der regierende Großherzog, zur Dedung älterer und neuerer Paffiven, eine Summe 
von den Ständen bewilligt wünfchte, „deren Betrag den vereinigten Finanzausfchüffen 
beider Kammern angegeben werben folle.” Tags darauf erfolgte diefe Angabe. Di 
älteren Paffiven betrugen 400,000 Gulden, die neuern eben fo viel, das Ganze alſo 
800,000 Gulden. Mit den älteren Paifiven hatten Eeinen Zufammenhang die zwei 
Millionen Gulden Paffiven, deren Uebernahme auf die Staatscaffe den Ständen im Jahre 
1830 von der Staatsregierung vorgeſchlagen worden war und die mittlerweile durch Schaf: 
fung eines vom Bangquierhaufe von Rothſchild negociirten Lotterie = Anlehens ihre Regu 
lirung erhalten hatten. Die neueren Paffiven waren zumeift in den Jahren 1839 und 
1840 in Folge der Anwefenheit des Großfürften Thronfolgers von Rußland beim groß 
herzoglihen Hofe in Darmftadt entftanden oder wurden noch als bevorftehend angefehen, 
da man Gegenbeſuch beabfichtigte. Zur Unterftügung der Propofition wurde von den bei⸗ 
den anmwefenden Miniftern, Sreiheren du Zhil und Freiheren von Hofmann, den in ges 
meinfchaftliher Sigung vereinigten Ausfhüffen beider Kammern bemerkt: es fei Abficht, 
die Zilgungsmittel der 800,000 Gulden aus den zwei Dritteln der Domänen zu nehmen, 
welche das Familieneigenthum des großherzoglichen Haufes bilden ; ſodann wolle der Groß 
herzog eine Auffichtscommiffion ernennen, welche die Adminiftrativbehörben des Hofes in 
Bezug auf die Verwendung der großherzoglichen Givillifte controlire; jene Maßregel 
fihhere, daß feine Steuererhöhung in Folge der Zahlung der 800,000 Gulden ftattfinde; 
diefe Maßregel verhüte eine Ueberfchreitung der Ausgaben der Civillifte, verglichen mit 
ihren Einnahmen. Der Ausfhuß der zweiten Kammer trug hierauf einftimmig auf Or 
nehmigurg der Propofition, unter gleichzeitiger Acceptation der von der Staatsregierung 
dabei vorgefchlagenen Modalitäten an, und ungeachtet des lebhaften Widerftandes der 
Abgeordneten Emmerling, Glaubreh und Strieglec erfolgte die Abftimmung der Kams 
mer gemäß den Anträgen der Staatsregierung und des Ausfhuffes, und zwar mit 41 gegen 
2 Stimmen, daß die Sache nicht zur nochmaligen Berichterftattung an den Ausfbuß 
zurüdzumeifen fei; fobann mit 40 gegen 3 Stimmen, daß die gemwünfchten 800, 
Gulden bewilligt werden ſollten. Die erfie Kammer trat einige Tage nachher der Bewib 


SDeflen vom Jahre 1838 an, 741 


Yigung ber 800,000 Gulden bei. Während des erften Drittheils des Landtags ſtellte ber 
Abgeordnete Glaubrech noch mehrere Anträge, von welchen aber nur der zweite (beiſtim⸗ 
mend) zum Berichte Fam. Nehmlich einen, „bie Befegung des großherzoglich heſſi⸗ 
chen Oberappellations» und Caſſationsgerichts zu Darmftadt mit einer verhältnigmäßigen 
Anzahl rheinheſſiſcher Mitglieder betreffend’; einen, „die Vorlage einer neuen Gefchäfts: 
ordnung betreffend‘, und einen, „die Aufhebung resp. das Verbot aller Lotterieen und 
Öffentlihen Hazardfpiele in den deutfchen Bundesftaaten betreffend. Während des 
dritten Drittheils des Landtags (4. Juni 1840) ftellte der Abgeordnete Glaubrech dann noch 
einen Antrag, „ben Zuſtand der Preffe betreffend”, der aber ebenfalls nicht zur Ehre der 
Berichterftattung gelangte. 

Im Landtagsabſchiede vom SO. Juni 1836 hatte ber Großherzog die Zuficherung er: 
theilt, daß er das Erforderliche verordnen würde, damit die vorzunehmende Bearbeitung 
der neuen Gefegbücher fo raſch, als es die Michtigkeit der Sache geftatte, vorfchreiten 
koͤnne. Wirklich war dann, nach manchen Um» und Ueberarbeitungen, der Entwurf eines 
Strafgeſetzbuches fo weit gediehen, daß er am 22. April 1839 den Ständen zur verfafs 
fungsmäßigen Berathung und Befchlußnahme vorgelegt werden konnte. Daß die Staats⸗ 
regierung unter den zugefagten neuen Gefegbüchern dem Entwurf eines Strafgefegduches 
die Priorität zuerkannt habe, erklärte fie durch die wefentliche Verfchiedenheit, melde 
zwifchen den dieſſeits und jenfeits des Rheines geltenden Strafgefegen und Praäjudicien bes 
ftehe, alfo durch die Ungleichheit der Beftrafung einer und derfelben Handlung, je nach» 
dem fie in Rheinheffen oder in den ältern Provinzen des Landes begangen worden, eine 
Erſcheinung, welcher‘ ein Ziel gefegt werden müffe, wenn anders das Zutrauen zu dem 
Richteramte und die Achtung vor dem Gefege ungeſchwaͤcht fortbeftehen folle, Der Aus: 
ſchuß der zweiten Kammer des Landtages von 1835 —1836 hatte in feinem die neue 
Gefeggebung betreffenden Berichte die Erwartung ausgefprochen, daß der vorzulegenbe 
Entwurf des Strafgefeges ſich nicht allzu weit von den Geſetzgebungswerken der deutſchen 
Nachbarſtaaten entfernt haben werde. Der Regierungscommiffär fagte bei der Vorlage 
bes Entnurfs, daß die Anficht auch diejenige der Staatsregierung fei, und verficherte, die 
Stände würden nah Prüfung des Entwurfs ihre Hoffnung realifirt finden. In Folge 
der Mittheilung jenes Entwurfs eines Strafgefegbuches wählte dann, nach dem Gefege 
vom 14. Juni 1836, jede der beiden landftändifchen Kammern ihre aus fünf Mitgliedern 
beftehende Gommiffion. Nachdem Re: und Gorreferate, in Form eines Berichts und 
Bemerkungen dazu, beendigt waren (d. h. gegen DOftern 1840), begannen die Berathungen 
des gemeinfchaftlichen Ausfchuffes darüber. Sie wurden mit angeftrengter Thätigkeit 
fortgefegt und am 19. Juni beendigt. Am 4. Auguft 1840 erging das großherzogliche 
Edict, wonach die am 3. Juni 1839 auf unbeftimmte Zeit vertagten landftändifchen Vers 
handlungen mit dem 31. Auguft 1840 wieder beginnen follten. Dem geihah fo. Haupt⸗ 
fächlichfter Gegenftand der Berathung war zunaͤchſt der Strafgefegentwurf. 

Der Bericht der Ausfchüffe der beiden Kammern umfaßte nicht weniger ald ungefähr 

43 Druckbogen. Er ift ſowohl als Theil der Iandfländifchen Verhandlungen mie bes 
fonders im Buchhandel erfchienen, und ein zu erwartender, theilmweife bis jegt erfchienener, 
vom Minifterialrathe Dr. Breidenbach verfaßter Gommentar wird ſowohl aus ihm ald aus 
ben gepflogenen Berathungen die wichtigften Momente zufammenftellen. Die zweite Kam⸗ 
mer fchloß fi) in den meiften Fällen den Anträgen ihres Ausfhuffes an. Diefer hatte zu 
klaͤren und zu mildern gefucht, und es muß anerfennend bemerkt werden, daß die Staats: 
tegierung in diefen Beflrebungen ihm großen Theils entgegenfam. Freilich war dies auch) 
deshalb nicht befonders ſchwer, weil der Ausfhuß in feiner Mehrheit fich entfchieden ge 
neigt bezeigt hatte, in Principienfragen e8 auf Bein Aeußerftes ankommen zu laffen, fons 
bern vielmehr geradein Principienfragen im Wefentlichen mit der Staatsregierung übers 


einſtimmte. Unter den verfchiedenen Artikeln des 1. Titels des Strafgefegentwurfs: „Won 


den Handlungen und den Perfonen, welche den Strafgefegen unterworfen find”, nahm ius⸗ 
befondere der erfte eine längere Berathung in Anfpruch. Er hatte gelautet: „Diejenigen 
Handlungen oder Unterlaffungen werden als Verbrechen oder Vergehen geftraft, welche 


durch das gegenwärtige Gefegbuch ausdrücklich oder feinem Sinne nach mit Strafe bebroht 
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find.” Doch wurde diefer Artikel mit 29 gegen 11 Stimmen abgelehnt und flatt befjen 
einftimmig der folgende angenommen: „Nur diejenigen Handlungen oder Unterlaffungen 
werden als Vergehen oder Verbrechen beftraft, weldye vorher durch das Gefeg mit Strafe 
bedroht find.” Der zweite Titel: „Von den Strafen und deren Folgen” ließ bei der Be: 
rathung die Abfchaffung der Todesſtrafe ald etwas Fünftiges Wünfhenswerthes erfen- 
nen. Um die Steafe der Leibeszüchtigung drängte fi) mehrmals ber Kampf. Erft wollten 
einige Abgeordnete fie in die Scala der Strafen, dann als Straffhärfung, dann in dem 
von der Regierung vorgefehenen Falle. Gegen ſtets abnehmende Minoritäten fiegte jedoch 
drei Mal die Anfiht, welche die „Pruͤgel“ verwarf, bis fpäter die erſte Kammer fie 
überhaupt für Bettler und Vagabunden (alfo auch inländifche) vorfah und fo die Streits 
frage reprodueirte. Deren Schlidhtung ward dann (mit andern übrig gebliebenen Streit: 
fragen) im Wege der Uebereinfunft der Regierung überlaffen und von diefer im Sinne ber 
zweiten Kammer entfchieden. in Antrag des Abgeordneten Parcus, welcher im Straf: 
gefegbuche beftimmte Strafen, ald Verbrechen oder Vergehen vorbebingend, fefl- 
gefegt haben wollte, wurde mit ſtarker Majorität abgewiefen ; ebenfo verzichtete man fpäter 
auf den mit ſchwacher Majorität und gegen den Einſpruch des Regierungscommiffärs ge 
faßten Beſchluß, daß die Enthauptung (die einzige vorgefehene Art der Zodesftrafe) durchs 
Fallbeil gefchehen und diefe Beftimmung ins Gefeg aufgenommen werben follte, nach⸗ 
dem bie erfle Kammer dieſem Befchluffe nicht beigetreten war, und legte nur (einflimmig) 
einen auf Anwendung bes Fallbeild bezüglichen Wunſch ins Protokoll nieder. Einige 
Wochen nad) Publication des Strafgeſetzbuchs willfahrte dann auch die Regierung im Wege 
ber Verordnung dieſem Wunfche. — Einzelnem kann bier nicht weiter gefolgt werben, 
und deshalb finde nur noch die Bemerkung eine Stelle, daß die Berathung der 53 Artikel, 
welche von den fogenannten politifchen Verbrechen und Vergehen handelten und andere 
Kammern Wochen lang beichäftigten, bei regelmäßiger Annahme der Ausfhußbefchlüffe, 
von ber zweiten Kammer in vier Stunden beendigt werden konnte. Ein gewiß auf: 
fallendes Phänomen, nur dburdy die faft völlig ausgefchiedenen Oppofitionselemente und 
den Umftand erflärlich, daß der Abgeordnete Glaubrech, der wegen Krankheit als Aus: 
fhußmitglied den betreffenden Berathungen nicht hatte beimohnen können , auch bei Be: 
rathung derfelben in der Kammer wegen Krankheit fehlte, und daß der Abgeordnete Brund 
— fein Jurift, doch ein praßtifch geuͤbter und redefertiger Mann — ebenfalls wegen Krank: 
heit den Berathungen ber zweiten Kammer über den ganzen Strafgefegentiwurf nicht bei⸗ 
wohnen Eonnte. Dazu trat dann noch die eifrige Bemühung des Präfidenten um mög- 
lichfte Abkürzung der Discuffion. | 

Weiter kamen während diefes dritten Drittheils des Landtags von der Staatsregie: 
rung nod zur Vorlage: der Entwurf eines Feldftrafgefeges für die drei Provinzen des 
Großherzogthums, und mit Bezug auf den Strafgefegentwurf zroei weitere Gefegesent- 
wuͤrfe, die Einführung des Strafgefegbuchs im Großherzogthum und die Competenz der 
Gerichte zu Unterfuchung und Beftrafung der Verbrechen und Vergehen betreffend. In 
den einzelnen Provinzen des Großherzogthums beftand hinfichtlih der Beſtrafung ber 
Feldfrevel die größte Verfchiedenheit in den zur Anwendung gebracht werdenden Straf: 
normen; dabei waren fie theilweife unvolfftändig, theilweiſe zu hart, theilweife ben gegen- 
waͤrtigen Verhältniffen nicht mehr angemeffen. Nachdem das Forftftrafgefeg erfchienen 
und der Entwurf des Strafgefegbuches beendigt und den Ständen vorgelegt ward, lag für 
die Staatsregierung kein Hinderniß mehr vor, auch den Entwurf des Feldftrafgefeges zu res 
digiren. Er zerfiel in vier Abfchnitte und 75 Artikel und wurde von beiden Kammern mit 
verſchiedenen Modificationen als Gefeg angenommen. Daffelbe geſchah mit den beiden 
andern erwähnten Gefegesentwürfen. 

Bei dem Schluffe des Landtages am 11. Januar 1841 hielt der Großherzog eine 
Rede, worin er den Ständen feine volle Zufriedenheit für ihren Eifer und ihre Ausdauer 
fo wie für die von ihnen geleifteten Arbeiten ausfprach. Er zählte dahin bie definitive 
Ausfheidung des Grundvermögens feines geoßherzoglichen Haufes von dem Stantseigen- 
thume. Dann folgte die Stelle: „Gern ermähne Ich aber bei diefer Gelegenheit eines 
Mir von Ihnen fo bereitwillig gegebenen Beweiſes von Liebe und Anhänglichkeit und folge 
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nur dem Drange Meines Herzens, wenn Ich Ihnen dafür in demfelben Maße Meinen 
lebhaften Dank ausfpreche, in welchem Ihre Bewilligung Mir eine große Beruhigung ges 


währte.”. Als „ſehr bedeutender Gewinn” wurde die nahe Ausficht betrachtet, den Art. ” 


103 ber Verf.⸗Urk. zum Theil vollzogen zu fehen (Bezug auf das Strafgefegbuch), und da⸗ 
bei bemerkt, daß die bisherigen Leiftungen und deren Aufnahme von Seiten der Stände 
ganz geeignet feien, den Eifer Aller, welche S. K. H. berufen habe, dem gefammten Werke 
der Gefeggebung ihre Kräfte zu widmen, in der Ausficht eines gedeihlichen Erfolges zu er= 
halten und neu zu beleben, fo wie in S. K. H. die Erwartung zu beftätigen, daß es Ihm 
vergönnt fein werde, den Art. 103 der Verf.⸗Urk. ganz vollziehen zu laffen. Für die ders 
einftige Civilgefeggebung feien bereits bedeutende Vorarbeiten vorhanden, an deren Volls 
endung eifrig fortgearbeitet werde u. ſ. w. Der Landtagsabfchied, welcher nur fieben ziem: 
lich geringfügiger Gejegesentwürfe Erwähnung thun konnte, bedauerte, daß nach erfolgter 
Ablehnung des Entwurfes wegen zwangsweifer Verbringung arbeitsfcheuer Perfonen in 
Gemeindearbeitsanftalten die beabfihtigten Wirkungen beffelben noch zur Zeit nicht ein» 
treten fonnten. Eben fo bedauerte er, daß die Stände die Verbefferung der Befoldung 
der Revierfoͤrſter und der Korftinfpectoren zweiter Claſſe nicht bewilligt haben, „da billige 
Rüdfichten und das. Intereffe des Dienftes diefelbe empfehlen.” Die von den Ständen 
bei diefer Gelegenheit vorgetragenen Bitten wurden abgelehnt. SHinfichtlich mehrerer von 
den Ständen nicht g machter Bewilligungen wurde die Möglichkeit der Dochverwendung, 
als auf Rechtsverbindlichfeiten beruhend,, und der Wiederaufnahme in den Hauptvoran⸗ 
ſchlag für die nächfte Finanzperiode vorgefehen. Won dem bewilligten außerordentlichen 
Credit von 30,000 SL. zur Betheiligung der heffifhen Divifion bei den Manoͤvres des achten 
beutfchen Armeecorps im Herbfte 1840 fei Gebrauch gemacht worden und es folle dem: 
nächft den Ständen über die Verwendung Nachweifung gegeben werden. „Uebrigens“, 
feste der Landtagsabfchied hinzu, „haben wir diefe Bewilligung und den Wunſch Unferer 
getreuen Stände, daß folche gemeinfchaftliche Uebungen von Zeit zu Zeit zu wiederholen 
fein_ möchten, mit befonderem Wohlgefallen vernommen.” Die mobificirte Annahme 
bes Art. 3 des Finanzgefeges veranlaßte die Aeußerung, daß das keineswegs zur Aller: 
böchften Befriedigung habe gereichen Eönnen, und daß man ſich vorbehalten müffe, auf 
dem naͤchſten Landtage hierauf befonders zurücsufommn. Auch der Landtagsabfchied 
bezeigte feine Zufriedenheit mit der definitiven Ausfcheidung des zur Veräußerung und 
Tilgung von Staatsfchulden befiimmten Domainendritteld und von den Ständen geneh: 
migter fchließlicher Abfindungsfumme von zwei Millionen Gulden an bie Staatscaffe zu 
jenem Zwecke, und erwähnte der Einwilligung der Stände in die Verwendung ber vorhin 
gedachten Summe von 800,000 Fl. Ueber den Entwurf eines Strafgeſetzbuches und 
die damit zufammenhängenden Gefegesentwürfe, die Einführung des Strafgefegbuchs und 
die Competenzbeftimmungen betreffend, äußerte fich der Landtagsabfchied hinfichtlich des 
dabei eingehaltenen Benehmens der Stände günftig. Aehnlich hinfichtlich des Entwurfs 
eines Feldftrafgefeges. Halb abmweifend war der Landtagsabfchied hinfichtlich der Bitte 
der Stände, welche durch das an den Geheimen Staatsrat Knapp in Darmftadt verab⸗ 
reichte GefchenE von 18,000 Fl. veranlaßt worden war, denn er lautete: „Bei Ausübung 
des Uns zuftehenden Rechtes, Stantsdienern die Erlaubniß zur Annahme folcher Gefchente, 
bie ihnen nach geendigter Dienfthandlung und ohne baf fie vorher darum mußten, anges 


boten werden, entweder zu ertheilen oder zu verweigern, werden Wir die verfchiedenen In⸗ 


tereffen bes öffentlichen Dienftes zu berüdfichtigen wiſſen.“ 

Das auf dem Landtage von 1836 zu Stande gefommene Gefeg über Ablöfung 
der Grundrenten hatte fih, nachdem es ins Leben getreten war, heilfam für bie 
Grundrentenpflichtigen, aber weniger bequem für die Grundrentenberechtigten gezeigt. 
Da die Standesherren des Großherzogthums Heffen eine deutliche Abneigung gegen bie 
Ausführung jenes Gefeges an den Tag legten, fo erließ das großherzogliche Minifterium 
ein Ausfchreiben an die Kreisräthe, worin es im Weſentlichen bemerkt: die Standes: 
herren des Großherzogthums könnten fich der Abldfung der Grundrenten, wenn die Pflich⸗ 
tigen darauf drängen, nicht widerfegen, keineswegs aber feien bie Standesherren verbun⸗ 
den, auch alsdann die Ablöfung gegen Zahlung des Achtzehnfachen ohne Weiteres vor fich 
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gehen zu laſſen, wenn fie behaupteten, daß dieſer Betrag für fie keine vollſtaͤndige Entſchaͤ— 
digung ſei, vielmehr müßte in einem jeden ſolchen Falle, wenn eine guͤtliche Ueb⸗reinkunft 
nicht zu erzielen ſei und die Pflichtigen fortwährend die Abloͤſung forderten, der Richter 
die Entfhhädigungsfumme feftfegen. Im Falle des ausdruͤcklichen oder ſtillſchweigenden 
Abgelehntfeins einer gütlichen Webereinkunft koͤnne die Staatsregierung den Gegenftand 
unmöglich auf ſich beruhen laffen, müffe vielmehr, berufen‘, ein zum Wohle der Unter⸗ 
thanen gegebenes Gefes auch in Kraft zu ſetzen, den Intereffenten ungehindert anheim 
geben, die richterliche Erledigung herbeizuführen, ohne daß: fie fich für etmaͤchtigt halten 
£önne, den Gang der Sache darum zu hemmen, meil etwa einer oder der andere folcher 
Berechtigten wegen der Frage, ober, abgefehen von dem Betrag ber Entfchädigung, über: 
haupt. gehalten fei, die Ablöfung als ſolche fich gefallen zu Faffen ‚weitere, Schritte zu 
thun beabfichtige: Wunfc und Abficht der Staatsregierung könne nirgend anders als da: 
bin gehen, daß weder bie berechtigten Standesherren noch die Verpflichteten: in. irgend 
einer MWeife verkürzt würden, daß mithin, wo eine gütliche Uebereinkunft auf eine oder die 
andere Art unthunlich fei und die Pflichtigen aufihrem Verlangen beharrten; dem: Richter 
alle nöthigen. Materialien der Wahrheit getreu an die Hand gegeben wuͤrden. Hierauf 
reichten eine große Anzahl Standesherren des Großherzogthums Heffen bei dem guof- 
herzogl. Minifterium des Innern und der Juſtiz eine „Denkfchrift über die Grundente: 
ablöfung nach dem Geſetze vom 27. Zuni 1836, mit befonderer Beziehung auf die ſtandes⸗ 
herrlichen Rechtsverhaͤltniſſe nach Art. 14 der deutſchen Bundesacte und dem großherzogl. 
heſſ. Edict vom 17. Febr. 1820”, ein. Der erfte Abfchnitt. der Denkfchrift fuchte nnd: 
zumeifen, es koͤnnten die Standesherren bes Großherzogthums Heffen von der gefeßgeben: 
den Gewalt zur Ablöfung ihres befigenden Eigenthums an Grundrenten durch ein Zwangs⸗ 
gefeg nicht genöthigt werden, während der zweite Abfchnitt ber Denkſchrift fich mit dem 
Falle befchäftigte, daß gegen Erwarten die entwidelte Anficht der rechtlichen Unverbindlich: 
Beit des fraglichen Zwangsgeſetzes für die Standesherren des Grofherzogthums im benoͤ⸗ 
thigten Wege des Recurſes an die beutfche Bundesverfammt'ung keine Unterftügung fin 
ben und daraus die Nothwendigkeit, auf eine zwangsweiſe Abldfung der Grundrenten ſich 
einzulaffen, refultiren follte. - Das Ergebniß vieler Erörterungen mar aber dann ‚daf die 
Standesherren nur dann die verheißene vollftändige Entfhädigung bei Grundrenten⸗ 
ablöfungen erhielten, „wenn ihre Grundzinfen, die Früchte nach den 5Ojähtigen Durch⸗ 
fhnittspreifen von 1786 bis 1835 zu Geld angefchlagen, 100 pro 3 oder 334 für 1 zu 
Capital erhoben, für Steuern und Adminiftrationskoften Feine Abzuͤge gemacht und die Ab⸗ 
löfungscapitalien in groben Münzforten des 25 »Gulvenfußes bezahlt wuͤrden.“ Der 
dritte Abfchnitt der Denkichrift endlich fuchte nachzumweifen, daß die Verhandlung einer 
. etwaigen Entfhädigungsliquidation direct zwiſchen den Standesherren und großherzogl. 
Staatsregierung (nicht den Pflichtigen) erfolgen müffe, und daß die zwiſchen dem geſchlich 
beftimmten Achtzehnfachen der Bruttorenten und dem den Standesherren zu leiftenden 
Mehrfachen liegende Differenz jeder abzulöfenden Bruttorente auf die Großhetzogl. 
Staatscaffezu übernehmen und zu dem Ende auf dem Landtage der nöthige Credit zu 

eröffnen fei. Die Antwort des Minifteriums auf jene Denkfchrift war im Weſentlichen 

ablehnend; d. h. fie baſirte auf der den Kreisräthen gegebenen Inſtruction, welche die dar 
über beftehende Gefeggebung als vollftändig giltig, aber auch folgerveife die Pflicht det 
Staatsregierung erkannte, die Intereffenten im Wege richterlicher Erledigung 

vollftändig zu entfchädigen. Die Standesherren wandten fich darauf beſchwerend an bie 
beutfche Bunbdesverfammlung und baten um Inhibition. Pegtere wurde nicht gemähtt, 

wohl aber die Beſchwerdeſchrift der großherzogl. heffifchen Staatsregierung zur Erkla— 

rung mitgetheilt. Diefe hatte fich nie getveigert, den Weg Rechtens in der Angelegenbeit 

zu betreten ober betreten zu laffen, und fo wurde biefer inftruirt. Wierzehn ftandesherrlicht 

Häupter reichten im November 1841 Klage gegen die großherzogl. Regierung beim Hof⸗ 

gericht in Darmfladt ein, und am 18.Februar 1846 — um diefes gleich jegtzu erwähnen — 

erfolgte das Urtheil der genannten Behörde im Wefentlichen dahin: 1) die Gerichte feien 

nicht berechtigt, nach dem Antrag der Standesherren ein allgemeines Geſetz für auf ein 

zelne Perfonen ober Kategorien unanwendbar zu erklären ; 2) der Fiscus fei nicht verpflich⸗ 
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tet, den Standesherren zu erfegen, was fie etwa in Folge einer Ihnen im ftandesherrlichen 
Edictvorbehaltenen gerichtlichen Liquidation mehr als das 18fache anzufprechen hätten; 
3) den Stanbesherren ftünden die im Edict ihnen zugeftandenen Privilegien (oder vielmehr 
es fiche ihnen das Privileg der Liquidation) nur für ihr vormals reicheftändifches, nun 
flandesherrliches Territorium, nicht außerhalb deſſelben (oder vielmehr nicht für ihre 
Grundrenten außerhalb des Standesgebiets) zu; 4) die von ihnen und ihren Vorfahren 
geftifteten milden Stiftungen hätten das den Standesherren verliehene Privileg der Liqui⸗ 
bation nicht ; 5) die Frage über bie den Standesherren gebührende, vom Richter zu fixi⸗ 
rende Entfhädigung könnte in dieſem Proceffe nicht entfchieden werben; mit andern Wor⸗ 
ten: fie müßten gegenüber ben Pflichtigen,, d. h. den Gemeinden, liquidiren. Die Etan: 
beöherren, welche laut Vorftehendem den Proce in erfter Inftanz verloren hatten, wandten 
fich dagegen mit dem Rechtsmittel der Appellation an das großherzogl. DOberappellationgs 
und Gaffationsgericht, wo der Appellationslibell in leßter Zeit eingereicht wurde. Im Laufe 
der legten Jahre find übrigens in der Provinz Oberheffen durch freiwillige Uebereinkunft 
ber berechtigten Standesherren und der Pflichtigen in manchen Standesherrfchaften alle, 
in den übrigen faft alle Grundrenten abgelöft, und diefe vollftändige Ablöfung ift auch in dem 
Gebiete der Freiherren von Riedeſel alsbald zu Stande gefommen ; nur in der Standesherr: 
fchaft Solms⸗Roͤdelheim ift big jegt in wenigen Gemeinden zur Abldfung gefchritten. In der 
Provinz Starkenburg fteht die Grundrentenablöfung noch zuruͤck in den gräfl. Erbach'⸗ 
fhen Standesherrfchaften und in der des Fürften zu Lömwenftein- Wertheim. Ein von 
mehreren Abgeordneten auf dem legten Randtage geftellter Antrag : „daß die Staatsre⸗ 
gierumg den Pflichtigen ftandesherrlicher Grundrenten die Möglichkeit eröffnen möge, bie 
Abtöfung ihrer Grundrenten ungehemmt nad; Mafigabe der beftehenden Gefeggebung 
ausführen zu laffen, ohne erft den Ausgang des obſchwebenden Rechtsſtreites abwarten zu 
muͤſſen“, war von der Staatsregierung als nicht zu bewilligen erklärt worden. Auch ber 
Ausfchuß der zweiten Kammer trug dagegen an. Ebenfo gegen den eventuellen Antrag 
der Antcagfteller: „der großherzogl. Staatsrenierung den Wunfch auszufprechen, dur) 
bie geeigneten zuläffigen Mittel die definitive Erledigung des anhängigen Proceffes mög: 
lichſt zu befchleunigen.” Die Kammer trat einftimmig den Anträgen ihres Ausfchuffes bei. 

Ueber das Gemeindefhuldentilgungsmefen im Großherzogthume Heffen 
wurden im Jahre 1839 Theile eines Berichtes bekannt. Der Bericht, welcher die Periode 
vom 1. San. 1824 bis legten Dec. 1836 umfafte, fprach im Eingange von den enormen 
Schulden, mit welchen ſich nach den Kriegen die Gemeinden belaftet fahen, und von dem 
Schwierigkeiten, welche die Erfchöpfung der Gemeinden einer bedeutenden Verminderung 
jener Schulden entgegenfegte, ohne jedoch alles Abtragen von Schulden zu verhindern. Er 
fagte ſodann, daß an dem genannten Zage, 1. Januar 1824, die Gemeindeſchulden ſich 
noch auf 10,683,507 Fl. beliefen, daß aber während der folgenden 13 Jahre von biefer 
Summe 3,485,705 Fl. durch Rüdjahlung abgetragen wurden. Das Vermögen ber 
Gemeinden fei dagegen zu 44,249,264 FI. angefchlagen. Der Bericht bemerkte jedoch zus 
gleich, daß manche Gemeinden, unter welchen ſich auch die größten Städte des Landes bes 
finden, in jener 13jährigen Periode neue Schulden contrahirt haben, und zwarim Betrage 
von 1,044,091 $t., fo daß fich, ungeachtet der angegebenen Rüdzahlungen, die Geſammt⸗ 
fchulden doh nur um 2,445,713 FI. verminderten und ihr Stand im Jahre 1837 
8,241,713 $1. betrug, — Mittheilungen, an welche fich längere Ausführungen knuͤpften, 
daß jene neuen Schulden nicht einem unorbentlichen Haushalte zugefchrieben werden dürften. 
Auch wurde gezeigt, daß es nicht an einzelnen Gemeinden fehle, welche bereitd ganz oder 
beinahe ſchuldenfrei feien. 

Die Biberiher Steindammangelegenheit, welche im März 1841 fo gro: 
ßes Auffehen in Deutfchland, ja in Europa machte, war ſchon im Jahr 1839 in ihren 
wefentlihen Grundlagen in ber zweiten Kammer zur Sprache gekommen. Der Abs 
georbnete Mayer (von Mainz) ftellte nehmlich damals einen Antrag, „die Ablenkung des 
Strombettes des Rheins zu Mainz betreffend”, welcher bezweckte, „die Staatsregierung 
zu erfuchen, dahin zu wirken, daß dem Herzogthume Naffau, welches, wie Gerüchte ver: 
lauteten, die Abficht habe , die Ablenkung des Strombettes gegen Biberich, zum Machtheile 
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bes Hafens von Mainz zu verſuchen, dieſes nicht zu geſtatten ſei.“ Der am 22. Juni vom 
Abgeordneten Hellmann Namens des erſten Ausſchuſſes über dieſe Sache erſtattete Be: 
richt trug darauf an, „um die Staatsregierung für alle- Fälle in Stand zu ſetzen, in Br 
treff des vorliegenden Antrages die geeigneten ‚ für das Intereſſe von Mainz zweckdienlichen 
Mafregeln ergreifen und ausführen zu koͤnnen, die Staatsregierung zur Entnehmung der 
nothwendigen Koften aus dem Refervefonds zu ermächtigen , die — da Beine Ueberſchlaͤge 
und Berechnungen vorlagen — zwar nicht angegeben, aber in keinem Falle fehr bedeutend 
fein Bönnen.” Einftimmig befchloß die zweite Kammer nach dem Antrage ihres Aus 
fchuffes. Die erſte Kammer trat bei und e8 erfolgte fürd neue Finanzgefeg gemäßer ge 
meinfamer Befchluß, welchen die Staatsregierung im Landtagsabfchiede foͤrmlich accep⸗ 
tirte. Unter folchen Verhältniffen war der 28. Febr. 1841 herbeigefommen. In deſſen 
Nacht auf den 1. März hatten ungefähr 100 Segelfchiffe, meift vom Nedar, aber aud 
vom Maine herfommend,, mit Steinen beladen, um Mitternacht die Mainzer Shiffbrüde 
paffirt, und eine hinlängliche Anzahl Arbeiter war dann befchäftigt geweſen, nad) Verſen⸗ 
ung mehrerer folcher Schiffe in den Grund, die auf den übrigen befindlichen Steine her 
auszunehmen und , der vom fogenannten Bibericher Währe her gebauten Naffauer Fang: 
buhne gegenüber , von der beffifchen Inſel, der Petersaue, aus, eine fogenannte Schuß 
buhne zu errichten. Die Arbeit gefehah unter Aufficht eines von Darmſtadt gefommenen 
höheren Baubeamten und mehrerer Bauunterbeamten. Zugleich waren einige großh. 
heſſ. Gendarmen dabei anwefend. Im Laufe des andern Tages hatte die heffifche Schuß 
buhne die beabfichtigte Ausdehnung erreicht. Am nehmlihen Tage fand ſich auch ein 
berzogl. naffauifcher höherer Angeftellter in Darmftadt ein, um des angelegten Werks 
wegen Erfundigungen einzuziehen. Die — wenn man fo fagen- darf — Sffentliche Mei: 
nung der Umgegend ftellte fich ziemlich zweifpältig dazu. Mainz, Wiesbaden, Viberih 
und Frankfurt a. M. waren zu unmittelbar und in zu fehr fich entgegengefegtem Sinne be 
theiligt, um andere als Parteianfichten zu vertreten. » Weniger Darmſtadt, mas zu 
weit ablag und zu wenig Handelsftadt war, um förmlich Partei dabei zu nehmen. Hier 
nun fand im Allgemeinen das Verfahren der großh. heſſ. Staatsregierung Billigung. 
Hauptfächlich wohl deshalb, weil man mehr einen privatrechtlichen und technifchen: ald 
einen ftaatsrechtlichen Standpunkt bei der Frage einnahm, zu dem man erft nad) und nad) 
die Materialien ſich ſammeln mußte. Unter die legteren gehörte aber namentlich die No 
tig, daß Heffen mit Naffau wegen Wegfchaffung der von Legterem angelegten Fangbuhne 
niemals unterhandelt, niemals deshalb reclamirt habe (anfänglich war im Publicum be 
ftimmt das Gegentheil behauptet gewefen). Erſt zwölf Tage nach dem Vorfall trat bie 
großh. heſſ. Staatsregierung mit einer halb officiellen Erklärung in der „Heſſiſchen Bei: 
tung” auf. Sie wies darin die Meinung zurüd, als habe die großh. Regierung durh 
den unternommenen Wafferkau eine Operation gegen ben Freihafen in Biberich beabfid 
‚ tigt. Dabei präcifirte fie das Sachverhältnig dahin: die herzogl. naffauifche Regierung 
habe in den legten Jahren beträchtliche Arbeiten bei Biberich ausführen laſſen, um die Ein 
und Abfahrt in den dortigen Hafen zwifchen der großh. Petersaue und dem herzogl. nafl. 
fogenannten Bibericher Währe hindurch für größere Schiffe möglich zu machen. Zu die⸗ 
fen Arbeiten habe die Anlage einer fogenannten Fangbuhne von dem Bibericher Währe aus 
nach der Petersaue herauf gehört, welche das Waffer aus feiner bisherigen Bahn, zwiſchen 
benanntem MWähre, der Peters: und der großh. heff. Ingelheimer Aue ab und in den 
Stromarm zwifchen dem Währe und dem naffauifchen Hafenufer hinüber leiten follte. 
Die großh. heſſ. Regierung habe diefem Beginnen ruhig zugefehen, fo lange es dem heſ⸗ 
ſiſchen Stromgebiete das für die Schifffahrt noͤthige Waſſer belaſſen. Sie habe dies ge: 
than aus Achtung für die Hoheitsrechte des Herzogs von Naſſau. Unterdeſſen hätten 
ſich von Seiten des Handels = und des Schifferftandes, und zwar nicht blos des heſſiſchen, 
mehrfache Klagen über Berfandungen der gewöhnlichen, feit unvordenklichen Zeiten be 
ftehenden Fahrbahnen, ſowohl in dem Arme am linken Ufer als auch in demjenigen zwi⸗ 
[chen der Petersaue, der naffauifchen Fangbuhne und dem Bibericher Währe einer und 
ber Ingelheimer Aue anderfeits erhoben; auch die Landftände wären deshalb in Br 
wegung gefommen, Durch alles Dieſes veranlaßt, habe die großh. Heff. Regierung «int 
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genaue wiederholte Prüfung-des Standes der Sache von den bewährteften Technikern vors 
nehmen laffen, woraus fi dann ergebe, daß 1) in Folge der Anlage der naffauifchen 
Sangbuhne fich wirklich in den oben angegebenen, der linken Rheinfeite zunächft gelege- 
nen Stromarmen für die Schiff» und Floßfahrt nachtheilige Verfandungen eingeftellt hat: 
ten und daß deren raiche Zunahme mit Bewißheit zu befürchten ftand; daß 2) in Folge der 
Anlage der naffauifhen Fangbuhne die großh. heſſ. Petersaue an ihrer unteren Spige 
bedeutenden Abbruch erlitten hatte und einem ſtets größeren Abbruche ausgefegt war; daß 
endlich 3) die im Ganzen 150 bis 200 Klaftern lange mehrermähnte naffauifche Fang» 
buhne 70 — 80 Klaftern lang an ber Seite der Petersaue herauflaufe und daß dieſe 70 
— 80 Klaftern erreichende Ausdehnung der naffauifhen Buhne nach demjenigen, was 
darüber in den Archiven zu Mainz vorgefunden worden, nur als auf großh. heſſ. Gebiete 
vorgenommen betrachtet werden koͤnne. Nach diefem Befunde der Sache habe die großh. 
heſſ. Regierung die fich herausgeftellte Gränzfrage zwar einer demnaͤchſtigen befondern 
Verhandlung mit der herzog. naff. Regierung vorbehalten zu können geglaubt, was aber 
den Abbruch an der Petersaue und noch mehr die VBerjandungen in den beiden linken Stroms 
armen betraf, in ihren eigenen und in den Intereffen der Stadt Mainz ſowie in denen der 
allgemeinen Rheinfhifffahrt eben fo berechtigt als verpflichtet zu fein, fofort durch die ge= 
eignetfte Maßregel den fich ergebenen und weiter drohenden Uebeln abzuhelfen. Es habe 
fi), nad) der vorgenommenen Unterfuchung ber heffifchen Techniker, gezeigt, daß dieſes 
auf eine zweckgemaͤße, wirkfame Weife keinesweges an einem andern Punkte des Strom: 
gebieted als unmittelbar vor der naffauifchen Fangbuhne, auf unbeitrittenem großh. hei. 
Gebiete geichehen konnte, und es feien daher alsbald die nöthigen Anordnungen getroffen 
worden , um bafelbft eine Schugbuhne zu errichten. Es fei alfo von einem bloßen Schutz⸗ 
werke die Mede, dergleichen auf jedem deutfchen Strome, der mehrere Gebiete befpüle, 
von jeher fehr viele aufgeführt wurden, obendrein von einem Werke, das nur die interimis 
ſtiſche Beftimmung hatte, fo lange zu beftehen als die Urſache, welche es hervorrief, die 
naffauifche Fangbuhne nehmlich, — und es würde daffelbe nie Gegenftand einer Beſpre⸗ 
hung in Zeitungen geworden fein , hätte e8 an einer andern Stelle des Stromes ausgeführt 
werben können. Während Manche eine längere Stelle über die Steinausfhüttung und 
das, was mit ihr hätte weiter werden follen, wörtlich nahmen, fanden Andere eine Ein- 


-biegung , eine Gonceffion in jenen Worten , eine Conceffion, gemäß den Wünfchen Naf: 


ſaus, welches Wegräumen der aufgeführten Schugbuhne verlangte und in diefem Sinne 
bereits Befchwerde bei der deutfchen Bundesverfammlung erhoben hatte. Wer die „dritte 
Seite‘ fei, welche ebenfalls in der Sache thätig geworden, unterlag Eeinem Zweifel; es 
war das Commandement der Bundesfeftung Mainz. Nur fpalteten fich die Meinungen 
über die Richtungen diefer Thätigkeit. Am 19. März 1841 machte dann abermals bie 
„Heſſiſche Zeitung” eine Mittheilung über diefen Gegenftand. Sie beftritt ald unwahr 
die durchaffentliche Blätter verbreitete Nachricht, daß die Bundesverfammlung ſich fhleu: 
nigft mit dem Gegenftande befhäftigt, Anordnungen getroffen und Verfügungen erlaffen 
babe; bdesgleichen, daß Eaif. Öfterreichifche und König. preußifche Pioniere mit Zerftd- 
rung des (heſſ.) Wafferbaues an der Petersaue befchäftigt fein. „Was uns über das 
wahre Sachverhaͤltniß befannt ward, ift vielmehr diefes, daß, gleich nachdem jener Waffer: 
bau begonnen war, der Eaiferl. öfterr. PräfidialsGefandte, Herr Graf von Münd:Bel- 
linghaufen, fi) nad) dem Wunfche beider Regierungen einer von dieſen mit Dank aner= 
kannten Vermittelung unterzog,, die vermöge feiner freundlichen und thätigen Bemühun: 
gen ſofort einen vorlänfigen Vergleich herbeiführte, der im Wefentlichen dahin ging, daß 
mit Vorbehalt der Erörterung der eigentlichen Streitfragen, die durch zu weite Ausdeh— 
nung des heffifchen Baues geftörte Einfahrt in den hier in Nede ftehenden Stromarm wie: 
derhergeftellt tberden folle, wogegen die herzogl. naff. Regierung verbindlich fein würde, 
alsbald, nach erfolgter Gränzberichtigung,, diejenigen :Mafferbauten ganz mwegzunehmen, 
welche fich als auf heffifchem Stromgebiete durch JIrrthum aufgeführt ergeben wuͤrden. 
In Folge diefer vor der Hand nur den augenblidlichen Zuftand berührenden Uebereinkunft 
wird geoßh. heffifcher Seits, ſeitdem dei Wafferftand es gefkattet, nicht an der Demoli⸗ 


sung, fonbern am ber nöthigen Verkuͤrzung des nufgeführten Waſſerwerks thätig gear⸗ 
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beitet; ſowie ſich auch, gleichfalls in Folge derſelben, ſchon ſeit dem Anfange der gegen⸗ 
waͤrtigen Woche zwei herzoglich naſſauiſche Commiſſarien in Darmſtadt befinden, um 
über die ſtreitigen Gegenſtaͤnde Verhandlungen zu pflegen, von deren Stande ung jedoch 
noch Nichts bekannt geworden ift.” Intereffant war, durch diefen Artikel ju wernehtin, 
daß doch eine ‚‚zwtweite Ausdehnung des heffifchen Baues” Statt gefunden — ein Zuge 
ftändniß, welches mit der im früheren Artikel erwähnten, noch nicht gehörig beendigten 
Steinauffhättung wohl in einigem Rapporte ftand. Dabei hörte man weiter, daß wirk: 
lich an Wegfchaffung eines Theiles der Schugbuhne (mie behauptet ward‘, 250 Kiaftern 
von 750 Klaftern, fo daß alfo 500 Klafter blieben) heffifche Taglöhner arbeiteten. Zwei 
Commiffarien Naſſau's/ der Minifterialeanzleidirector von Dungern und der Oberberg: 
rath Schapper, hatten unterbeffen in Darimftadt ſich eingefunden und auch heffifcher Seite 
ernannte man zur fpecielleren Verhandlung Commiffäre. Aber der Hauptpunkt war ſchon 
vorhererledigt gewefen: das theilmweife Nahgeben Heffens. Re 
Im Mai und Juni 1841 fanden im Großherzogthum neue landſtaͤndiſche Wahlen 
(eine Gefammiterneuerung) Statt. Nach dem Inhalt des Wahlgefeges , den Vorgängen 
und der Beitlage konnte über deren Ergebniß fein Zweifel fein. Einen neuen Halt aber 
hatten die Wahlen im Sinne der Regierung dadurch gewonnen, daß feit den legten Wah⸗ 
fen in der Provinz Rheinheffen die Kreisrärhe als Mittelglieder zwifchen Bürgermeiftern 
und dem Minifterium in Darmftadt gefchaffen worden waren : eine Einrichtung, melde 
vielfältigeren, ftärkeren und nachhaltigeren Einfluß auf die Bezirfsuntergebenen, befonbers 
aber auf die meift unter den Wahtmännern befindlichen’ Bürgermeifter und fonfligen Otts⸗ 
vorgefegten (namentlich auch wegen der den Kreisräthen ertheilten Strafbefugniffe) zur 
Folge hatte. Diefen Einrichtungen und Strebungen gegenüber und bei der Uumöglihkeit, 
durch die Preffe auf die neuen Wahlen zu wirken, verhielten fich die oppoſitionell Geftnn: 
ten, einige wenige Bezirke in Oberheffen und Rheinheffen abgerechnet, ziemlich laß, wäh: 
rend dem Vernehmen nach die Regierung alle geeigneten Mittel für ihre Zwecke anwandte 
und namentlich die beftellten Wahlcommiffäre zur mündlichen Beſcheidung nad Datm⸗ 
ſtadt kommen ließ. | J— 
Die Wahlen der erſten Wahlreihe gingen in Darmſtadt ſehr ſchlaͤfrig von Srattm 
und blos durch Verlängerung der Friſt und andere außerordentliche Anſt rengungen Seb— 
tens der Wahlcommiſſion und des Buͤrgermeiſters kam die Wahl zu Stande. In Mainz 
war feine Verlängerung des Wahltermins noͤthig, aber dort hatte auch der Regierung® 
commiſſaͤt fchon in feiner erften Bekanntmachung in der Perfpective gezeigt, daß, Folls 
„teider Erwarten nicht zwei Drittheile der Stimmfähigen zur Abftimmung kaͤmen“, 
dann „die größte und bevölßertfte Stadt unfre® Landes bei der Geſetzgebung nicht repräfen: 
firt werden würde.” Größere Schwierigkeiten hatte das Zuftandebringen der Wahlen dr 
erften Wahlreihe in Worms gefunden. Auch aus den Wahlbezirken erfuhr man Mar 
ches, was wie Räffigkeit lautete, und hörte von Mitteln, diefer Läffigkeit zu begegntn, welche 
wohl ſchwerlich aus dem Inhalte der Verfaffungsurfunde und des Wahlgefeges abgeleitet 
werden fonnten. Fragen wir aber nach tem Grunde diefer Erfcheinungen ſtaatsbuͤrger⸗ 
licher Läffigkeit, fo finden wir fie theils in jener allgemeinen Apathie, welche gar einen po⸗ 
litiſchen Charakter hat als hoͤchſtens einen negativen, theils in Unzufriedenheit, melde in 
Unzufriedenheit des höheren politifchen Standpunkts und in Rocalunzufriedenheiten getheilt 
werden Eonnte. Die Wahlen der Abgeordneten im Sinne der Staatsregierung waren 
meift mit anfehnlichen Majoritäten erfolgt, doch nahm man wahr, daß die Angaben dur 
Stimmenverhältniffe bei der Wahl, nachdem einige weniger günftige für die Staatsregi® 
rung vorgelegen, in der „Heſſiſchen Zeitung” unterblieben. Geladen zu den Wahlen wurde 
überall fehr fpaͤt, nur einen oder zwei Tage vorher, Überhaupt aber ber Gang der Wahlen, 
befonders der Abgeordnetenwahlen, fehr beeilt, fo daß von den meift zerftreut mohnenden 
Mahlmännern Leine vertrauliche Befprechung über den zu Wählenden Statt finden konnte. 
Bon den zu Abgeordneten gewählten Staatsdienern erhielten nur zwei Beinen Urlaub; dit 
eine auf feinen ausdruͤcklichen Wunfch , der andere, einer der fpäter gewählten Adelsdepu⸗ 
tirten, als unentbehrlih im Minifterium, mo er ald Secretär angeftellt war. 
Staatsdiener erhielten weder Urlaub noch wurde ihnen derfelbe vertweigert; aus dem eins 
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fachen Grunde, weil eine foldhen zu Abgeorbnneten gewählt worden waren. Konnte man body 
nach früheren Erfahrungen (die fi im. Jahr 1844 gelegentlich. der Wahl des Staates 
penfiondrs Jaup.an die Stelle eines im Lauf der Wahlperiode geftorbenen Landtages 
abgeordneten im Wahlbezirke Homberg neu wiederholten), mit: Gewißheit darauf rechnen, 
daß die Staatsregierung feine liberolen Staatsdiener als Abgeordnete fehen wollte und das 
allerdings. duch den Wortlaut der. Verfaffung, wenn aud nicht in Anwendung auf Staats: 
penfionäre,geftattete, fo bequeme Mittel ‚der. Urlaubsverweigerung dagegen jur Hand 
nahm. ‚Die zweite Kammer des Großherzogthums Heffen zählt 50. Mitglieder. Won den 
am 8. Juni 1841 gewählten 44 Abg:ordneten ftanden nicht weniger als 35.in öffentlichen 
Aemtern und waren 29 insbejondere. befoldete Staatsdiener. . Unter den legteren ‚waren 
die Juriſten befonders ſtark vertreten, und fünf Oberappellations- und Gaffationsräthe 
hatten ſich nicht bloß der Wahl, fondern aud) des Urlaubs zu erfreuen, ungeachtet das 
böchfte Gericht, deffen Mitglieder fie find, noch in den legten Jahren mit anfehnlichen: 
Rüdftänden befaftet war. Won den im Jahr 1841 gewählten 44 Abgeordneten waren 
Mitglieder der vorigen Kammer: 235.19 davon wurden den Anhängern des Minifteri- 
ums jugezählt, 4 der Oppoſition; neugemählt, waren: 21 , darunter Mitglieder früherer 
Landtage: 2. Unter den Neugewählten zählte man im Voraus entfchieden.zu den Ans 
haͤngern bes Minifteriums; 6;. zur Oppofition 3; unbekannt ihrer politifchen Gefinnung 
nach, waren: 12. Von den, Mitgliedern des vorigen Landtages waren bei der Wahl auss 
gefallen: 4. Bon den neugewählten Mitgliedern des bevorſtehenden Landtags, deren por 
Kitifche Befinnung noch unbekannt war, fonnte man wohl, nach Stellung und Verhältniß, 
zwei Drittheile als Anhänger des Minifteriums vermuthen. Die feche ſpaͤter erfolgten 
Abeldwahlen boten Feine befondere Erfcheinung. Regelmäßig find. dies zugleich. Ange⸗ 
ftelte im höheren Militaͤr⸗, Hof⸗ oder Civildienſt. So auch. diesmal .mieder, und die 
ſechs vermehrten die Zahl der in öffentlichen Aemtern Befindlichen von 35,auf 41, alfo auf 
Altel der Kammer. Daß unter diefen Umftänden die Oppofition niemals.die Majorität 
bilden würde, ließ fih.vorausfehen. Ebenſo, daß, wenn vorhanden, ihre Zahl fehr Elein 
fei. Aber noch glaubte man damals nicht daran, daß für Höhere Principienfragen, insbefondere 
die Preffe, fo wie für die hochwichtige Frage ber Weidige Angelegenheit gar Leine Oppoſi⸗ 
tion vorhanden fein werde. Der Landtag felbft follte jedoch dieſes Glauben eindringlich lehren, 

In diefe Zeit fielen noch einige Begebenheiten von flaatsgefchichtlicher Bedeutung. 
Zunddjt , am 14. Juni 1841 ‚die Grundfteinlegung zum Denkmal, welches auf dem Luis 
fenplag in Darmftadt zu ſtehen fommen und die Bildfäule Ludewig’sI., Gründers der Vers 
faſſung, tragen follte. Won Privaten ausgegangen und aud nachher in der Hand von 
Privaten verblieben, welchen fich größere Kreife von Beifteuernden angefchloffen , geſchah 
die Grundfteinlegung, unter Aufwendung großer feierlicher Feftzüge, durch den regieren⸗ 
den Großherzog. Ungefähr einen Monat fpäter waren es 25 Jahre, daß die Vereinigung 
der Provinz Rheinheſſen mit dem Großherzogthume Statt gehabt hatte- In der Pros 
vinz, namentlich in Mainz, wurde ber Tag feſtlich gefeiert und am 21. Juli erließ der 
Großherzog im Regierungsblatt eine — bis dahin ungewöhnliae Form! — Gabinetsordre, 
ohne Gontrafignatur des Minijters, worin er fein Vergnügen über die vielfachen; Beweiſe 
treuer Anhänglichkeit ausdrüdte, dieihm bei jener Gelegenheit von allen Seiten aus 
Rheinheſſen zugelommen fein. Die Anerkennung deſſen, fügte er hinzu, mas fein ver 
ewigter Vater für das Wohlergehen diefer Provinz gethan habe, fei ihm ein hoͤchſt wohl⸗ 
thuendes Gefühl. Im Auguft 1841 ſtarb der Finanzminifter Freiherr von Hofmann in. 
bereits vorgeruͤcktem Mannesalter, ein glänzendes, obgleich allerdings bisweilen etwas obers 
flächliches Talent, voll Verdienft um das Zuftandefommen der VBerfaffungsurfunde und 
des preußifcheheffifchen Zollvereins, aber in den legten Jahren Doctrinen in der Kammer 
verfechtend, welche mit dem wahren und gefunden conftitutionellen Princip nicht in Eins 
Bang gebracht werden fonnten. Bereits im September erhielt v. Hofmann feinen Nach⸗ 
folger in der Perfon des damaligen Oberfinanztammerpräfidenten von Kopp. Betagter 
Mann , dabei uneigennügig und derb, hatte er fi nichtum den Poften eines Finanzmini« 
ſters bemüht, verwaltete ihn aber, als er ihn erhalten, in demfelben Sinne, wie man es 
von ihm, dem Ehrenmanne, zu erwarten berechtigt war. 
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Am 25. October 1841 erfchien das Edict, die Eröffnung des Landtags betreffend, 
-und abermals begleitete e8 gerechter Tadel, daß durch die fpäte Anberaumung des Landta⸗ 
ges (auf den 1. December 1841), freilich wie ſchon mehr gefchehen und fat ftationdr ge⸗ 
worden war, die Prorogation bes alten Finanzgefeges fuͤr die neue Finanzperiode voraus: 
ſichtlich abermals. nöthig wurde. Am 1. December 1841 begann der Landtag. Die Er: 
Öffnungsrede des Großherzogs erwähnte der nothiwendig geweſenen Vervollſtaͤndigung des 
Kriegsmaterials forte der Kriegsvorräthe, fprach günftig von den beftehenden Militärein- 
richtungen, führte an, daß das Land in feinen Fortfchritten in der Zwiſchenzeit durch Bein 
bemerkenswerthes Ereigniß geftört worden fei, daß das früher angenommene Straßen: 
baufpftem fi immer mehr feiner Vollendung nähere und die gefeplich vorbereitete Be⸗ 
feeiung des Grundeigenthums von befchmwerenden Laften ichon in wenig Jahren, befonders 
was die zu feinem Hausvermögen gehörenden Gefälle betreffe, zum Ziele geführt fein 
dürfte. Der Großherzog drüdte feine Freude aus, das Strafgefegbud für das ganze 
Land num bald in Anwendung gebracht zu fehen und bemerkte hinfichtlich der neuen Eivil- 
gefeggebung, daß er zwar unausgefegt an bderfelben habe arbeiten laffen, indeffen bis 
jest feiner der Entwürfe zu der Reife gediehen fei, um auf diefem Landtage ſchon vorge: 
legt zu werden. Nach geäußerter Genugthuung über den abgefchloffenen Zollvereins: 
Berlängerungsvertrag und die ihm von den Rheinheffen gewordenen vorhin erwähnten 
Beweiſe der Anhänglichkeit, wurde bemerkt, daß nach den wenigen nicht weitläuftigen an- 
derweiten Vorlagen ſich die Arbeiten der Stände hauptfächlic; auf dieBerathung des Bud⸗ 
gets und einiger Finanzgefege beſchraͤnken wuͤrden, die er in diefen Tagen an fie bringen 
Laffe, und dadurch fei denn zugleich die Ausficht begründet, daß dieſer Landtag nur von fehr 
kurzer Dauer fein werde. Wenn fich das Ausgabebudget höher als das der laufenden Fi⸗ 
nanzperiode darftelle, ohne jedoch zu neuen Auflagen zu nöthigen, fo beruhe dies theils 
auf Bundesbefchlüffen, die inmittelft erfolgt feien, theils auf Ausgaben, die im Intereffe 
des Öffentlichen Wohle oder des Dienftes in Ausficht genommen worden feien. Die 
Adrefien auf die Thronrede waren bloße Nachhalfe derfelben; höchften® daß eine in die 
Adreffe der zweiten Kammer geftreute Aeußerung von dem „Fortbeſtehen und der 
Fortbildung ihres Rechts: und Verwaltungszuftandes” als eine Anfpielung zu Gunften 
ber Inftitutionen der Provinz Rheinheffen betrachtet wurde und in diefer Eigenfchaft fos 
gar von einer Anzahl Kammermitglieder Beanftandung fand, während die Adreffe der er: 
ften Kammer fic relativ energifcher über die „Vermehrung der Ausgaben“ äußerte, als 
dies in der Adreffe der zweiten Kammer geſchah. Die Frage, ob der Abgeordnete Georgi, 
ungeachtet der gegen ihn gerichteten Öffentlichen Meinung, in der Kammer erfcheinen 
werde, erledigte fich durch feinen effectiven Eintritt am 9. December. Die Berhandlun: 
gen der zweiten Kammer felbjt führten bald zur Ungüftigkeitserflärung der Wahl des neu 
indie Kammer gewählten liberalen Abgeordneten Srand von Reddighaufen, der jedoch ſpaͤ⸗ 
terhin nochmals gewählt wirklich in die Kammer trat. Die Angelegenheit der Eifenbah: 
nen kam bald auf dem Landtage in Anregung, indem der Abg. von Dirnberg einen Ans 
trag ſtellte, welcher die baldigfte Vorlage einer Propofition zur fchleunigen Ausführung 
der Eifenbahn durch das Großherzogthum Heffen auf Staatskoften, Seitens der Staats: 
tegierung zur Abficht hatte. Der Ausſchuß beantragte, die Sache vorerft bis auf meitere 
Mittheilung von der Regierung beruhen zu laffen. Es entfprach diefer Antrag dem gedus 
Berten Wunſch der legteren und der aus deren Mittheilung gewonnenen Ueberzeugung des 
Ausſchuſſes, daß die Regierung diefem Gegenftande ſchon feit geraumer Zeit eine befondre 
Aufmerkfamkeit gewidmet und alle Schritte, Bezügige Propofitionen möglich zu machen, 
gethan habe. Die Kammer genehmigte einftimmig den Antrag ihres Ausfchuffes. Mehrere 
Monate waren vergangen, als endlich am4. April 1842 der Regierungscommiſſaͤr Gehei⸗ 
merath Edhard in geheimer Sigung Vortrag über einen „Gefegesentwurf, den 
Bau und Betrieb der Eifenbahnen im Großherzogtum Heffen betreffend‘, erftattete. 
Ebenfo wurden die damit in Verbindung ſtehenden, in folgenden Sigungen gejtellten An: 
träge der Abgeordneten Aull, Städel, Jung, Lotheifen, Kilian und Heffe, den Bau 
und-Betrieb der Eifenbahnen im Großherzogthum Heffen , insbefondere die gfeichzeitige 
Ausführung einer Eifenbahnverbindungstimie zwifchen Darmftadt und Mainz auf Stäate 
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Eoften betreffend, der Abgeordneten Dtto, Heffe, Franck (Hofg.-Rath), Lotheiſen auf 
Aufnahme der Stadt Dffenbady in den Zug der für das Großherzogthum Heffen projectir⸗ 
ten -Eifenbahn, und der Abgeordneten Lotheifen, Brand (Hofg.-Rath), v. Rabenau 
(DOb.:Forftrath) , Heffe und Kilian, die Richtung der projectieten Eifenbahn von Darm 
ſtadt nach dev füdlichen Gränge der Provinz Starkenburg betreffend, vom Präfidenten 
in geheimer Sitzung bekannt gemacht. Indeſſen erfuhr man doc) bald Genaueres 
über die Sache. Es handelte fih-um die Erbauung einer Eifenbahn von Frankfurt a. M. 
über Darmftadt andiebadifche Graͤnze (die jegige Main: Nedar:Eifenbahn) und . 
einer dergleichen vom. Main uͤber Gießen an die Eurheffifche Graͤnze. Sie follte auf 
Staatskoften ausgeführt und der Betrieb derfelben für Rechnung der Staatscaffe verwal⸗ 
tet werden. Ebenſo trugen die geftellten Anträge verfchiedener Abgeordneten ihre Abfüch: 
ten bereits in ihrer Ueberfchrift. Bei der Berathung fchieden ſich die Anfichten über 
die. Nusbarkeit der projectirten Bahnen und insbefondere hätten mehrere Abgeordnete 
das Project der Fortfegung der Bahn von Frankfurt uber Gießen lieber aufgegeben gefehen: 
Die Gegendußerung , daß dann Kurheffen Über Fulda bauen werde, ließen fie ſich fogar 
gern ‚gefallen. Die großen Koften ſchreckten nothwendig. Andre machten Mainz und 
Dffenbach zum befondern Grgenftand ihrer Fürforge. Im Ganzen wich man.dem Zeit⸗ 
bedürfnäffe und einem. angedeuteten höheren Verlangen , welches die nördlichen Theile des 
Bundesgebiets mit deſſen füdlichen Theilen im rafchere Verbindung gefest fehen wollte: 
Bei der Abftimmung erhielt der Gefegesentwurf mit Mehrheit feine Genehmigung, jedoch 
unter Einknuͤpfung der Bedingung einer Offenbacher Zweigbahn und der Führung der 
Bahn von Darmftadt direct nach Heidelberg; eine zu Gunften einer Zweigbahn 
von Mainz geftellte Bedinoung fiel durch. Auch im der erften Kammer: waren Gefegent: 
wurf und beider Gelegenheit in der zweiten Kammer geftellte Anträge mehrfach; Gegenftand 
der Berathung, nicht ohne einen gewiſſen Widerftand befonders von Seiten des Freiheren 
von Gagern, des Vaters. Indeſſen regelten ſich doch alle diefe Gegenftände im Wer 
fentlichen. nad) dem Wunfche der Regierung und im großh. Regierungsblatt vom 26. Juli 
1842 fand das: Gefeg, den Bau und den Betrieb der Eifenbahnen im Großherzogthum 
betreffend, feine Stelle | . 

Bon finanziellen Arbeiten, welche auf dieſem Landtage vorkamen ‚nahmen wie ges 
wöhnlich. die Mochenfchaftsablagen die erften Stellen ein. Diefe Arbeiten find wichtig, 
aber in einem im Gangen gut verwalteten Staatöwefen bieten fie felten etwas Auffallendes. 
Die Formen find gewahrt, die ftändifchen Verwilligungen nicht oder doch nur mit der Bes 
hauptung des Gerechtfertigtfeins überfchritten; vorgefommene Ereigniffe werden in ihren 
Urfachen erklärt und am Ende verläuft ſich Alles in ein Detail der Umftände und der Zife 
fern, welchem zu folgen theils unmöglich, theils namentlich dann fehr umintereffant ift, 
wenn die Stände in ihrer großen Moajorität den Behauptungen der Regierung dienftroillig 
entgegenlommen. Es. werden alfo nur einige Punkte hier zu erwähnen fein. Gelegent⸗ 
lic) der Berathung des neuen Ausgabebudgets und erhöhter Anforderung für Wildſchaden⸗ 
erfag kam die Ueberhandnahme des Wildes zur Sprache. Die von der Regierung beabs 
ſichtigte Schaffung einer geiftlichen Wittwencaffe für das aanze Großherzogthum hatte 
ſchon früher. in Rheinheſſen bedeutenden Widerftand gefunden, indem man dort die für 
bie Provinz beftehende geiftliche Wittwencaſſe beibehalten haben wollte. Wiederholten 
Miderftand-fand fie nunin der zweiten Kammer gelegentlich eines neu angeforderten Pos 
fiens von 6000 Gulden als Beitrag zur geiftlichen Wittwericaffe. Jedoch erfolgte die 
Bewilligung diefes Betrags. Bei der Abftimmung über Gefandte u. f. w. nahm die 
zweite Kammer mit 31 gegen 16 Stimmen den Antrag des Abg. Glaubrech an: „bier 
„Stoatsregierung zu erfuchen, an die Stelle ber befonderen Gefandtfchaft in Paris mit der 
Regierung eines andern deutſchen Staates wo möglich über eine gemeinfchaftliche Repraͤ⸗ 
fentation dafelbft fic) vereinbaren zu wollen”, und ebenfo trat fie mit 32 gegen 15 Stim: 
men dem weiteren Antrag des Abg. Glaubrech bei: „die Staatsregierung zu erfuchen, 
ben Gefandefchaftspoften in. Bieberich ſowie jenem bei der feeien Stadt Frankfurt in der 
Folge womöglich durch die Bundestagsgefandtfchaft in Frankfurt verſehen Laffen zu wollen‘. 
Längere-Berathungen-veranlaßten. die von der Regierung vorgefchlagenen Beſoldungserhoͤ⸗ 
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hungen ber Stadt» und Landgerichts-Affefforen , welche ſchließlich mit großer Majorktät 
von der zweiten Kammer bewilligt wurden, und bie vom Abgeordneten Glaubrech aufge: 
worfene Frage, ob man nicht, unbeichadet des Dienftes, die Zahl der Kreiscäthe vermin⸗ 
dern könne? Ein von ihm hierauf geftellter Antrag wurde mit anfehnlicher Majorität 
abgelehnt. Für die Landesuniverfität hatte die Regierung diesmal abermals einen Mehrs 
betrag gefordert. Es war eine auffallende Erfcheinung , daß bei diefer Gelegenheit der 
Abgeordnete Georgi lebhaft den ganzen Haushalt der Univerfität angriff, insbefondere die 
Berwaltung der Klinik, den Marftall, die zu großen Verwendungen auf das chemifche 
Laboratorium, die Bibliothek u. dgl. tadelte, fo daß der Regierungscommiflär Geh. 
Staatsrath von Linde einen umfafjenden Vortrag gegen den Abueorbnneten Georgi zu hals 
ten für nöthig fand. Bei der Abftimmung wurden nur mit 26 gegen 21 Stimmen bie 
für die Landesuniverfität veranfchlagten 65,000 Fl. bewilligt. Won der für die Gymna⸗ 
fien geftellten Mehrforderung bewilligte die zweite Kammer anfänglich nur einen Theil 
(von 2100 ZI. nur 900 $1.), jeboch fpäter, da die erſte Kammer nicht beigetreten war, 
mit 30 gegen 18 Stimnien die verlangte Summe ganz. Weniger freigebig war fie gegen 
die Revierförfter, indem fie dieſen zwar anfänglich eine Befoldungsverwilligung machte, aber 
auf den Widerftand der erften Kammer nur als ftändige Remuneration. Geringer nod 
war das an die Forftinfpectoren Bewilligte. Die Erbauung eines neuen Anntomiegebäu 
des in Gießen war. von der Regierung zu 60,000 Fl. im Ganzen veranfchlagt, während fie 
feüher nur 21,000 $1. für diefen Zweck begehrt hatte. Nach mehrfachen Berathungen 
befchloß die Kammer, die 60,000 FI. unter der Borausfegung zu bewilligen, daß davon 
nur fo viel verwendet werde, als zur Erbauung von Räumlichkeiten für Anatomie, 300 
tomie und ein anatomifches Muſeum in möglichft einfachem Styl und insbefondere mit 
Hinmweglaffung aller unnöthigen Verzierungen nöthig fei, — einer Bedingung, welder 
die Regierung im Landtagsabfchiede, unter Belobung der gemachten Bewilligung, bie ent« 
fprechende Zufage ertheilte. Anfloß erregten in beiden Kammern die großen Summen, 
welche für die Staats» und Provinzialftraßen in Ausficht genommen worden waren, und 
bedeutende Ermäßigungen (ftatt 449,455 Fl. nur 400,000 $1.) fanden in Bezug darauf 
Statt. Der Voranſchlag der Einnahme belief ſich für die Finanzperiode von 1842 bis 
1844 auf 7,548,554 Fl.z der der Ausgabe auf 7,546,649. Das Staatsbudget diefer 
Sinanzperiode war hiernach 468,187 FI. größer als das der vorhergehenden, melder 
Mehrbetrag jedoch ohne irgend eine Erhöhung der Steuern, — wie der Finanzminifter 
beruhigend dabei bemerkte — gedeckt werben könnte. Gelegentlich ber Berathung des 
Boranfchlags der Einnahme befchloß die Kammer mit 45 gegen 1 Stimme, die Staatste⸗ 
gierung zu erfuchen, die fiscalifchen Fifchereien nicht auf fiscalifche Rechnung adminiſtri⸗ 
ven, fondeen mittelft Öffentlicher Verſteigerung verpachten zu laffen, und mit 42 gegen 4 
Stimmen, die Staatsregierung um Vorlegung eines Gefegentwurfs zu erfuchen, wodurch 
zum Beften der Wiefencultur die Fifchereiberechtigung in den Bächen für ablösbar erklärt 
werde. Beiden Anträgen trat nachher die erſte Kammer nicht bei, worauf die zweite bei 
dem erſten verharrte, den zweiten aber aufgab. Den erften Wunſch genehmigte die Re 
gierung im Landtagsabfchiede, „infoweit es die Localverhältniffe angemeffen und zuträg 
lich erfcheinen laffen”. An Zoligefällen hatte das Minifterium für die bevorftehend: St 
nanzperiode 150,000 Fl. mehr als für die laufende, nehmlic 850,000 Ft. in Ausſicht 
genommen, was die Stände genehmigten. Die ſchon längere Zeit vorgefehene Aende⸗ 
zung in der Trankſteuer trat auf diefem Landtag ins Leben, und insbefondere ward an die 
Stelle von Branntweins eine Maifchbutten-Steuer und Branntwein- Material: Steuer ge 
fest. In Bezug auf Zollverträge hatten die Kammern im Finanzgefege wieder die left 
von ihnen verlangte Form beibehalten, zum Bedauern der Staatsregierung , welche zu⸗ 
gleich im Landtagsabfchiede bemerkte, daß jener Beſchluß der von den Landfländen ge 
ſtellten Bitte: dahin zu wirken, daß innerhalb des Gebietes des Zollvereins alle Ausgleis 
unge: Ausgaben aufgehoben werden, und daß fämmtliche Bollvereinsftanten ſich hinſicht⸗ 
lich der indirecten Befteuerung über ein gemeinfchaftliches Syſtem vereinigen, im ihrer 
Ausführung Hinderniffe in den Weg lege. Ein von der Staatsregierung an die 
gebrachter Gefegesentwurf betraf die Abänderung der Art. 16 und 60 der VBerfaffungsur 
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kunde, welche (Art. 16) von dem Verluſt und der verhinderten Ausübung bes States 
buͤrgerrechts ſowie (Art. 60) von ber befannten, aus der baierifchen und wuͤrtember⸗ 
giſchen Verfaſſung - in die großh. heſſiſche übergegangenen Beftimmung handeln: „Wer 
als Mitglied dev einen ober der andern Kammer auf Landtagen erfcheinen will, darf nie 
megen Berbredfen oder Vergehen ; welche nicht blos zu der niedern Polizei gehören, vor 


Bericht :geftanden haben, ohne gänzlich freigefprochen worden zu fein”. Der Regierungs⸗ 


commiſſaͤr ſagte gleich bei der Vorlage, daß es ſich nicht um eine Menderung des Sy⸗ 


ſtems, fondern nur darum handle, jene Artikel in Einklang mit dem Strafgefegbuch zu 


bringen. Und jo war dem auch. Beſonders die Revifion des Art. 6O-trug keine Frucht, 
als daß eine,Reihe von Handlungen, obwohl von dem Strafcichter geahndet, doch nicht 
weiter unfähigimachen follten, ald Mitalied einer ftändifchen Kammer auf Landtagen zu 


-erfcheinen.: Unter diefen Handlungen waren Feine politifchen Vergehen und Verbrechen. 


Die nachtheiligen Folgen der Abfolution vonder Inftanz auf die landftändifche paffive 
Wahlfaͤhigkeit wollte der Ausfchuß der zweiten Kammer dadurch befeitigen,, daß er in dem 
im Geſetz reproducirten Urt. 60 der Berfaffungsurfunde das Wort „gänzlich zu ftreichen 
und zugleich weiter darauf antrug, die Staatsregierung zu erfuchen, etwa mit Berüd: 
fihtigung der im Ausfchußbericht enthaltenen näheren Andeutungen, ben Ständen einen 
Gefegesentwurf ‚über: die Aufhebung der Abfolution von der Inſtanz vorzulegen. Aber 
ber Regierungscommiffär widerfprady aufs Beftimmtefte, Er gab zu, daß die Abfolution 
von ber Inſtanz einer gefeglichen Umgeftaltung beduͤrfe, beftritt jedoch, daß es fo kurzer 
Hand, daß es bei diefer Gelegenheit gefchehen Eönne. Bei der Abflimmung hatte die 
Kammer die. Reproduction des Art. 60 der Berfaffungsurkunde im vorgefchlagenen Gefege 
mit 33 gegen 15 Stimmen abgelehnt, diefe dagegen mit 37 gegen 11 Stimmen ange 
nommen, wenn das Wort „gänzlich“ geftrichen würde. Als es fich jedoch um die weitere 
Frage handelte, ob die Kammer von diefem Striche.die Annahme bes Gefegesentwurfs ab: 
hängig machen wolle, fo verneinte fie dies mit 38 gegen. 10 Stimmen. Einen ähnlichen 
ungünftigen Erfolg hatte das Bemühen des Abgeordneten Glaubrech, blos die mit 3 Mo⸗ 
naten Gefängniß oder darüber Beftraften auszuſchließen, es fei denn, daß wegen Dieb» 
ſtahls, Meineidbs, Betrugs „ Unterfchlagung, Fälfhung geringere Strafen erkannt wor⸗ 
den. Das Gefeg ift unterdeffen ing Leben getreten und hat doch die praftifche günftige 
Folge gehabt, daß der Abg. Wernher von Nierftein , vorher einmal eines geringen nicht 
politifchen Vergehens wegen beftraft und deshalb nicht wahlfähig, bei einer fpäteren Wahl 
als Abgeordteter in die Kammer gelangte. Andere vorgelegte und im Wefentlichen von 
beiden Kammern angenommene Gefegesentwürfe betrafen die Unfähigkeit zum Militär 
dienfte in Folge erfannter Strafen, das.polizeigerichtliche Verfahren in Feldftraffachen in 
der Provinz Rheinheffen (am Schluffe der Berathung hierüber druͤckte der Abg. Brunck der 
Regierung den Danf der Provinz Rheinheffen für diefen Gefegesentwwurf aus), verfchies - 
dene civilproceſſualiſche Beftimmungen bei den Mittels und Obergerichten ber drei Provin⸗ 
zen, und bie Ausführung des Art. 92 der Verfaſſungsurkunde, hinfichtlidy größerer 
Werke der Gefeggebung. Das Gefeg vom 14. Juni 1836 in gleichem Betreffe follte das 
dutch feine Vervollftändigung erhalten, daß für den Fall des Fertigwerdens eines größeren 
Sefegentwurfes während nicht verfammelter Stände im Voraus ein Ausfchuß zur Beras 
thung defjelben gewählt würde. Die Hauptbeftimmungen bed Geſetzes hatte die zweite 


- Kammer einftimmig angenommen undzugleich einem Antrage des Ausſchuſſes beigeftimmt, 


wonach von ber Mittheilung der bezügigen Ausſchußberichte an die Ständemitglieder bis 
zwber hierauf folgenden Kammerverhandlung ftets ein Zmifchenraum von wenigſtens 3 
Monaten offen gelafjen werden follte, — eine gewiß zweckmaͤßige Beſtimmung, welche aber 
die Kammer dadurch, daß fie gleichzeitig erklärte, von ihrer Annahme nicht die Annahme 
des ganzen Gefegesentwurfs abhängig zu machen, wieder ganz in Frage ftellte. Zwar 
trat die erfte Kammer zu, aber im Landtagsabfchied wurde nachher eine ſolche Beflimmung 
für nicht „nothwendig und rathjam” erklärt, „indem vielmehr die den Kammermitgliedern 
zu vergönnende Zeit, um fich mit den Anträgen ihrer Ausfchüffe vertraut zu machen, je⸗ 
derzeit nach dem Umfange der Entwürfe und der Ausfchußberihte, nad) Lage und Um⸗ 
ftänden, insbefondere nach Dringendheit des Gegenftandes zu bemeſſen fein werde“. 
Staats »Lerifon. VI. 48 
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Bon in der erften Kammer geftellten Anträgen fei hier nur dee des Freiheren von Ga⸗ 
gern erwähnt, womit er an feinen auf dem vorigen Landtage geftellten und im Verlauf 
diefes Auffages erwähnten Antrag, bezüglich der Auswanderungen, wieder anknüpfte, 
Er wünfchte nun die Staatsregierung erfucht: I. Jeder Verſammlung der Landftände eine 
ftatiftifche Weberficht der Bewegung der Auswanderung in ber Zwifchenzeit, nach Jahn 
abgetheilt,, in Abficht der Zahl, der gewählten Gegenden und, wenn kein Anftand obwal- 
ten und infofern e8 entnommen werben kann, der Beweggründe des Wegzugs vorzulegen ; 
II. Geſellſchaften, wie fie in England vielfältig vorhanden find, die fich eigens mit der 
Materie befaffen, nicht nur zu genehmigen, fondern durch Beifall hervorzurufen und 
allenfalls durch ein Mitglied des Minifteriums zu beſuchen und zu überwachen; II. zu 
prüfen und zu ermeffen, ob neben dem offenbaren Nutzen ein Schaden denkbar oder fahr: 
ſcheinlich fei, wenn folche kurze Belehrungen in das Publicum gebracht würden, wieder beilie: 
gende Verſuch den Anfang mache, den Jeder durch feine Bemerkungen verbeffern und al: 
lenfalls mit zu unterfchreiben hiermit eingeladen werde. Der dirigirende Staatsminifter 
Freiherr du Thil hatte auf diefen Antrag und die ihn begleitenden ausführlichen Bemer: 
kungen eine über das Auswanderungswefen des Großherzogthums ſich ebenfalls ausführ: 
lich verbreitende Antwort gegeben, welche am Schluß den vom Freiheren von Gagern un: 
ter I. geftellten Antrag ablehnte und ebenfo, infofern es von der Regierung ausgehen 
follte, dies mit dem unter II. that. Der Ausfchuß der erften Kammer mar mit dem biri- 
girenden Staatsminifter gleicher Meinung gewefen, und der Antragfteller erklärte, um 
dem Princip auszumeichen, welches der Minifter entgegengeftellt, im Verlauf der Die 
euffion, daß, wenn das Minifterium vorziehe, in öffentlichen Blättern eine Statiſtik der 
bezeichneten Art aufzunehmen, dem Bedürfniffe und natürlichen Verlangen der Stände 
Genüge gefchehen werde. Bei der Abftimmung ließ die erſte Kammer den Freiherrn von 
Gagern mit feinem Verlangen zu I. allein ftehen, erElärte jedoch, Dabei von der Anſicht auf 
gegangen zu fein, daß hierdurch die Ausficht auf eine anderweite Veröffentlichung über bad 
Reſultat der Auswanderungen nad der Sachlage nicht ausgefchloffen fei. Aehnlich der 
Beſchluß der erften Kammer zu II. Doc, hieß fie im Voraus diejenigen Ausgaben oder 
BVerbindlichkeiten gut, welche durch Unterhandlungen oder andere Mafregeln im Intereſſe 
der Auswanderungen fich ergeben könnten. Die zweite Kammer lehnte dann ſaͤmmiliche 
drei Anträge des Freiheren von Gagern ab (den I. mit 34 gegen 9 Stimmen), und ebenfo 
den legtermwähnten, der Sache günftigen Befchluß der erften Kammer, indem fie felbft.mit 
großer Mehrheit gegen die von ihrem Ausfchuß beantragte Aufnahme einer angemeffenen 
Summe ins naͤchſte Staatsbudget war. Später kam der Freiherr von Gagern wieder in 
verfchiedenen Formen auf diefes fein Lieblingsthema zurüd. 

In der zweiten Kammer kam Hannover wieder in Anregung. Der Abgeordnete 
Glaubrech ftellte nehmlich einen Antrag, „den Öffentlichen Rechtszuftand in Deutſchland, 
insbefondere jenen des Königreich® Hannover betr.”, der, nach einer ausführlichen Moti 
virung, dahin ging: „es wolle die Kammer an großherzogl. Staatsregierung die Bitte 
richten: 1) bei hoher deutfcher Bundesverfammlung durch alle ihr zu Gebot ftchenden Wit: 
tel dahin zu wirken, daß in Aufrechthaltung und Vollzug des Art. 56 der Wiener Shluf 
acte in dem Bundesftaate Hannover Verfaffung und Recht gefchüst und ein georbmetet 
Rechtszuftand bald’ möglichft wieder hergeftellt werde; 2) bei Hoher deutfcher Bundeswr 
fammlung ſich ferner um Erlaß bundesgefeglicher Normen zu verwenden, moburd jur 
Sicherung des verfaffungsmäßigen Rechtszuftandes in Deutfchland, in Beziehung auf 
Beſchwerden ber Unterthanen wegen Verfaffungsverlegungen bei diefer hohen Behörde, 
ſowohl der Legitimationspunkt als die Form des Verfahrens, letztere etwa in Verbindung 
mit einem einzufuͤhrenden Bundesgerichte, auf eine genaue und umfaſſende Weiſe regu⸗ 
Hirt und feftgeftellt werden.” Der Bericht des Ausfchuffes lautete im Wefentlichen bei 
flimmend, aber — «8 lag klar die Abficht der Kammer vor, auf einen theils odioſen, 
theils verzweifelten Gegenftand nicht zuruͤck zu fommen. Denn nachdem bei der Bera⸗ 
thung der Abgeordnete Glaubrech einen ausführlichen Vortrag im Sinne feines Antrags 
und bes Ausfchußberichts gehalten hatte, erhob fich der zweite Präfident Heffe und ſchlug 
ber Kammer vor, durch Acclamation dem Antrag Glaubrech’s beizutreten, was deun 
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auch mit Ausnahme zweier Herren von Rabenau geſchah. Der Antrag war unter Blu: 


men erflict. j 
Auch auf diefem Landtage befchäftigte fic) die zweite Kammer mit dem auf frühern 
Landtagen dagewefenen Antrage wegen Aufhebung verichiedener beftehender Gewerbs— 
monopole. Die Regierung hatte — fo lautete die Auskunft des Regierungscommiſ⸗ 
fürs — den Gegenftand in Angriff genommen, aber bis dahin nicht erledigt. Ja, es 
ließ fich der Zeitpunkt noch gar nicht angeben, wann er erledigt werden würde. Der Aus: 
ſchuß trug auf die Bitte um möglichfte Befchleunigung an und felbft durchaus minijterielle 
Redner erklärten fich bei der Berathung nachdruͤcklich für die Abfchaffung der fo geme'n- 
ſchaͤdlichen Monopole; nicht weniger beſchloß die Kammer faft einftimmig, die Regierung 
dringend um Beſchleunigung der betreffenden Arbeiten zu bitten und auf dem naͤch ten 
Landtage.die nöthigen desfallfigen Propofitionen an die Stände gelangen zu laffen. Aber 
bie erſte Kammer, auf ihren früheren Anfichten verharrend, trat nicht bei, auch deswegen, 
weil bie Staatsregierung verfichert hätte, daß der Geginftand fortwährend im Betriebe 
fiehe, und die zweite Kammer befchloß hierauf, „in der fichern Erwartung, daß bie 
Staatsregierung die gewünjchte Vorlage ſobald ald nur irgend möglich, auch ohne weitere 
Erinnerung machen werde‘, den Gegenftand auf fic beruhen zu laffen. Jene Erwartung 
ift übrigens, ungeachtet des Unzeitgemäßen und der hohen Gemeingefährlichkeit jener Mo: 
“nopole — namentlid in der armen Provinz Oberheffen — bis jegt nicht in Erfüllung 
gegangen. - 
Seit einer langen Reihe von Jahren war das Turnen — als öffentliche Anftalt — 
im Großherzogthum Heffen ganz außer Brauch gefommen. Da, auf dem Landtage von 
1842, tegten e8 die beiden Abgeordneten ber Reſidenz Darmfladt, Lerch und Kahlert, in 
der Form wieder an, daß fie einen Antrag, „die Ertheilung von militärifch =: gymnaſtiſchem 
Unterrichte für die männliche Jugend in den Volksſchulen und den höhern Schulanftalten 
des Großherzogthums betr.“, ftellten. Die Staatsregierung hatte dem berichtenden Aus: 
ſchuſſe die Auskunft hierüber gegeben, daß, „fobald man über den fraglichen Gegenftand 
genugfam orientirt fein werde, das Geeignete deshalb verfügt werden wuͤrde.“ Der Aug: 
ſchuß erklärte ſich damit zufrieden und trug bloß darauf an, „unter Anerkenntniß ber bereits 
gethanen Schritte der Staatsregierung ben Antrag zu geeigneter Berüdfichtigung zu em: 
pfehlen“, welchen auch die Kammer einftimmig beitrat. Die erfte Kammer wollte jedoch die 
Sache blos auf gumnaftifchen Unterricht beſchraͤnkt wiffen, alfo mit Ausſchluß des militä- 
rifchen, und die zweite Kammer , da fie Bein günftigeres Ergebniß zu erzielen hoffen durfte, 
Schloß fi) auch dem an. Der Landtagsabfchied erklärte hierüber, daß die Behörden ſchon 
längere Zeit mit diefem Gegenftande befchäftigt feien und daß die Regierung, „fobald die 
desfalls ftattfindenden Verhandlungen zur Entfchliefung reif ſeien“, das Geeignete ver 
fügen werde. 
Drei der minifteriellften Mitglieder der zweiten Kammer — die Abgeordneten Frank 
( O. A. G. R.), Hardy und Prinz, hatten einen Antrag auf Vorlage eines Gefegesentwurfes 
wegen Beſchraͤnkung der Heirathsbefugniffe geftellt. Nach einer Eraffen Schilderung der 
übeln Folgen, welche bisher durch die zu unbefchränfte Befugniß, zu heirathen , entjtanden 
feien, wünfchten fie die Beftimmung getroffen: daß ausnahmsweiſe die Verehelihung in 
folgenden Fällen zu unterfagen und die Ausfertigung der gefeglich zur Verheirathung er= 
forderlichen Zeugniffe zu verweigern fei, wenn Derjenige, welcher feine Abficht, zur Ehe zu 
fchreiten, erklärt: 1) ſich bisher nicht genügend und redlich ernährt, und regelmäßig feinen 
Unterhalt durch Unterftügung öffentlicher Fonds gefunden habe; 2) wenn berfelbe mit 
folchen Uebeln behaftet fei, daß mit nöthigenfalls Arztlich conftatirter Gewißheit ber 
Mangel der Ernährungsfähigkeit angenommen werden müffe (in beiden Fällen unter der 
Borausfegung, daß durch die Veränderung der Verhältniffe in Folge der Verheirathung 
nicht jeder Zweifel an felbftftändige Ernährungsfähigkeit abgefchnitten wird); wenn der⸗ 
felbe eine ortsfremde Perfon zu ehelichen beabfichtige, welcher ein nachtheiliger Ruf in 
der Art entgegengeftellt werde, daß fie entweder a) wegen eines peinlichen Vergehens bereits 
beftraft worden fei oder wegen eines ſolchen in Unterfuchung flehe ; oder b) bereits uneheliche 
- Kinder habe, deren Vater der jetzige Verlobte nicht fei. Der Regierungscommiffär erklärte 
48 * 
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den Gegenftand des Antrags als von nicht geringer Wichtigkeit, behauptete aber, daß der: 
felbe zur Erreichung des von den Antragftellern beabfichtigten Zweckes noch allzu befchränkt 
erfcheine. Anderer Meinung war der Ausfhuß. Denn obgleich dafür, daß die den Gr: 
meinden obliegende, theilweife kaum noch zu erfchwingende Unterflügung ihrer Armen auf 
das Mothmwendigfte befchränkt werden müffe, ftellte er doc; eben fo fehr die Zuläffigkeit 
des vorgefchlagenen Mittels als den Umftand in Abrede, daß dadurch eine Abhilfe in der 
erforderlichen Ausdehnung zu erreichen ſei. Insbeſondere erklärte er den Antrag, als 
den Art. 18 der Verfaffungsurtunde (Gleichheit aller Heffen vor dem Gefege) verlegend, 
die Unſittlichkeit befördernd, zu endlofen Recurfen und Pladereien führend. Auch bei der 
Berathung traf der Antrag auf lebhaften Widerftand und bei der Abftimmung ward er 
mit 28 gegen 15 Stimmen verworfen, dagegen mit 29 gegen 14 Stimmen diefer ange: 
nommen: ‚die Staatsregierung um Vorlage eines Gefegentwurfs zu erfuchen, durch 
welchen, unter Berüdfichtigung der bei der Berathung über ben Antrag der Abgeordneten 
Frank, Hardy und Prinz in der Kammer geäußerten Anfichten und Wuͤnſche, die An: 
fäffigmahung resp. die Heirathöbefugniß fürs Künftige an beftimmte Bedingungen 
geknüpft werde.” Diefem Befchluffe trat dann auch die erfte Kammer bei und in dem 
Landtagsabfchiede erfolgte die Antwort: „die Regierung werde den Antrag reiflich ertvägen 
und dann das desfalls Geeignete verfügen.” Diefer Zufage folgte denn auch im Mär; 
1847 die Vorlage eines die Verehelichungen Vermögenslofer beſchraͤnken follenden Gefege® 
entwurfs bei der zweiten Kammer, welcher, wenn er noch auf diefem Landtage (1847) 
berathen wird, vorausfichtlich auf Schwierigkeiten ftößt. | 

Ein Antrag des Abgeordneten Ramſpeck, die Ertheilung des Staatsbürgerrehts an 
nichtchrifttiche Glaubensgenoffen betr., hatte keineswegs den philanthropifchen Zwed, den 
feine Weberfchrift andeutete, fondern betraf blos einen der Stadt Alsfeld zu gewährenden 
Schutz gegen ihr von der obern Behörde zugemuthete Aufnahme von Judenfamilien, auch 
knuͤpfte die Kammer nichts Allgemeines daran, fondern blog die Bitte „um Vorlage eines 
Gefegentwurfes,, wodurch die Erforderniffe, an deren Vorhandenfein die Ertheilung des 
Staatsbürgerrechts an Ifraeliten in den beiden dieſſeits rheinifchen Provinzen zu knuͤpfen 
fei, feftgefegt würden.’ Ein Antrag auf Errichtung von Arbeitshäufern, worin beide 
Kammern ſich einigten, fand im Landtagsabfchtede die Antwort, daß die Megierung mit 
den Ständen von der Wichtigkeit diefes Gegenftandes überzeugt, aber zugleich fortwäh- 
rend der Anficht fei, es Eönne derfelbe unter den obwaltenden Umftänden anders nicht ald 
auf ſolche Grundlagen hin geordnet werden, wie der an die vorige Ständeverfammlung gr 
langten, von diefer aber abgelehnten Propofition gegeben worden. im in der zweiten 
Kammer geftellter Antrag auf Verbefferung der Schullehrer ging insbefondere dahin, daß 
das Minimum der Schullehrergehalte entweder aus Gemeindemitteln, oder, bei an: 
£annter Armuth einer Gemeinde, aus der Staatscaffe von 155 fl. auf 200 fl. erhöht 
werde, teil nach den auf dem Lande überall höher gefteigerten Lebensbedürfniffen das 
Minimum von 155 fl. zu gering fei. Die zweite Kammer hatte befchloffen, dem A 
trage Beine Folge zu geben, wohl aber die Regierung um Vorlage einer Weberficht zu erſu⸗ 
chen, worin alle Gemeinden, deren Seelenzahl, Yeren ftändige Revenuͤen und die Gr 
halte der Schullehrer an Geld, Naturalien und Liegenfchaften aufgeführt fein. Die 
erfte Kammer trat diefen Befchlüffen bei und im Landtagsabfchiede ward darauf bemerkt, 
daß die Regierung dem ausgefprochenen Wunfche nicht in der Allgemeinheit, mie er vor 
getragen worden, zu willfahren vermöge, dagegen aber kuͤnftig, wie feither, die erforder: 
liche Aufklärung über die fraglichen Verhältniffe ertheilen Laffen werde, wenn biefelben bei 
der Berathung darauf bezüglicher Propofitionen angemeſſen erſcheinen ſollten. Andere 
Anträge betrafen vielfäch die Erhöhung oder Bewilligung von Zufchüffen der Staatscaflt 
gu. einzelnen Realſchulen oder die Anlegung von Straßen, — Anträge, von denen bie 
erfteren mehr Erhörung fanden als die legteren. Von Beſchwerden, welche an die Kam 
mer diesmal gebracht wurden, waren bie bedeutendften die zweier Gemeinden, welche bie 
Zuziehung von in der Gemarkung begüterten Standesherren zu den Parochialkoften jene 
Gemeinden betrafen. Es galt da die Auslegung einer Stelle der Gemeindeordnung, früber 
(und noch) jegt in Rheinheffen) zu Gumften der Ortseinwohner ausgelegt, während neu 
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Auslegungen der oberen Behörden zu Gunften der Standesherren Statt gefunden und. das 
durch eine große Laſt den theilweife armen Gemeinden aufgebürdet hatten. Ungeachtet 
bes Widerftandes der Regierung trat da doc) die Kammer mit 34 gegen 8 Stimmen dem 
Antrag ihres Ausfchuffes, welcher die Beſchwerden für begrümdet erklärte, bei. Eine 
fpätere Beſchwerde einer ähnlich bedrüdkten dritten Gemeinde hatte einen noch günftigeren 
Erfolg, indem 39 gegen 3 Stimmen fich für fie erlärten. Die erſte Kammer trat 
aber auch freilich da, wie ſchon fo oft auf diefem und den vorigen Randtagen gefchehen war, 
dem Befchluffe der zweiten Kammer einftimmig nicht bei, fondern befchräntte fich darauf, 
ber Staatsregierung bie Befchwerben, nebft den bei deren Berathung vorgefommenen 
allgemeinen Defiderien, zur geeigneten Berüdfichtigung zu empfehlen. Eine andere 
Beſchwerde war die eines Bereiters in Darmftadt, der fich zugleich mit Fracht: und Pers 
fonenfuhren befchäftigte, eine der wichtigeren, weil hierbei die Gerechtfame des Haufes 
Thurn und Zaris ald Landpoftmeifters zur Sprache kamen und in der Regierung eine 
eifrige Vertreterin fanden, während die zweite Kammer fich des Befchwerbeführers faft ein- 
flimmig annahm, aber freilich, die erfte Kammer, nachdem fie einftimmig verneint, bem 
Gefuhe des Bittftellers in der von der zweiten Kammer befchloffenen Weife Folge zu 
geben, fogar mit 7 gegen 5 Stimmen befchloß, jenes Geſuch der Staatsregierung nicht 
im Allgemeinen zur Berädfichtigung zu empfehlen. 

Um 18. Juli 1842 wurde diefer Landtag gefchloffen. Es geſchah perfönlich durch 
den Großherzog in mwohlmwollenden, befonders die Eintracht zwifchen Regierung und 
Ständen rühmenden Worten. Der befchlofjene Eijenbahnbau wurde darin als ein „groß⸗ 
artiges Unternehmen” bezeichnet, „das in der That mehr durch das Intereſſe des ge- 
fammten deutfchen Baterlandes als durch das des Großherzogthums insbefondere geboten 
fein dürfte.” Der Landtagsabfchied hatte auf keine der Regierung eigentlic) unangenehme 
Gegenftände zu antworten und fo war fein Inhalt im Allgemeinen freundlich und gefällig. 


Er verſprach, daß die Staatsftraßen „baldthunlichft und mit möglichfter Koftenerfparniß” . — 


vollendet werden follten, bedauerte in mildem Ausdrude die Beanftandung, welche mehrere 
Gegenftände unter der Rubrik des Hofbaumefens gefunden hätten, behielt vor, jedenfalls 
auf die deingenderen darunter im Hauptvoranfchlage für die nächfte Finanzperiode zuruͤck⸗ 
zukommen, und erwähnte in ähnlicher Form einiger anderer nicht gefchehener Bewillis 
gungen. Dem Gefegesentwurfe über die Emiffion von einer Million Gulden in Papiers 
geld zum Behuf des Bauss der Eifenbahnen hatte die Regierung ihre Genehmigung nicht 
ertheilt, da ein gemeinfchaftlicher Befchluß beider Kammern hierüber nicht zu Stande ges 
fommen war und bie zweite Kammer gewiſſe Bedingungen geftellt hatte, welche die 
Staatsregierung genöthigt haben wuͤrden, vorerft einen Gefegesvorfchlag über die Art 
der Emiffion, die Dedung und Einlöfung der Caffenfcheine vorzulegen, und welche bie 
Regierung im Landtagsabfchied ald den Zweck diefes —— vereitelnd bezeichnete. Einer 
Bitte der Stände, dahin wirken zu laſſen, daß hinſichtlich des Rheinſchifffahrts-Octrois 
eine vollkommene Gleichftellung der Schifffahrtsverhältniffe auf dem Rheinftrom für 
fämmtliche Betheiligte vereinbart werde, kam die Regierung bereitwillig entgegen. 

Unterdefjen — am 1. April 1842 — waren das neue Strafgefegbud; und die damit 
zufammenhängenden Vorfchriften in Kraft getreten und gleichzeitig hatte die Regierung 
Verordnungen erlaffen, welche die in der Provinz Rheinheſſen von Gerichtöwegen den An⸗ 
gefchulbigten zu beftellenden Vertheidiger und ‚die Anführung der Gefegesftellen in ben 
wegen Verbrechen oder Vergehen in den Provinzen Starkenburg und Oberheffen zu erlaf- 
fenden Uetheilen betrafen. 

Bom Schluß jenes Landtages (18. Juli 1842) bis zum Beginn eines neuen (2. Dec. 
1844) zogen nur wenige Ereigniffe im Großherzogthume Heffen die öffentliche Aufmerks 
famteit auf ſich. Zunaͤchſt, im Jahr 1843, die flets trüber werdenden Verhaͤltniſſe 
zwifchen Staatsregierung und Standesherren, die Grundrentenablöfung betreffend, und 
mie fie fchon früher eine Anführung gefunden; dann das ftets bedeutungsvollere Hervor⸗ 
treten von Linde's ald Trägers und Hauptrepräfentanten erft der abfolutiftifchen und dann 
der Batholifchen Tendenzen im heffifchen Staatsdienite. Beſonders bebeutungsvoll war 
da fein Einfluß auch als Kanzler der Landesuniverſitaͤt, doch zum Gluͤck beſonders ba nicht 
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ohne Oppofition. Der nächfte Gegenftand derfelben war ber im Jahr 1843 unter von 
Linde’3 Aufpicien erfchienene neue Studienplan für die Univerfität Gießen. Ihn griff 
der gelehrte Orientalift Geheimerath Dr. A. A. E. Schleiermacher in Darmftadt öffent: 
lich in „Bemerkungen“ an, worauf in einer „Erwiderung“ Hr. v. Linde den Studien 
plan in Schug nahm. Andere, theilweife leidenfchaftliche Erwiderungen einzelner Gie: 
fener Profefforen gegen die Schleiermacher'ſchen Einwürfe folgten. Eine „Eritifhe Be: 
leuchtung der Principien des neuen Gießener Studienplans“ im dritten Bande von Weil’s 
conftitutionellen Jahrbuͤchern hatte zur Folge, daß man polizeilich deren Verfaffer zu er: 
forfchen fuchte, und als dies gegläckt war, denfelben (Hrn. Ludwig Noack) von feiner in 
Worms bekfeideten Stelle als Religionslehrer entließ. Die öffentliche Meinung neigte 
ſich damals dahin, daß der Studienplan an mwefentlihen Mängeln leide und fein Grund: 
gedanke keineswegs der einer wiffenfchaftlichen und zeitgemäßen Freiheit fei. Neuerer und 
noch lebhafterer Streit (um dies bei der Gelegenheit zu erwähnen) wurde im Jahr 1845 
durch Hrn. v. Linde veranlaft, indem er, unter der Maske eines „rechtsgelehrten Staats: 
mannes“, mit einer „Betrachtung der neueften Firchlichen Ereigniffe aus dem Stand» 
punkte des Rechts und der Politik” auftrat, und diefer bald eine andere Drudfchrift: 
„Staatslirche, Gewiffensfreiheit und veligiöfe Vereine“, jedoch mit Nennung feines 
Namens, folgen ließ. Die Kolge davon und der in ihnen, geftüst auf Fünftliche Dia: 
lektik und willfürliche Behandlung des Stoffes, enthaltenen Angriffe auf freie Eirchliche 
Strebungen im Allgemeinen und den Geift des SProteftantismus insbefondere (Hr. von 
Linde hat ſich fe'bft als guter Katholik öffentlich bekannt), waren zunaͤchſt Streitigkeiten 
mit dem Geh. Kirchenrath Dr. Ullmann in Heidelberg und dann. — vorzugsweiſe und 
bis in die neuefte Zeit fortgefegt — mit dem Profeffor der Theologie Dr. Credner in 
Gießen. 26 Gießener Profefforen hatten ſich öffentlic; des Hrn. v. Linde gegen Hrn. Gred: 
nerangenommen, wogegen die Elite der übrigen Gießener Einwohnerfhaft den Oberftu: 
dienrath Profeffor Hillebrand , einen der Profefforen, welcher der Schug= und Trug 
maßregel feiner Collegen zu Gunften des Herrn von Linde nicht beigetreten war, zum 
Director des dortigen Lefemufeums und Credner felbft in den Ausfchuß deffelben wählte, 
während Profeffor Adrian, einer der Hauptbeförderer der erlaffenen profefforifchen Erklaͤ⸗ 
rung, nicht mehr in legteren gerählt ward. Als Replik in diefem großen öffentlichen 
Berfahren bezeichnet da8 Publicum die zu Ende December 1846 an Hrn. v. Linde ge: 
fchehene Ertheilung einer höheren Decoration (des Commandeurkreuzes erfter Claſſe) des 
geoßh. heff. Ludwigsordent. — Eine Bekanntmahung vom 29. Mai 1843, unter: 
zeichnet von dem Finanzminifter von Kopp, entzog die Aufnahme von zwei Millionen 
Gulden zu Eifenbahnbauten den Händen der Banquiers und vermittelte fie durch Staats: 
fhuldentilgungscaffe » Obligationen bei den Eleineren Gapitaliften, ein Unternehmen, mel: 
ches raſch Anklang fand, fo daß man auf demfelben Wege noch zwei weitere Millionen 
barlehenmeife in wenigen Zagen fich verfchaffte. Ja die fubferibirten Summen waren 
fo anſehnlich, daß diefelben, in Ermangelung damaligen größeren Bedürfnifjes, auf die 
Hälfte herabgefegt werden mußten. Erwarb fich durch alle diefe Maßregeln das Finanz: 
minifterium und insbefondere deffen ehrenhafter Chef von Kopp den Dan des Publicums, 
fo fonnten andere gleichzeitige Handlungen des Minifteriums des Innern unmöglich auf 
das Nehmliche Anfpruch machen. Zunaͤchſt gehörte dahin eine im Zuli 1843 erlaffene 
Verordnung, wodurch die Kreisräthe in der Provinz Nheinheffen ermächtigt wurden, 
gleich den übrigen Kreisräthen, Zumiderhandlungen gegen die von ihnen erlaffenen Ge: 
bote und Verbote mit Geldftrafen zu bedrohen. Es geichah das allerdings in Harmonie 
mit den in den beiden andern Provinzen den Kreisräthen zugelegten Gerechtfamen , aber 
ganz im Gegenfage zudem, was der Rheinheffe bis dahin hatte und was er wünfchte: 
eine Gollegialbehörde und nicht einen Einzel Beamten als Vorgefegten, dem dabei fo ans 
ſehnliche Strafbefugniß in die Hände gelegt war. Ebenfalls ungünftig, wenn auch mehr 
in anderen Kreifen, wirkte damals in Rheinheſſen die fchon früher erwähnte, nun wirklich 
zur Vollziehung kommende Errichtung einer allgemeinen geiftlichen Wittwencaffe. Eine 
andere Maßregel traf dagegen hauptfächlich noch Oberheffen. Dort hatte ſchon im Jahr 
zuvor eine Austwanderung der fämmtlichen Einwohner des Dorfes Wernings, nachdem 
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das Gemeindevermögen mit Genehmigung der Staatsregierung verfilbert und unter bie 
Auswanderer, vertheilt worden war, Statt gefunden und nun follte ſich auf eine noch 
viel auffallendere Weife und noch viel umfänglicher daffelbe Schaufpiel wiederholen. 

Es war die Auswanderung ber fogenannten Infpirirten, welche wegen Behin- 
derung ber Ableiftung bloßen Verfprechens ftatt feierlichen Eides und noch mehr wegen 
entfchiedener Entſchlußnahme der Staatsregierung, feinem Infpirirten mehr das Staats: 
bürgerrecht zu verleihen, Beinen Infpirirten mehr vom Auslande gegen Heimathfchein 
zuziehen zu laffen, und bie vorhandenen Infpirirten, welche nicht Staatsbürger feien, in 
Bezug auf den Befig von folchen Heimathsfcheinen genau zu überwachen, den Entfchluß 
der Auswanderung faßten. Dadurch wurden aber gegen 1000 Köpfe mit einem Ber- 
mögen von 6—700,000 $1., anfehnlichen und gebildeten Arbeitskräften (befonders durch 
Berbindung des rationellen Aderbaues mit umfaffenden Fabrifanlagen) und vielem 
ruhigem Bürgerfinn mit firebendem Fleiß, der Provinz entzogen. 

Dazwifhen erlitt dann auch die Preffe freilich theilweife mit ganz anderer Wir: 
kung, als beabfichtigt worden, neue ſchwere Schläge. In einer Minifterial: Bekannt: 
machung vom 8. Nov. 1843 wurde die zu Zürich und Winterthur erfchienene Schrift: 
„Der Tod des Pfarrers Dr. Friedrich Ludwig Weidig“ als „Schmaͤhſchrift“ zu brands 
marken verfucht und „für jedes in Umlauf gefegte Exemplar“ eine Polizeiftrafe von zehn 
Gulden angedroht ; eine unmittelbar darauf erlaffene Miniſterial-Bekanntmachung aber 
knuͤpfte an den Bunbesbefhluß vom Juli 1832 an und drohte, falls der Gontravenient 
dadurch ficy nicht zugleich, eines eine höhere Strafe nad fich ziehenden Vergehens fchuldig 
mache, eine Polizeiftrafe von fünf Gulden an für das Zulaffen und Ausgeben ber in einem 
nicht zum deutfchen Bunde gehörigen Staate in deutfcher Sprache im Drud  erfcheinenden 
Zeit= oder nicht über 20 Bogen betragenden fonftigen Druckſchriften politifchen Inhalte. 
Die Schrift: „ber Tod Weidig's“ hatte eine lange, theilweife fehr bedeutungsvolle Literatur 
im Gefolge. Zuerſt nehmlich gab fie in Verbindung mit dem Urtheil in Jordan's Hoch: 
verrathsproceß C. Welder Veranlaffung, in einer Broſchuͤre: „Die geheimen Inquiſitions⸗ 
proceffe gegen Weidig und Jordan’, neben bedeutungsvollen fachlichen Erwägungen aud) 
ben Zhatbefland jener traurigen Ereigniffe verbreiteter ind Volk zu bringen, als ohne dies 
gefcheben wäre. Dabei veranlaßte fie hauptfächlich wohl den Entfchluß des Hofgerichts> 
raths Nöliner in Gießen, feine „Actenmaͤßige Darlegung des wegen Hochverraths eingeleis 
teten Verfahrens gegen Pfarrer Dr. 5. 2. Weidig” zu verfaffen, ein Werk, dem bei fehr 
vielem Berfehlten, Schielenden und Verwerflichen doc) das Verdienft bleibt, belangreiches 
Material zur näheren Kenntniß und zur Beurtheilung jener Unterfuchungsfache geliefert 
zu haben. Dazwiſchen fchlangen fich dann Eleinere Schriften, Nebenichößlinge ber herz⸗ 
zerreißenden Tragödie. Eine Erwiderung des Inquirenten Weidig’s, Hofgerichtsraths 
Georgi, auf Welder’s Schrift, und eine gegen Georgi gerichtete Schrift der beiden getwes 
fenen Aerzte des Studenten Minnigerode, Mebdicinaldirectors Graff und Geheimen Mebdis 
cinalraths Stegmayer in Darmftadt, welche Georgi in feiner legtermwähnten Schrift eben⸗ 
falls fcharf angegriffen hatte. Der Titel der Schrift der Aerzte: „Einige Worte zur Bes 
urtheilung des Wahnfinns überhaupt und des Säuferwahnfinne insbefondere” hatte, indem 
er die Frage auf das Gebiet der Wiffenfchaft führte, den Inquirenten Georgi zugleidy an 
feiner fchwächften Seite angegriffen. „Mittheilungen über die gerichtlich abgemwiefenen 
Klagen des Joh. Conrad Kuhl zu Butzbach gegen den Großherzoglich Heffifhen dirigirenden 
Staatsminifter Freiherr du Thil und den Großherzoglich Heffifchen Gentralfiscus‘’ aus der 
Feder des Minifterialraths Breidenbach in Darmftadt brachten auf einen anderen , nicht 
weniger unerquidlichen Theil der Gefchichte: das Anerbieten des Joh. Conrad Kuhlzum 
Berrath feiner politifhen Blaubensgenoffen, die Annahme des Verraths durch den genann⸗ 
ten Minifter, das Jahr und Zag fortgefegte Verhältnig der Spionage unter dem Scheine 
fortgefegter Brüderfchaft, und die von Zeit zu Zeit ftattfindende Belohnung diefer Spio⸗ 
nage aus Staatsmitteln. Die Schrift des Heren Breidenbach follte eine Schutzſchrift für 
den Minifter fein, angeknuͤpft an den jedenfalls moralifch hierbei nicht ins Gewicht fals 
lenden Umftand, daß Kuhl mit zwei nach einander gegen die vorhin Erwaͤhnten angeftellten 
Klagen vom Oberappellations: und Gaffationsgericht in Darmftadt abgemiefen worden 
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war. Größere Schlußfchrift in diefer Sadye, und zugleich die wichtigften Fäden nochmäls 
prüfend vornehmend mar die: „Geheime Ingquifition, Cenſur und Gabinetsjuftiz in ver: 
derblihem Bunde”, zu deren Herausgabe und gemeinfchaftlichen Bearbeitung ſich der 
Berfaffer von Weidig’s Tod, Dr. Wilhelm Schulz, mit C. Welder zufammengethan hatte, 
und deren Erfcheinen alsbald im Großherzogthum Heffen wieder Verbot, bei Vermeidung 
der Sonfiscation und einer Polizeiftrafe von 20 Gulden für „jedes weitergegebene Erem: 
plar“, folgte. . 

Die Volkszählung im December 1843 ergab Folgendes: die Zahl der Einwohner belief 
fih auf 834,711, wovon 311,358 auf Starfenturg, 305,277 auf Oberheffen und 
218,076 auf Rheinheffen kamen (das Verhältniß der ftandesherrlichen und patrimonial: 
gerichtsherrlichen Bewohner zu den Domanialbewohnern ift wie Eins zu Drei). Jede Qua: 
dratmeile wurde hiernach im Durdjfchnitte von 5455 (4968) Menfchen bewohnt, während 
auf die Quadratmeile in Starfenburg 5765, in Oberheffen 4125, und in Nheinheffin 
8723 Menfchen kamen. Die Einwohner des Großherzogthums theilten fich ihrer Religion 
nach in 405,414 2utheraner (166,405 in Starfenburg , 237,590 in Oberheffen und 
1419 in Rheinheffen); 39,661 Reformirte (17,167 in Starkenburg, 16,737 in Ober 
heffen und 5757 in Rheinbeffen) ; 150,369 Unirte (28,651 in Starkenburg, 26,553 in 
Dberheffen und 95,165 in Rheinheffen); 209,500 Katholifen (89,499 in Starkenburg, 
14,717 in Oberheffen und 105,284 in Rheinheffen); 1442 fonftige chriftliche Confeſſio⸗ 
nen, befonders Mennoniten, Waldenfer und Infpiriete (78 in Starkenburg, 521 in 
Oberheſſen, 843 in Rheinheffen); 28,325 Juden (9558 in Starfenburg, 9159 in 
Dberheffen, 9608 in Rheinheffen). Nach der neueften Volkszählung zu Ende 1846, hin: 
fichtlich der die noch genaueren Ergebniffe bis jegt nicht befannt find, belief ſich die Ein: 
. wohnerzahl des Großherzogthums auf 852,679, wovon auf die Provinz Oberheflen 
310,141, auf Starfenburg 317,093, auf Nheinheffen 225,445 fallen. Die Ber 
mehrung der Bevölkerung in den legten drei Jahren betrug nur 17,968, wobei aber in An⸗ 
ſchlag zu bringen ift, daß im nehmtichen Zeitraum ungefähr 9000 Auswanderungen flatt- 
fanden. Der Zufammentritt von Lutheranern und Reformirten in Unirte oder, wie offciell 
— mit Vermeidung des hiſtoriſch und vernünftig gleich begründeten Wortes : proteflan: 
tiſch — gefagt zu werden pflegt, in eine „„evangelifchschriftliche Kirche”, war feit 1822 viel 
fach in Rheinheſſen gefchehen und hatte in andern Theilen des Landes Nachahmung gefun: 
den. Deutfch: Katholiken traten feit den Jahren 1845, 1846 und 1847 in Offenbach, 
Darmftadt, Worms, Alzen, Ofthofen, Oppenheim, Mainz u. f. w. zufammen. Die 
Zahl der Infpirirten in Oberheffen hat fich durch die im Jahr 1844 ftattgefundene , vorhin 
bereits erwähnte theilweife Auswanderung derfelben nad Nordamerika fehr verringert. 

Im März 1844 ftarb der Finanzminifter von Kopp und wurde fpäterhin in feinen 
Functionen durch einen Prafidenten des Finanzminifteriums erſetzt. Am 18. Juli des⸗ 
felben Jahres follte die erfte allgemeine Verſammlung der deutſchen Advocaten „Behufsgelef 
mäßiger Thätigkeit für gemeinfame deutfche Rechts: und Gerichtsverfaffung” fein. Der 
Aufruf dazu war aus Würternberg gefommen, und Mainz, die Stadt der Oeffentlichkeit, 
Miündlichkeit und Gefchwornengerichte, zum Drte deren Abhaltung auserlefen. Die 
Mainzer Anwälte fchloffen fi dem Gedanken an, und die geoßherzoglich heſſiſche Re 
gierung gab die Erlaubniß zur Ausführung derfelben. Die Sigungen follten öffentlich 
fein — mie fonnte e8 auch anders ? Da ergingen von Bhiern, Preußen und Kurheflen 
Verbote zum Befuchen des Anwalttags. Indeſſen hielt man doch an der Sache feft, bis 
das Verlangen der oberen Polizeibehörde, perfönlich den Sigungen beizuwohnen, und um: 
nöthige Fragen, auf die man unerwünfchte Antwort erhielt, die Mainz: MWürtemberger 
Advocaten veranlaßte, die Berfammlung etwa acht Tage vor dem beabfichtigten wirklichen 
Bufammentritt aufzugeben und öffentlicy abzubeftellen: ein Entſchluß, welcher mit 
Grund vielen Tadel fand. Am 25. Auguft 1844 wurde das Ludwigsmonument in Dart: 
ftadt auf feierliche Weife enthült und dem eınfteren Pomp ber Uniformen und der Züge 
folgte am 26. und 27. Auguft Waldfeft und mannigfachfte VWolksluftbarkeit. Durch eine 
Gabinetsordre verkündete der Großherzog in herzlichen Ausdrüden feine Anerkennung. Dr 
in Rheinheffen zur Sprache gefommene Bau einer Eifenbahn von Mainz nach kudwige⸗ 
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hafen veranlaßte im Sept. 1844 eine Verordnung, wonach, wer im Großherzogthum 
eine Actiengefellfchaft zum Bau einer Eifenbahn bilden will, vor allen Dingen um bie 
Regierungserlaubniß nachſuchen muß, und im October erging das Edict, die Eröffnung 
des Landtages(am 2. Dec. 1844) betreffend. Dazwiſchen hatte die hohe Polizei wieder 
neue Schriftenverbote vorgenommen: des in Mannheim erfchienenen „Deutſche Hand⸗ 
werfsburfchen” von Adrian, und, nebft den in Hamburg erfchienenen neuen Gedichten 
Heine’s, der in Mainz, alfo im Großherzogthum felbft, erfchienenen Zeitgedichte Freiligs 
rath's: „Ein Glaubensbekenntniß“, ohne jedoch den Verleger derfelben, v. Zabern, des 
halb vor Gericht zu-ftellen oder auch nur feine Vernehmung zu veranlaffen, während man 
doch die in Buchhandlungen vorgefundenen Eremplare in Beichlag nahm. 

Der neue Landtag trat am feftgefesten Tage (2. Dec. 1844) in Darmftadt zufams 
men. Der Großherzog wählte, dem Impuls der Stimmenmajorität folgend, den feit 
Fahren in diefer Eigenfchaft ftets fich wiederholenden Geheimen Staatsrath Schend zum 
erften, und den Obergerichtsrath Aull, alfo einen Rheinheffen, zum zweiten Präfidenten 
der zweiten Kammer. Die Thronrede verbreitete fich in zufriedener Weife über das begans 
gene Ludwigsmonumentfeft, die abgemwandte Theuerung, die Öffentlichen Unterrichte- 
anftalten, die Landesuniverfität. Die in Mainz ftattgehabte Ausftellung deutſcher Ge 
werbserzeugniſſe war mit Nachdruck und Recht die „erfte” genannt, preufifchen Präten: 
fionen gegenüber, welche eine fpätere in Berlin zur erften hatten ftempeln wollen. Ueber 
den Stand der Eifenbahnbauten mar für die Gegenwart Befriedigendes oder für die Zukunft 
Hoffnunggebendes gefagt. As, was Gefeßgebungsarbeiten betraf, hauptſaͤchlich die 
Thätigkeit der Stände in An'pruch nehmend mar der erfte Theil des bürgerlichen Geſetz⸗ 
buches (des Perfonenrechts) bezeichnet, deffen Entwurf der Großherzog vor einigen Mo: 
naten den Ausfchüffen habe übergeben laffen. Auch diesmal wurde verfündigt, daß das 
Ausgabenbudget ſich höher ald das vorige Mal belaufe, „ohne jedoch neue Auflagen zu er: 
heiſchen.“ Zum Präfiventen der erften Kammer war wieder, wie feit Jahren (mährend 
man früher einen Wechfel zwifchen ihm und andern Mitgliedern der erften Kammer eins 
hielt), der Prinz Emil von Heffen ernannt. In der zweiten Kammer [chlug ber erfte 
Praͤſident fonderbarer Weife vor, die auf dem vorigen Landtage zur Entwerfung der Dank» 
adreffe erwählte Commiffion durch Acclamation aud) zur diesmaligen zu ernennen, und 
Niemand widerfprah. Bei der Berathung derfelben wurde von einigen Abgeordneten 
eine verwahrende Bemerkung gegen die etwa entflehende Meinung gemacht, ald ob man 
die Schußzölle in jeder Beziehung für hinreichend halte, da doch einzelne Gemerbe ber= 
felben noch in höherem Grade bedürfen möchten. in Abgeordneter aus Oberheffen 
wuͤnſchte das Bedauern ausgedrüdt, daß, während der Bau der Eifenbahnen in Starfens 
burg begonnen, in Oberheffen die Verträge noch nicht einmal zum definitiven Abichluffe 
gefommen feien. Ein anderer Abgeordneter erwähnte, daß die Regierung von der directen 
Richtung nad) Heidelberg abgewichen fei, während doch diefe Bedingung der Annahme des 
ganzen Gefeges geweſen wäre. Indeſſen fanden diefe Bemerkungen keine Erwähnung in 
der Adreffe, da man noch Vorlage der Regierung darüber erwarten wollte. Die Dank: 
adreffe felbft, voll Anerkennung und Poyalität, bezeichnete nur leife ald Gegenftände der 
Debatte den in der Thronrede erwähnten, vom Zollverein mit Belgien eingegangenen Ber: 
trag als einen folchen, bezuͤglich deſſen die Kammer durch ihre verfaffungsmäßigen Vers 
pflihtungen darauf hingewieſen fei, was die Theilnahme des Großherzogthums betreffe, 
weitere Mittheilungen zu erwarten. | 

Es ift im Vornusgegangenen mehrfach des Hofgerichtsraths Georgi aus Gießen 
theils in feiner Eigenfhaft als Weidig’s Inquirenten, theild als Landtagsabgeordneten 
Erwähnung gefchehen. In feiner erfteren Eigenjchaft zu einem Bekanntfein gelangt, 
welches ſchwerlich ein beneidenswerthes genannt werden kann, war die legtere in einigen 
Fällen von ihm felbft zur Angriffswaffe gegen die Regierung gebraucht worden. Indeſſen 
hatte gerade zwifchen diefem und dem vorigen Zandtage, in Folge der Schriften, welche 
oben genannt wurden, jenes Bekanntfein feine fleilfte ſchwindelndſte Höhe erreicht. Es 
war in einer derfelben („Kritik u. ſ. w.“ Leipzig 1844) gefragt worden, ob wohl Georgi 
noch ferner als Volksvertreter unter den achtbarften Landftänden figen Fönne ? und ähnliche 
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Stimmen wurden auch in Sournalen oder fonft im Publicum laut. Unter diefen Ums 
fländen trat der neue Landtag zufammen. Auch Herr Georgi war rechtzeitig da; follte 
gegen ihn aufgetreten werden, fo ließ es fich nur in Folge des Art. 50 der Verfaffunge 
Urkunde thun. Diefer enthält, wie jchon früher in anderer Verbindung erwähnt, bie 
firengften Maßregeln gegen Soldye, welche „wegen Verbrechen ober Vergehen , die nicht 
blog zur niedern Polizei gehören, vor Gericht geftanden haben, ohne gänzlich freigefprochen 
worden zu fein.” Es hieße kein weifes Princip jener Beflimmung unterftellen, wenn man 
nicht annehmen wollte, daß überhaupt möglich fie Reinheit des Rufes jeden Ab- 
geordneten zieren müffe. Die gegen Georgi vom Referenten des Hofgerichts in Darmftadt 
erhobenen Anfchuldigungen hatten vom Hofgeriht in Gießen noch nicht die betreffende 
Prüfung erfahren; es hatte fi daffelbe fodann noch nicht über die vielen Belaſtungen 
ausgefprochen, welche befonders in den legten Jahren in der Weidig’fchen Angelegenheit 
dem Publicum dargelegt worden waren. Es konnte bei feiner frühern Erflärung vom 
Jahr 1837, daß „bezüglich des in Rede flehenden Gegenftandes von der Gießener Unter: 
fuhungs:Commiffion Alles gefhehen fei, was man von derfelben verlangen Eonnte”, 
weder von dem Gutachten der mebicinifchen Facultät zu Zürich noch von dem Gutachten 
anderer Aerzte Notiz nehmen, meil diefe alle noch nicht abgefaßt waren, und ebenfo er⸗ 
folgte die Erhebung gutachtlicher Aeußerungen der beiden Aerzte über hier einfchlägige wid; 
tige Sachfragen, namentlic, die Züchtigungsfrage, durch Herrn Nöllner erſt in neuefter 
Zeit. Der Schlußantrag folcher oder ähnlicher Ausführungen wäre dann etwa geweſen: 
die Ständeverfammlung möge an die Staatsregierung die Bitte richten, durch) großher⸗ 
zogliches Hofgericht in Gießen die geeignete Unterfuhung eintreten zu laffen. Aber Nichts 
der Art gefhah. Dagegen richteten die Abgeordneten Wernher, Heinrichs, v. Steinhert 
und Valkenberg am 13. Dec. 1844 nachftehendes Schreiben an ben Präfidenten der zwei: 
ten Kammer: „Die Unterzeichneten beehren fi, einen Gegenftand der Kenntnißnahme 
Euer Hochmwohlgeboren vorzulegen, ber in zu hohem Grade die Ehre, die Ruhe und Did: 
nung biefer - Kammer und fomit ihre Wirkfamkeit betheiligt, um länger Ihnen vormts 
halten zu werden. Der innere Halt einer landftändifchen Verfaffung beruht ohne Zweifel 
auf dem Grade ber Achtung und des Vertrauens, die das Volk den einzelnen Gliedern und 
fomit dem Ganzen ſchenkt. Geht diefe Achtung in einem eminenten Grade dem Einzelnen 
verloren und verwandelt fich in Abneigung und Verachtung ſo überträgt derſelbe mit Neth: 
wendigkeit, wenn er Mitglied der Sorporation bleibt und an ihrer Thätigkeit Antheil nimmt, 
dieſe Misliebigkeit auf die Corporation. felbfi. In diefen vorderen deutfchen Landen mag 
wohl in neuerer Zeit kaum Jemand das traurige Loos gehabt haben, der Gegenftand all 
gemeiner Misachtung geworden zu fein, als das Mitglied für den 9. Wahlbezirk von Ober: 
heſſen. Wir unterfuchen nicht, durch welchen Grad eigener Schuld. Die unbeſtrittent 
Zhatfache ift es, daß die ganze Preffe, von den erften juriftifchen Deductionen bis zum 
Pamphlet und dem Zageblatte herab, feine Ehre angreift, während der Angegriffene auf 
eins unbegreifliche Weife keinen Schritt zu feiner Vertheidigung thut. Unter diejen Um: 
ftänden kann die Kammer nicht fchweigen, es müffen von ung Schritte gefchehen, diefen 
Fehler zu heilen. Wir erkennen lebhaft, wie wünfchenswerth es fei, daß diefe Nothwen⸗ 
digkeit ohne Öffentliches Auffehen , als eine Kammerangelegenheit, auf dem Wege der Ber: 
fländigung ihre Erfüllung erhalte. Es ift nicht unfere Abficht, wenn es vermieden wer⸗ 
den kann, eine moralifc) tief angegriffene Perföntichkeit öffentlich ganz zu vernichten. Wir 
wenden uns daher an Sie, ald den Mann des Vertrauens der Kammer, mit der Auf: 
forderung, die Wege zu wählen, wodurch ertreme Mafregeln vermieden werden können.” 
Es leuchtet auf den erſten Bli ein, daß diefer Brief eine fehr verehrte Maßregel war: 
Eine landftändifche Kammer ift kein Officierscorps und felbft nicht einmal ein Colleg. Die 
Mitglieder einer Iandftändifchen Kammer werden durch die Wahl beftimmt, und biefe 
Wahl haben die Wähler auf ihrem Gewiffen. Atfo blieb die Eigenfchaft jenes Briefs ald 
biplomatifchen Mittels. Seine Abficht follte fein, eine Verftändigung zwifchen dem Pri« 
fidenten und Georgi, oder dem Präfidenten und dem Minifterium zu bewirken, deren Ev 
gebniß der Rücktritt Georgi’s aus der Kammer wäre. Aber wie unwahrfcheinlich, daß det 
Präfident einer jo unangenehmen Miffton fich unterzöge, wie noch untwahrfcheinlicher, dab 
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Georgi auf bie entfprechende Anmuthung eingehe, wie conftitutionell mislich, eine Ur= 
laubsverweigerung ber Staatsregierung zu provociren, nachdem einmal die Beurlaubung 
Georgi's für den Landtag erfolgt war! Als Verfaffer des Briefes nahm man im Publicum 
den Herrn Wernher an, theils weil er Derjenige unter den vier Schreibern deſſelben war, 
welcher am Meiften zur Abfaffung einer diplomatifchen Note fich eignete, theil® weil Styl 
und Darftellungsmweife im Briefe mit den von ihm gehaltenen Reben , dem Schwulft, dem 
Pikanten, dem Gefuchten, eine auffallende Wahlvermandtfchaft zeigten. Der Brief ging 
ab. Wie nachher im Publicum verlautete, gab der Prafident ſich Mühe, die Brief: 
ſchreiber zur förmlichen Ruͤcknahme ihres Briefs oder doch ihres Schrittes zu veranlaffen. 
Aber das thaten fie denn doch nicht. Dagegen hörte man, daß Einzelne von ihnen über 
die Bekanntmachung des Briefes in öffentlichen-Blättern , welche bald darauf erfolgte, ſich 
unzufrieden gezeigt. Bereits die Folge ihres halben Schrittes! Sehe möglicher Weife 
mit dadurch veranlaßt, erfolgte wenige Tage nad) dem überfandten Briefe die Vertagung 
der Kammer auf etwa 14 Tage nah Neujahr 1845. Die Vertagung war zu Ende ; bie 
Abgeordneten hatten fich wieder eingefunden und unter ihnen auch Here Georgi, von dem 
um Meihnachten eine Erklärung im Frankfurter Sournale erfchienen war. Freilich ent: 
hielt fie Nichts als eine ſchon jahralte Miniftertalbelobung , aber zugleich wurde auf weis 
tere Maßregeln hingedeutet, welche er nehmen wolle. Here Georgi hatte fein Terrain 
und feine Leute gefannt. Die Sigungen der zweiten Kammer begannen wieder, aber 
Herr Georgi wohnte, obgleich fortgefegt in Darmftadt anmwefend, denfelben zweimal nicht 
bei. Es hieß, er fei frank. Andere meinten oder fürchteten, ev fei mit jenen „meiteren 
Maßregeln“ befchäftigt, welche in Form einer fulminanten Rebe den vier Brieffchreibern 
über den Kopf fahren follten. Endlich, in der dritten Rammerfigung, kam Herr Georgi. 
Nachdem die neuen Eingaben durch den Präfidenten verlefen worden waren, erbat er ſich 
das Wort und bemerkte: „Er habe aus öffentlichen Blättern entnommen, daß einige 
namhafte Mitglieder diefer ehrenmwerthen Verfammlung in Betreff feines Verhältniffes zu 
ihr ein Schreiben an den Deren Präfidenten gerichtet haben follten. Die Sache fei aus 
mehr als einem Gefichtspunfte, insbefondere aber für ihn, von großer Wichtigkeit. Er 
erlaube fich deshalb die Frage an den Herrn Präfidenten: „ob derfelbe ein folches Schrei: 
ben erhalten und welche Folge er ihm gegeben habe 2?’ — Der Präfident erwiderte, wenn 
diefe Frage privatim an ihn geftellt werde, fo würde er den gemwünfchten Auffchluß geben. 
In der Kammer vermöge er es um fo weniger, als fich der Gegenftand ohne einen befon« 
deren Antrag von der einen oder der anderen Seite zur Verhandlung in der Kammer nicht 
eigne. Abgeordneter Georgi behielt fich hiernady das weiter Geeignete vor. Es ift fehr 
twahrfcheinlich, daß diefe Eleine Scene zwifchen den beiden Sprechern verabredet war. 
Jedenfalls fanden die vier Brieffchreiber im Auftreten Georgi's nun nicht den Impuls, 
die lang angedrohten „ertremen Mafregeln’‘ (offenbar eine förmliche Antragftellung bei 
der Kammer) zu wählen. Obgleich jegt und jpäter regelmäßig in den Sigungen anwefend, 
verharrten fie inihrem Stillſchweigen, ihrer Unthätigkeit, und fie festen ſich dadurch mit 
Recht dem Urtheile auß, daß, wollten fie nichts Entfchiedenes und Fertiggewordenes thun, 
fie ſich Elüger und beffer von allem Thun in der Angelegenheit Georgi’s überhaupt fern⸗ 
gehalten hätten. Aber Vorwürfe richteten fich auch mit eben fo gutem Grunde gegen ben 
Abgeordneten Glaubrech. Hätte er für gut gefunden, gleich anfänglicy der Angelegenheit 
zuzutreten, fo wäre ber Einfluß des Herrn MWernher paralyfirt und die unzweckmaͤßige 
Briefſchreibung unterlaffen worden. Stets als Liberaler geltend und gern ſich als Liberaler 
gebend, märe feine politifche Pflicht gewefen, in diefem Falle die Fahne zu ergreifen 
und felbft auf die Gefahr hin, als Einzelner zu Fämpfen, gegen den Gegner und feine 
etwaigen Helfer vorzudringen. Er that es nicht; die Mahnungen ber öffentlichen Blätter 
und (mir dürfen diefe wohl auc annehmen) die Mahnungen feiner politifchen Freunde 
waren vergebens. Aehnlich bei dem Abgeordneten Frank von Reddighaufen. Liberaler, 
dabei mit MWeidig verwandt und befreundet, hatten Weidig's Freunde vorzugsmweife von 
ihm Etwas für deffen Angelegenheit und gegen Georgi erwartet. Aber er unternahm lange 
durchaus Nichts, auch nicht das Mindefte. Endlich ſtellte er jedoch einen Antrag, der 
einigermaßen mit diefem Thema zufammenhing und auf den unten zuruͤckgekommen wers 
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ben wird. Here Georgi feinerfeits that unterbeffen auch Nichts mehr. Und wenn er allers 
dinge Damit aus der Gonfequenz fiel, fo hatte er doch das legte Wort — eine Beruhigung, 
welche weder den vier Brieffchreibern noch dem Abgeordneten Glaubrech zufteht. 

Bei der Berathung der Dankfadreffe in der erften Kammer ließ der Freiherr von Ga⸗ 
gern in feinem Vortrage der Gefinnung des Großherzogs Gerechtigkeit widerfahren, wandte 
fi) aber dann nad) Außen, tadelte dad Austreiben der Baiern aus Griechenland und br> 
Elagte, feit Karl V. befonders, bie Abwefenheit irgend einer deutfchen Behörde, „wo das 
Wort, der Begriff, der lebhafte Ausdruck von Ehre und Ehrgefühl ſich Fund gethan hät- 
ten. Nach nochmaliger Wiederkehr zu den griechiſch⸗bairiſchen Verhaͤltniſſen und ſchar⸗ 
fer Kritik der Griechen bei nur in ber Form milderer „der drei Protectoren”, wandte fi 
dann der Redner zu allgemeineren Debeln und Begriffen in Humanität, Chriftenthum, 
Zoleranz. Die Frage der Auswanderung nur kurz berührend, erklärte er fich bei der in 
ber Thronrede erwähnten Materie der Eifenbahnen , noch ſtark perfönlich mit fegerifchen 
Zweifeln in diefen Zweig der Induftrie behaftet” und hinfichtlich des in der Thronrede 
nicht erwähnten Unfriedens, daß, obgleich auch Heffen nicht ganz verfchonend, er doch, 
„Dank fei es hochgeftellten Männern!” (Anfpielung auf den Bifchof von Mainz) hier 
in Schranken blieb. Sollten Hausgefeg und Erbverein nicht vorgelegt werden, fo ſprach 
Hr. v. Gagern den vorläufigen Vorfag aus, darauf eigens zuruͤckzukommen. 

Durch eine Minifterialbetanntmachung vom 10. Dec. 1844 war — das alte Webel! 
— ohne Einholung der Genehmigung der Stände das alte Finanzgeſetz für die erften ſechs 
Monate des Jahres 1846 erſtreckt worden. \ 

Der fchon bei der Adreßdebatte (vergl. oben) zur Sprache gebrachte Vertrag des deut: 
ſchen Zollvereins mit Belgien und die Betheiligung des Großherzogthums Heffen dabei 
fam nun nochmals in Folge einer Mittheilung des Minifters der auswärtigen Angelegen: 
heiten hierüber in der zweiten Kammer ausführlicher vor. Der Bericht ihres Ausfchuffes 
hatte mit Bezug auf eine Reihe von Anlagen die wefentlihen Vortheile diefes Vertrags 
für den Verein und für das ganze deutfche Vaterland anerkannt und mar dann auf die 
Frage übergegangen: Ob der Minifter der auswärtigen Angelegenheiten, ungeachtet der 
betreffenden Beftimmung des neuen Finanzgefeges und offenbar gegen diefelbe handelnd, 
nicht demnach im gegebenen Falle, ausnahmsmeife, von aller Verantwortlichkeit frei zu 
geben fei? Die Antwort lautete bejahend und in diefem Sinne dann auch der Antrag- 
Die Kammer befchloß einflimmig, in diefem einzelnen Falle die Regierung wegen Ueber: 
ſchreitung ber gefeglichen Ermächtigung von weiterer Verantwortlichkeit zu entbinden. In 
bie erfte Kammer gelangt, trat zwar diefelbe, auf den Antrag ihres Ausfchuffes, dem Br 
ſchluſſe der zweiten Kammer einftimmig bei, aber wie in der zweiten Kammer der Abg. 
Frank (v. R.) diefe Gelegenheit benugt hatte, über den mit Belgien abgefchloffenen Han⸗ 
delsvertrag eine unabhängige, Feineswegs in die bis dahin faft blos gehörten Lobpofaunen 
ſtoßende Anficht zu äußern, fo der Graf von Solms⸗Laubach in der erften Kammer. Bon 
finanziellen Gegenftänden befchäftigte die Kammer zuerft eine Forderung der Staatsregie⸗ 
rung von 7000 Fl. für Verlegung des Fürftenftuhls in der Stadtkirche zu Darmiladı, 
welche fie einftimmig betwilligte. Die Militaͤrverwaltungsſachen, welche fonft fo glatt ab: 
zugehen pflegen, fanden diesmal, infofern fie einige befondere Vermilligungen (im Be: 
fammtbetrage von 8401 Fl. 25 Kr.) zur Erbauung einer neuen Infanteriecaſerne in 
Offenbach betrafen, Tadel und Widerftand, jedoch zulegt, nachdem bie erſte Kammer ihre 
Nichtübereinftimmung damit ausgefprochen hatte, Bewilligung. Der Schluß des Aut 
ſchußberichts über die Verwaltung der Staatsfchuld in der Finanzperiode von 1839 dis 
1841 ging dahin, die zu Ende 1841 verbliebene liquide Staatsfchuld des Großherzog 
thums Heffen mit 12, 274, 241 51. 32% Kr. definitiv als richtig anzuerkennen, was die 
Kammer einftimmig genehmigte. Die definitive Rechenſchaftsablage der Finanzverwab 
tung von 1839/41 gab, im Ganzen genommen, günftige Refultate. Unter der Rubrik 
„Zerritoriale, Fluß: und Dammbau“ fand fich eine Ueberfchreitung von 8056 Fl. 20 Fr. 
Diefe war, nach Erläuterungen der Staatsregierung, „in Folge des herzogt. naſſauiſchen 
Buhnenbaus, am Biebericher Wörth und der dadurch in Bezug auf die Fahrbahnen des 
Rhein und die Gränzen an der Petersaue und der Ingelheimer Aue fich ergebenden Strei⸗ 
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tigkeiten entſtanden, welche jedoch durch einen unter Vermittlung des deutſchen Bundes 
abgeſchloſſenen Staatsvertrag in der Weiſe erledigt worden ſeien, daß durch denſelben 
die Graͤnze und ebenſo innerhalb derſelben durch den Abbruch der herzogl. naſſauiſchen 
Buhne durch die herzogl. Regierung, den dieſſeitigen (heſſiſchen) Intereſſen gemaͤß, feſt⸗ 
geſetzt wurde.“ Der Gegenſtand ſelbſt kam auf den Wunſch des Regierungscommiſſars 
ingeheimer Sitzung zur Berathung. Die Berathung über die muthmaßlichen Reful- 
tate der Finanzverwaltung in den Jahren 1842/44 verweilte, gleich der über die definitive 
Rechenfchaftsablage der Finanzverwaltung von 1839/41, .insbefondere wieder bei einigen 
Ueberfchreitungen der bemilligten Gredite im Baumefen. Eine Mittheilung des Mini: 
flerd der auswärtigen Angelegenheiten betraf die mit dem Großherzogthum Baden und 
der freien Stadt Frankfurt abgefchloffenen, auf den Bau der Eifenbahn fich beziehenden - 
Verträge und enthielt das ausdrüdliche Erfuchen,, die über diefen Gegenftand erwachſen⸗ 
den Verhandlungen nicht durch den Druck zu veröffentlichen, was denn auch wirklich in 
dem Maße ftattfand, daß nad) gepflogener Berathung die für die Abgeordneten gemady: 
ten Abdrüde des Ausfchußberichts wieder von denfelben erhoben wurden. Das Militärs 
budget für die Finangperiode von 1845— 1847, welches 9195 Fl. mehr betrug als das 
vorige, gab namentlich Anlaß zu Debatten in Folge des neugefdjaffenen Divifionscommans 
dos der Infanterie, welches einen Mehraufwand von jährlich 7241 FI. veranlaffen follte 
und von den Kammern feine Billigung erhielt. Weber den Stand der Staatsfchuld lau: 
teten die Mittheilungen gut. Denn wenn fie ſich gleich darnady am Ende 1844 auf 
12,838,525 Fl. ftellte, fo verminderte fie fich doch auch wieder nad) Abzug ber betreffen- 
den Xctiven auf 2,722,610 Fl. eigentlichen Schuldenftand, fo daß, den eigentlichen Schuld» 
beftand zu Ende 1841 mit jenem verglichen, fich eine Verminderung von 1,272,567 $1. 
49% Kr. herausftellte, ungeachtet für die Staatsfchuldentilgungscaffe, aus deren gefegli- 
cher Mitwirkung bei der Grumdrentenablöfung, bis Ende 1844 im Ganzen ein Verluft 
von 85,235 Fl. 23% Kr. erwuchs. Der Hauptvoranfchlag der Stantseinnahmen und 
Ausgaben in den Jahren 1845—1847 betrug (die Einnahme) 7,795,555 FI. und (die 
Ausgabe) 7,794,562 $1.; alfo die legtere, mit der Ausgabe des legten Budgets verglichen, 
247,017 1. jährlich mehr. Der Hauptvoranfchlag der Staatsausgaben gab fodann an 
mehrern — der gewohnten — Punkten wieder Anlaß zu Bedenken. So der Poften für 
MWildfchadenerfag, den man, im Intereſſe der Feld: und Waldeultur, künftig geringer 
münfchte, und wobei man mit 46 gegen 1 Stimme, den Befchluß gefaßt hatte: „die 
Staatsregierung zu erfuchen, die geeigneten Maßregeln zu veranlaffen, daß der Ueber: 
handnahme des der Fıld» und Waldeultur fo fehr nachtheiligen Wildftandes vorgebeugt 
werde.” Die erfte Kammer trat nachher diefem Antrage nicht bei. Ein anderer folcher 
Poſten war der Penfionenpoften, den bie Staatsregierung mit 430,000 Fl. jährlichen 
Bedarfs veranfchlagt, die Penſion des frühern diplomatifchen Agenten in Paris, ſowie 
überhaupt der Poften „Gefandtfchaften”. Auch binfichtlich des hierbei geftellten Erſu⸗ 
chens der zweiten Kammer, „die möglichfte Sparſamkeit in dem Ausgabepoften für aus: 
wärtige Verhältniffe eintreten zu laffen, und mit Benugung aller ſich darbietenden Mittel 
auf Herabfegung diefesPoftens hinzuwirken“, wollte die erſte Kammer einftimmig Nichts 
wiffen. Indeſſen verharrte doch die zweite Kammer, fonft fo häufig geneigt, den Anſich⸗ 
ten der erſten Kammer gegenüber die ihrigen nicht aufrecht zu erhalten, faft einftimmig 
bei ihren zwei genannten Befchlüffen. Fernere Gelegenheiten zu Tadel gaben: das Poft- 
weſen, wo die Größe des Beftellgeldes, der Portos, der Fahrtaren u. f. w. Angriffe er: 
fuhren, die beantragte Vermehrung der Landgerichtsaffefforenftellen (melche durchging), 
wogegen mehrere Abgeordnete für Berkleinerungen einzelner Landgerichtsbezirte und 
Schaffung neuer ſich ausgefprochen hatten (was nicht durchging), die beantragte Erhöhung 
einzelner Landrichterbefoldungen ſowie noch andere Befoldungserhöhungen, melche theils 
genehmigt, theils abgelehnt wurden. Bei der Berathung des Gefängnif-Etats trat die 
zweite Kammer einftimmig den Wunſch des Abg. Köfter bei, „daß die Staatsregierung 
der fo dringend nöthigen Reform des Gefängnißwefens ihre befondere Aufmerkfamkeit zu- 
wenden und bald möglichft den Ständen auf Verbefferung des dermaligen Zuftandes der 
Streafanftalten bezügliche Vorlagen machen möge.” Bei der Landesuniverfität hoffte man 
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diesmal mit dem frühen Beitrag von 65,000 Fl. auszureihen. Die Berathung darübır 
gab Anlaß zu den Bitten, den Lehrftuhl für das rheinheffifche Recht (und Rechtsverfah: 
ren) an der Univerfität baldthunlichft wieder zu befegen fomwie alle Mittel zur Anwendung 
zu bringen, Gleiches in Bezug auf den erledigten Lehrftuhl des deutſchen Givilprocefies zu 
thun: Bitten, welche bald darauf in einer und derfelben Perfon (bis dahin Advocat:An- 
walt in Mainz) ihre (theilweife ungenügende) Erhörung fanden. Eine Mehrforderung 
für die bei der Hofbibliothek in Darmftadt Angeftellten fiel durch und die zweite Kammer 
verharrte auch bei dieſem Entfhluffe, als die erfte Kammer jie zu bemilligen fich geneigt 
gezeigt hatte. Für einen ‚zur Einrichtung des Turnweſens bei allen höhern Schulan: 
falten des Landes” angenommenen Zurnlehrer waren im Budget 700 1. vorgefehen 
und der Ausfhuß hatte diefe Summe zur Bewilligung empfohlen. Bei der Berathung 
erörterte der Abg. Lerch die Vortheile des Zurnens, freute ſich feiner Wiedereinführung 
und bedauerte nur, daß, neben andern Hemmungen, man bei Berufung eines Turnleh— 
vers nicht auf einen Inländer, einen theoretifch und praftifch ausgezeichnet gebildeten Zur: 
- ner, Heren Adolf Spieß von Lauterbach, dermalen in Bafel, Rüdficht genommen habe. 
Abg. Schmitthenner erklärte das Turnen für eine „ſehr vergängliche und unnüge Mode⸗ 
ſache.“ Einmal fchon fei es Mode in Berlin gewefen, dann habeman es dort abgefchafft, 
jegt wieder eingeführt. Er meine, es fei beffer nicht gefchehen und man folle Berlin da 
nicht nahahmen. Dagegen fei er nicht gegen andere zweckmaͤßigere Leibesübungen. Der 
Reg.Comm., Hr. Geh. Staatsrath v. Linde, bemerkte, die Regierung werde ihre Einrich- 
tungen in ber Mitte zwifchen den Abgg- Lerch und Schmitthenner treffen. Die Turnein⸗ 
richtungen hätten noch nicht beendigt werden können; er hoffe aber, daß es bald moͤglich 
ſei. Auch noch andere Abgeordnete außer Lerch nahmen ſich des Turnens an, inbeffen ift 
die dabei gefchehene Aeußerung des Rrg.-Commiffärs (Geh. Stantsr. v. Linde), daß für 
alle höhere Lehranftalten, das Turnen betr., Sorge getragen würde, bis jegt nur in fo weit 
in Erfüllung gegangen, daß in Darmſtadt, nad) von dem Stadtvorftand angefauften Turn» 
plage, jest (1847) ſich ſolche Uebungen vorbereiten, welche aber über die Wafferhöhe ges 
wöhnlicher Schulftunden nicht hinauszukommen den Anfchein haben. In Bezug auf die 
Landeswaifenanftalt beantragte der Abg. Wernher, auch mittellofen Juden waiſenkindern 
fünftighin deren Vortheile zukommen zu laffen, was unterftügt und vom Reg.-Commilffär 
beifällig aufgenommen ward. In die erfte Kammer mit dem weiter Befchluffe der zwei: 
ten Kammer gelangt, hierzu einen Beitrag von 2000 Fl. zu bemilligen, fand ee dort 
nicht blos eine beifällige Aufnahme, fondern ein Mitglied derfelben, Herr v. Hombergf, 
trug zugleich darauf an, auch die außerehelihhen elternlofen Kinder jener Wohlthat 
theilhaftig werben zu laffen. Der Antrag fand Unterftügung und mit 11 gegen 5 Stim: 
men Annahme. mn die zweite Kammer zurüdgelangt, fehlug der Ausfchuß derfelben, „im 
Bertrauen, daß die Staatsregierung eine genaue Unterfuchung der bezügigen beftehenden 
Berhältniffe und Einrichtungen werde eintreten laſſen“, vor, dem Beſchluß der erften 
Kammer beizutreten, jedoch; mit dem Zufage: „und zuvor den Ständen darüber weitere 
Vorlage zu machen”. Aber die zweite Kammer lehnte dies mit 22 gegen 19 Stimmen 
ab. Unterdeffen (19. Nov. 1845) erfolgte Bekanntmachung des Minifteriums, wonach 
die Aufnahme der ifraelitifchen Waifenkinder in der allgemeinen Waifenverforgungsanftalt 
allgemein verfügt wurde, und zwar „unter gleichen Beſtimmungen und Bedingungen 
tie die chriftlihen Waifen, infoweit nicht die Verfchiedenheit der Religion Abweichungen 
von denfelben nöthig macht.” Scharfe Rüge erfuhr von einzelnen Abgeordneten das Thier: 
arzeneimefen des Großherzogthums. in vom Abg. Glaubrech geftellter Antrag, bie 
Staatsregierung zu erfuhen: „zu Wahrung und Vertretung fämmtlicher Interefjen des 
Handels, der Induftrie und der Schifffahrt des Großherzogthums, fowohl im Innern als 
nach außen ein eignes Büreau in einem der großherzoglichen Minifterien zu beftellen, ober 
einem und demfelben Beamten die Wahrung diefer fämmtlichen Intereffen zu übertras 
gen”, wurde mit 33 gegen 14 Stimmen verneint. Wahrſcheinlich fürchtete man, eine 
neue Behörde mit neuen Ausgaben ins Leben zu rufen. ebenfalls waren Bemühungen 
nad) andern Seiten , beftehende Behörden (die Obereinnehmereien) abzufchaffen oder (bie 
Mentämter) zu vermindern, vergebens; indeffen wurden die von der Staatsregierung 
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beabfichtigten Befoldungszulagen an einzelne Dienerclaffen (Korftinfpectoren, Kreisräthe 
u. f. m.) von der Majorität abgelehnt und auch einem fpätern vermittelnden VBorfchlag 
der erften Kammer keine Folge gegeben. Eine eigenthuͤmliche Erſcheinung war, daß ber 
Dirigent des Landeshospitals Hofheim, Abg. Wolf, fonft minifteriell, gegen von der Re: 
gierung für jenes Hospital beantragte Bauten auftrat und fie eine Art Verfchwendung 
nannte, woran dann eine ausführliche und theilweife felbft heftige Diecuffion zwifchen 
dem Abg. Wolf und dem Regierungscommiffär über die gegenwärtigen Einrichtungen in 
Hofheim, welche jener einer ſcharfen Kritik unterwarf, Enüpfte. Fürs Hofbauweſen wa⸗ 
ren anfehnliche Forderungen geftellt und wurden von der Kammer größtentheils bewilligt. 
Die Einrichtung des Katafterbureaus fand durch den Abg. Georgi lebhafte Angriffe. Der 
Ausgabeetat der Staats: und Provinzialſtraßen war auch diesmal wieder anſehnlich geftie- 
gen und Klagen einzelner Abgeordneten über zu Iururiöfe Anlage derſelben blieben nicht 
aus. Auch erfolgte bei der Bewilligung ein verhältnißmäßiger Abzug ; zugleich veranlaßte 
der Gefegesenttwurf, die Verzinſung und allmälige Tilgung der Provinzialftraßenbaufhuls- 
den betr., noch bis zur Vertagung des Landtages ſich hinziehende Verhandlungen. Was 
die für Erbauung einer ftehenden Schiffbrüde bei Worms fowohl nad dem Vorfchlage 
der Staatsregierung (im Ganzen 168,042 Fl.) als der Majorität des Ausfchuffes 
(140,000 Fl.) vorgefehene Summe betraf, fo erfolgte ihre Nichtbemilligung mit 45 ges 
gen 1, und mit 26 gegen 20 Stimmen. Dagegen bejahte, ald der Propofition der Staate: 
regierung ſich annähernd, mit 23 gegen 23 Stimmen die Kammer den eventuellen An⸗ 
teag des Abg. Schmitthenner, den obenermähnten Ausfchußantrag für den Fall zu ge 
nehmigen, daß die projectirte Eifenbahn von Mainz nach Ludwigshafen erbaut werde. Ein 
von der Staatsregierung gemachter Verfuch, die Befiger des Ludewigordens nad) und nach 
mit Penfion zu verfehen, fcheiterte. Glüdlicher war fie mit der vorgefchlagenen Löhnungs- 
erhöhung der Garde du corps. Bei der Berathung des Voranfchlags der Staatseinnah: 
men für die Jahre 1845—47 erklärte fich dee Abg. Georgi, welcher in jener Zeit mehrfach 
heftig opponirte, gegen den vorhabenden Verkauf eines Kupfer, Berg: und Hüttenmwerks, 
indem er eine lebhafte Schilderung des Zuftandes der Bewohner der Herrſchaft Nuhl und 
des fogenannten Hinterlandes beifügte. Nur noch ein Drittel der Bewohner Eönne 
Steuern bezahlen; in einzelnen Orten — die der Abg. Georgi dann nannte — fei feiner 
mehr ungepfändet. Man habe bei mehrfachen Gelegenheiten von dem „glänzenden Zu: 
ftande‘ des Landes gefprochen , das könne Niemand thun, der fo wie er (G.) das Hinter: 
Iand Eenne. Die Bewohner deffelben hätten „nur noch ihre Knochen‘ und könnten Nichts 
weiter mehr anbieten. Abg. Zulauf wünfchte, daß es weniger felbfibefchoffene Jagden 
gäbe. Er erzählte dabei Beifpiele von zum offenbarften Nachteile des Forftfiscus unter 
laſſenen Jagdverpachtungen und ftellte ein Amendement: die Staatsregierung zu bitten, 
nur ausnahmsweife die Jagden in eigene Verwaltung nehmen zu laffen, was die zweite 
Kammer zum ihrigen machte und auch dabei verblieb, nachdem bie erfte Kammer ihm 
nicht hatte beitreten wollen. Zum Entwurf des Finanzgefeges hatte der Reg.:Commiffär 
bemerkt: daß die feither im Großherzogthum beftandene Finanzgefeggebung während der 
legten Finangperiode ihrem Zwecke genügend entfprochen habe, und daß die Ergebniffe der 
feitherigen Verwaltung in Eeinerlei Beziehung eine Aenderung als raͤthlich dargeſtellt hät: 
ten. Auch erlaube die Dedung des Bedarfs für die bevorftehende Finanzperiode Feine Ver⸗ 
minderung der feitherigen Steuern. Der Entwurf des Finanzgefeges für die Jahre 
1845/47 fei demnach, mit Ausnahme einer einzigen Aenderung hinfichtlich der Hundes 
ſteuer — der durchaus Feine finanziellen Zwecke zum Grunde lägen — lediglich auf Fort: 
dauer der beftehenden directen Steuern und indirecten Abgaben gerichtet. Später lehnte 
die Kammer die Vermehrung der Hundefteuer ab, mit deswegen, meil fie Feine Vermeh⸗ 
rung der Steuern haben wollte, und ſetzte die mit 1,000,000 Fl. jährlich vorgefehene Ein⸗ 
nahme an Bollgefällen einftimmig auf 1,100,000 $1. jährlich, verzichtete jedoch, nad) nicht 
gefchehenem Zutritte der erften Kammer, darauf, fich die Erhöhung jenes Poftens zur Aus: 
sleihung des Staatöbudgets vorbehaltend. Die Ermächtigung der Staatsregierung zur 
Abſchließung von Zoll⸗ und Handelsverträgen betreffend, war das vorgelegte Finanzgefeb 
mit den Beftimmungen der frühern Finanzgefege über den fraglichen Gegenftand im We⸗ 
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fentlichen wieder übereinflimmend und eine ziemlich ausgedehnte Ermächtigung in In 
fpruch nehmend. Dir Ausfchuß der zweiten Kammer, in Erwägung der vorliegenden 
ſchwierigen Umftände, wat auch geneigt dazu, nahm jedoch die Prüfung der mit aus 
ferdeutfchen Staaten abgefchloffen werdenden Staatsverträge für den folgenden Landtag 
in Anfpruch, während in der Propofition von einer Mitiheilung folcher Verträge an die 
Stände keine Rede war und bei der Berathung einzelne Abgeordnete ſich mit deren nad: 
träglicher Vorlage begnügen zu wollen erklärten. Am Ende der Discuffion hatte der 
Präfident eine nachträglihe Kenntnifnahme in Vorſchlag gebracht, die Kammer da» 
gegen fich bereits für den Antrag des Ausfchuffes entfchieben. Der Ausfchuß der erfien 
Kammer gab hierauf dem Vorſchlag des Prafidenten der zweiten Kammer den Vorzug, 
jedoch fo, daß derfelbe nicht Defiderium, fondern Theil des Gefeges würde. Dagegen 
hatte auch die Regierung Nichts einzumenden und die erſte Kammer nahm die fo formulirte 
Beftimmung einftimmig an. Die zweite Kammer lehnte den Beitritt dazu mit 20 ge 
gen 16 Stimmen ab, abdoptirte jedoch den abermals eine Mitte fuchenden Antrag ihrss 
erften Präfidenten, wonach zur Kenntnißnahme und „geeigneten Beſchlußnahme“ ſtatt 
„Pruͤfung“ gefegt werben follte, eine Faſſung, welche bann auch fo ins Finanzgefeg über 
ging. Gelegentlich derfelben Berathung beantragte der Ausfchuß der zweiten Kammer 
zur weiteren Entwidlung der Baummollfpinnerei und zur Verhütung des gaͤnzlichen Ver⸗ 
falls der Leineninduftrie das Erfuchen an die Staatsregierung: „bei den Verhandlungen 
mit den übrigen Zollvereinsftaaten einen entfprechenden Schug zu Gunften der Leinenin: 
duftrie fowie der Baummollenfpinnerei, Legteres jedoch mit Rüdficht auf die Sntereflen 
der übrigen Zweige ber Baummollfabrifation, zu vermitteln‘, was die zweite umd ſpaͤter⸗ 
bin die erfte Kammer bei der Abflimmung annahm. Ein ebenfalls von der erſten Kam: 
mer, auf den Antrag ihres Ausfchuffes, einftimmig gefaßter Beſchluß, die Staateregie 
eung zu erfuchen, bei der bevorftehenden Zollconferenz dahin zu wirken, daß, im Falle die 
gewuͤnſchte Erhöhung des Zolls auf Baumwollen⸗ und LeinensGefpinnft befchloffen werben 
folfte, für die aus dem Zollvereine erportirten Baumwollen⸗ und leinenen Gewebe cin 
verhältnißmäßiger Ruͤckzoll gewährt werden möge, wurde dann Auch von der zweiten Kam: 
mer einftimmig angenommen. Bon vorgelegten Gefegesentwürfen betraf einer die Anwen⸗ 
dung der im Ediet über die Öffentlichen Verhältniffe der Givilftaatsbeamten vom 12. April 
1820 Hinfichtlic, der Verfegung in den Ruheſtand und der Penfionirung enthaltenen Ber 
fimmungen auf die in der Provinz Rheinheffen angeftellten Notarien. Der vortragendt 
Minifterialvath erwähnte u. X. dabei des im Jahr 1833 an die Stände ergangenen glei 
chen, aber damals von’beiden Kammern abgelehnten Entwurfs. _ Unterdeffen hätten die 
Motarien ihre Bitte um Vornahme diefer Maßregel erneuert, und die Staatsregierung 
theile den Wunfch, diefelben aus der «rceptionellen Lage, worin fie fich jegt befünden, zu 
befreien. Angebahnt fei jene Aufnahme durdy die bereits erfolgte Aufnahme der Notarion 
in die Givildienerwittwencaffe u. f. wm. Indeſſen wurde auch dieſer Gefegesentwurf in 
der zweiten Kammer mit 28 gegen 13 Stimmen abgelehnt, und ebenfo, mit 33 gegen B 
Stimmen, ein in der Kammer geftellter Antrag, ihnen nöthigenfalls Vicare gegen von 
der Staatsregierung zu beflimmende Zantieme von deren Gebühren beisugeben, Yon 
Anträgen erregte das lebhaftefte und allgemeinfte Intereffe ein von den Abgeordneten kau⸗ 
teren, Aull, Baldenberg und Frank (von Rebdighaufen) geftellter,, betreffend die aller 
höchfte Gonceffion zur Erbauung und zum Betrieb einer Eifenbahn auf dem Linken Rhein 
ufer von Mainz nad) Ludwigshafen auf Koften der zu diefem Zwecke zu Mainz gebildeten 
Actiengeſellſchaft. Die Antragfteller, nad) einer ausführlichen Entwidelung der Der 
hältniffe der Stadt Mainz, gefchichtlich und gewerblich und namentlich im kaufmaͤnni⸗ 
fchen Bedrohtfein durch Köln, Frankfurt a. M., Mannheim, und felbft Bieberich, kamen 
auf jene Eifenbahn, die fie für mwefentlich wünfchenswerth hielten, deren Unternehmer 

bis jegt von der Staatsregierung mit einer willfährigen Verfügung nicht erfreut worden. 
Die Antragfteller wünfchten, daß die Stände ſich für eine folche auf Privatkoften dur ber 
treffenden Geſellſchaft auszuführende verwenden möchten. Der Regierun 

hatte in feinem Antwortfchreiben an den Ausfchußreferenten ber zweiten Kammer gelagt; 
Um Angenehmiten würde es der Staatsregierung gewefen fein, wenn ber. auf dem voll 
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gen Landtag in Ausficht genommene Plan einer Eifenbahn von Mainz nad) Darmftadt 
eine beftimmtere Aufnahme gefunden habe. Diefes fei jedoch nicht gefchehen; es habe 
fich Beine Gefellfchaft zu ihrem Bau gebildet und e8 koͤnne alfo auch zunächft Beine Rede 
von ihr fein. Dagegen feien in Rheinheffen zwei andere Gefelfchaften mit anderen pros 
jectirten Bahnen ins Leben getreten. Nehmlich zuerft eine in Mainz zum Bau einer Ei: 
fenbahn von Mainz nadj Ludwigshafen und dann eine in Alzen zum Bau einer Eifenbahn 
von Mainz über Alzey nach Kaiferslautern, mit der Einmündung in die Berbacher Bahn. 
Hätte von diefen beiden rivalificenden Unternehmungen die legterwähnte Unternehmung den 
Borzug der Priorität, fo würde die Staatsregierung fein Bedenken getragen haben, als 
die geeignet feheinendere fie zu conceffioniren. Anders mit der Unternehmung einer Eis 
fenbahn von Mainz nad) Ludwigshafen. Denn offenbar fei biefe Bahn eine Concurrenz⸗ 
bahn für einen Theil der auf dem legten Landtag zwifchen Regierung und Ständen vereins 
barten Eifenbahn, und da auf-jene, erft fpäter zuc Sprache gefommene, bei diefer Vereins 
barung feine Rüdficht genommen worden, fo fei e8 der Regierung nicht loyal erfchienen, 
ohne die Anficht dee Stände über den Wunſch der Mainzer Actiengefellfchaft zu verneh: 
men, mit befinitivee Entfcheidung darin vorzufchreiten. , Webrigens folle dem Recht ber 
Regierung, freie Eonceffionen zu ertheilen oder zu verweigern, damit nicht präjubdicirt fein. 
Der Ausfhußbericht entwickelte, wie, felbft wenn bie projecticte Eifenbahn von Mainz 
nach Worms Schaden bringe, diefes immerhin fein Grund fein möchte, die nachgefuchte 
Eonceffion zu der fraglichen Eifenbahn zu verfagen. Rheinheffen fteure nehmlich fo an» 
fehnlich zur Staatseifenbahn; es habe, was den Handelszug betreffe, erklärte Nachteile 
durch die Staatseifenbahn; gewiß wäre ba kleinlich und nicht billig, ihm einen durch Pri- 
vatmittel verfuchten und vorausfichtlich auch erfolgreichen Erfag zu verfagen. Der Ans 
teag des Ausfchuffes ging einftimmig auf Conceffionirung der Bahn und ebenfo machte 
die Kammer nach längerer Berathung denfelben einftimmig zu dem ihrigen. Gleiches 
gefchah in der erften Kammer, wobei zugleich diefelbe ihren Befchlüffen noch diefen (dann 
auch von der zweiten Kammer aboptirten) Beſchluß hinzufegte: die Staatsregierung zu 
erfuchen, der Mainzer Actiengeſellſchaft nöthigenfalls die Fräftigfte Unterftügung angedei⸗ 
ben zu laffen, damit. die Eönigl. baierifche Regierung die Conceffion zur Fortfegung ber 
Bahn von der heffifchen Gränze bis Lubwiushafen ertheile. 

Ein Nachzügler des verunglücdten Verſuchs einiger Abgeordneten gegen ben Hofge- 
richtsrath Georgi war ber vom Abgeordneten Frank (von Rebdighaufen) geftellte Antrag, 
das in den Provinzen Starfenburg und Oberheffen geltende peinliche Gerichtsverfahren 
betreffend. Der Antrag bemerkte im Eingange: Aus den Repofituren der Criminalpro- 
ceſſe dem Publicum feit dem vorigen Landtage übergebene Actenftüde beftätigten, was 
ſchon früher über die Natur und den Werth des in den genannten Provinzen gefeglic) gel- 
tenden peinlichen Verfahrens gedacht und behauptet worden fei; die Gejege fchügten den 
Angeklagten nicht gegen die Anwendung beliebiger und zwedwidriger Zwangsmaßregeln 
- zur Erzielung eines Beweifes durch Geftändnif. Die Zwangsmaßregeln könnten fo ver- 
ſtaͤrkt werden , daß fie die Geiftesverwirrung des Inculpaten bemwirkten, oder ihm härter 
ſchienen alsdie Strafe, welche ihn im Falle der Berurtheilung treffen koͤnne, undihn beivegen 
möchten, auch ohne das Bewußtſein der Schuld fich des Verbrechens ſchuldig zu befennen. In 
dem weiteren Verlaufe des Antrags wurde dann bemerkt, daß es zur Herftellung eines befferen 
und befriedigerenden Zuftandes nicht der mühevollen Schaffung eines neuen Geſetzbuches 
über den Criminalproceß bedürfe.. In Rheinheſſen biete ein auf Münbdlichkeit und 
DeffentlichEeit gegründetes peinliches Verfahren mit Gefchwornengericht den Anfprüchen 
der Gerechtigkeit, der Humanität und des gefunden Menfchenverftandes genuͤgende Ga⸗ 
rantie. Der Schluß des Antrages wünfchte dann bie Staatsregierung um Vorlage 
eines Gefegesentwurfs zur Einführung des in der Schwefterprovinz Rheinheffen geltenden 
peinlichen Gerichtsverfahrens in den Provinzen Starkenburg und Oberheflen erfucht. 
Der Bericht des Ausichuffes äußerte fich fogleich ziemlich misfchägig über den Antrag, ging 
über deſſen Motive, „deren hiftorifche Quellen, infoweit er fich hierauf berufe, keinen Ge- 
genftand der Erörterung bilden Finnen”, leicht weg, erfannte Mängel im deutſchen Cri⸗ 
minalproceh an, hoffte aber deren Heilung im Großherzogthum Heflen gelegentlich ber 

Staats» Lerilon, VI. 49 





770 Seflen vom Jahre 1838 au. 


dort bevorftehenden neuen Griminalgefeggebung und nahm noch Bezug auf eine Mitthei- 
lung des Regierungscommiffärs, welche den Antrag des Abg. Frank als dem Elaren Buch: 
ftaben der auf dem Landtage von 1836 zwiſchen Staatsregierung und Ständen getroffes 
nen „Webereinkunft” über die zukünftige Landesgeſetzgebung widerſprechend bezeichnete. 
In Erwägung alles Deffen wollte der Ausfchuß den Antrag auf fich beruhen laffen. Bei 
der Berathung fehlte der Abgeordnete Glaubrech; ; fein auf ärztlich befcheinigte Krankheit hin 
und fchriftlic geäußerter Wunſch um Verfchiebung der Berathung blieb unberüudfichtigt. 
Der erfte Prafident bemerkte beim Beginne der Berathung, daß ein Abgeorbneter als 
Redner von der Tribuͤne über das Materielle des Antrags habe fprechen wollen, daß 
dies aber nad) der Geichäftsorbnung nicht angehe, weil ber Ausfchuß nicht darüber berichtet 
habe. Aus demfelben Grunde glaubte er auch einem Mitgliede des Ausfchuffes (Abg. 
Köfter), welches eine Abweichung von der im Jahre 1836 getroffenen erwähnten Leber: 
einkunft in der Art, daß die Vorlage der Criminalpeoceßordnung vor der Vorlage des Ei- 
vilgefegbuches geichehe, und darauf zu ftellenden Antrag an die Regierung wünfchte, das 
Wort zum Zwecke ber Begründung verweigein zu müffen. Wolle eine Kammer aufdiee - 
Gegenftände eingehen, fo müßten fie jedenfalls vor der Discuffion erft zu weiterer Bericht 
erftattung an den Ausfhuß zurüdgehen, zu dem Ende aber Köfter eine eigene Motion 
fchriftlich einreichen. Es entftand hierüber eine zum Theil lebhafte Discuffion. Mehrere 
Abgeordnete fo wie der Regierungscommiffär jchloffen ſich der Anficht des Präfidenten an. 
Abg. Frank erklärte, erfei jenes vom Präfidenten erftgebachte Mitglied, das auch übers Mate⸗ 
rielle habe fprechen wollen, aber vom Präfidenten abfchläglich befchieden worden fei, wogegen 
er fich verwahre und nun auch nicht aufs Formelle (die Uebereinkunft von 1836) eingehen 
wolle. Der Präfident erklärte fic bereit, den Antrag an den Ausfchuß zur weiteren Berichter- 
flattung zurüdzumweifen, wenn die Kammer es verlange. Andere Abgg. waren dagegen für 
alsbaldige Berathung. Das Ende war, daß nur zwei Abgeordnete von 44 über das 
- Materielle des Antrags berathen und zu dem Ende den Gegenftand an den Ausjchuß zur 
Berichterftattung zurüdverwiefen haben wollten. Eben fo waren nur 2 von 44 für eine 
alsbaldige Berathung des. vom Abg. Köfter geftellten Antrags und fo, da über den Antrag 
des Ausfhuffes: „die Motion auf ſich beruhen zu laſſen“, weiter Niemand Etwas be 
merkte, wurde die Discuffion gefchloffen. Webrigens reichte Abg. Köfter wirklich feinen 
Antrag noch befonders ein. Er bemerkte in demfelben, daß, mern Gerichtsverfaffung und 
Proceßordnung erft nach Einführung von Strafgefegbuc, und Civilgeſetzbuch ing Leben 
treten follten, die neue Gerichtöverfaffung und Procefordnung vor den erften 12 bis 15 
Sahren gewiß nicht zuerwarten, ja es Leicht möglich fei, daß bis zur Einführung des legten 
Theils der Gefeggebung noch 2 Jahrzehnte verftreichen würden. „Diefer Termin ift 
aber’, fegte er hinzu, „ſelbſt im günftigften Falle zu lang, als daß nicht, im Hinblick auf 
ben mangelhaften Zuftand des dieffeitigen (Provinz Starkenburg und Oberheffen) Cri⸗ 
minalverfahrens, in Beziehung auf diefes eine Abkürzung deffelben als dringendes Beduͤrf⸗ 
niß fich darftellen follte.” Als große Gebrechen jenes Griminalproceffes bezeichnete er dann 
die Verwerflichkeit des dem geheimen fchriftlichen Unterfuchungsproceß zu Grunde liegen: 
ben Princips, die Ungewißheit des größtentheild auf Praris und Doctein beruhenden 
Rechts, den Mangel an hinreichend beftimmten pofitiven Vorfchriften über die Voraus: 
fegung und die Anwendung von Disciplinarftrafen, die fortwährende Anwendung der 
Eörperlichen Züchtigung als Disciplinarftrafe, die ausgedehnte Competenz der Einzelrichter, 
ben hoͤchſt mangelhaften Zuftand der Beweistheorte, namentlich bezüglich des jeder Rege⸗ 
lung entbehrenden und bei ſchriftlichem Verfahren ohnedies fo gefährlichen Indicienbe⸗ 
weifes, und endlich die totale Wertverflichkeit der particularrechtlichen Grundfäge über 
die Rechtsmittel, insbefondere die erorbitante Befchränfung bderfelben. Nach einigen 
weiteren Ausführungen über die Nothwendigkeit einer baldigen betreffenden Reform fos 
wie uͤber die Zuläffigkeit einer Abweichung von den Vereinbarungen des Landtages von 1836 
hinſichtlich der Reihenfolge derneuen Gefesgebungsarbeiten, ſchloß dann ber Ans 
teagfteller mit dem Antrage: die Staatsregierung zu erfuchen, „die Criminalproceßord⸗ 
nung und infoweit nöthig auch die @erichtöverfaffung alsbald entwerfen zu laſſen und bald: 
thunlichſt, wo möglich, ſchon auf dem nächften Landtag, den Ständen vorzulegen.” Der 
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Aus ſchuß ſprach ſich gegen diefen Antrag aus. Er entwickelte zuerft gefchichtlich,, wie auf 
dem Landtage von 1836 die Reihenfelge hinfichtlich der Vornahme der Geſetzgebungsar⸗ 
beiten verabredet und feftgefegt worden fei, geftand zu, daß beftritten werden koͤnne, ob nicht 
zweckmaͤßiger gewefen wäre, in diefer Reihenfolge dem Strafgeſetzbuche die Strafproceß- 
ordnung unmittelbar folgen zu laſſen, bemerkte aber, daß diefe Frage Feine praftifche mehr 
fei, erwog, ob nicht in verfaffungsmäßigem Wege in ſo weit in jene Rangordnung ſich 
noch eingreifen laffe, daß neben der fortdauernden Bearbeitung des bürgerlichen Geſetz⸗ 
buches die Staatsregierung ſich bemühen möge, auch das Gefegbuc über das Strafver- 
fahren bearbeiten zu laffen; verneinte diefe Frage, obgleicy er dabei zugeftand, daf die 
vom Antragfteller angeführten Mängel des Strafverfahrens in den beiden Altern Pro⸗ 
vinzen des Großherzogthums Heſſen alle mehr oder weniger begründet feien und bie 
Reform bes ba geltenden Griminalprocefjes allerdings als ein beingendes Beduͤrfniß ers 
feheine ! und bezog ſich zur Beftätioung der Anficht, daß es unmöglich fei, Civilgeſetzbuch 
und Griminalproceßverfahren gleichzeitig in Arbeit zu nehmen, auf die betreffenden Aeuße⸗ 
rungen bes Regierungscommiffärs. Der Antrag des Ausfhuffes ging dahin, die Erklaͤ⸗ 
rung ber Staatsregierung, fie werde dafür beforgt fein, daß alsbald unmittelbar nach Er⸗ 
ledigung bes Civilgeſetzbuches auch das über das Strafverfahren den Ständen vorgelegt 
werde, mit Dank anzunehmen und zu Protokoll zu erklären, dem Antrag felbft aber Feine 
Folge zu geben. Die Berathung der zweiten Kammer hierüber war lang und heftig. Abg. 
Köfter,, ein Jurift aus deutfcher Schule, Hofgerichtsrath in Gießen, Eein Liberaler und 
überhaupt fein Parteimann, dabei mehr troden als enthufiaftifch, aber voll Eernhafter 
Ehrenhaftigkeit und Ueberzeugungstreue hinfichtlich des einmal alsrecht Erkannten, hielt eine 
ausführliche Rede zu Gunften bes von ihmgemachten Antrages. Ebenfo fprachbefonders bes 
tedt und warm für denfelben der Abg. Kilian. Weiter fprachen in gleichem Sinne die Abgg. 
MWernher, Glaubrech, Graf Lehrbach, Otto, während die Abgg. v. Grolman, Frank (Hofg.⸗ 
Rath) und einige. Andere, unterflügt von dem Reg. » Com. Minifterialrath Dr. Breiden⸗ 
bach, die entgegengefegte Anficht vertraten. Abg. Graf Lehrbach hatte feine Verwunde⸗ 
rung darüber ausgedrüdt, daß Köfter’s Antrag von den althefjifchen Abgeordneten „fo 
lau‘ aufgenommen worden fei, und der Abg. Frank (von Reddighauſen), der ebenfalls für 
den Köfter’fchen Antrag mit Nachdruck fich erklärte, goß beißenden Scherz über die im 
Ausfchußbericht erwähnte „mobdificirte Oeffentlichkeit“. Beide fließen in Folge diefer Aeuße⸗ 
sungen auf lebhafte Repliken in der Kammer und insbefondere der Abg. Frank (v. R.) 
wurde hierbei, jo wie bei fpäteren Aeußerungen zu Gunften der Gefchwornengerichte, als 
hierher nicht gehörig, vom Präfidenten unterbrochen. Deffenungeachtet aber benugte Erin 
einziger Abgeordneter die fo nahe liegende Gelegenheit, der Weidig'ſchen Unterſuchungs⸗ 
fache, wenn auch nur als Beifpiel der Misftände in den betreffenden criminalprocefjualis 
fhen Einrichtungen (alfo ohne Vorwurf gegen die eine oder andere Perfon), zu erwaͤh⸗ 
nen. Frank insbefondere nahm durchaus einen beflimmteren Bezug darauf, und Glaubs 
wech, der diesmal anwefend war, hatte e8 ebenfalls unterlaffen. Und doch lag für Glaub: - 
vech, der ein Amendement wegen der Abfchaffung der Eörperlichen Züchtigung ftellte, ges 
rade dadurch heute eine foldhe Bezugnahme doppelt nahe! — Beier Abftimmung wurde 
die Frage : ob die Kammer, dem Köfter’fchen Antrag gemäß, die Regierung erfuchen wolle, 
bie Criminalprocefordnung und infomweit nöthig auch die Gerichtsverfaffung alsbald ent⸗ 
werfen zu laffen und baldthunlichft, wo möglich fchon auf dem nächften Landtage, den 
Ständen vorzulegen? mit der geringen Majorität von 26 gegen 21 Stimmen verneint. 
Dagegen befchloß einftimmig die Kammer die durch Anträge einzelner Abgeordneten ange⸗ 
regten drei Bitten an großherzogl. Staatsregierung: auf dem gegenwärtigen oder naͤch⸗ 
ften Landtage einen Gefegesentwurf vorzulegen, worin die während der Unterfuchung zu⸗ 
Läffigen Disciplinarſtrafen regulirt werden und in jedem Falle die Aufhebung der Eörper: 
‚lichen Züchtigung als Disciplinarftrafe ausgefprochen werde; ohne Vorlage eines desfalf: 
figen Gefegesentwurfes , infofern deffen Vorlage auf gegenwärtigem Landtage unthunlich 
fein follte, alsbald durch entfprechende Verfügung, die in Steaffachen in dem Inſtructions⸗ 
verfahren hin und wieder als Diseiplinarftrafen noch vorkommenden koͤrperlichen Züch- 
tigungen aufzuheben und abzufchaffen ; auf dem nächften u... ——— 
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über die Verbefferung der Rechtsmittel in Unterfuchungsfachen in Bezug auf die Provin- 
zen Starkenburg und Oberheffen vorzulegen. Erſt im Jahre 1847 gelangte die Sache 
zum Vortrage in der erften Kammer. Der Sclußantrag ihres Ausſchuſſes lautete da: 
hin: dem Befchluffe der zweiten Kammer, dem Antrage des Abg. Köfter keine Folge zu 
geben, beizutreten, aber eben fo auch den erwähnten, in der Discuffion bei der zweiten 
Kammer geftellten und von leßterer ald die ihrigen aboptirten Amendements keine Folge 
zu geben. Bei der Berathung in der zweiten Kammer war die Erklärung des Regierungs: 
commiffärs von Bedeutung, daß das Minifterium fich bereits dahin gegen die Gerichts 
höfe ausgefprochen habe, daß von der Eörperlichen Züchtigung in Zukunft im keinem Falle 
mehr Gebrauch gemacht werden folle. (Diefes Minifterialrefeript ging auch unterdeffen 
von den Mittelgerichten den Griminalgerichten und den Untergerichten zur Befolgung zu.) 
Bei der Abftimmung trat die erfte Kammer dem Befchluffe der zweiten Kammer, dem Koͤ— 
ſter'ſchen Antrag Eeine Folge zu geben, einftimmig bei und verneinte zugleich die in der 
zweiten Kammer angenommenen weiteren Befchlüffe, den erften und dritten einſtim⸗ 
mig, den zweiten (in Folge der vom Regierungscommiffär gegebenen Erklärung) mit 11 
gegen 2 Stimmen. 

Die Emancipation der Juden wurde vom Freiheren von Gagern in ber erften, vom 
Abg. Glaubrech in der zweiten Kammer angeregt. Jener wollte einen Gefegesentwurf 
vorgelegt, welcher die bürgerlichen Rechte der Suden im „doppelten“ Grofherzogthume 
regle, im Sinne des 16. Artikels der Bundesacte verbeffere, die beiden Nheinfeiten auch 
bier gleicher ftelle und deutfche Rande den Verhältniffen und Merkmalen- der Civilifation 
anderer großen europdifchen Staaten näher bringe. Diefer betitelte feinen Antrag: 
„die Aufhebung der Art. 7, 8,9, 10 und 11 des Eaiferlichen Decrets vom 17. März 1808 
betreffend”, und gab dadurch zugleich defjen Inhalt an. Beſonders der erfte Antrag führte 
zu fehr umfaffenden Berathungen. Der Ausfhuß der erften Kammer erkannte das vom 
der Staatsregierung in diefer Beziehung bisher Gefchehene dankbar an, ſchloß jedoch mit 
dem Antrage: „diefen Gegenftand der fortgefegten Fürforge und Aufmerkfamteit der groß 
herzogl. Staatsregierung zu empfehlen”, und bemerkte über den Antrag Glaubrech’s, daf 
fi) deffen Inbetrachtnahme im Intereffe des chriftlichen und jüdifchen Handelsſtandes in 
Rheinheſſen zur Folgegebung in einer oder der anderen Weife, den Ständen des Groß 
herzogthums allerdings empfehlen dürfte. Ungünftiger verhielt fich dieſem der Regie 
rungscommiffAr gegenüber. Er bezeichnete als Dasjenige, was der Anficht der Staats 
regierung nad) etwa vor der Hand zum Vortheil der Israeliten unbedenklich gefchehen 
koͤnne, blos eine Mobdification des Art. 7 dahin: daß das von dem Kreisrath auszuſtellende 
Patent nicht mehr von Beibringung eines von dem Gemeinde: und Judenſchaftsvorſtande 
zu erwirkenden Moralitätszeugniffes abhängig gemacht, fondern Lediglich der Behoͤde 
überlaffen werde, auf geeignetem Wege die dazu nöthigen Motizen einzuziehen. Deſſen⸗ 
ungeachtet erklärte fich der Ausfchuß für den Antrag, bezeichnete die vom Regierungscom⸗ 
miffär vorgefchlagene Mobdification als eine ſolche, welche nicht durchgreifend fei und die 
Härte des Gefetzes nicht mildere, und empfahl den Antrag „zur unbedingten Annahme.” 
Auch) gefchah diefe von der zweiten Kammer einſtimmig, und die erfte Kammer trat iht 
fpäterhin mit Ausnahme von 2 Stimmen bei. Es verdient Lob, daß die Staatsregierung 
von ihren dem Antrage Glaubrech's abgeneigten Anfichten abging und noch auf demfelben 
Landtage ein Gefes, ganz in dem Sinne Glaubrech’s, in die zweite Kammer brachte. Auch 
nahm diefe daffelbe einftimmig an, verwarf dagegen ein Amendement des Abg. Otto auf 
vollftändige Emaneipation der Juden mit 25 gegen 15 Stimmen, und ein anderesdeflelben, 
„alle bezüglich der Juden beftehenden civilrechtlichen und civilproceffualifchen Ausnahmegefet? 
‚ aufzuheben, mit 27 gegen 13 Stimmen. Die Anträge des Ausfchuffes auf allmaͤlige 
Emancipation der Juden mit ihrer fortfchreitenden Theilnahme an bürgerlichen Gewerhen 
u. f. w. wurden mit 38 gegen 1 Stimme angenommen. in Antrag des Abg. Stoll, bie 
öffentlichen Spielbanken in Deutfchland betreffend, wünfchte großherzogl. Staatsregie 
rung erfucht, bei ben deutfchen Bunde angelegentlichft dahin zu wirken, daß die öffentlichen 
Spielbanken in den deutfchen Bundesftanten unterdrückt und verboten werden ; ſodann daf 
Tie wenigſtens den Angehörigen des Großherzogthums Heſſen das Spielen in ben Banten 
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im Bade Homburg vor der Höhe unter geeigneter Strafandrohung verbiete. Der Au: 
ſchuß hatte beantragt, dem erften Antrage beizutreten, dagegen hatte feine Majorität für - 
bedenklich gehalten, dies auch mit dem zweiten zu thun, und vorgefchlagen, die Staatsregies 
rung zu erfuchen, einen Verſuch zu machen, ob nicht ein Vertrag mit den bankhaltenden 
Nachbarſtaaten gefchloffen werden Eönnte, vermöge deffen polizeilich alle diejenigen Glaffen 
von den Spielbanken zurüdigewiefen werden follen, welche, wie Minderjährige, Studen⸗ 
ten, Gefinde, Handwerksburfchen, unter einer befonderen Staatsvormundfchaft fiehen. — 
Sollten.aber diefe Borfchläge bei den bankhaltenden Nachbarſtaaten Feinen Eingang fins 
den, und die Spielfucht heffifcher Unterthanen fich zu einem gemeingefährlichen Grade 
erhöhen, dann fönne der Augenblick gekommen fein, um gefegliche Repreffatien zu ergreifen, 
denen ähnlich, welche Preußen 1844 gegen die auf Ausbeutung der Bevölkerung von Bers 
lin und Halle aufgefchlagene Spielbank zu Köthen ergriffen habe. Die Minorität des 
Ausfchuffes, weniger ferupulös, wollte die Regierung um die Vorlage eines folchen Strafe 
gefeßes, und zwar mit der Ausdehnung „gegen Spieler auf irgend einer Bank der deutfchen 
Bundesftaaten‘ erfucht haben. Die Regierung hatte gleich anfangs bemerkt, „daß es ihr 
nur angenehm fein fönne, über ein in diefer Beziehung zu erlaffendes, mit der geeigneten 
Strafandrohung zu verfehendes Verbot, welches fich jedoch nicht auf die zu Homburg be= 
findliche Spielbank befchränfen Eönnte, die Anfichten beider Kammern zu vernehmen.” 
Nach langer Berathung trat die zweite Kammer dem erften Antrage Stoll's in Verbindung 
mit dem vom Abg. Glaubrech geftellten Amendement, daſſelbe Erfuchen auch bezüg- 
lich aller Claſſen- und Zahlenlotterieen in den deutſchen Bundesftaaten an die Staats- 
regterung zu richten, einftimmig bei, verwarf jedoch ſowohl den Antrag der Majorität als 
der Minorität ihres Ausfchuffes. Die erfte Kammer befchloß ſodann mit 9 gegen 4 
Stimmen, dem erfigedachten Befchluffe der zweiten Kammer nicht beizutreten und fein 
Erſuchen der bezeichneten Art an die Staatsregierung zu ftellen, da fie fich bei der Zufiche- 
rung des Regierungscommiffärs, daß die Staatsregierung bereits in dem in der Frage 
. angedeuteten Sinne bei der Bundesverfammlung gewirkt habe, in der Erwartung beruhis 
gen zu Eönnen glaubte, es werde die Staatsregierung auch für die Zukunft in gleichem 
Sinne wirken. Dagegen hatte die erfte Kammer mit 9 gegen 4 Stimmen das Erfuchen 
an die Staatsregierung befchloffen , „in fo lange als noch öffentliche Spielbanken in 
Deutfchland befiehen, mit Rüdficht auf die in ihrem Ausfchußberichte und in den Dig- 
euffionen dee Kammern enthaltenen Andeutungen und Bemerkungen die ihr geeignet 
fcheinenden Maßregeln — jedoch mit Ausfhluß von allgemeinen Polizeiftrafen — zu er: 
greifen und den Nachtheilen möglichft zu begegnen, welche diefe Anftalten Einzelnen und 
dem Gemeinwohle bereiten Eönnen.” Die zweite Kammer verharrte jeboch einflimmig 
auf ihrem in der Hauptfache gefaßten Entfchluffe und befchloß ebenfalls einflimmig, dem 
lestgedachten Befchluffe der erften Kammer nicht beizutreten. Gelegentlich der Berathung 
des Polizeiftrafgefegentwurfs Fam dann nochmals Liefe Frage in Form eines vom Abg. 
Otto geftellten Amendements, welches der Staatsregierung betreffende polizeiliche Ver: 
fügungen frei geben wollte, vor die zweite Kammer, deren große Majorität jedoch dem Abg. 
Otto nicht beitrat. Kin fhon in andern Formen — theild als Antrag, theils als nicht 
angenommener Gefegesentwurf da geweſener Gegenftand war die von mehreren Abge— 
ordneten beantragte Errichtung von Zwangsarbeitshäufern auf Koften einer oder mehrerer 
Gemeinden, worin arbeitsfähige aber arbeitsfcheue, hilfsbedürftige Perfonen auf Antrag 
der Ortspolizeibehörde und durch Urtheil des Polizeigerichts untergebracht werden follen. 
Der berichtende Ausfchuß theilte fich hierüber in feiner Anfiht. Beide Theile waren im 
Princip der nothwendig gerichtlichen Erledigung einig, während die Majorität überall nur 
das Polizeigericht, die Minorität aber in Rheinheſſen das Kreisgericht darüber erkannt‘ 
haben wollte. Bei der Berathung widerftrebte die Regierung hauptfächlich der Anficht, 
daß die Koften der Arbeitshäufer vom Staate und nicht von ben Gemeinden getragen wer⸗ 
den follten, ſowie einige Abgeordnete für die Verweiſung in folche Arbeitshäufer durch 
die Verwaltung fprachen, und die Frage : ob Local⸗ oder Diftricts: oder Provinzialanftals 
ten ? ebenfalls mit Zür und Wider ihre Befkreitung fand. Bei der Abftimmung erklärte 
ſich die zweite Kammer mit 32 gegen 11 Stimmen für den dieſem Antrag zu Grunde 
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liegenden Gedanken, wollte aber die Koften, welche durch die Arbeitshäufer entftünden 
von dem Staate und nicht von der Gemeinde getragen, und überhaupt und insbeſondere 
über die Dauer der Fefthaltung durch die Polizeigerichte erkannt und einen Gefegesant: 
wurf nah Maßgabe dieferAbftimmungen von der Staatsregierung vorgelegt. Später in 
die erfte Kammer gelangt, fpalteten ſich da die Anfichten, und man befchloß zulegtmit geringer 
Majorität, ven Gegenftand bis zur Berathung der entfprechenden Artikel des Polizeiftaf: 
gefegbuches beruhen zu laffen. Auch kam die zweite Kammer bei diefer Gelegenheit bereits 
darauf zurüd. Die Regierung hatte ihrem Entwurfe den Gedanken zu Grunde gelegt, daß 
arbeitsfchene Müffiggänger zunächft, nach vergeblicher amtlicher Warnung, mit polizeilichen 
Gefaͤngniß durchs Gericht beftraft, in Folge von Ruͤckfaͤllen aber auf Verfügung der obe⸗ 
ten Polizeiver waltung s behoͤrde in eine Öffentliche Arbeitsan ftalt verbracht werden 
follten, two aber die Verwahrung nicht länger als ein Jahr dauern dürfe. Die Minoritdt 
des Ausfchuffes der zweiten Kammer beantragte dagegen, daß ſolche Perfonen auf Erkennt: 
niß des Polizeigerichts zur Verrichtung von Arbeiten für öffentliche oder germeinheitliche 
Zwecke von der Polizeiverwaltungsbehörbe zimangsweife angehalten werden könnten, we: 
gegen fie an den Arbeitstagen von den Gemeinden zu verköftigen oder ihnen zwei Drittel 
des ortsüblichen Taglohns zu entrichten feien. Die Kammer nahm nur mit 22 gegen 21 
Stimmen diefen Antrag an, worauf fie mit 26 gegen 17 Stimmen ben weiteren Antrag 
der Minorität genehmigte, welcher zunächft poligeigerichtlich erfannte kurze Gefängnißftraft 
für folche Perfonen vorfieht. Mehrere Abgeordnete hatten einen Antrag auf Belchrän: 
kung des Haufirhandels geftellt. Da man vernahm, daß die Regierung befchäftigt ſei, 
diefe Sache durch Verordnung zu erledigen, fo hatte der Ausſchuß darauf angetragen, den 
Antrag auf fich beruhen zu laffen. Jene Verordnung ift unterdeffen auch wirklich (im 
November 1846) erfolgt, aber viel günftiger fürs Haufiren, als den Wünfchen der An: 
tragfteller entfprechen mochte und, mit Rüdficht auf die Nothwendigkeit, dem ftändigen 
Gewerbe, namentlich in den Städten , nicht den Boden zu untergraben, indem man fall 
durchweg im die Hände der Provinzinleommiffäre legte, wen fie die Erlaubniß zum Hauf: 
ren ertheifen wollen, allgemeinsnüglich erfcheint. Auf Aufhebung der noch beſtehenden 
Gemwerbsmonopolien erhob ſich auch auf diefem Landtage wieder ein Antrag. Es wat jur 
Beförderung der Angelegenheit von der Staatsregierung ein befonderer Gommiffär beftellt 
worden, aber doch noch nichts Schließliches gefchehen. Die zweite Kammer trat dem An: 
trage bei und hielt ihn auch in Form einer einfehtigen Adreffe feft, nachdem die erfte Kam- 
mer ihn abgelehnt hatte. Eben fo Fam, diesmal in Verbindung mit einem vom Abe. 
"Frank (von Reddighaufen) geftellten Antrag, die Zuziehung mehrerer anſehnlicher graͤflichet 
Befigungen zu den Parochiallaften der betreffenden Gemeinden und folgemeife ein aud 
praktiſch fehr wichtigesPrincip (denn noch neuerdings durch die Rentenablöfungen haben die 
Standes- und Grundherren viele Gapitalien bisponibel, die fie vermöge Familienſtatuten 
häufig auf die Anichaffung von Grundeigenthum verwenden muͤſſen) wieder vor die 
Kammer. Abg. Frank bezweckle durch feinen Antrag die Vorlage eines Gefegesentwurft, 
welcher die Kirchfpielsfteuern auf.die Parochianen lediglich nach Verhaͤltniß ihrer Perſo⸗ 
nalfteuercapitalien vertheile. Der NRegierungscommiffär erklärte fich ſowohl gegen das 
wiederholte Verlangen der bedraͤngten Gemeinden als gegen den Frank'ſchen Antrag, Mat 
aber bereit, einen Mittelweg einzufchlagen (den Anfpruch der Gemeinden an die auswaͤrts 
wohnenden Gutsbeſitzer zu halbiren) und in dieſem Sinne einen Geſetzesvorſchlag an die 
Staͤnde zu bringen. Der Ausſchuß war ſchwankend, nicht ſowohl in ſeinen Principien, 
als hinſichtlich Deffen geworden, was zu thun das Kluͤgſte ſei; indeſſen wurde doch ein 
auf theilweiſes Einlenken gerichteter Antrag deſſelben mit 39 gegen 3 Stimmen verneint, 
und wieder einftimmig das Recht der befchtwerdeführenden Gemeinden anerkannt. Frant't 
Antrag war mit 41 gegen 1 Stimme abgelehnt worden. 

Ein auf dem vorigen Landtage fehon dageweſener und durch gemeinſchaftliche Adreſſe 
beider Kammern an die Staatsregierung gebrachter Antrag, die Befugniß der Verehelichung 
zu beſchraͤnken, wurde von einigen Abgeordneten wieder aufgenommen. Im Falle es 
unthunlich fein follte, dem Hauptantrage Folge zu geben, wuͤnſchten fie einftweilen IM 
reglementaͤren Weg das früher beftandene Inferendum für die Annahme ortsfremder Per⸗ 
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fonen wieder eingeführt. Nach der Antwort des Regierungscommiffärs hatte der Gegen» 
ftand die Staatsregierung ſchon mehrfach befchäftigt, und zugleich erklärte er ihre Abficht, 
noch auf diefem Landtage wo möglich eine desfallfige Vorlage zu machen. Was da— 
gegen ben zweiten eventuellen Theil des Antrages betraf, fo fprach darüber ber Regierungs⸗ 
commiſſaͤr fein beftimmteres Bedenken aus. Der erfte Theil des Antrags blieb nun in 
Folge jener Erklärung auf ſich beruhen ; den zweiten Theil wollte der Ausfchuß abgelehnt, 
dagegen nahm ihn die Kammer mit geringer Majorität an. Der zugefagte Gefegesent- 
wurf ift unterdeffen in die zweite Kammer gelangt. — Ein von 11 Abgeordneten geftellter 
Antrag „in Betreff gewerblicher und landwirthſchaftlicher Induftriegweige in Oberheſſen“ 
warf ein fehr trübes Licht auf diefe Gegenftände und fiel um fo mehr ins Gewicht, als 
Niemand behaupten konnte, er fei von einer Oppofition ausgegangen. Als gefunkene 
Induſtriezweige jener Provinz fanden namentlich Erwähnung: die Wollentuchfabrikation, 
die Fertigung jogenannter Stridwaaren und ganz vorzugsmweife die Eifenwerke. Der Ans 
teag ſchloß mit dem Wunfche, „die Staatsregierung zu erfuchen, eine Propofition alsbald 
vorzulegen, die ben Zweck habe, jene Induftriezweige in Oberheffen durch Staatsmittel 
zu unterftügen.” Ungeachtet des zu einer Art Princip erhobenen Gedanfens, blos in einer 
gemeinfamen Gefeggebung des Großherzogthums Heffen fei das Heil zu finden, 
ſtellten doch auch einzelne Abgeordnete auf diefem Landtage Anträge, welche eine Verbeſſe⸗ 
rung (Abkürzung, Vereinfahung) des gegenwärtigen Civilproceffes in den Provinzen 
Startenturg und Oberheffen zum Zwecke hatten. Sie waren glüdlicher damit als mit 
ben von andern Abgeordneten auf dem Boden des Criminal proceffes verfuchten, früher 
bereits erwähnten. Imsbefondere gehört dahin ein vom Abg. Buff geftellter Antrag, wel 
cher das feit 1829 in unbeftrittenen Schuldfachen bei den Untergerichten jener Provinzen 
möglicher Weife zur Anwendung gefommene Verfahren (den Mandatsproceß cum clau- 
sula) auch bei den Obergerichten jener Provinzen gefeglich eingeführt wünfchte und damit 
fomwohl bei den Kammern als bei ber Regierung in fo weit durchdrang, daß ein ſolches Ge⸗ 
feg zu Stande kam; doc, war ed auf die dem Oberappellations: und Gaffationsgericht in 
Darmftadt Untergebenen nicht zur Anwendung gebracht. Einigermaßen im Zuſammen⸗ 
hange mit diefen Anträgen ftanden die Wünfche wegen Revifion der Stempel: und Zars 
ordnung oder doch Derabfegung mehrerer ihrer Poften, welche erftere in der erften Kam⸗ 
mer gar einen Anklang und die legtere in nur fehr befchränftem Umfange fand. 

Während des diesmaligen Zufammenfeins der Stände (31. Mai 1845) erfolgte bie 
Bekanntmachung des Staatsvertrags wegen einer Eifenbahnverbindung zwiſchen Kaffel 
und Frankfurt a. M. über Gießen (binnen 5 Jahren die Ausführung deffelben von allfeis 
tiger Ratification des Vertrags an zu bewirken). Die Staatseifenbahnen veranlaßten in 
diefer Abtheilung des Landtages nur einen von mehreren Abgeordneten geftellten Antrag 
„in Betreff der auf Staatskoften unternommenen Bauten von Schienenwegen‘, bei deſſen 
Berathung fich mehrere Abgeorbnete für möglichfte Berudfichtigung der inländifchen In⸗ 
duſtrie bei diefen Bauten ausfprachen und theilweife tadelten, daß dies nicht immer ges 
fchehe. Bei der Abftimmung adoptirte die zweite Kammer einflimmig den Antrag in 
der Art, wie ihn ihr Ausfchuß zur Annahme vorgefchlagen hatte; aljo dahin: 1) „Die Res 
gierung zu erfuchen , bei dem nahen Zollvereinscongreß auf gemeinfame Maßregeln zum 
Schutz und zur Förderung der vereinsländifchen Eifenbahninduftrie zu dringen. — 2) Bei 
Bergebung von Arbeiten am Bau der Bahnen im Großherzogthum Heffen inländifchen 
Dfferten felbft dann den Vorzug zu geben, wenn fie, gleiche Güte der Arbeit vorausges 
fest , etwas höher kommen follten als die Offerten der Erterritorialen. — 3) Durch frühe 
- zeitige Bekanntmachung ber erforderlichen Lieferungen und Arbeiten den inländijchen Ges 
werbsftand in die Lage zu fegen, fich auf die Uebernahme der Arbeiten vorzubereiten, ſowie 
auch, da alle Etabliffements bei ung noch im Werben find, Beftellungen fo lange vor 
dem Gebrauch zu geben, daß diefe fchwächeren Etabliffements fie ausführen können. — ' 
4) Ueberhaupt diefer wichtigen Angelegenheit alle Sorgfalt und Rüdficht zu widmen, da⸗ 
mit das Land nicht blos ein neues Verkehrsmittel in den Eifenbahnen erhalte, fondern im 
Bau ſelbſt, durch Selbfterzeugung der Eifenbahnbedürfniffe an Induftrie und Selbftvers 
trauen zunehme , welche Fortſchritte allein die geoßen Summen zu erſchwingen im Stande 
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fein werben, welche durch die Koften des Baues und Erhaltung als, Landesfhuld auflau- 
fen werden.” — Sodann: „die Staatsregierung zu erſuchen, dienliche Einleitung zu tref- 
fen, daß dem nächften Landtage über den bis dahinigen Bau der Schienenwege eine genuͤ⸗ 
gende Rechenfchaft abgelegt wird.” — Die erſte Kammer ftimmte dem bei. 

Es war erfreulich, daß auf einem Landtage, der fo viele gefeggeberifche, politifche, 
finanzielle und materielle Intereffen in Schwung brachte, auch die focialen, wenn auch 
nur in Form eines Antrages, über den noch nicht berichtet wurde , ihre Berudfichtigung er⸗ 
hielten. Es gefchah dies durch den Abg. Oberforftmeifter Freiherrn von Doͤrnberg, wel: 
cher im Großherzogtum Maßregeln getroffen wünfchte, um den Zweck des Baues der Ei: 
finbahnen mit den dauernden Intereffen der Handarbeiter daran möglichft zu vereinbaren. 
Zu diejen Maßregeln vechnete er vorzüglid) die nachftehenden: 1) Veranlaſſung zu Arbei⸗ 
tergeſellſchaften, welche auf gemeinfchaftliche Rechnung arbriten und fich dadurch in den 
Stand fegen, größere Arbeiten zu übernehmen und den Gewinn, welchen die Mittel: 
männer — Uebernehmer (Entrepreneurs) zögen, mit dem Staate zu theilen ; 2) Wohl: 
feile und gefunde Herbergen und Speifeanftalten für die Bauarbeiter; 3) Vorkehrungen, 
vermöge deren Arbeiter einen Theil ihres Verdienſtes nicht allein mit alsbaldiger Verzin- 
fung als Erfparniß zuruͤcklaſſen können, fondern auch durch angemeffene Zinfenprämien jur 
Erfparung aufgemuntert werden, je nad Umftänden in zweckmaͤßiger Verbindung mit 
den Sparcafien. — 

Vom 1. Zuli 1845 an wurbe der Landtag auf einige Zeit vertagt; doch erklärte der 
Großherzog ausdrüdlich, dabei davon auszugehen, daß die mit Begutachtung des Entwurfs 
des Perfonenrechtes befchäftigten Ausfhüffe verfammelt bleiben und ihre Arbeiten ohne 
Unterbrechung eifrigft fortfegen würden. WBorbehalten wurde ſich zugleich, den Zermin zu 
beftimmen, an welchem die ftändifchen Berhandlurigen wieder beginmen follten. 

Die deutfchkatholifhen Bewegungen im Grofherzogthum hatten zuerftin 
Dffenbady begonnen und auch dafelbft — als der erften Stadt in Suͤddeutſchland — im 
März 1845 zu einer beftimmteren Einigung geführt: Man fandte eine Deputation an 
den Bifchof in Mainz, aber ohne die gewuͤnſchte Wirkung einer in der Latholifchen Welt 
anzubahnenden allgemeinen Reform. In einer am 17. März abgehaltenen Verſamm⸗ 
lung wurbe eine Bitefchrift an den Landesfürften um Betätigung der neuen Gemeinde 
und um Schug verlefen ; als Abgefandten zum Leipziger Goncil wählte die Gemeinde den 
Hrn. Sohann Pirazzi. In Ermangelung einer Kirche zum Gottesdienfte wuͤnſchte die 
Gemeinde die proteftantijche dazu benugen zu dürfert, auch waren die betreffenden Kirchen: 
worftände gänzlich hiermit einverftanden, als gegen alles Erwarten wenige Zage vor dem 
beabfichtigten Gottesdienfte, welchen Kerbler abhalten follte, das Werbot , die reformirte 
Kirche zu benugen, vom Oberconfijtorium in Darmſtadt eintraf und aller Vorftellungen 
ungeachtet nicht zurüdigenommen wurde. Da gab der Inhaber des dortigen Spedition 
haufes Böhm und Marchand, Hr. Marchand, fein geräumiges Lagerhaus zu ſolchem Br: 
hufe her und innerhalb einer Tageshälfte, durch ein wahrhaft begeiftertes Zufammenthun 
der Mittel und der Kräfte, war e8 zu einem ſchoͤnen und finnvoll eingerichteten Tempel 
umgefchaffen. Der Gottesdienft wurde unter großem Zudrange und mit allgemeinfter Er— 
bauung am 18. Mai 1845 abgehalten. Unterdeffen hatten fich auch in’ Worms und 
Darmftadt die Anfänge deutfchkatholifcher Gemeinden gebildet, Insbeſondere in Darm 
ſtadt erflärten fich mehrere Freunde der deutfchfatholifchen Kirche am 3. Juni 1845 für 
die vom Leipziger Goncil angenommenen Säge und wählten einen proviforifchen Vorftand. 
Weitere Beitritte auf derfelben Grundlage erfolgten und am 14. Juni, dem Geburtstage 
des vorigen Großherzogs, ging die förmliche Conſtituirung der deutſchkatholiſchen Ge— 
meinde im großen Saale des Rathhaufes zu Darmftadt vor fih. Man fegte das Mini 
fterium von gethanem Schritte in Kenntnif und bat um Anerkennung. Bald darauf er: 
folgte ebenfalls durch Kerbler im großen Saale des Darmftädter Hofs der erfte öffentliche 
Gottesdienſt umd eine begeifterte Anerkennung der Sache durch den größten Theil der Be 
voͤlkerung Darmftadts gelegentlich einer, Kerblern am 4. Zuli 1845 gebrachten Nacht⸗ 
muſik. Unterdeß ift die Entwickelung der deutfchkatholifchen Sache im Großperzogihum 
Heffen immer weiter gefchritten : weniger durch einen auffallenden Zuwachs an neuen Mit 
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gliedern als durch innere Solidarität und vervollſtaͤndigte Organiſation. Die Gemein: 
den in Offenbach, Darmftadt, Worms, wo längerer Zwiefpalt neuerdings feine Ausglei⸗ 
hung erhielt, Alzey und mehrere Landgemeinden haben ihre Geiftlidhen, und von’hoher 
Bedeutung ift, daß in Mainz felbfl eine freilid) nody mit der Anerkennung ringende deutſch⸗ 
katholiſche Gemeinde fich conftituirte. In Bezug auf den von den Geiftlichen der neuen 
Gemeinden zu ertheilenden Neligionsunterriche find Einrichtungen von der Regierung ge: 
teoffen, mit welchen man zufrieden fein kann, und auch was die bürgerliche Stellung der 
Gemeindeglieder , ihre Befähigung zu Aemtern u. dgl. betrifft, hat man feine Wahrneh: 
mungen gemacht, welche der oberen Negierungsbehörde in den Augen des VBernünftigen 
und Zoleranten zum Vorwurfe gereichen fönnten. Mehr iſt dies der Fall der jungen Kir: 
che felbft gegenüber , indem da noch immer, obgleich der deutfchkatholifchen Gemeinde in 
Offenbach die Erbauung eines eigenen Gotteshaufes erlaubt und unter anfprechenden 
Feierlichkeiten der Grund dazu gelegt ward, doch namentlic in Darmſtadt die Regierung 
feft daran hält, die der evangelifch-proteftantifchen Gemeinde angehörige Betkapelle, um 
deren Mitbenugung durch die Deutfchkatholifen der Darmftädter Ortsvorftand fid) felbft 
bemüht hat , denfelben zu diefem Zwecke nicht zu bewilligen. Ebenſo beftehen da in Be: 
ziehung auf die Einfegnung der Ehen ducch deutfchkatholifche Geiftliche diefelben Ein— 
ſchraͤnkungen wie andermwärts. 

Inzwiſchen regten fich auch in der proteftantifhen Kirche Strebungen nad) 
Reform.” 418 evangelifche Bürger und Einwohner der Stadt Darmftadt reichten am 3. 
Decbr. 1845 eine Vorftellung an den dafigen Stadtvorftand ein, welche „eine zeitgemäßere 
Repräfentation der evangelifshen Kirche‘‘ betraf und 'mit der Bitte fchloß: „auf die ihm 
geeigneteft fcheinende Weife fich dafür zu verwenden, daß eine der Beltimmung und dem 
Begriffe der evangelifchen Kirche fowie dem jegigen Bedürfniffe entfprechende kirchliche 
Repräfentation, und zwar namentlich aus dem Laienſtande eingeleitet werde.” Der Bür: 
germeifter der Stadt Darmftadt, wahrſcheinlich nach eingeholter höherer Inftruction, gab 
diefe Vorftellung zurüd, weil der Stadtvorftand nicht die competente Behörde fei, in 
diefer Angelegenheit ohne Autorifation der worgefegten Behörde zu berathen und zu be« 
fchließen. Erfolgter Nemonftration ungeachtet , blieb der Bürgermeifter bei feiner Meis 
nung und auch ergriffene Recurfe an den Kreisrath, der jene Autorifation nun nod) aus: 
drücdlicher verweigerte, fowie ans Minifterium des Inneren und der Juſtiz waren ohne Er⸗ 
folg. Die Bittfteller wandten fich daher im Wege der Beſchwerde an den Landtag, wel- 
cher ſich gegen die Bittſteller erklärte und alfo der Anficht huldigte, daß nach der Gr- 
meindeordnung der Bürgermeifter nicht einmal verpflichtet fei, an den Stabtvorftand ges 
richtete Vorftellungen zu deffen Kenntniß zu bringen und ihn, allenfalls unter dem Vorbe⸗ 
halte des Necurfes für die fich entgegenftehenden Anfichten , über feine Competenz entſchei⸗ 
den zu laffen. — Etwas fpäter als in Darmfladt regte es fich in Butzbach. Nehmlich am 
dreihundertjährigen Gedächtnißfefte des Fodestages Luther's (18. Febr. 1846) erfolgte dort 
die Uebergabe einer mit 108 Unterfchriften verfehenen Adreffe an den dortigen Stadtvor—⸗ 
ftand, „die zeitgemäße Erneuerung der Kirchenverfaffung Philipp’s des Großmüthigen bes 
treffend” und im Wefentlichen jene Verfaſſung, wie fie nad) den Befchlüffen der Hom: 
berger Synode beftand, in „zeitgemäßer Erneuerung‘ zuruͤckwuͤnſchend. Der Bürger: 
meifter in Butzbach Fam fogleich bei großh. Kreisrathe um Genehmigung zur Berathung 
über den fraglichen Gegenftand ein, erhielt aber den Beſcheid, daß diefelbe nicht ertheilt 
werden Eönne, da nach Inhalt der großh. heff. Gemeindeordnung und Gefege die kirch— 
liche Verfaſſung und kirchliche Fragen dem Gefchäftskreife des Gemeinderathes gänzlich 
fremd feien. Uebrigens bleibe es den Bittftellern überlaffen, ſich an die geeignete Behörde 
zu wenden. Und fo geſchah e8 denn auch mittlerweile in Bugbach wie in Darmftadt. In 
leßterer Stadt reichte man Anfangs Auguft 1846 und in Butzbach gelegentlich des Mefor: 
mationgfeftes im nehmlichen Jahre Vorftellungen an das Oberconfiftorium in Darmftadt 
ein , welche die Verwirklichung ber ſchon früher ausgefprochenen Wünfche nun direct an: 
bahnen ſollten, aber ohne daß bis jegt (Mai 1847) Verfügungen darauf erfolgt wären. 
In Offenbach hatten fi) im Laufe des Jahres 1846 nod) entfchiedenere Sympathieen zu 
Bunften einer Reform des Proteflantismus in faft lichtfreundlicher Geſtalt Fund gegeben 
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und fchon damals fchien ein Austritt aus der Kirche bevor zu ſtehen, welcher jeboch erſt in 
zahlreichen Uebertritten zum Deutſchkatholicismus, auf Oftern 1847, erfolgte. Hierher ge: 
hört auch die Erwähnung ber Berfammlung proteftantifcher Reformfreunde 
auf dem gelben Haufe bei Oppenheim (2. Auguft 1846). Diefe Verfamm- 
lung, von 15 Bürgern der Stadt Frankfurt ausgefchrieben und von 77 Männern aus 
Baieen, Baden, Grofherzogthum Heffen, Kurheffen, Naffau, Meiningen und Frank: 
furt beſucht, bot bei viel Lebhaftigkeit und mehrfach auseinander tretender Anſicht doch 
auch wieder viel Gemeinfamkeit und Innerlichkeit. Im Lauf der Berathung hatte die 
Berfammlung für wünfchenswerth gehalten, alsbald einen Ausfchuß aus der Mitte der 
Berfammlung zufammentreten zu ſehen, welcher die verfchiedenen Meinungen, inſoweit 
fie einig feien, formulive , worauf ber Präfident der Verſammlung, Lehrer Hadermann von 
Sranffurt a. M., die Mitglieder diefes Ausfchuffes bezeichnete umd Legterer als öffentliche 
Erklärung über den Verſammlungszweck beantragte: „Mit vereinten Kräften dafuͤt zu 
wirken: 1) Daß das gefährdete Princip des Proteftantismus , die freie Forſchung, gegen⸗ 
über jed er dußeren Autorität, nicht blos als Gewiſſensfreiheit, fondern auch als Freiheit 
der Lehre, des Bekenntniffes gewahrt und durchgeführt; und 2) eine freie Entwidelung 
des kirchlichen Organismus auf dem chriſtlichen Grundfage bes allgemeinen Prieſterthumes 
möglichft erzielt werde.” Mach kurzer Debatte ward der Antrag von der Verſammlung 
angenommen. j 

‚Am 17. December 1845 waren e8 25 Jahre, daß das Großherzogthum Heffen unter 
dem verftorbenen Großherzoge Ludewig I. feine Verfaſſung erhalten hatte. Da man Nichts 
davon hörte, daß die Regierung eine Feftlichkeit in diefer Hinficht beabfichtige, fo wurde in 
Darmftadt am 2. Dec. ein Comité, meift aus Bürgern und einigen Anwaͤlten beftehend, 
gewählt, welches, in Verbindung mit den Präfidenten der dafigen Muſikvereine, das Feſt 
einzurichten beauftragt wurde. Aber nach Ablehnung verfchiedener Vorfchläge, welche 
auf eine allgemeinere Feier gingen, und nachdem von der Mehrheit des Comites blos ein 
feflliches Mittagsmahl beliebt worden war, fand die Einladung dazu doch fo wenige Unter: 
fchriften, daß das Comité die Sache aufgab und fich auflöfte. Lebhaftere Kräfte im Schoofe 
der Bürgerfchaft eigneten fich raſch die Unternehmung an; es follte num doc ein Zug, 
abendliches Zufammenfein in verfchiedenen Gafthäufern, Transparents und muſikaliſche 
Unterhaltung geben. Aber bald ward auch diefer Eifer gedämpft. Die beim Oberconfi 
ftorium eingereichte Borftellung wegen Abhaltung eines Öffentlichen Gottesdienſtes in der 
evangelifchen Stadtkirche war in der Weife genehmigt worden, „daß die fragliche kirchliche 
Geier auf das rein Kirchliche innerhalb des Gotteshaufes zu befchränfen ſei“, morin man 
deutlich genug angedeutet fand, daß Fein Zug in die Kirche, wenigſtens keiner mit Bujle 
hung der Geiftlichkeit, im der Abficht der oberen Behörde liege. Auch beftätigte fic dies 
nachher. Denn zwar wurde den Feftunternehmern ein Zug in die Kirche erlaubt, ald aber 
diefe alle kirchlichen und weltlichen Behörden der Stadt Darmftadt dazu einladen wollten, 
erfuhren fie bald, daß durch Refeript von oberer Behörde den Geiftlichen und Schulange 
ftellten unterfagt worden war , ſich, mit Ausnahme der Feier in der Kirche, bei irgend einer 
andern Öffentlichen Feſtlichkeit am 17. zu betheiligen, und daß zugleich die gedachten Ange 
fteltten durch Unterfchrift ihres Namens den Empfang jenes Verbots hatten beſchemigen 
müffen. Das wirkte verflimmend. Das neue Feftcomite trat berathend zufammen und 
befchtoß eine Bekanntmachung, worin es den übernommenen Auftrag niederlegte. Damit 
war der Zug in die Kirche nicht abgefagt , aber er unterblieb von ſelbſt. Inzwiſchen fand 
ber angekündigte Öffentliche Gottesdienft in der evangelifchen Kirche Statt. Der Geiſtliche 
predigte uͤber den Text: „Fuͤrchtet Gott, ehret den König.” Die meiſten Anweſenden 
mochten höhere oder niedere Angeſtellte fein; Bürger ſah man nur wenige. Waͤrmer und 
allgemeiner wurde die Berfaffungsfeier in dem Städtchen Butzbach begangen. Hier wat 
Bürgermeifter und Gemeinderath an die Spige getreten, und Niemand ſchloß ſich auf. 
Geläute und Salven begannen den Tag; daran reihten ſich mufikalifche Productionen auf 
dern Marktplag, feftlicher Zug in die Kirche, Feftgaben, Fefteffen. Die Verfaſſungsun 
Eunde war in 600 Exemplaren abgedruckt und unter die Bewohner der Stadt ausgetheilt 
worden. Auch in. Gießen hatte fich ein entfprechendes Feſt gebildet: Glockengelaͤute, fir 
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liche Muſik vom Thurme, Vertheilung außerordentlicher Unterftügungen an die Stadt: 
armen, ein Fadelzug, gemeinfchaftlih von Bürgern und Studenten ausgeführt, und 
Abends ein Fefteffen. In Mainz hatte ein Mittagsmahl Statt. Im Friedberg war das 
Feſt in ähnlicher Weife angelegt wie in Butzbach. Einen Theil der Feierlichkeiten dildete 
dort das Pflanzen einer Eonftitutionseiche bei Gefang und anfprechenden Reden. Dem 
Militär in Friedberg und Butzbach war verboten gewefen, an den öffentlichen Feſtlichkeiten 
Theil zu nehmen, doch fanden fich in Friedberg Militärs, welche nicht an dem Feitzuge 
Theil genommen hatten ‚nachher bei dem Feftmahle ein. 

Zwifchen der Bertagung des Landtages (1. Juli 1845) und deffen Wiederzufammen: 
tritt (2. Nov. 1846) waren die gewählten ftändifchen Ausfchüffe theils zur Berathung des 
Entwurfs.des Perfonenrechts (als erfte Abtheilung des neuen bürgerlichen Geſetzbuches 
für da8 Großherzogthum) , theils des Polizeiftrafgefegbuches, längere Zeit in Darmftadt 
verfammelt gewefen. Bei der Uebergabe bes erfteren war vom Regierungscommiffär be: 
merkt worden: auf dem Landtage von 1836 hätten beide Kammern der Stände die Staats: 
regierung erfucht, die Verwirklichung des Art. 103 der Verf. Urkunde („für das ganze 
Großherzogthum foll ein bürgerliches Geſetzbuch, ein Strafgefegbuch und ein Geſetzbuch 
über das Verfahren in Rechtsfachen eingeführt werden‘) zwar allmälig, jedoch mit aller 
zu Gebote ftehenden Energie herbeizuführen. Nicht minder hätten fich die Kammern mit 
der Staatsregierung zu wichtigen Grundzügen geeinigt, ein Ereigniß, welches die Be⸗ 
arbeitung der neuen Gefegbücher erleichterte und der Annahme derfelben von Seiten fünf: 
tiger Ständeverfammlungen „eine moralifche Garantie‘ gewährte. Auch die Reihen 
folge, in welcher der angeführte Artikel der Verfaffungsurfunde zu verwirklichen fei, fei 
feftgefest worden, da es einleuchten müßte, daß unmöglich Alles auf einmal mit gleicher 
Tätigkeit in Angriff genommen, noch viel weniger aber gleichzeitig ins Leben eingeführt 
zu werden vermöge. Es fei daher befchloffen worden, das große Werk in drei Haupt: 
abfchnitten feiner Vollendung zuzuführen; das Strafgefegbuch follte vorangehen,, bie: 
fem daß bürgerliche Geſetzbuch folgen und das Verfahren den Befchluß machen, 
eine Rangordnung, welche dem Art. 103 der Verf.Urk. entſpreche, nur daß diefer des buͤr⸗ 
gerlichen Gefepbuches vor der Strafgefeßgebung erwähne, wovon aber bekanntlich aus dem 
Grunde abgewichen worden, weildie Bearbeitung des legteren bereits weſentlich vorgeſchril⸗ 

ten geweſen. Der erfte Theil jener Aufgabe fei gelöft, denn es erfreuten ſich feit mehrern 
Fahren die Provinzen Starkenburg und Oberheffen und die Provinz Rheinheffen einer und 
derfelben, den Rechtszuftand verbeffernden, auf deutfchen Grundlagen beruhenden Straf: 
gefeggebung. Nunmehr gelte e8 dem neuen, alle Randestheile gemeinfam umfaffenden 
buͤrgerlichen Redte, einer Aufgabe, welche an Schwierigkeit ihre erledigte Vorgaͤn⸗ 
gerin meit hinter fic zurück laffe. Nachdem dann erörtert worden, warum die auf dem 
Landtage von 1836 gehegte Hoffnung, daß es möglich fein werde, innerhalb der nächten 
Landtageperiode den Entwurf eines Givilgefegbuches vorzulegen, unerfüllt geblieben, wandte 
fich der Vortrag zur Darlegung bed Grundes und der Zweckmaͤßigkeit, daß die Staatsres 
gterung nur einen Theil, nicht den Entwurf des ganzen Civilrechts vorgelegt habe. Be: 
deutfam war dabei die Mittheilung, daß die Staatsregierung nicht beabfichtige, die ein: 
zelnen Abtheilungen des bürgerlichen Gefegbuches, nich Verabſchiedung derfelben, für 
das Großherzogthum ſtuͤckweiſe alsbald zu promulgiren, vielmehr follten diefelben, wenn 
fämmtliche Theile nach einander die fländifche Zuftimmung erhalten haben würden, zu 
einem Ganzen vereinigt und fo mit dem Einführungsgefege vorgelegt werden. Der Vor: 
trag des Regierungscommiffärs wandte ſich dann zu einzelnen, dem Entwurfe im Ganzen 
gemeinfchaftlien Bemerkungen. Hiervon einige der wichtigeren. Mach der Webereins 
Eunft zwifchen Regierung und Ständen beim Entwurf des neuen bürgerlichen Gefegbuches, 
bemerkte der Regierungscommiffär, hätte das in den älteren Provinzen beftehende Recht, 
wie e8 von Doctrin und Praris ausgebildet worden, und der in Rheinheffen geltende Code 
eivilvmöglichft und vorzugsmweife beruͤckſichtigt werden müffen. Die Aufgabe habe alfo 
nicht darin beflanden, das dermalige dieffeitige oder jenfeitige Mecht, etwa nad) einer 
Sichtung und Ergänzung, in Artikelsform zu bringen, oder, unzufrieden mit bem vor: 
handenen Guten, ſich in endlofe Speculation nach dem etwa Beſſern zu verirren und 
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überall oder auch größeren Theils Etwas zu fchaffen, was als etwas ganz Neues ſich 
darftelle. Beſage jener Beichluß nicht, daß das gemeine oder franzöfifche Necht förmlich 
als Grundlage adoptirt worden fei, fo befage er noch viel weniger, daß ein auswaͤrtiges 
drittes Gefegbuc die Bafis abgeben folle; empfehle er die möglich fte und vorzuͤg⸗ 
Lichfte Berudfichtigung der beftehenden Rechte, fo fchließe er eine ſolche in Be: 
zug auf jedes andere Geſetzbuch aus; allein aud) nur eine folche, denn daß man bei ein= 
zelnen Beftimmungen das Gute, woher es auch ſtamme, anerkennen und willlommen 
heißen müffe, verftehe fich von felbft. Diefe von dem Buchftaben der Uebereinkunft und 
von der Natur der Sache gebotenen Gränzen der Forſchung hätten daher abhaltenmüffen, 
auf einen und den andern Vorfchlag , der zu einer allgemeinen Veränderung beftehender 
organifcher Einrichtungen, zu einem allen Provinzen ungewohnten Zuftand führen würde, 
einzugehen, denn die Einführung des noch nicht Dageweſenen, mithin nicht durch in der 
Nähe gemachte Erfahrung Bewährten, nehme mehr oder minder die Natur eines Erperi= 
ments an, zu dem man nur im Außerften Falle fchreiten follte. Indem dann der Vor- 
trag auf Einzelnes überging, bemerkte er, binfichtlich der Beurkundung des Perſonen⸗ 
ftandes, welche bisher in Nheinheffen den Bürgermeiftern, in Starfenburg und 
Dberheffen den Geiftlihen oblag und welche nah dem Entwurf „durch diejenigen 
Beamten, welche die Regierung dazu beftelle”, beforgt werben follte, daß das Syſtem des 
Code hierbei nur diejenigen Abkürzungen erlitten habe, welche „durch deutfche Sitten und 
Gewohnheiten, insbefondere durch wohlbegründete deutfche Abneigung gegen Ueberladung 
mit Formen, endlich durch die Nothwendigkeit, das Neglementäre von.dem Gefeglichen zu 
fcheiden, geboten gewefen. Weiter bemerkte der Vortrag, daß darin nicht dem Code 
beigetreten fei, daß die Ehe als bürgerlicher Vertrag vor einem weltlichen Beamten abzu- 
fhließen fei._ Denn nur ausnahmsweife folle diefe Form ber Eingehung der Ehe erlaubt 
fein. Der Gewiſſensẽreiheit folle nicht zu nahe getreten, die Staatsangehörigen ſollten 
aber nicht abgehalten werden, einen Bund zu fchließen, welcher vor dem Nichterfluhle der 
Moral und Sittlichkeit zu Recht beftändig fei *). Ueber die Einrichtung des Familien- 
vaths im VBormundfchaftsrechte war im Vortrag gefagt: die Einrichtung an ſich fei auch 
für die älteren Landestheile nidyt neu, auch bisher fei bei wichtigeren Veranlaffungen die 
Familie gehört worden, jedoch in allen Beziehungen ganz nach Ermeffen des Bormund: 
ſchaftsgerichts. Auch bisher habe die Familie gegen unpaffende, verkehrte oder verbreche: 
rifche Handlungsweife der Vormünder ein Beichwerderecht gehabt, von dem aber nur 
höchft felten Gebraucd gemacht worden , weil Feine beftimmten $amilienglieder zur Gon- 
trolicung ernannt gewefen, mithin Indolenz oder Scheu vor dem Scheine, als Denun- 
ciant zu gelten, lähmend auf die Familie hätten wirken müffen. Die Provinz Rheinhef- 
fen finde alfo im Entwurfe den Familienrath wieder, aber dody nicht denfelben des Code, 
d.h. einen Familienrath mit entfheidender Stimme Nur derjenige Einfluß auf 
die Verhältniffe des Muͤndels, welchen der Entwurf der Familie geftatte, erfcheine ale 
ein wohlthätiger; Machtvollfommenpeit ihr zu bewilligen, wäre aus naheliegenden Gruͤn⸗ 
den gefährlich; das Wormundfchaftsgericht als blinden Vollſtrecker der Befchlüffe der Fa: 
milie zu erklären, bieße die Pflicht des Staates, für die Muͤndel felbft thätig zu forgen, 
bintanfegen. Bon der Staatsanwaltfchaft auch in Civilſachen war dann bemerkt, daß 
auf den Landtagen von 1834 und-1836 Regierung und Stände ganz einig über deren ſe⸗ 
gensreiche Wirkfamkeit gewefen feien; zugleich gab der Vortrag die wichtigen Zwecke an, 


*) Die bezuͤgigen Hauptftellen der betreffenden Artikel hießen: „Art. 33. Die Ehe wird, 
mit Ausnahme der Fälle des Art. 37, durch geiftlihe Trauung nad) religiöfem Gebrauche in 
der Kirche oder in dem fonftigen zur Gottesverehrung beftimmten Gebäude öffentlich abge: 
fchloffen.” „Art. 37. Mächen die Verlobten bei dem Einzelrichter die Anzeige, daß der zu: 
ftändige Geiftliche die Trauung verweigere, fo bat das Gericht denfelben aufzufordern, fich 
binnen einer anzuberaumenden angemeffenen Frift über diefe Weigerung zu erklären. Sit 
dieſe Frift erfolglos verftrichen, oder enthält die Erklärung keinen auf den Beftimmun: 
gen des bürgerlichen Rechts oder der Verwaltung beruhenden zulänglichen Grund der Zrauungs: 
verweigerung, fo können die Verlobten von dem Einzelrichter die Ermächtigung fordern, fi 
bürgerlich trauen zu laſſen.“ 
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die in ben vorliegenden Ziteln durch die Stantsprocuratur erreicht werden follten. Gin 
folgender Abfchnitt des Vortrags bezeichnete nur ſolche Beſtimmungen ald Inhalt des 
bürgerlichen Geſetzbuchs, die auf alle Unterthanen , gleichviel welchem Stande fie angehö- 
ven, welcher Religion oder Eonfeffion fie zugethan fein, Anmendung finden fönnten, 
fügte aber ſogleich hinzu: es folge nicht hieraus, daß nicht für einzelne Claſſen befondere 
Rechtsgrundfäge beftehen koͤnnten, fondern nur fo viel folle damit gefagt fein, daß die le: 
teren regelmäßig nicht im bürgerlichen Geſetzbuche eine Stelle einzunehmen hät- 
ten. Außerdem feien die VBerhältniffe des Negentenhaufes, der Standesherren, der Geift- 
lichen , der Militärperfonen u. f. mw. ausgeichloffen, e8 wolle das buͤrgerliche Gefegbuch 
nicht ftörend in diefe Verhältniffe eingreifen. Es bleiben daher die Lehensverhältniffe, die 
Fideicommiffe, ſowohl die beftehenden als die gefeglichen zukünftigen, das Recht der 
Standesherren auf autonomifche Feftfegung ihrer Familienverhältniffe, ihre verfaffungs- 
mäßigen Befugniffe in Beziehung auf Vormundſchaft, der bevorzugte Gerichtsſtand der 
Mitglieder des großherzoglichen Hauſes und der Standesherren u. ſ. m. völlig intact, und 
ebenfo wenig molle das bürgerliche Gefegbuch den Art. 38 der Verfaffungsurkumde („die 
befonderen Rechtsverhältniffe des Adels genießen den Schuß der Verfaſſung“) auslegen, 
noch ihm präjudiciren.. Im Schlußabſchnitte des Vortrags war die Nothwendigkeit ent: 
wickelt, daß mit Verkündigung des Gefegbuches bezüglich der darin enthaltenen Materien 
die beftehenden verfchiedenartigen Rechte aufhören müßten, Gefegeskraft zu haben, und 
nicht einmal fubfidiäre Gültigkeit ferner befigen dürften. In ähnlicher Weiſe verhalte e8 
fi) mit dem Gemwohnheitsrecht, welches nur noch in folhen Fällen fortan gelten dürfe, 
fuͤr welche das neue bürgerliche Geſetzbuch es ausdrücklich ald anwendbar erklären werde. 
Daß aber die Frage, fuhr der Vortrag fort, ob unter diefem Verfahren, überhaupt un: 
ter der Codification, die wiffenfchaftliche Fortbildung des Rechts leiden möchte, oder ob 
man, in Erwartung eines allgemeinen deutſchen Geſetzbuchs, einftweilen ſich unthätig 
verhalten folle, eine ganz müffige wäre, darüber laſſe die klare Vorfchrift der Verfaſ⸗ 
fungsurfunde, das von allen bisherigen Ständeverfammlungen mit Einhelligkeit gefühlte, 
erkannte und erklärte Beduͤrfniß einer neuen Gefeggebung nicht den mindeften Zweifel 
zuruͤck. Die Staatsangehörigen hätten ein natürliches und in der Berfaffungsurfunde 
eingezeichnetes Recht, daß man ihnen die Geſetze, nach denen fie fich bemeffen und nad 
welchen fie gerichtet werden follen, in ihrer Mutterſprache in die Hand gebe. Auf 
diefes Ziel unverrüdt hinzuarbeiten und ſich hiervon durd Feine andere Rüdjicht, auch 
nicht durch Wünfche, deren Verwirklichung in unabfehbarer Ferne liege, zurüdhalten zu 
laffen, fei für Regierung und Stände eine verfaffungsmäßige Nothivendigkeit. 

Am 1. October 1846 wurde das großh. Edict publicirt, nach welchem die Stände: 
verhandlungen am 2. November jenes Jahres wieder beginnen follten. Gleichzeitig aber 
gab ſich in der Provinz Rheinheffen ein immer entfchiedenerer Widerwille gegen das neue 
Geſetzgebungswerk Fund. Man wollte zuerft den Großherzog felbft darum bitten, die 
vorgelegten Gefegesentwürfe zuruͤckzuziehen, jedenfalls den Vorfchlag, auf die Altern Pro: 
vinzen des Großherzogthums befchränkt, zur Discuffion bringen zu laffen. Auch waren 
wirklich bereits einige folche Adreffen aus Mainz an den Ort ihrer Beſtimmung abgegans 
gen, während man in andern Theilen der Provinz ähnliche vorbereitete, als durch ein Aus: 
ſchreiben an die Kreisräthe und mit Bezugnahme auf den Art. 81 der Verf.Urk. (welcher 
zwar deutlich Petitionen hinfichtlich allgemeiner politifcher Intereffen an die Land: 
ftände, nicht aber an den Grofiherzog und die Staatsregierung verbietet) 
theils das Verhindern ſolcher Adreffen durch die Kreisräthe, theils daß der Großherzog ſich 
dergleichen verbitte, ausgefprochen wurde. Die Folge davon war, daß die Wähler nun 
in Form von Adreffen an die Abgeordneten ihrer Provinz fich ein Organ für ihre Anfichten 
und MWünfche fuchten. Im Eingang diefer Adreffen wurde erwähnt: durch das allerhöchfte 
Befignahme:Patent vom 8. Juli 1816 fei den Bewohnern Rheinheſſens die landesväter: 
liche Verficherung ertheilt worden: daß nur befondere Rüdfichten des allgemeinen Beften 
den neuen Landesheren zur Aenderung beftehender und durch die Erfahrung erprobter Eins 
richtungen bewegen werden; daß das wahrhaft Gute, was Aufklärung und Zeitverhaͤlt⸗ 
niffe herbeigeführt, ferner beftehen werde. Im der hierdurch begründeten feften Zuverſicht 
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auf Erhaltung ihrer Inftitutionen hätten die Rheinheſſen nicht geiert werden können durch 
den Art. 103 der Verf.Urk.; da fig hätten hoffen dürfen, man werde die Uebereinflim- 
mung mit ber Gefeßgebung der älteren Provinzen nicht herbeiführen wollen dadurch, daß 
man ihnen wahrhaft Gutes und Erprobtes entziehe, — man werde vielmehr Solches auch 
auf altheffifchen Boden verpflanzen. Die Art und Weife jedoch, im welcher man begon: 
nen habe, den Art. 103 der Verf.Urk. zu verwirklichen, und die dahin abzweckenden neuen, 
dem gegenwärtigen Landtage vorgelegten Gefeßesentwürfe feien in der That geeignet, bei 
den Bewohnern Rheinheffens Beforgniffe der trübften Art zu erregen. Schon durch das 
Strafcompetenz.Gefeg vom 17. Sept. 1841 fei eines der Inftitute, wegen deven Beſih 
die Rheinheſſen ſich glüdlich ſchaͤtzen und für welche fic in neuerer Zeit alle vorurtheils⸗ 
freien Stimmen Deutſchlands ausgefprochen hätten, das Gefhmworenen: Geridt, 
weſentlich verfümmert und untergraben worden. Die Zahl der Fälle, in melden die 
Theilnahme des Volkes an der Strafrechtöpflege eintrete, fei auf kaum noch ein Dritt: 
theil reducirt, und eine Anftalt, deren Wirkſamkeit nur noch in feltenen Ausnahmsfäl: 
len eintrete, müffe nothwendig den Werth verlieren, melden fie als politifche Anfalt, 
als Mittel der Erziehung eines Volkes zur Mündigkeit und zum Bewußtſein der Mün- 
digkeit, gehabt, und welches nicht der geringfte ihrer Vorzüge gewefen. Durch diefe br 
trübende Erfahrung aufgefchredt, hätten die Rheinheſſen um fo fchärfer die neueren r- 
ſetzes⸗Vorſchlaͤge ins Auge faffen müffen, damit nicht auch hier ihnen begegne, daß fie 
Eleine Verbefferungen im Einzelnen gegen wefentliche Verſchlimmerungen im Großen und 
Ganzen eintaufhen, daß die volfsthümlichen Prineipien ihrer Inftitutionen unmerklich 
abhanden fommen. Daß aber dies Eeine leere Gefpenfterfurcht fei, zeige ein einfacher 
Blick auf diefe Gefegesvorfhläge. 1) Das .beftehende Recht fichere durch confequente 
Durchführung der Civilehe die Unabhängigkeit des Staates von der Kirche — wie die 
Gewiffensfreiheit und den Familienfrieden der Bürger, — ohne den religiöfen Sinn zu 
untergraben, — wie dies die Erfahrung gezeigt habe; — der neue Vorfchlag huldige einer 
erziwungenen (und darum moralifc werthlofen) Kirchlichkeit und zerftöre doch wieder Als, 
was er auferbauen wolle, durch die Zulaffung auch bloß bürgerlicher Trauung in bejondern 
Ausnahmefällen, die darum um fo greller ins Auge fielen und entweder dem Publicum die 
Lehre gäben, daß es am Ende doch auf Kicchlichkeit nicht anfomme, ober als recht abfidht: 
licher Skandal aufgefaßt werden müßten. — 2) In der vorgefehlagenen Vormundſchafta⸗ 
ordnung müßten die Rheinheffen gewiffermaßen einen Verſuch erblicken, fie vorläufig 
und allmälig anein Inſtitut zu gewöhnen, das von ihnen fo fehr gefürchtet jei, das 
fidy mit ihren Sitten und ihrem ganzen Denken und Sein nimmermehr vertrage, und 
gegen deſſen Einführung mit einem Schlag fie im Jahre 1826 ſich fo energiſch gefträubt 
hätten, — an das Inftitutder Einzelrichter mit umfaffender Zurisdietion. Das 
Bormundfchaftswefen — bisher in der Hand der Kamilien, wenn auch durch Gollegial 
Gerichte genügend überwacht, folle jegt für einen ganzen Diſtrict direct und indirect er 
nem anderweitig vielfach befchäftigten einzelnen Beamten anheim gegeben fein, der den 
Vormund einzufegen, zu inftruiren, zu juspendiren, disciplinarifch zu ſtrafen und ahzu— 
fegen habe, der feine Befchlüffe proviforiich vollziehe und über den eingelegten Recuts 
ſelbſt an das höhere Gericht berichte; der zu allem dem zwar ein Paar von ihm fehlt ge 
wählte Verwandte des Mündels zuziehe, aber uͤberall, auch in den wichtigſten Fragen, 
allein nach eigenem Ermeſſen entfheide. Wenn man gegen den durch das beſtehende 
Gefeg gefchaffenen entfcheidenden Familienrath einwende, daß diefes Inftitut eine 
„allzu ideale Vorftellung von der Wortrefflichkeit der Menfchen” zur Vorausfegung had, 
die fich in der Praxis nicht bewähre, — fo feien ihrerfeits die Mheinheffen der Anficht, dah 
auch der Einzelrichter diefe ideale Vortrefftichkeit nicht durch eine Art Prieftermeihe des 
Beamtenthums erwerbe, daß alfo die Gefahr viel größer fei, ihm fo erorbitante 

in fo wichtigen und folgereichen Angelegenheiten anzuvertrauen , als zur Wahl des Bor 
mundes und zu feiner Ueberwachung ſechs Männer zu berufen, die durch die Bande des 
Blutes mit dem Mündel zufammenhängen, welchen die Ehre der Familien am Hetzen 
liege und melde fogar egoiftifche Beweggründe beſtimmen müßten, für das V 

eines ihnen fonft zur Laſt falenden Samilienmitgliedes zu forgen, 3) Sehr 
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wenn auch nicht gerade für die nächte Zukunft, erfcheine es, daß das beftehende Geſetz, 
welches die Führung der Perionen-Standes: Urkunden beftimmten Beamten überweife, eis 


‚ner Beftimmung weichen folle, nach welcher biefe Function beliebig zu mwählenden Beam: 


ten übertragen werden könne, ohne daß irgend eine Kategorie bezeichnet oder ausgeſchloſ⸗ 
fen wäre. — Nachdem bis dahin die Adreffen ſich blos mit dem Entwurfe des Perſonenrechts 
befchäftigt, warfen fie einen ausführlichen Seitenblid auf den Entwurf des Strafpolizeis 
geſetzbuchs. Diefer, fo bemerkten die Adreffen, enthalte eine Kette von Beftimmungen, 
die jeden freien Achemzug hemmen, jede felbfiftändige Lebensäußerung unterdrüden und 
den Staatsbürger jur willenlofen Puppe machen, die nur von oben infpirirt und gegängelt 
werde; und auch hier wieder folle einem Einzelrichter die Anwendung eines Strafmaßes 
anvertraut werden, für welches die cheinheififchen Inftitutionen nur Gollegial-Gerichte 
Eennten. Es fei dies kein Gefeg für die Bewohner Rheinheſſens, welche durch den Eid, 
den fie als Gefchworene zu leiften hätten, daran gemahnt würden, „daß fih Selbfiftän: 
digkeit und Feſtigkeit für freie und rechtfchaffene Männer gezieme“. Audy müffe es aufs 
fallen, daß man diefen Gefepes: Entwurf mit einer gewiffen Heimlichkeit umgeben habe, 
während die anderen Entwürfe auf eine hoͤchſt anzuerkennende Weife der Öffentlichen Kris 
tie übergeben worden. — Nur durch Zufall hätten die Bürger Kenntnif von dem Inhalte 
bes als Manuſcript gedruckten Polizei-Gefeg-Entwurfs erhalten. nthielten aber (und 
damit gingen die Adreffen wieder zum gemeinfchaftlichen Thema beider Gefegesentwürfe 
über) die fraglichen Gefeges-Entwürfe auch nur Gutes, wie fie denn, was nicht zu ver- 
kennen, viel des Guten enthielten, — fo müßten bie Rheinheffen in ihrem wohlverftande: 
nen Intereſſe doc immer darauf beftehen, daß fie bei ihnen nicht als Gefege eingeführt 
würden, eben weil fie ein anderes Recht fchafften als das bisherige, das — bei ihnen 
durch die Erfahrung beinahe eines halben Jahrhunderts bewährt, in das Blut und Leben 
des Volkes übergegangen — Jedem eine von ibm gefannte Richtfehnur feiner Hand: 
lungen geworden, das zubem ihnen den nicht leicht zu hoch anzufchlagenden Vortheil ges 
währe, daß +8 in allen Nachbarländern dis linken Rheinufers gelte und ihnen den Ver: 
gehe mit denfelben, auf welchem ber Wohlſtand Rheinheffeng beinahe 
ausfhließlih beruhe, erleichtere; und daß Alles, was bort durch Wiffenfchaft und 
Praris bei vorhandenen ungleich größeren Mitteln für die Ausbildung dies 
ſes Rechts gefchehe, auch ihnen zu Statten fomme. Die Provinz Rheinheffen habe bie: 
her vielfach gezeigt, daß fie den anderen Provinzen gegenüber keinen ſich abfondernden 
egoiftifchen Particulargeift Eenne und die möglichft enge Verbindung mit denfelben wünfce. 
Sie habe bereitwillig mit beigefteuert, mo es gegolten, bie Laften der anderen Provinzen 
zu erleichtern und ihnen neue Verkehrsmittel zu fchaffen ; — Feines der zu folchen Zwecken 
gebrachten Opfer habe fie geſchmerzt. — Das Opfer aber, welches ihr jegt abs 
gezwungen werden folle, würde fehr f[hmerzen — und eine nim— 
mer vernarbende Wunde fhaffen. Der Schluß der Adreſſen forderte 
dann die Empfänger auf, die Rechte und Intereſſen der Provinz in dem vorhandenen 
entfcheidenden Augenblicke mit aller Energie zu vertreten, ſich für fie bei ihren Mitabgeord- 
neten der anderen Provinzen und beim Großherzog felbft zu verwenden, und fchloß mit 
den Worten: „Ueber den Werth von Gefegen entfcheiben in letzter Inftanz das Leben, bie 
Erfahrung, und nicht die Compendien der Gelehrten; — und eine Geſetzgebung, an wel⸗ 
cher ein Volk ſich mit ſolcher Wärme anflammert, muß ehrwürdig und unantaftbar fein, 
nicht allein diefem Volk felbft, fondern auch Jedem, der ein Herz für Volksrecht hat.” 
Als die ziveite Kammer am 2. Nov. 1846 wieder zufammentrat, hatte fie ſich zu⸗ 
naͤchſt mit der Wahl von drei neuen Prafidentencandidaten zu befchäftigen, da mittlerweile 
ihr erſter, faft permanent gewordener Präfident, Geheimer Staatsrath Schend in Darm: 
ſtadt, geftorben war. Meiftbeftimmte waren da der Oberappellationg = und Gaffatione: 
gerichtsrath Heſſe aus Darmftadt, in ben Jahren 1835 und 1836 einer der minifterieliften 
Abgeordneten, fpäter nebft einigen Andern eine Art Tiers⸗Parti bildend und hauptfächlich 
durch den Beiſtand der Rheinheſſen, welche nicht hoffen durften, einen ber Ihrigen unter 
die Sandidaten kommen zu fehen, zu feiner anfehnlichen Stimmenzahl gefommen. Nach 
einigem Schwanken, ob nicht den Mindeftbeftimmten unter ben drei Gandidaten, ben man 
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für einen noch hingebenderen Freund des Minifteriums hielt, den Oberappellationd: und 
Gaffationsgerichtsrath Lotheifen in Darmfladt, die Wahl der Staatsregierung treffen 
ſolle, entſchied man ſich doch für Heſſe und diefer trat fein namentlich; auf der bevorftchen: 
den Landtags: Abtheilung bedeutfames Amt an. In der Sisung vom 5. Nov. ftellte der 
Abgeordnete Wernher den Antrag: „die Kammer möge ſich zur Bitte an den Landesfürften 
vereinigen, für die evangelifche Kirche des Großherzogthums an die Stelle der bisherigen 
Gonfiftorialverwaltung zur Beforgung der innern Angelegenheiten eine Synodalverfaffung 
treten zu laſſen“, — ein erfreulicyer Beweis, daß diefe proteftantifche Volksſache auch in 
die Kreife der Kammer, freilich ohne bis jegt (Mai 1847) fich einer Berichterftattung zu 
erfreuen, eingetreten war. In der Sigung vom 9. Nov. begannen die Berathungen 
über das Perſonenrecht und alsbald entwidelte fich da ein heißer Kampf. Während der 
Regierungsconmiſſaͤr, Minifterialrath Dr. Breidenbach, ein Mann von Talent, fowie 
mehrere Abgeorbnete der Altern Provinzen darzuthun fuchten, daß der Entmurf, indem 
er den Rechtsinftitutionen Rheinheſſens alle mögliche Rechnung getragen , doch auch wieder 
ein glückliches Vermittlungsſyſtem befolge, ging das Beftreben der cheinheffifchen Abgrord: 
neten dahin, zu zeigen, daß der von ihnen vertretenen Provinz gerade das Wefentlichite 
entzogen worden fei. Stuͤtzten ſich Regierungscommiffär und Anhänger des Entwurfs 
auf den Art. 103 der Berfaffung, d. h. auf die verfaffungsmäßig beabfichtigte Rechts⸗ 
gleichheit ſaͤmmtlicher Provinzen und auf die auf dem Landtage von 1835— 1836 darüber 
getroffene „Uebereinkunft“, fo erinnerten die vheinheffifchen Abgeordneten an die früher er: 
wähnten Worte des Befigergreifungspatents, an die Trefflichkeit Ihrer Geſetzgebung, welche 
man dem ganzen Lande geben möge, und an die Sympathieen ihrer Provinz für dieſelbe, 
indem fie zugleich jene Uebereinkunft, „als angeblich die Kammer bindend‘ mit Glüd 
einer Kritid unterwarfen. ine Ablehnung des ganzen Gefegesentwurfs zu beantragen 
wäre vorausfichtlic ohne Erfolg geweſen. Alſo beſchraͤnkten ſich die cheinheffifchen Ab: 
geordneten darauf, theild Aenderungen in dem vorgelegten Entwurfe zu bewirken, theils 
auf die bei der Frage der Civilehe hervortretende Abficht, doch für ihre Provinz die bie: 
berige Einrichtung zu retten. Widerfprach das nun aud) allerdings dem Sinn und Wort: 
läute des Art. 103 der Berfaffungs= Urkunde, fo hatten doch die Rheinheſſen die Thatſache 
für fi), daß vermöge jener Uebereinkunft die Rheinheffen im Befige des Geſchworenen⸗ 
gerichts auch für die Folge bleiben follten, obgleich man es in den Altern Provinzen einzu 
führen nicht beabfichtige. Hierdurch war alfo der Grundfag zerlöchert und es hielt nicht 
ſchwer, auf diefen Umftand hin, Analogieen zu gründen. 

In dem erften Titel des Perfonenrechts, welcher ‚von der Beurkundung des Per⸗ 
fonenftandes’’ handelt, war der Art. 1 der Glühpunkt der Verhandlung in der zweiten 
Kammer. Nehmlich: ob die Regierung in ihrer Wahl der Perfonen, welche die Geburtt, 
Trau⸗ und Sterbeprotofolle zu führen haben, ganz unbeſchraͤnkt fein folle (mie der Entwurf 
der Regierung vorfchlug), oder ob der Bürgermeifter, resp. ein aus der Zahl der Gemeinde 
rathsmitglieder von der Regierung hierzu Befteltter jenes Gefchäft zu führen habe (mie der 
Ausfhuß mollte), oder ob der Regierung die Wahl aus fämmtlichen weltlichen Beamten 
geftattöt fei (worauf das Amendement des Abgeordneten Lerch ging), oder ob einzig umd 
6108 der Bürgermeifter durchs Gefeg zur Führung jener Protokolle zu beſtimmen jei (wit 
das Amendement des Abgeordneten Dtto lautete), oder ob der Regierungsentwurf ange 
nommen und dabei der Regierung der Wunſch ausgedruͤckt werden folle, vorzugs 
weife (mas Abg. Lotheifen vorfchlug), resp. blos (mas Abg. Kruy beantragte) Bürger 
meifter zu jener Führung zu beftellen. Bei der Abftimmung am 14. November erklärten 
ſich 40 gegen 6 Stimmen gegen unveränderte Annahme des Entwurfes, und 33 gegen 
13 Stimmen für den Ausfhußantrag. Darnach kamen denn die Amendements der Abgg 
Lerch, Dtto, Kotheifen und Krug nicht zur Abftimmung. 

Im zweiten Titel des Perfonenrechts, überfchrieben „vom Eherechte”, waren die 
mwichtigften Artikel die Artikel 33 und 37, deren Hauptinhalt ſchon oben in der Note an: 
geführt ift. Im Ausfchuffe der zweiten Kammer hatte fich nur ein Mitglied (Abg Loth: 
eifen) für den Entwurf, und vier Mitglieder (die Abgg. Heffe, Kilian, Aull und Frant 
[O. A. G. R.]) für die Aufnahme des Principe bürgerlicher Trauung in demfelben 


Seifen vom Sabre 1333 au. 185 


während im Ausfchuß der erften Kammer ein Mitglied (Freiherr von Arens) für die allge- 
meine Givilehe, eins (Freiherr von Breidenftein) für das Syſtem des Entwurfs, eins ° 
(Freiherr von Gagern, der Vater) für eine Combination ber Eirchlichen und bürgerlichen 
Ehe und eins (Kanzler Dr. von Linde) für allgemein Eirchlichen Abfchluß der Ehe oder, 
wolle man dies nicht, für das cheinheffifche Princip, jedenfalls aber gegen den im Art. 87 
liegenden Grundſatz war. Die Berathungen der zweiten Kammer über diefe Fragen dauerten 
mehrere Tage. ine Erwähnung fanden dabei auch die rheinheffifchen Adreffen, welche 
am 18.Nov., alio zwei Zage vorm Beginn der Berathung der zweiten Kammer Über 
Art. 33 und 37 des Eherechts, durdy Deputirte der Provinz Nheinheffen, unter Beglei- 
tung vieler dortiger angefehener Bewohner, namentlic; aus Mainz, an ihre Abgeordneten 
nach Darmftadt gebracht worden waren. Stüsten ſich die Legteren darauf als Ausdrud 
der Öffentlichen Meinung, fo tadelte der Regierungscommiffär lebhaft ihren Inhalt und 
ihre Entftehungsmweife. Endlich, am vierten Tage der Berathung (24. Nov.), erfolgte bie 
Abftimmung. Die Kammer nahm mit 29 gegen 18 Stimmen den Art. 33, wie ihn der 
Entwurf enthielt, und mit 31 gegen 16 Stimmen den Art. 37, wie ihn der Entwurf ent- 
bielt, an und lehnte mit 30 gegen 17 Stimmn den Antrag des Abg. Kilian ab, bie 
Staatsregierung zu erſuchen, der Provinz Rheinheffen ihre Einrichtung der allgemeinen 
Civilehe zu belaffen. In der Minorität befanden fic jedesmal die 12 Abgeordneten ber 
Provinz Rheinheffen. 

Diefe Belchlüffe, obgleich nicht unerwartet, machten doch eine große Senfation. 
Zunaͤchſt erging in Darmfladt von einer großen Anzahl Bürger und Einwdhner eine oͤffent⸗ 
liche Erklärung. Sie hätten — fo bemerkten die-Unterfihriebenen — in den legten Tagen 
in den Kammerverhandlungen durch Abgeordnete der diesrheinifchen Provinzen die Be- 
hauptung vernehmen müflen, daß das Inſtitut der Civilehe in den älteren Provinzen des 
Großherzogthums Heffen übel angefehen fei und feine Einführung eine große Aufregung 
bervorbringen werde. Zweck diefer Erklärung fei, jener Behauptung zu widerfprechen. 
Das Inſtitut der Civilehe habe nehmlich in Darmftadt eine große Anzahl Verehrer und bie 
Unterzeichneten felbft zählten fich dazu. Sie thäten es, weil fie durch das Inſtitut der 
Civilehe eben fo fehr das Recht als die Gewiffensfreiheit und die bürgerliche Freiheit über: 
haupt nady allen Seiten für gefichert hielten, ohne die religiöfen Intereſſen, welchen fie 
ebenfalls alle wohlverdiente Bedeutung beilegten, zu gefährden. Aber fie zweifelten auch 
nicht daran, daß, wenn die Bekanntfchaft mit dem Inſtitut der Civilehe mehr und mehr 
in alle Schichten des Volks gedrungen fein werde, man fich mehr. und mehr damit befreunde. 
Denn das jegige Verhalten der Mehrzahl des Volkes dazu fei nicht ſowohl Abneigung als 
Sleichgültigkeit, beruhend auf größerer oder geringerer, und die Unterzeichneten dürften 
wohl hinzufegen, nicht felten gänzlicher Unkenntnig. Die Unterzeichneten wünfchten , daß 
das Inſtitut der Eivilehe einen Halt in Deutfchland gewinne, und hofften, daß es 
früher oder jpäter gefchehen werde. — Eine Adreffe ähnlichen Inhalts ging von Offenbach 
durch eine Deputation an den Abgeordneten jener Stadt, Otto, einen der wenigen alts 
beffifchen Abgeordneten, welche für die Civilehe geftimmt hatten, nach Darmftabt ab. 
Aber auch in den angränzenden deutfchen Provinzen — der baierifchen Rheinpfalz und in 
Rheinpreußen — regten fich fehr entfchiedene Sympathieen für die bedrohten cheinheffifchen 
Inſtitutionen und wurden insbefondere in Adreffen aus Frankenthal, Deidesheim u. f. w. 
fowie fpäter in einer folhen aus der Gegend von Aachen laut. Die erſtgedachte Adreffe 
war gerichtet an das „Mainzer Bürger: Comite zur Erhaltung der cheinheffifchen Inſtitu⸗ 
tionen in Mainz‘, und alle athmeten eine eben fo gefegliche und deutfch » patriotifche als für 
bie gemeinfamen Rechtseinrichtungen von Liebe entflammte entfchiedene Gefinnung. In 
Mainz jelbft aber hatten das Schidfal der Eivilehe in der zweiten Kammer und bie babei 
gefallenen, die Entftehung der Adreffen fchmähenden Aeußerungen eine geoße Bervegung 
veranlaßt und es gab dies Anlaß zu einer Erklärung, welche, in einer Bürgerverfammlung 
in Mainz in Vorſchlag gebracht und mit Beifall aufgenommen, eine noch größere Anzahl 
Unterzeichner in der ganzen Provinz fand, als die Adreſſen felbft gefunden hatten. Die 
Erklärung lautete: „Rheinheffiiche Bürger haben ihren Deputicten die Wünfche aus 
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geſprochen, welche für die Erhaltung ihrer Gefege und Inftitutionen in ihnen leben. Diefe 
Wuͤnſche find entflanden durch die fefte Ueberzeugung, daß die beftehende Gefeggebung 
eben fo gewiß eine Gewähr ihrer wichtigften bürgerlichen und politifchen Rechte giebt als 

dafür Gebotene der Freiheit und geiftigen Entwidlung eirtes mündigen Volkes nicht 
augemeffen iſt. Anhänglichkeit eines Volkes an fein Gefeg ift eine fo heilige Sache, 
daß nur Uebermuth fie verhöhnen kann ! Dies ift gefchehen: man hat die achtbarften Bürs 
ger des Landes, welche aus reiner Ueberzeugung für eine Sache auftraten, in deren Fort: 
beftand fie ihr und ihrer Mitbürger Gluͤck und Stüge erfennen , leichtfinniger Manifefta= 
tion geziehen — man hat von der Tribüne erklärt, daß fie gefinnungslos Adreffen colpor= 
tirt oder colportirte unterzeichnet hätten!!! Die hohe Vortrefflichkeit der Inftitutionen, 
für welche die Unterzeichneten Gut und Blut hinzugeben bereit find, ift verfannt worden: 
ein Schritt zu ihrer Vernichtung ift gefchehen. Die Rheinländer haben unter dem 
beftehenden Gefege gelernt, dem Geſetze zu gehorchen; aber ald Denkmal, das 
fie ihrer feften männlichen Ueberzeugung in die Zufunft fegen, legen bie unterzeichneten 
Bürger des Wahlbezirkes Mainz hiermit gegen ben Umſturz der wichtigften Barantieen ihrer 
Volks- und Familienrechte eine feierliche ernfte Verwahrung ein! Die Anhänglichkeit für 
diefe Inftitutionen wird in ihren und ihrer Kinder Herzen fortleben, und nie werden und 
tönnen die ihnen aufgebrungenen Neuerungen in ihren-Sitten, in ihrem Leben Wurzel 
faffen. — Im December 1846.” 

Noch ein intereffanter Punkt kam im Entwurf des Eherechts vor; nehmlich daß bie 
- Ehe zwifchen einem Chriften und einer Perfon, welche fich nicht zur chrijtlichen Religion 
befenne, unzuläffig fei. Vier Mitglieder des Ausfchuffes der zweiten Kammer wollten 
den Strich diefes Artikels, während das fünfte diefem Antrage nur unter der Vorauss 
fegung beitrat, daß das Princip der Eivilehe in dem Gefege Aufnahme finden werbe. 
Der ganze Ausfchuß der erften Kammer mar jedody gegen die Möglichkeit einer ſolchen 
Ehe. Nach längerer Berathung der zweiten Kammer felbft entfchied fich diefe „mit 41 
gegen 6 Stimmen für die Ablehnung, d. h. alfo für den Strich des Artikels. 

Die dritte Hauptfrage Fam im vierten Zitel — ‚vom Bormundfchaftsrechte — 
vor: nehmlich ob der Familienrath — die dem Vormunde gefeglich zur Mitwirkung und 
Gontrole beigegebenen naͤchſten Verwandten oder Verfchwägerten des Minderjährigen — 
mit entfcheidender oder blos berathender Stimme verfehen fein folle. Diefes 
wollte der Entwurf ; jenes hatte bisher in Rheinheffen gegolten, während das Inſtitut 
des Familienraths den beiden älteren Provinzen des Großherzogthums in jeglicher Geftalt,- 
außer einer fehr allgemeinen thatfächlichen, fremd geblieben war. Ueber diefe Frage, 
mit Einjchluß einer Vorfrage, dauerte die Berathung der zweiten Kammer ſechs Tage. 
Es war ein heißer Kampf um das legte wefentliche Gut, was die Rheinheſſen ſich bedroht 
ſahen. Endlih, am 15. San. 1847, erfolgte die Entfcheidung. Art. 6, welcher das 
Prineip des berathenden Familienraths enthielt, ward mit 23 gegen 18 Stimmen 
angenommen. Dadurch fielen zwei von den Abgeordn. Aull und Glaubrech geftellte 
Amendements in entgegengefegtem Sinne weg. Aber gleichzeitig machte die Kammer 
dem Principe des Familienraths mit entfheidender Stimme in fofern eine Concef- 
fion, daß fie ein Amendement des Abgeorbn. Krug, hinter Art. 6 zu fegen: „in weldyen 
Fällen dem Familienrath eine entfcheidende Stimme zufteht, ift in den einzelnen 
Artikeln beftimmt”, einftimmig annahm. Es war dadurch alfo der entfcheidende Fami⸗ 
lienrath in die Ausnahme gefegt und von der Majorität abhängig, wie viele folcher Aus: 
nahmen fie der Minorität bewilligen wolle. Auch gewährte fie wirklich nachher einige 
ſolche. — Der dritte und fünfte Zitel des Perfonenrechts („vom Elternrechte” und „von 
der Curatel“) hatten wenigere Schwierigkeiten gemacht, weil fie, insbefondere der fünfte, 
großen Theild nach den Beftimmungen des franzöfifchen Rechts abgefaßt worden waren. 

Am 4. Februar 1847 hatte die Berathung über das Perfonenrecht geendigt, und am 
nehmlichen Zage beraumte der Präfident den Beginn der Berathung über den Entwurf 
des Polizeiftrafgefeges auf eine Woche fpäter an. Wergebens die Befchwerde von meh 
teren Seiten, daß man ſich bis dahin auf den erſt während der Verhandlungen über das 
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Perfonenrecht nebft Bericht im Druck erfchienenen Entwurf nicht gehörig vorbereiten 
tönne! Es blieb vielmehr dabei, indem der Präfident für die Zeit nach Beendigung des 
allgemeinen Theils eine etwaige weitere Paufe in Ausficht ftellte. 

Alſo begann am 11. Februar 1847 die Berathung des Entwurfs bes Polizeiftraf: 
gefegbudhes: ein Conglomerat von theils ſchon beftandenen, theils neugefchaffenen 
polizeilichen Strafbeftimmungen,, äußerlich nach einer gewiffen Ordnung, aber innerlich 
ohne Spftem und ohne oberftes leitendes Princip zufammengeftellt, der Localpolizeiges 
walt von Unten her vermöge bes Art. 72 der Verfaffungsurfunde, und der Staatspolizeis 
gewalt von Oben her vermöge des Art. 73 der Verf.⸗Urkunde allen Raum gebend und babei 
noch im beabfichtigten Einführungsgefege für eine Reihe Materien, worunter namentlich 
die Preffe, für welche „die Bundesbefchlüffe über die Preffe in fortwährender Wirkfams 
keit“ beftehen bleiben follten, die bisher zur Anwendung gebrachten Beflimmungen rettend. 
Unter diefen Umfländen war Art. 5 des allgemeinen Theile, welcher der Staatsregierung 
bedeutende Berechtigungen noch ausdrüdlich in die Hand legte, wohl der mwichtigfte des 
Geſetzes. Er fegte insbefondere feft, daß, infomweit es nöthig werden follte, Handlungen 
oder Unterlaffungen, welche im gegenwärtigen Polizeiftrafgefeg nicht verpönt feien, mit 
Strafe zu bedrohen, diefe Strafen in ihrer Größe nad) Analogie der Strafbeftimmungen 
gegen diejenigen Polizeiübertretungen feftgefegt werden follten, zu deren Claſſe jene Ueber: 
tretungen ihrer Natur nach gehörten. Jedoch war dabei ein Marimum ſowohl der anzu- 
drohenden Geld: als Sefängnifftrafe feftgefest. Geldbuße bis zu 100 FI. oder dem ent⸗ 
fprechende Gefängnißftrafen enthielt der Artikel als Strafbedrohung für diejenigen Fälle, in 
welchen e8 „zur Abwendung pofitiver Nachtheile für die öffentliche Sicherheit, für Leben, 
Gefundheit und das Eigenthum“ nöthig werde, „ſchleunig einftmeilige polizeiliche Einrich⸗ 
tungen zu treffen, welche in den beftehenden Gefegen nicht bereits vorgefehen ſeien.“ 
Zugleich beftimmte der Entwurf, daß diefe Proviforien von der Behörde, welche fie 
erlaffen habe, außer Wirkfamkeit gefegt werden, fobald die Gefahr, durch welche fie 
herbeigeführt worden, vorüber fei. Der Ausfhuß der zweiten Kammer hatte die ers 
mähnte erfte Beftimmung des Art. 5 für „nicht nöthig” erflärt und auf deren Strich an- 
getragen. Die erwähnte zweite Beftimmung hatte er dahin mobdificirt, daß ſolche poli- 
zeiliche Anordnungen durch „bie höchfte Polizeiverwaltungsbehörde‘ getroffen werden 
müßten, baß die angebrohten Strafen bedeutend geringer würden, und daß foldye Vor: 
fchriften nicht nur im Regierungsblatt zur Öffentlichen Kenntniß zu bringen, fondern auch 
der gerade vereinigten Ständeverfammlung oder, wenn feine folche anweſend fei, der nächft- 
folgenden Berfammlung „zur geeigneten Beſchlußnahme“ mitzutheilen feien. Diefer 
zweideutige Ausdrud „zur geeigneten Beſchlußnahme“ fand dann bei der Berathung einen 
fehr unzmeideutigen Commentar, indem der Berichterftatter auf Anfrage erklärte, daß 
der Ausfchuß keineswegs darunter verftanden habe, die zweite Kammer hätte darauf hin 
nachträglich das Recht, die Verordnung als Gefesgebungsgegenftand zu behandeln und 
nur mit ihrer Genehmigung fie fortbeftehen zu laffen, und der Regierungscommiffär — 
beim Entwurf des Polizeiftrafgefegbuches der Minifterialvath v. Bechtold — vervollftän: 
digend hinzufeste, daß felbft die Erklärung beider Kammern, mit der erlaffenen polis 
zeilichen Verordnung unzufrieden zu fein, die Regierung nicht würde beftimmen Eönnen, 
jene Verordnung zurüdzuziehen. Unter diefen Umftänden und da Feine Möglichkeit fich 
zeigte, über die dabei neuauftauchende alte Streitfrage hinfichtlih der Gränze zwifchen 
Verordnungs- und Gefepgebungsrecht ſich zu einigen, blicb e8 allerdings zulegt das Ge⸗ 
tathenfte, von dem gleich bei dem Beginne der Discuffion gemachten Vorfchlage des Reg.= 
Commiffärs Gebrauch zu mahen und den Art. 5 aus dem Polizeiftrafgefegbuch völlig 
megzulaffen. Und fo that denn auch die Kammer. Nachdem fie den Art. des Entwurfs 
einflimmig verworfen hatte, lehnte fie ebenfo aud) mit 34 gegen 5 Stimmen benfelben 
in der vom Ausſchuß beantragten Faſſung ab. Ein Amendement des Abg. Dtto, welcher 
im Ausfhußantrage fatt „zur geeigneten Beſchlußnahme“ gefegt haben wollte: „zur 
nachträglichen Genehmigung‘ (alfo ein Verſuch, die Frage auf die conflitutionelle Baſis 
des Großherzogthums Baden zu bringen), hatte mit 33 gegen 6 Stimmen das gleiche 
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auf Erhaltung ihrer Inftitutionen hätten die Mheinheffen nicht geiert werden können durch 
den Art. 103 der Verf.Urk.; da fig hätten hoffen dürfen, man werde die Webereinflim- 
mung mit der Öefeggebung der älteren Provinzen nicht herbeiführen wollen dadurch, daß 
man ihnen wahrhaft Gutes und Erprobtes entziehe, — man werde vielmehr Solches auch 
auf altheffifchen Boden verpflangen. Die Art und Weife jedoch, in welcher man begon- 
nen habe, den Art. 103 der Verf.Urk. zu verwirklichen, und die dahin abzweckenden neuen, 
dem gegenwärtigen Landtage vorgelegten Gefegesentwürfe feien in der That geeignet, bei 
den Bewohnern Rheinheffens Beforgniffe der trübften Art zu erregen. Schon durch das 
Strafeompetenz.Gefeg vom 17. Sept. 1841 fei eines der Inftitute, wegen deren Beſih 
die Rheinhefien fih glücklich ſchaͤtzen und für welche fich in neuerer Zeit alle vorurtheils⸗ 
freien Stimmen Deutſchlands ausgefprohen hätten, das Gefhworenen: Geridt, 
weſentlich verfümmert und untergraben worden. Die Zahl der Fälle, in welchen die 
Theilnahme des Volkes an der Strafrechtspflege eintrete, fei auf kaum noch ein Dritt- 
theil reducirt, und eine Anftalt, deren Wirkfamkeit nur noch in feltenen Ausnahmefäl⸗ 
len eintrete, müffe nothwendig den Werth verlieren, welchen fie als politifche Anfalt, 
als Mittel der Erziehung eines Volkes zur Mündigkeit und zum Bewußtſein der Mün: 
digkeit, gehabt, und welches nicht der geringfte ihrer Vorzuͤge geweſen. Durch diefe be— 
trübende Erfahrung aufgeſchreckt, hätten die Rheinheffen um fo fhärfer die neueren Ge⸗ 
fepes-Vorfchläge ins Auge faffen müffen, damit nicht auch hier ihmen begegne, daß fie 
kleine Verbefferungen im Einzelnen gegen wefentliche Berfhlimmerungen im Großen und 
Ganzen eintaufhen, daß die volksthuͤmlichen Prineipien ihrer Inftitutionen unmerklich 
abhanden fommen. Daß aber dies Eeine leere Gefpenfterfurcht fei, zeige ein einfacher 
Blick auf diefe Gefegesvorfhläge. 1) Das .beftehende Recht fichere durch confequente 
Durchführung der Givilehe die Unabhängigkeit des Staates von der Kirche — wie die 
Gewiffensfreiheit und den Familienfrieden der Bürger, — ohne den religioͤſen Sinn zu 
untergraben, — wie dies die Erfahrung gezeigt habe; — der neue Vorfchlag huldige ein 
erzwungenen (und darum moralifch werthlofen) Kirchlichkeit und zerftöre doch nieder Alles, 
was er auferbauen wolle, durch die Zulaffung auch blos bürgerlicher Trauung in bejondern 
Ausnahmefällen, die darum um fo grelfer ins Auge fielen und entweder dem Publicum die 
Lehre gäben, daß es am Ende doch auf Kicchlichkeit nicht anfomme, ober als recht abſicht 
licher Skandal aufgefaßt werden müßten. — 2) In der vorgefchlagenen Vormundſchafts⸗ 
ordnung müßten die Rheinheffen gewiffermaßen einen Verſuch erblicken, fie vorläufig 
und allmälig anein Inftitut zu gewöhnen, das von ihnen fo ſehr gefürchtet jei, das 
fidy mit ihren Sitten und ihrem ganzen Denken und Sein nimmermehr vertrage, und 
gegen deffen Einführung mit einem Schlag fie im Jahre 1826 fich fo energifch gefträubt 
hätten, — an das Inftitut der Einzelrichter mit umfaffender Zurisdiction. Das 
Bormundfchaftswefen — bisher in der Hand der Familien, wenn auch durch Gollgiol: 
Gerichte genügend überwacht, folle jegt für einen ganzen Diſtrict direct und inditect el 
nem anderweitig vielfach befchäftigten einzelnen Beamten anheim gegeben fein, der den 
Vormund einzufegen, zu inftruiren, zu fuspendiren, bisciplinarifch zu ſtrafen und ahzu⸗ 
ſetzen habe, der ſeine Beſchluͤſſe proviſoriſch vollziehe und uͤber den eingelegten 

felbft an das höhere Gericht berichte; der zu allem dem zwar ein Paar von ihm ſeldſt gr 
wählte Verwandte des Muͤndels zuziehe, aber überall, auch in den mwichtigften Fragen, 
allein nad) eigenem Ermeffen entfheide. Wenn man gegen den durch das beſtehende 
Geſetz gefchaffenen entfcheidenden Familienrath, einwende, daß diefes Inftitut ein 
„allzu ideale Vorftellung von der Vortrefflichkeit der Menſchen“ zur Vorausfegung habe, 
die fich in der Praxis nicht bewähre, — fo feien ihrerfeits die Rheinheffen der Anfiht, daß 
auch der Einzelrichter dieſe ideale Vortrefflichkeit nicht durch eine Art Prieſterweihe det 
Beamtenthums erwerbe, daß alfo die Gefahr viel größer fei, ihm fo erorbitante Gewalt 
in fo wichtigen und folgereichen Angelegenheiten anzuvertrauen, als zur Wahl des 
mundes und zu feiner Ueberwachung ſechs Männer zu berufen, die durch die Bande des 
Blutes mit dem Mündel zufammenhängen, welchen die Ehre der Familien am Herzen 
liege und welche fogar egoiftifche Beweggründe beftimmen müßten, für das Vern 
eines ihnen fonft zur Laft falenden Samilienmitgliedes zu forgen, 3) ‚Sehr 
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wenn auch nicht gerade für die nächfte Zukunft, erfcheine es, daß das beftehende Gefes, 
welches die Fuͤhrung der Perfonen-Standes- Urkunden beftimmten Beamten überweife, eis 


‚nee Beſtimmung weichen folle, nach welcher diefe Function beliebig zu wählenden Beam: 


ten übertragen werden koͤnne, ohme daß irgend eine Kategorie bezeichnet oder ausgeſchloſ⸗ 
fen wäre. — Nachdem bis bahin die Adreffen fich blos mit dem Entwurfe des Perſonenrechts 
befchäftige, warfen fie einen ausführlichen Seitenblid auf den Entwurf des Steafpolizeis 
geſetzbuchs. Diefer, fo bemerkten bie Adreſſen, enthalte eine Kette von Beftimmungen, 
bie jeden freien Athemzug hemmen, jede felbftftändige Lebensäußerung unterdrüden und 
den Staatsbürger jur willenlofen Puppe machen, die nur von oben infpirirt und gegängelt 
werde; und auch hier wieder folle einem Einzelrichter die Anwendung eines Strafmaßes 
anvertraut werden, für welches die cheinheififchen Snftitutionen nur Gollegial-Gerichte 
Eennten. Es fei dies fein Gefeg für die Bewohner Rheinheffens , welche durch den Eid, 
den fie als Gefchworene zu leiften hätten, daran gemahnt würden, „daß ſich Selbftftän- 
digkeit und Feftigkeit für freie und rechtfchaffene Männer gezieme”. Auch muͤſſe es aufs 
fallen, daß man diefen Befeges- Entwurf mit einer gewiffen Heimlichfeit umgeben habe, 
mährend die anderen Entwürfe auf eine höchft anzuerfennende Weife der öffentlichen Kris 
tie übergeben worden. — Nur durch Zufall hätten die Bürger Kenntnif von dem Inhalte 
des als Manuſeript gebrudten Polizei-Gefeg- Entwurfs erhalten. Enthielten aber (und 
damit gingen die Adreffen wieder zum gemeinfchaftlichen Thema beider Gefegesentwürfe 
über) die fraglichen Gefeges-Entwürfe auch nur Gutes, wie fie benn, was nicht zu ver 
kennen, viel des Guten enthielten, — fo müßten bie Rheinheffen in ihrem wohlverſtande⸗ 
nen Intereſſe doc immer darauf beftehen, daß fie bei ihnen nicht als Gefege eingeführt 
würden, eben weil fie ein anderes Recht fchafften als das bisherige, das — bei ihnen 
durch die Erfahrung beinahe eines halben Jahrhunderts bewährt, in das Blut und Leben 
des Volkes übergegangen — Jedem eine von ihm gefannte Richtfchnur feiner Hand: 
lungen geworden, das zudem ihnen den nicht Leicht zu hoch anzufchlagenden Vortheil ges 
währe, daß es in allen Nachbarländern des linken Rheinufers gelte und ihnen den Wer: 
kehr mit denfelben, auf welchem ber Wohlftand Rheinheffens beinahe 
ausſchließlich beruhe, erleichtere; und daß Alles, was dort burch Wiffenfchaft und 
Praxis bei vorhandenen ungleich größeren Mitteln für die Ausbildung die: 
fes Rechts gefchehe, auch ihnen zu Statten komme. Die Provinz Rheinheffen habe bis: 


ber vielfach gezeigt, daß fie den anderen Provinzen gegenüber Leinen ſich abfondernden 


egoiftifchen Particulargeift Eenne und diemöglichft enge Verbindung mit denfelben wünfche. 
Sie habe bereitwillig mit beigefteuert, wo e8 gegolten, bie Laſten der anderen Provinzen 
zu erleichtern und ihnen neue Verkehrsmittel zu fchaffen ; — Eeines der zu folchen Zwecken 
gebrachten Opfer habe fie geſchmerzt. — Das Opfer aber, welches ihr jegt abe 
gezwungen werben folle, würde fehr f[hmerzen — und eine nim— 
mer vernarbende Wunde fhaffen. Der Schluß der Adreffen forderte 
dann die Empfänger auf, die Rechte und Intereffen der Provinz in dem vorhandenen 
entfcheidenden Augenblicke mit aller Energie zu vertreten, ſich für fie bei ihren Mitabgeord: 
neten der anderen Provinzen und beim Großherzog felbft zu verwenden, und fchloß mit 
den Worten: „Ueber den Werth von Gefegen entfcheiden in legter Inftanz das Leben, die 
Erfahrung, und nicht die Gompendien der Gelehrten; — und eine Geſetzgebung, an wel: 
cher ein Volk ſich mit folcher Wärme anflammert, muß ehrwürdig und unantaftbar fein, 
nicht allein biefem Volk felbft, fondern auch Jedem, der ein Herz für Volksrecht hat.” 
Als die ziveite Kammer am 2. Nov. 1846 wieder zufammentrat, hatte fie ſich zu= 
naͤchſt mit der Wahl von drei neuen Präfidentencandidaten zu befchäftigen, ba mittlerweile 
ihr exfter, faft permanent gewordener Präfident, Geheimer Staatsrath Schend in Darm: 
ſtadt, geftorben war. Meiftbeftimmte waren ba der Oberappellationg » und Gaffationg: 
gerichtsrath Heſſe aus Darmftadt, in ben Jahren 1835 und 1836 einer der minifteriellften 
Abgeordneten, fpäter nebft einigen Andern eine Art Tiers:Parti bildend und hauptfächlich 
durch den Beiſtand ber Rheinheffen, welche nicht hoffen durften, einen ber Ihrigen unter 
die Kandidaten kommen zu fehen, zu feiner anfehnlichen Stimmenzahl gefommen. Nach 
einigem Schwanken, ob nicht ben Minbeftbeflimmten unter ben brei Candidaten, ben man 
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für einen noch hingebenderen Freund des Minifteriums hielt, den Oberappellations- und 
Gaffationsgerichtsrath Lotheifen in Darmfladt, die Wahl der Staatsregierung treffen 
folle, entfchied man fich doch für Heffe und diefer trat fein namentlich auf der bevorftchen: 
den Landtags» Abtheilung bedeutfames Amt an. In der Sisung vom 5. Nov. ftellte der 
Abgeordnete Wernher den Antrag: „die Kammer möge fidy zur Bitte an den Landesfürften 
vereinigen, für die evangelifche Kirche des Großherzogthums an die Stelle der bisherigen 
Gonfiftorialverwaltung zur Beforgung der innern Angelegenheiten eine Synodalverfaffung 
treten zu laffen”, — ein erfreulicyer Beweis, daß diefe proteftantifche Volksſache auch in 
die Kreife der Kammer‘, freilich ohne bis jegt (Mai 1847) fich einer VBerichterftattung zu 
erfreuen, eingetreten war. In der Sigung vom 9. Nov. begannen die Berathungen 
über das Perfonenrecht und alsbald entwickelte fich da ein heißer Kampf. Während der 
Regierungsconmiſſaͤr, Minifterialcath Dr. Breidenbach, ein Mann von Talent, ſowie 
mehrere Abgeordnete der Altern Provinzen darzuthun fuchten, daß der Entwurf, indem 
er den Rechtsinftitutionen Rheinheffens alle mögliche Rechnung getragen, doch auch wieder 
ein glückliches Vermittlungsſyſtem befolge, ging das Beftreben der rheinheffifchen Abgterd⸗ 
neten dahin, zu zeigen, daß der von ihnen vertretenen Provinz gerade das Wefentlihfte 
entzogen worden fei. Stüsten ſich Regierungscommiffär und Anhänger des Entwurf 
auf den Art. 103 der Berfaffung, d. h. auf die verfafjungsmäßig beabfichtigte Rechts⸗ 
gleichheit ſaͤmmtlicher Provinzen und auf die auf dem Landtage von 1835— 1836 darüber 
getroffene „Uebereinkunft“, fo erinnerten die rheinheffifchen Abgeordneten an die früher er⸗ 
wähnten Worte des Befigergreifungspatents, an die Trefflichkeit Ihrer Gefeggebung, welche 
man dem ganzen Lande geben möge, und an die Sympathieen ihrer Provinz für dieſelbe, 
indem fie zugleich jene Uebereinkunft, „als angeblich die Kammer bindend” mit Glüd 
einer Kritik unterwarfen. ine Ablehnung des ganzen Gefegesentwurfs zu beantragen 
wäre vorausfichtlic; ohne Erfolg gewefen. Alſo befchränkten fich die rheinheffifchen Ab⸗ 
geordneten darauf, theild Aenderungen in dem vorgelegten Entwurfe zu bewirken, theild 
auf die bei der Frage der Civilehe hervortretende Abficht, doch für ihre Provinz dir bie: 
herige Einrichtung zu retten. Widerſprach das nun auch allerdings dem Sinn und Wert: 
läute des Art. 103 der Berfaffungs- Urkunde, fo hatten doc die Rheinheffen die Thatſache 
für fi), daß vermöge jener Uebereinkunft die Rheinheffen im Befige des Gefchworenen: 
gerichts auch für die Folge bleiben follten, obgleich man e8 in den Altern Provinzen einzu: 
führen nicht beabfichtige. Hierdurch war alfo der Grundfag zerlöchert und es hielt nicht 
ſchwer, auf diefen Umftand hin, Analogieen zu gründen. 

In dem erften Titel des Perfonenrechts, welcher „von der Beurkundung des Per⸗ 
fonenftandes’ handelt, war der Art. 1 der Glühpunkt der Verhandlung in der zweiten 
Kammer. Nehmlich: ob die Regierung in ihrer Wahl der Perfonen, welche die Geburt, 
Trau⸗ und Sterbeprotofolle zu führen haben, ganz unbefchräntt fein folle (mie der Entwurf 
der Regierung vorfchlug), oder ob der Bürgermeifter, resp. ein aus der Zahl der Gemeinde: 
rathemitglieder von der Regierung hierzu Beftellter jenes Gefchäft zu führen habe (mie der 
Ausfhuß wollte), oder ob der Regierung die Wahl aus fämmtlichen weltlichen Beamten 
geftattöt fei (worauf das Amendement des Abgeordneten Lerch ging), oder ob einzig und 
blos der Bürgermeifter durchs Gefeg zur Führung jener Protokolle zu beſtimmen ei (wit 
das Amendement des a. Otto Iautete), oder ob der Negierungsentwurf ange 
nommen und dabei der Regierung der Wunfch ausgedrüdt werden folle, vorzugs 
mweife (mas Abg. Lotheifen vorſchlug), resp. blos (mas Abg. Kruy beantragte) Bürger: 
meifter zu jener Führung zu beftellen. Bei der Abftimmung am 14. November erklärten 
fi) 40 gegen 6 Stimmen gegen unveränderte Annahme des Entwurfes, und 33 gegm 
13 Stimmen für den Ausfchußantrag. Darnach Eamen denn die Amendements der Abgg 
Lech, Dtto, Lotheifen und Krug nicht zur Abftimmung. 

Im zweiten Titel des Perfonenrechts, überfchrieben „vom Eherechte”, waren die 
wichtigften Artikel die Artikel 33 und 37, deren Hauptinhalt fchon oben in ber Note an: 
geführt ift. Im Ausfchuffe der zweiten Kammer hatte fich nur ein Mitglied (Abg. Loth: 
eifen) für den Entwurf, und vier Mitglieder (die Abgg. Heffe, Kilian, Aull und Front 
[O. A. G. R.]) für die Aufnahme des Princips bürgerlicher Trauung in demfelben 
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während im Ausfchuß der erſten Kammer ein Mitglied (Freiherr von Arens) für die allge 
meine Givilehe, eins (Freiherr von Breidenftein) für das Syſtem des Entwurfs, eins 
( Freiherr von Gagern, der Vater) für eine Gombination der firchlichen und bürgerlichen -- 
Ehe und eins (Kanzler Dr..von Linde) für allgemein kirchlichen Abſchluß der Ehe oder, 
wolle man dies nicht, für das cheinheffifche Princip, jedenfalls aber gegen den im Art. 87 
liegenden Örundfagmwar. Die Berathungen der zweiten Kammer über diefe Fragen dauerten 
mehrere Tage. Eine Erwähnung fanden dabei auch die cheinheffifchen Adreffen, welche 
am 18.Nov., aljo zwei Zage vorm Beginn der Berathung der zweiten Kammer uͤber 
Art. 33 und 37 des Eherechts, durch Deputirte der Provinz Nheinheffen, unter Beglei⸗ 
tung vieler dortiger angefehener Bewohner, namentlich aus Mainz, an ihre Abgeordneten 
nad Darmftadt gebracht worden waren. Stuͤtzten ſich die Regteren darauf als Ausdrud 
der Öffentlichen Meinung, fo tadelte der Regierungscommiffär lebhaft ihren Inhalt und 
ihre Entftehungsmweife, Endlich, am vierten Tage der Berathung (24. Nov.), erfolgte die 
Abftimmung. Die Kammer nahm mit 29 gegen 18 Stimmen ben Art. 33, wie ihn der 
Entwurf enthielt, und mit 31 gegen 16 Stimmen den Art. 37, wie ihn der Entwurf ent- 
hielt, an und lehnte mit 30 gegen 17 Stimmen den Antrag des Abg. Kilian ab, die 
Staatsregierung zu erfuhen, der Provinz Rheinheffen ihre Einrichtung der allgemeinen 
Givitehe zu belaffen. In der Minorität befanden ſich jedesmal die 12 Abgeordneten ber 
Provinz Rheinheffen. 

Diefe Belchlüffe, obgleich nicht unerwartet, machten doc, eine große Senfation. 
Zunächft erging in Darmſtadt von einer großen Anzahl Bürger und Einwndhner eine öffent: 
liche Erflärung. Sie hätten — fo bemerkten die-Unterfihriebenen — in den legten Tagen 
in den Kammerverhandlungen durdy Abgeordnete der diescheinifchen Provinzen die Be: 
hauptung vernehmen müflen, daß das Inſtitut der Civilehe in den älteren Provinzen des 
Großherzogthums Heffen übel angefehen fei und feine Einführung eine große Aufregung 
hervorbringen werde. Zweck diefer Erklärung fei, jener Behauptung zu widerfprechen. 
Das Inftitut der Eivilche habe nehmlich in Darmftadt eine große Anzahl Verehrer und bie 
Unterzeichneten felbft zählten fi dazu. Sie thäten es, meil fie durch das Inſtitut der 
Civilehe eben fo fehr das Recht als die Gewiffensfreiheit und die bürgerliche Freiheit über: 
haupt nady allen Seiten für gefichert hielten, ohne die religiäfen Intereſſen, welchen fie 
ebenfalls alle wohlverdiente Bedeutung beilegten, zu gefährden. Aber fie zweifelten auch 
nicht daran, daß, wenn die Bekanntfchaft mit dem Inftitut der Eivilche mehr und mehr 

in alle Schichten des Volks gedrungen fein werde, man ſich mehr und mehr bamit befreunde. 
Denn das jegige Verhalten der Mehrzahl des Volkes dazu fei nicht fomohl Abneigung als 
Gleichguͤltigkeit, beruhend auf größerer oder geringerer, und die Unterzeichneten dürften 
wohl hinzufegen, nicht felten gänzlicher Unkenntniß. Die Unterzeichneten wuͤnſchten, daß 
das Inſtitut der Eivilehe einen Halt in Deutfchland gewinne, und hofften, daß es 
früher oder jpäter gefchehen werde. — Eine Adreffe ähnlichen Inhalts ging von Offenbach 
durch eine Deputation an den Abgeordneten jener Stadt, Otto, einen der wenigen alts 

heſſiſchen Abgeordneten, welche für die Givilehe geftimmt hatten, nad) Darmſtadt ab. 
Aber auch in ben angränzenden deutfchen Provinzen — der baterifchen Rheinpfalz und in 
Rheinpreußen — regten fich fehr entfchiedene Sympathieen für die bedrohten rheinheffifchen 
Inſtitutionen und wurden insbefondere in Adreffen aus Frankenthal, Deidesheim u. f. w. 
fowie fpäter in einer folchen aus der Gegend von Aachen laut. Die erſtgedachte Adreffe 
war gerichtet an das „Mainzer Bürger: Comite zur Erhaltung der rheinheffifhen Inſtitu⸗ 
tionen in Mainz‘, und alle athmeten eine eben fo gefegliche und deutfch » patriotifche als für 
die gemeinfamen Rechtseinrichtungen von Liebe entflammte entfchiedene Gefinnung. In 
Mainz jelbft aber hatten das Schickſal der Civilehe in der zweiten Kammer und bie babei 
gefallenen, die Entftehung der Adreſſen ſchmaͤhenden Aeußerungen eine große Bewegung 
veranlaßt und es gab dies Anlaß zu einer Erklärung, welche, in einer Bürgerverfammlung 
in Mainz in Vorfchlag gebracht und mit Beifall aufgenommen, eine noch größere Anzahl 
Unterzeichner in der ganzen Provinz fand, als die Adreffen felbft gefunden hatten. Die 
Erklärung lautete: „Rheinheffiiche Bürger haben ihren Deputicten die Wünfche aus 
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gefnrochen, welche für die Erhaltung ihrer Gefege und Inftitutionen in ihnen leben. Diefe 
Wuͤnſche find entftanden durch die fefte Ueberzeugung , daß die beftehende Gefeggebung 
eben fo gewiß eine Gewähr ihrer wichtigften bürgerlichen und politifchen Rechte giebt als 

dafür Gebotene der Freiheit und geiftigen Entwidlung eines mündigen Volkes nicht 
angemeffen iſt. Anhänglichkeit eines Volkes an fein Gefes ift eine fo heilige Sache, 
daß nur Uebermuth fie verhöhnen kann! Dies ift gefhehen: man hat die achtbarften Bürs 
ger des Landes, welche aus reiner Ueberzeugung für eine Sache auftraten, in deren Fort⸗ 
beftand fie ihr und ihrer Mitbürger Gluͤck und Stüge erkennen , leichtfinniger Manifefta- 
tion geziehen — man hat von der Tribüne erklärt, daß fie gefinnungslos Adreffen colpor= 
tirt oder colportirte unterzeichnet hätten !! Die hohe Vortrefflichkeit der Inftitutionen, 
für welche die Unterzeichneten Gut und Blut hinzugeben bereit find, ift verfannt worden: 
ein Schritt zu ihrer Vernichtung ift gefchehen. Die Rheinländer haben unter dem 
beftehenden Gefege gelernt, dem Gefese zu gehorchen; aber ald Denkmal, das 
fie ihrer feften männlichen Ueberzeugung in die Zukunft fegen, legen bie unterzeichneten 
Bürger des Wahlbezirkes Mainz hiermit gegen ben Umſturz der wichtigften Garantieenihrer 
Volks⸗ und Familienrechte eine feierliche ernfte Verwahrung ein! Die Anhänglichkeit für 
diefe Inſtitutionen wird in ihren und ihrer Kinder Herzen fortleben, und nie werden und 
können die ihnen aufgedrungenen Neuerungen in ihren Sitten, in ihrem Leben Wurzel 
faffen. — Im December 1846." 

Noch ein intereffanter Punkt kam im Entwurf des Eherechts vor; nehmlich daß bie 
. Ehe zwifchen einem Chriften und einer Perfon, welche fich nicht zur chrijtlichen Religion 
befenne, unzuläffig fei. Vier Mitglieder des Ausfchuffes der zweiten Kammer wollten 
den Strich diefes Artikels, während das fünfte diefem Antrage nur unter der Voraus: 
fegung beitrat, daß das Princip der Civilehe in dem Gefege Aufnahme finden werbe. 
Der ganze Ausfhuß der erften Kammer war jedoch gegen die Möglichkeit einer folchen 
Ehe. Nac, längerer Berathung der zweiten Kammer felbft entfchied fich diefe mit 41 
gegen 6 Stimmen für die Ablehnung, d. h. alfo für den Strich des Artikels. 

Die dritte Hauptfrage Fam im vierten Zitel — „vom Bormundfchaftsrechte” — 
vor: nehmlich ob der Familienrath — die dem Vormunde gefeglich zur Mitwirfung und 
Gontrole beigegebenen nächften Verwandten oder Verfchwägerten des Minderjährigen — 
mit entfcheidender ober blos berathender Stimme verfehen fein folle.. Diefes 
wollte der Entwurf ; jenes hatte bisher in Rheinheſſen gegolten, während das Inſtitut 
des Familienraths den beiden älteren Provinzen des Großherzogthums in jeglicher Geftalt, 
außer einer fehr allgemeinen thatfächlichen, fremd geblieben war. Ueber diefe Frage, 
mit Einfchluß einer Vorfrage, dauerte die Berathung der zweiten Kammer ſechs Tage. 
Es war ein heißer Kampf um daß legte wefentliche Gut, was die Rheinheſſen ſich bedroht 
ſahen. Endlih, am 15. San. 1847, erfolgte die Entſcheidung. Art. 6, welcher das 
Prineip des berathenden Familienrathe enthielt, ward mit 23 gegen 18 Stimmen 
angenommen. Dadurch fielen zwei von den Abgeordn. Aull und Glaubrech geftellte 
Amendements in entgegengefegtem Sinne weg. Aber gleichzeitig machte die Kammer 
dem Principe des Familienraths mit entfcheidender Stimme in fofern eine Goncef- 
fion, daß fie ein Amendement des Abgeordn. Krug, hinter Art. 6 zu fegen: „in welchen 
Fällen dem Familienrath eine entfcheidende Stimme zufteht, ift in den einzelnen 
Artikeln beftimmt”, einftimmig annahm. Es war dadurch alfo der entfcheidende Fami—⸗ 
lienrath in die Ausnahme gefegt und von der Majorität abhängig, wie viele folcher Aus: 
nahmen fie der Minorität bemwilligen wolle. Auch gewährte fie wirklich nachher einige 
folche. — Der dritte und fünfte Zitel des Perfonenrechts („vom Elternrechte” und „von 
der Guratel”) hatten wenigere Schwierigkeiten gemacht, weil fie, insbefondere der fünfte, 
großen Theils nach den Beftimmungen des franzöfifchen Rechts abgefaßt worden waren. 

Am 4. Februar 1847 hatte die Berathung über das Perfonenrecht geendigt, und am 
nehmlichen Tage beraumte der Präfident den Beginn der Berathung über den Entwurf 
des Polizeiftrafgefeges auf eine Woche fpäter an. Wergebens die Befchwerde von meh 
teren Seiten, daß man ſich bis dahin auf dem erſt während der Verhandlungen über das 
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Perſonenrecht nebft Bericht im Drud erfchienenen Entwurf nicht gehörig vorbereiten 
könne! Es blieb vielmehr babei, indem der Präfident für die Zeit nach Beendigung des 
allgemeinen Theils eine etwaige weitere Paufe in Ausficht ftellte. 

Alfo begann am 11. Februar 1847 die Berathung des Entwurfs des Polizeiftrafs 
geſetzbuches: ein Conglomerat von theils fchon beftandenen, theils neugefchaffenen 
polizeilichen Strafbeſtimmungen, äußerlicd nach einer gewiffen Ordnung, aber innerlich 
ohne Syſtem und ohne oberftes leitendes Princip zufammengeftellt, der Localpolizeiges 
malt von Unten her vermöge des Art. 72 der Verfaffungsurfunde, und der Staatspolizeis 
gemalt von Oben her vermöge des Art. 73 der Verf.-Urkunde allen Raum gebend und dabei 
noch im beabfichtigten Einführungsgefege für eine Reihe Materien, worunter namentlich 
die Preffe, für welche „die Bundesbefchlüffe über die Preffe in fortwährender Wirkſam⸗ 
Leit’ beftehen bleiben follten, die bisher zur Anwendung gebrachten Beflimmungen rettenb. 
Unter diefen Umfländen war Art. 5 des allgemeinen Theils, welcher der Staatsregierung 
bedeutende Berechtigungen noch ausdrüdlich in die Hand legte, wohl der mwichtigfte des 
Geſetzes. Er fegte insbefondere feft, daß, infoweit es nöthig werben follte, Handlungen 
oder Unterlaffungen, welche im gegenwärtigen Polizeiftrafgefeg nicht verpönt feien, mit 
Strafe zu bedrohen, diefe Strafen in ihrer Größe nad) Analogie der Strafbeftimmungen 
gegen diejenigen Polizeiübertretungen feftgefegt werben follten, zu deren Glaffe jene Uebers 
tretungen ihrer Natur nach gehörten. Jedoch war dabei ein Marimum fowohl der anzu⸗ 
drohenden Geld: als Sefängnifftrafe feftgefest. Geldbuße bis zu 100 FI. oder dem ent⸗ 
fprechende Gefängnißftrafen enthielt der Artikel als Strafbedrohung für diejenigen Fälle, in 
welchen e8 „zur Abwendung pofitiver Nachtheile für die öffentliche Sicherheit, für Leben, 
Gefundheit und das Eigenthum“ nöthig werde, „ſchleunig einftweilige polizeiliche Einrich- 
tungen zu treffen, welche in den beftehenden Gefegen nicht bereitd vorgefehen ſeien.“ 
Zugleich beftimmte der Entwurf, daß diefe Proviforien von der Behörde, welche fie 
erlaffen habe, außer Wirkfamkeit gefegt werden, fobald die Gefahr, durch welche fie 
herbeigeführt worden, vorüber fei. Der Ausfhuß der zweiten Kammer hatte die er 
waͤhnte erfte Beftimmung des Art. 5 für „micht nöthig” erflärt und auf deren Strich an- 
getragen. Die erwähnte zweite Beflimmung hatte er dahin mobdificirt, daß folche poli- 
zeiliche Anordnungen durch „die hoͤchſte Polizeiverwaltungsbehörde” getroffen merden 
müßten, daß die angedrohten Strafen bedeutend geringer würden, und daß ſolche Vor: 
fchriften nicht nur im Regierungsblatt zur öffentlichen Kenntniß zu bringen, fondern auch 
ber gerade vereinigten Ständeverfammlung oder, wenn Feine ſolche anweſend fei, ber nächft- 
folgenden Verſammlung ',zur geeigneten Befhlußnahme” mitzutheilen feien. Diefer 
zweibdeutige Ausdrud „zur geeigneten Beſchlußnahme“ fand dann bei der Berathung einen 
fehr unzmeideutigen Commentar, indem ber Berichterftatter auf Anfrage erklärte, daß 
der Ausfchuß keineswegs darunter verftanden habe, die zweite Kammer hätte darauf hin 
nachträglicdy das Recht, die Verordnung als Gefepgebungsgegenftand zu behandeln und 
nur mit ihrer Genehmigung fie fortbeftehen zu laffen, und der Regierungscommiffär — 
beim Entwurf des Polizeiftrafgefegbuches der Minifterialrath v. Bechtold — vervollſtaͤn⸗ 
bigend hinzufegte, daß felbft die Erklärung beider Kammern, mit der erlaffenen polis 
zeilichen Verordnung unzufrieden zu fein, die Regierung nicht würde beſtimmen Eönnen, 
jene Verordnung zurüdzuziehen. Unter diefen Umftänden und da feine Möglichkeit fich 
zeigte, über die dabei neuauftauchende alte Streitfrage hinfichtlich der Gränze zwifchen 
Verordnungs- und Geſetzgebungsrecht ſich zu einigen, blieb es allerdings zulegt das Ges 
tathenfte, von dem gleich bei dem Beginne der Discuffion gemachten Vorfchlage des Reg.⸗ 
Commiffärs Gebraudy zu machen und ben Art. 5 aus dem Polizeiftrafgefegbuc völlig 
megzulaffen. Und fo that denn auc) die Kammer. Nachdem fie den Art. des Entwurfs 
einflimmig verworfen hatte, lehnte fie ebenfo auch mit 34 gegen 5 Stimmen benfelben 
in der vom Ausſchuß beantragten Faffung ab. Ein Amendement des Abg. Otto, welcher 
im Ausfchußantrage flatt „zur geeigneten Beſchlußnahme“ gefegt haben wollte: „zur 
nachträglichen Genehmigung” (alfo ein Verſuch, die Frage auf die conflitutionelle Baſis 

‚des Großherzogthums Baden zu bringen), hatte mit 33 gegen 6 Stimmen das gleiche 
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Schickſal. Nach fo befeitigter Principfrage bot die Berathung des Folgenden geringe 
Schmierigkeiten; insbefondere auch in Folge des Umſtandes, daß der Regierungscom- 
miſſaͤr ſowohl gegen diejenigen Anträge des Ausfchuffes, welche dem Entwurf zumider 
waren, als gegen die Kammer, welche ihrer großen Mehrheit nach nicht blog faft durch⸗ 
gehend auf Strafmilderungen drang, fondern auch überhaupt Feine Liebhaberei für allzu 
große Polizeibevormundung an Zag legte, ſich fehr nadıgiebig bewies. 

Ein bedeutungsvolles Ereigniß für die Kammer war, daß kurz vor der Berathung 
bes befondern Theils des Polizeiftrafgefegentwurfes der Freiherr Heinrich von Gagern 
(fiehe diefen Art.), an die Stelle des geftorbenen Abg. Valckenberg von der Stadt 
Worms gewählt, in die Kammer trat. Er debutirte mit einer Furzen treffenden Rede, 
die ihm alsbald in einen Conflict mit dem Regierungscommiffär verwickelte, und brachte 
überhaupt ein frifcheres Leben in die Kammer. Indeſſen war ber Entwurf des Polizei- 
fteafgefegbuches in feinen meiften Theilen doch gar zu wenig geeignet, höhere Anfchauun- 
gen geltend zu machen, und erft als das Einführungsgefeg zur Sprache kam, gelegentlic 
feiner vorhin erwähnten, die Zuftände der Preffe berührenden Beftimmung, machte fid 
der Abg. v. Gagern zu Nus, neben der Preffe auch noch ein anderes Wichtiges im deut: 
ſchen Staatsrechte anzufnüpfen. Er legte dem fo eben (12. April) zufammentretenden 
vereinigten preußifchen Landtage eine Bedeutung bei, die, wenn er fie nicht erhalten oder 
erhält, großentheils feine eigne Schuld ift, und bemerkte gegen den Schluß des von ihm 
gehaltenen Vortrags, daß nächft den Verhältniffen der Preffe im Kurfürftenthum Heſſen 
nirgends diefe „ſo ſchmaͤhlich“ feien als im Großherzogthum Heffen, — eine Bemerkung, 
gegen die der RegierungscommiffAr Nichts einzuwenden wußte, ald daß er fie für „fehr 
ungeeignet’ erflärte. , 

Am 10. April 1847 endigte die Berathung des Entwurfs des Polizeiftrafgefeges in 
der zweiten Kammer. Die Berathung über das Perfonenrecht hatte bereits am 3. März 
defjelben Jahres in der erften Kammer begonnen. Hinfichtlich der Führung der Perfo: 
nenftandsbücher hatte der Ausfchuß diefer Kammer beantragt, die Faffung des Entwurfs 
beizubehalten. Bei der Eröffnung der Discuffion bemerkte der Regierungscommiſſaͤr, 
daß der Großherzog eine Veränderung des Art. dahin gut heiße, daß die Perfonenftands: 
bücher durch) „diejenigen weltlichen Beamten’ zu führen feien, welche die Regierung 
gut heiße; — alfo ein Annaͤherungsverſuch an den Beſchluß der zweiten Kammer und an 
die Spmpathieen der Rheinheſſen, welchen bie erfte Kammer mit 15 gegen eine Stimme bei 
der Abftimmung gut hieß. Sehr lebhaft waren die Berathungen der erften Kammer über 
die vorhin erwähnten Art. 33 und 37 des Eherechts. Bifchof Kaifer von Mainz erklärte 
fi) in ausführlihem Vortrage gegen den Entwurf. Er bezeichnete das Verhalten des 
Staates dabei als einen offenbaren Uebertritt aus feinem bisherigen chriftlichen Charakter 
zu ben Tendenzen bes neuern Heidenthums ; gab zu, da bie Givilehe in Rheinheſſen als 
Anomalie beftehen möge, — gegen die Einführung des Entwurfs dieffeits müfje jeder 
chriftliche Patriot proteftiren. Der Entwurf ftelle fi), behauptete der Bifchof, dem katho⸗ 
lifchen Auge als revolutionäre dar; er fei demoralifivend; er entheilige die Ehe; er fei 
inconfequent und principienlos ; er flehe im Widerfpruche mit fich ſelbſt; er verlege die 
Kirche; er mache den Katholifen unmöglich, ihren Gewiffenspflichten nachzukommen. 
Wolle man durchaus gewaltfam eingreifen, fo möge manlieber die rheinheffifche allgemeine 
Givilehe nehmen. Man kann fich denken, welches Aufjehen ſolche Worte in einer deut- 
ſchen erften Kammer machen mußten. Der Regierungscommiffär verwahrte dagegen 
„die unveräußerlichen Rechte der Krone‘, aber der Kanzler von Linde fprach, allerdings mit 
vorfichtigeren Worten als der Bifchof, ebenfalls gegen den Entwurf. Die Discuffion, die 
am 10. März über die gedachten zwei Artikel begonnen, wurde am 11., 12., 13., 15. und 
17. März fortgefegt. Auf der Seite des Entwurfs außer dem Regierungscommiffdr : 
der Hr. v. Hombergf, der Freiherr von Breidenftein, der Graf zu Solms: Laubad), der 
Prälat Köhler, der Freiherr v. Arens, Legterer jedoch, welcher als Berichterftatter für die 
Einrichtung allgemeiner Eivilehe war, erft dann, nachdem ber Regierungscommiffdr er» 
klaͤrt hatte, daß in ben Augen dev Staatsregierung bie Adoption der allgemeinen Civilehe 
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einer Ablehnung des Entwurfs gleich gewefen wäre. Gegen ben Entwurf außer den bei: 
den Genannten noch der Freiherr v. Gagern, der Vater, der auf fein ſchon im Ausfchuf: 
bericht niedergelegtes Spftem der Combination kirchlicher und bürgerlicher Ehen mit dem 
Imperativ der Gefeggebung zuruͤckkam. Der erſte Präfident, Prinz Emil von Heffen, der 
auch für den Entwurf war, fchlug doch ein Amendement des Inhalts vor: „die Staats: 
regierung zu erfuchen, prüfen zu wollen, ob nicht ausnahmeweife Rheinheſſen neben der 
Verbindlichkeit zur kirchlichen Zrauung die vorausgehende bürgerliche Trauung zu belaffen 
ſei.“ Der Regierungscommiffär erklärte fich gegen biefes Amendement, hauptfächlich 
als dem Art. 103 der Verf. Urt. nicht genügend und den Wünfchen der Rheinheffen doch 
nicht entfprechend. Einzelne Mitglieder der Kammer fprachen im nehmlichen Sinne. Bei 
. der Abftimmung nahm die Kammer den Art. 33 mit 12 gegen 4 (außer dem Bifchof 
Kaifer, Kanzler v. Linde und Freiheren v. Gagern, dem Vater, fol noch der Prinz Georg 
von Heſſen dagegen geftimmt haben), da8 Amendement des Prinzen Emil von Heffen 
mit 10 gegen 6 (bei der erften, nachher als unrichtig verworfenen Abftimmung durch Rus 
gelung follen 6 gegen 6 Stimmen gegen das Amendement des Prinzen gewefen fein) 
und den Art. 37 mit 10 gegen 5 Stimmen an. Der Prinz Emil von Heffen hatte ſich im 
Verlauf der weiteren Berathungen aufs Beftimmtefte gegen die allgemeine Eivilehe er: 
Elärt. Eine kürzere aber ebenfalls nicht unbelebte Discuffion hatte in der erften Kammer 
die Frage veranlaßt: ob der Art. 12 des Entwurfs, wornach die Ehe zwifchen Chriften 
und Nichtchriften unzuläffig fei, oder der entgegengefegte Befchluß der zweiten Kammer 
den Vorzug verdiene. Kanzler v. Linde erflärte eine ſolche Ehe für etwas „rein Unmoͤg⸗ 
liches’ und wirklich nahm auch die Kammer bei der Abftimmung mit 15 gegen 1 Stimme 
(der Freiherr von Riedefel) den Entwurf an. Den Streitpuntt im Wormundfchaftsrechte, 
ob entfheidender oder berathender Samilienrath wirkfam fein folle, ordnete die erfte 
Kammer, indem fie ſich einflimmig dem von der zweiten Kammer gefaßten, jenen Streit: 
punkt vermittelnden Beſchluſſe anfchloß. Auch fonft ließ fie gern conciliatorifche Ruͤck⸗ 
ſichten walten, obgleich nicht fo oft al8 der Regierungscommiffäe fih darum bemühte. 
Beim Abfchluß diefes Auffages (4. Mai 1847) hat die erfte Kammer ihre Berathungen 
über das Perfonenrecht völlig geendigt und die gemeinfchaftlichen Ausfchüffe beider Kam: 
mern find in häufigen Sisungen verfammelt, um den Gegenftand zur nochmaligen Vor: 
lage an die zweite Kammer vorzubereiten. Der Entwurf des Polizeiftrafgefeges konnte 
bei der erften Kammer noch nicht zur Berathung fommen. Bis beide Entwürfe in beiden 
Kammern zu Ende berathen find, kann leicht das Ende des Juli herbeitommen. Eigent⸗ 
liche Streitpuntte find nur noch im Perſonenrecht, wer die Perfonenftandsbücher führen 
folle, und ein untergeordneter, da feine Annahme oder Ablehnung auf ben Gang der Haupt: 
ſache keinen Einfluß hat, das Amendement des Prinzen Emil von Heffen hinfichtlich der 
Gombination der Civil: und kirchlichen Ehe für Rheinheffen ; fodann im Einführungs: 
gefeg des Polizeiftrafgefeges die Erwähnung der Bundesbeftimmungen über die Preffe, 
welche die zweite Kammer einftimmig geftrichen hat, während der Ausfchuß der erften 
Kammer aufihe des Grundfages wegen beftand. Die Ehe zwifchen Chriften und Nicht: 
Ehriften betreffend, giebt vorausfichtlich die erfte Kammer nad. Weberhaupt ift nicht zu 
"zweifeln, daß beide Kammern über beide Entwürfe ficdy einigen. Daß damit die Einfüh: 
rung des Perjonenrechts noch nicht gegeben fei, wurde ſchon früher erwähnt ; erft foll das 
ganze Civilrecht mit dem Einführungsgefeg beendigt fein, was jedenfalls noch Jahre 
dauert, — die Hoffnung der Rheinheffen. Aber aud) das Polizeiftrafgefeg wird mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf mandye in der gerichtlichen Drganifation zu treffende Aenderungen noch nicht 
fo bald eingeführt werden koͤnnen. 

Der Schluß des gegenwärtigen Landtages erfolgt vorausfichtlich, wenn die mehrge⸗ 
nannten beiden Gefeßgebungasarbeiten ihr Ende gefunden haben. Indeſſen ift eine Streit 
frage, ob er nicht noch früher erfolgen. müßte, da nach der Verf. Urt. die Wahlen ber 
Landftände auf 6 Jahre gefchehen und die legten im Mai und Juni 1841 Statt fanden. 
Indeffen trat damals der Landtag erft am 1. December zufammen. Gemiß ift, daß 
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noch in diefem Jahre (1847) ein neugewäbhlter Landtag zufammentreten muß und daß viele 
Mitglieder der zweiten Kammer während ber neuen Wahlen nicht noch in landftändifcher 
Berathung in Darmftadt zufammenfigen wollen. 

Die legten öffentlihen Mittheilungen über die großherzogl. heſſ. Staatsfhuld er 
folgten im Dec. 1846 und gehen bis zum Schluffe des Jahres 1844. Darnach war der 
Stand der liquidirten Staatsfchuld Ende 1843: 12,905,704 Fl. 26 Kr. Im Jahre 
1844 wurden an liquid gewordenen Schulden neu überwiefen: 4297 51.25 Kr. Weiter 
vermehrte fich die Staatsfhuld im Jahre 1844 im Ganzen um 889,519 Fl. 24 Kr. Da: 
gegen verminderte fic die Staatsfhuld im Jahre 1844 im Ganzen um 959,217 51.22 
Kr. Berglihen damit die Summe des Zugangs 889,519 ZI. 24 Kr., ergab fid Ver: 
minderung der Staatsfehuld 69,697 Zt. 58 Kr. Berglichen, war definitiv uͤberwieſene 
Staatefhuld Ende 1844: 12,840,303 1. 53 Kr. Die Activen und Paffiven der 
großherzogl. heflifchen Staatsfhuldentilgungscaffe Ende 1844 mit einander, verglichen, 
betrugen die erfteren 10,256,386 Fl. 48 Kr. und hatten fich gegen Ende 1843 um 
820,680 Fl. 34 Kr. vermehrt. Die legteren betrugen 12,932,079 1. 35 Kr. und wur 
alfo Stand der Paffiven oder eigentliche Staatsfhuld Ende 1844 : 2,675,692 31.47 Kt. 

An die Aufregung in Mainz, Bürgerverfammlungen u. dergl., in Folge des Be 
drohtſeins der cheinheflifchen Gefeßgebung , wovon früher die Rede geweſen, Enüpfte fih 
polizeiliches Verbot des in Mainz zufammengetretenen „Bürger: Vereins zur Erhaltung 
der rheinheffifchen Snftitutionen in Mainz‘, in Folge deffen alfo derfelbe, bei doch etwa 
Statt findender Fortdauer, ald criminell ftrafbar ſich darftellte. Eben fo gefchahen poli- 
zeiliche Einfchreitungen gegen die Bürgerverfammlungen. Dazwifchen Unterfuchungen 
wegen in Umlauf gefegter Carricaturen, Spottlieder und dergleichen, und wer fie im Drud 
vervielfältigt habe. 

Die Preffe im Großherzogthum Heffen leidet fortgefegt an Schlägen, die man 
ihr beibringt. So war im Frühjahr 1846 der Redaction des „Vaterlandes“, eined in 
Darmftadt feit 1842 erfcheinenden, anfänglidy von Dr. E. Duller, dann vom Juſtijrath 
Buchner redigirten, die neueften freien Strebungen im Katholicismus und Proteftantismus 
vertretenden Blattes, das Verbot des Minifteriums zugegangen, weiterhin noch kirchliche 
und religiöfe Gegenstände in dem Blatte zu befprehen, — ein Umftand, der wefentlic da 
zu beitrug, daß das Blatt Ende 1846 zu erfcheinen aufhörte. Weiter ging zu Anfang Ja 
nuare 1847 der Redaction der Mainzer Zeitung von Genfurwegen die Nachricht zu, daß 
alles und jedes Raifonnement in der Berichterftattung über die Kammerverhandlungen zu 
Darmftadt unbedingt unzuläffig fei. Aehnlicher Beifpiele wären noch andere anzufuͤh⸗ 
ven und fie find nur deshalb nicht [ehr häufig, weil kaum noch ein geeigneter Gegenfland 
im Lande fich hervorwagt. Webrigens macht auch jenfeits dev heflifchen Gränze, nament 
lich im nahen Frankfurt a. M., die beffifche Regierung ihren hemmenden Einfluß auf 
die Journale wefentlich geltend. Won Verboten ganzer literarifcher Verlage ift das des 
literarifchen Inftituts im Herifau in der Schweiz das. neuefte. 

Ebenfalls nad) der Schweiz gerichtet war eine im März 1847 im Großherzogl. Re 
gierungsblatt erfchienene Verordnung, worin, „da fich in der Schweiz Vereine gebildet und 
überhaupt Beftrebungen Eund gethan haben, die dahin zielen, die Lehren des Communis⸗ 
mus unter den dafelbft ſich aufhaltenden deutfchen Handwerksgefellen zu verbreiten und 
fo den Umfturz aller verfaffungsmäßigen Verhältniffe und die weſentlichſte Gefährdung 
der Sicherheit der Perfon und des Eigenthums herbeizuführen”, allen heffifchen Hand⸗ 
werksgeſellen, welche fich dermalen in der Schtweiz befinden, aufgegeben wurde, dieſes Land 
unverzüglich zu verlaffen, denfelben Reifen und Aufenthalt dafeibft verboten wurde, unter 
Androhung der Verhaftung bei ihrer Ruͤckkehr und zweijähriger Verweiſung unter befon 
dere polizeiliche Aufficht u. ſ. w. u. f. w. Die Verordnung machte viel Auffehen und Abg. 
Wernher unterwarf fie, gelegentlich eines einfchläglichen Artikels im Polize iſt rafgeſehbuch 
einer herben aber gerechten Kritik. Auch ſtellte er dann deshalb einen beſondern, bis ieht 
nicht zur Berichterſtattung gelangten Antrag. Neuerem Vernehmen nach hat das Mini⸗ 
ſterium in Form eines Reſcriptes an die Kreisraͤthe (alſo nicht im Regierungsblatt!) Mil 
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derungen an jener Verordnung vorgenommen, wonach die Handwerksgeſellen zwar noch 
die Schweiz verlaffen, aber nicht nothwendig mehr von da ins Großherzogthum zuruͤck⸗ 
Eehren, fondern nur in einen andern Staat ſich begeben follen u. dergl. 

Ueber die Anſchauungs- und Handlungsweife bes Minifteriums nach anderen Seiten 
bin giebt Nachſtehendes einen Beleg. Es hatte fih im Sommer 1846 in Darmftadt 
ein „Gentralverein der MWohlthätigkeitsanftalten und gemeinnügigen Gefellfhaften im 
Großherzogthum Heſſen“ gebildet und waren die Statuten deffelben vom Minifterium bes 
ftätigt worden. Der Vorftand des Vereins entwarf hierauf feine den Prämiffen des 
Statuten: nhaltes ganz gemäße Gefchäftsordnung und theilte diefe dem Minifterium 
gelegentlich mit. Aber mas war die Folge davon? Daß das Minifterium, mit der Unter: 
fchrift des Freiherrn du Thil, unter Anderem beanftanbete: in der Section II, (für Volks⸗ 
bildung überhaupt) die allgemeinere Einführung der Lefevereine und Volksbibliotheken, 
Unterhaltungen zum Zwede der Verbreitung edler Menfchenbildung unter den niederen 
Claſſen, Volksjchriftenvereine und Gefangvereine; blos die Mäßigkeitsvereine wurben 
belafjen. In der Section III. (für Armenpflege) die allgemeinere Einführung von Ar⸗ 
menvätern und Müttern zu mwohlwollender Ueberwachung der Pfleges, Koft: und Waifen- 
Einder. In der Section IV. (für Wohlthätigkeits: und gemeinnüägige Anftalten übers 
haupt) die allgemeinere Einführung der Schiedsgerichte, guter Dienftbotenordnungen, 
guter Semeindebadöfen (neuer Conftruction) und Holz⸗ und Fruchtmagazine, mo oͤrt⸗ 
liche Verhältniffe oder das Beduͤrfniß der Zeit dazu auffordern, Gemeindebaumfchulen, 
Drtsverihönerungen und Ortsfparcaffen ; blos die Prämien für ausgezeichnete Dienfte 
der Dienftboten wurden belaffen. Auf erfolgte Remonftration erging neue Minifterial: 
verfügung, wonach e8 bei den zu II. getroffenen Beftimmungen des Minifteriums fein 
unabänderliches Bewenden behalten follte. Die Einführung von Vätern und Müttern 
zur Ueberwachung der Waifen und fonftigen Pflegekinder wurde zwar geftattet, jedoch mit 
dem Zufage, daß fich diefe Einwirkung auf alle Waifen: und fonflige Kinder, welche auf 
Staatskoften unterhalten würden, nicht erftredden dürfe. Auch bei den zu IV: ertheilten 
Entfchließungen beharrte-das Minifterium, doch fei darunter die Theilnahme an beftehen» 
dein örtlichen Wohlthätigkeitsanftalten nicht begriffen. Das Minifterium verblieb endlich 
dabei, daß die Bildung von Provinzial: und von Drtsvereinen nicht Statt finden dürfe, 
fondern blo8 von Kreisvereinen u. dergl, 

Im Nov. 1846 hatten 55 Mitglieder des Zweigvereins der Guftav-Abolf-Stiftung 

in Darmftadt und Beffungen eine Eingabe bei dem Vorſtande diefes Zweigvereins ges 
macht, worin fie mit ausführlicher Begründung darauf antrugen : möglichft bald und mit 
allem Nachdrucke dahin zu wirken, daß ber $. 2 der Statuten des Guijtav » Adolf: Vereins 
(dev feine Wirkſamkeit betrifft) auch zu Gunften der evangelifchen, nicht zu einer beſtimm⸗ 
ten Landeskirche gehörigen und aljo insbefondere der fogenannten freien evangelifchen 
Gemeinden feine Anwendung finde. Der Antrag kam am 28. April 1847 in der jährs 
lichen Hauptverfammlung jenes Zweigvereing zur Berathung; nachdem hier der Hofpres 
diger Zimmermann die Antragfteller gebeten hatte, ihren Antrag zurückzunehmen, Meh⸗ 
tere aber darauf beharrten und fi auf die Statuten bezogen, befchloß die VBerfammlung 
mit großer Mehrheit die Ausfegung der Berathung. Zwei Tage vorher war bie in Schwans 
fen gewefene Erlaubniß des Minifteriums zur Abhaltung der Hauptverfammlung jenes 
Vereins im Sept. 1847 zu Darmftadt, eingelangt. 
Die allgemeine Theuerung zeigte fi im Winter 184$ und Frühjahr 1847 befon- 
ders nachtheilig im heffifhen Odenwalde. Zur Abmwendung der dortigen Noth machte 
bie Staatsregierung in geheimer Sigung den Ständen mehrere Vorlagen , welche Geneh⸗ 
migung erhielten und hauptſaͤchlich Unterftügung durch Arbeit und mwohlfeileres Getreide 
(legteres in Verbindung mit einer für das ganze Land, aber nicht zulänglich getroffenen 
Maßregel) betrafen. Auch die Privatwohlthätigkeit ward da vielfach rege. Einigermaßen 
in Verbindung mit dem allgemeinen Nothzuſtande war mohl, daß die zweite Kammer 
ihe von der Regierung angefonnene Theuerungszulagen für gering befoldete Civil: und 
Mititärangeftellte im April 1847 mit großen Mehrheiten durchaus abfchlug. 
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In Darmftadt bildete fich im Februar 1847 der Gedanke eines Nationalvereing für 
beutfche Auswanderung und Golonifatton, insbefondere für das Großherzogthum Heſſen.“ 
Am 3. März fand in einer großen, zu diefem Zwecke abgehaltenen und auch von vielen 
Fremden befuchten Verſammlung die Berathung des Statutenentwurfs Statt, und 
liegt dieſer jegt zur genehmigung dem Großherzogl. Minifterium des Innern und der 
Juſtiz vor. X. 

Heſſen⸗Homburg (die Landgrafſchaft) war früher als Amt Homburg ein Theil 
der Landgraffchaft Heſſen⸗ Darmſtadt, bis es der dritte am Leben gebliebene Sohn des 
Bandgrafen Georg I, Friedrich I, (vergl. den Artikel Grofßherzogthum Heffen), 
bei Einführung der Erſtgeburt im Haufe Heffen:Darmftadt auf Abſchlag von 20,000 Fi. 
Abfindungsfumme (1622) zugemwiefen befam und nun ebenfalls in feinem Peinen Staate 
das Recht der Erfigeburt einführte (1626). Friedrich. folgte in der Negierung Fried 
eich II., 1667 — 1708; diefem Friedrich Jakob, 1708 — 1746; dann Fried 
ih Karl, 1746 — 1751, und hierauf Friedrich Ludwig, 1751 — 1820, dee 
1806 in Folge der Rheinbundesacte fein Gebiet unter großherzoglich heffifche Kandeshohrit 
geftellt fah und erft 1815 wieder fouverän wurde. Er erhielt zur Vergrößerung ſeines 
Gebietes die Herrſchaft Meifenheim jenfeit des Rheins und trat im Juli 1817 dem deut: 
fhen Bunde bei. Ihm folgte in der Regierung fein ältefter Sohn Friedrich Jofeph, 
1820 bis 1829 , dem nach finderlofem Abfterben , fein Bruder Wilhelm Friedrid 
Ludwig, geboren 1770, preußifcher General der Infanterie, fuccedirte. Mad; Statt ge: 
habtem Pinderlofen Ableben des Landgrafen Wilhelm Friedrich Ludwigami). 
Januar 1839 in Luremburg, wo er fih ald Gouverneur diefer Bundesfeftung befand, 
folgte ihm in ber Regierung fein Bruder, der Landgraf Philipp Auguft Friedrich, 
geb. am 11. März 1779 zu Homburg vor der Höhe, öfterreichifcher wirklicher Generalfeld⸗ 
jeugmeifter und commandirender General in Illyrien, Inner-Defterreich und Tyrol, da: 
mals in Graͤt wohnhaft. Auch trat er durch ein von ba datirtes Patent vom 28. Februar 
1839 die Regierung an , ermächtigte aber für die Zeit feiner Abmwefenheit , feinen jünge: 
ren Bruder, den Prinzen Guftav, zur interimiftifchen Führung ber Regierung. Dabei 

blieb er in den Dienften des Katferhaufes Defterreich und in feiner bisherigen Dienftftellung. 
Im Zuli 1839 begab er fich jedoch in feine Landgraffchaft, zog dort zum erften Male als 
Regent ein und wurde von den Bewohnern mit vieler Freude aufgenommen. Der Bow 
vernementöwechfel ber Bundesfeftung Mainz von Preußen an Defterreich für die nächften 
fünf Jahre veranlaßte im Aug. 1839 die Ernennung tes Landgrafen zum Gouverneut 
jener Feſtung, welche Stelle er auch am 29. Oct. 1839 activ antrat. Sein Aufenthalt 
mar feit dem Juli 1839 regeimäßig Homburg vor der Höhe. Auch ftarb der Landgraf 
da am 15. Dec. 1846, nachdem feine in morganatifcher Ehe feit 1838 mit ihm verbun⸗ 
dene Gemahlin, eine Bürgerliche, nachher verwittwete Freifrau von Schimmelpfennig, 
welche der König von Preußen zur Gräfin von Naumburg erhoben hatte, im Jahr 1845 
ihm im Tode vorausgegangen war. Ihm folgte in der Regierung fein vorhin genannter 
jüngerer Bruder Guſtav Adolf Friedrich, geboren den 17. Febr. 1781 in Hom⸗ 
burg vor der Höhe, Öfterreichifcher General-Feldmarfchall-Lieutenant, vegelmäßig in Hom⸗ 
burg wohnhaft und Water dreier Kinder, mworunter ein Prinz (Friedrich Ludwig 
. Heinrich Guſtah, geboren den 6. April 1830), der demnaͤchſtige Regierungsnachfolger. 
Der jüngfte Bruder des regierenden Landgeafen, Prinz Ferdinand Heinrich Fried 
rich, geb. am 26. April 1783, ift Öfterreichifcher General:Feldmarfchalfsfieutenant. 
‚Die Landaraffchaft Heffen- Homburg befteht: aus dem Amte Homburg, 1, 13 Quadratmel 
len groß und im Jahr 1842 mit 9404 Bewohnern , worunter 7279 Evangelifche, 1510 
Katholiken und 615 Juden, und aus dem, von den preußifchen Rheinprovinzen encladit⸗ 
ten, auf dem linken Rheinufer gelegenen Oberamte Meiſenheim, 3;20 Quadratmeilen 
" geoß und im bemerkten Jahre 14,285 Bewohner, worunter 11,797 Evangefifche, 1958 
Katholiken und 530 Juden, zählend; alfo beträgt die Summe des Flächeninhaltes 4,33 
Quadratmeilen, mit 23,689 Bewohnern, worunter 19,076 Evangelifche, 8468 Kathe⸗ 
liken und 1145 Juden. 
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Die Verfaſſung iſt monarchiſch ohne Stände, doch blieb das Land nicht ohne conftis 
utionelle Regungen und Zufagen. Nachdem nehmlich der Stadtrath in Homburg vor 
der Höhe und die Gemeindevorftände des Amtes Homburg in Eingabe vom 8. Jan. 1841 
den Damals regierenden Landgrafen Philipp um Einführung einer Iandftändifchen Verfaf: 
fung in den Aemtern Homburg und Meifenheim gebeten hatten, fo gab der Landgraf ihnen 
in einer, auch durchs landgrfl. heffifche Amts» und Intelligenzblatt veröffentlichen Ver: 
fügung zu erkennen, daß, obwohl das Oberamt Meifenheim bis jegt dieſerhalb ein Geſuch 
an ihn noch nicht geftellt habe, er gleichwohl in Erfüllung des Art. 13 der Bundesacte. und 
der desfälligen Beſtimmung des Art. 55 der Wiener Schlußacte gefonnen fei, feiner ſou⸗ 
veränen Landgraffhaft eine landftändifche Verfaffung zu verleihen, fobald er fich durch 
vorgängige Kenntnißnahme und reifliche Erwägung aller hier zu beruͤckſichtigenden Ver: 
hältniffe in den Stand gefegt fehen werde, ſowohl über die in bie Verfaffungs Urkunde 
aufzunehmenden Beftimmungen als über die Zweckmaͤßigkeit und Thunlichkeit einer Ver: 
einigung der Aemter Homburg und Meifenheim in einen gemeinfchaftlihen Berfaffungs: 
verband diejenige Entfchließung zu faffen , welche dem wahren Wohle feiner Unterthanen 
am Angemeffenften fei. Gern gebe er übrigens feinen Unterthanen hierbei die Verſicherung, 
daf, fowie fein verewigter Vater und feine beiden gleichfalls dahingefchiedenen Brüder und 
Regierungsvorfahren auch ohne eine gefchriebene Verfaſſungsurkunde eine gerechte und 
fegensreiche Regierung geführt hätten, auch feine landesväterliche Fürforge vor wie nach 
Einführung einer landftändifchen Verfaffung ftets auf das gleiche Ziel gerichtet fein umd 
das Wohl feiner Unterthanen von dem feinigen von ihm jederzeit unzertrennlich werde ge= 
halten werden. 

Da bis zu Ende des Jahres 1844 die Einführung einer landftändifchen Verfaffung 
in der Landgraffchaft noch nicht erfolgt war, fo wandten fih am 1. Dec, diefes Jahres ver: 
fchiedene Einwohner des Amtes Homburg wiederholt deshalb an den Landgrafen, ausdruͤck⸗ 
lich in ihrer Bitte die von ihnen gewünfchte Iandftändifhe Verfaffung zugleich als eine 
zeitgemäße bezeihnend. Darauf erging dann am 4. Febr. 1845 vom landgräfl. hefs 
fifhen Geheimenrathe im Auftrage des Landgrafen im Wefentlichen nachftehende Verfü- 
gung an die Bittſteller: „Der Landgraf beabfichtige jegt fo wenig wie im Jahre 1841 ſich 
den bundesgefeglichen Beftimmungen wegen Einführung einer landftändifchen Wer: 
faffung zu entziehen, und liege, wenn berfelbe noch immer zögere, dieſe Beftimmungen 
für das Landgrafthum zu verwirklichen, hiervon der Grund zunaͤchſt und hauptfächlich 
in der jedem Sachkundigen einleuchtenden eigenthuͤmlichen Schwierigkeit, welche die 
Ausführung einer folhen Maßregel in einem Lande von fo geringem Umfange und 
fo ganz verfchiedenartig conftituirten Gebietstheilen wie das Landgrafthum darbiete, 
Schon jegt aber habe Derfelbe die fefte Ueberzeugung gewonnen, daß eine Repräfen: 
tativverfaffung , zumal mit folhen Grundzügen, wie fie in den Eingaben der Stadt: und 
Gemeinderäthe des Amts Homburg vom 28. Jan, 1841 niedergelegt worden, den Ver: 
hältniffen des Landes durchaus unangemeffen und fchlechterdings unausführbar wuͤrde. 
Auch nehme Derfelbe an, daß die Gemrindevorftände felbft, in welchen er die gefeglichen 
Drgane erblicke, durch welche allgemeine Wuͤnſche und Bedürfniffe der Homburger Amts: 
angehörigen den höheren Behörden kund würben, inzwifchen zu der nehmlichen Ueberzeu⸗ 
gung gelangt feien, da fie fi) den dermaligen Bittftellern ebenfowenig wie die Bewohner 
des Oberamts Meifenheim angefchloffen hätten. Gleichwohl perliere Derfelbe die Vers 
faffungsfrage keineswegs aus den Augen, vielmehr werde er fortwährend darauf bedacht 
fein , diefe jedenfalls der jorgfältigften Prüfung und reiflichften Erwägung bedürfende Ans 
gelegenheit in einer Weife zu ordnen, mie e8 die befonderen Verhältniffe des Landes als 
möglich und für das. wahre Wohl deffelben als erfprießlich erfcheinen laffen. Um indeffen 
ſchon jegt irrigen Vorftellungen zu begegnen, wolle Derfelbe den Bittſtellern unverhalten, 
daß er landftändifche Einrichtungen lediglich nach feinem völlig freien Ermeffen und eigener 
Entfchließung gewähren werde und ſich zu einer pactirten Verfaſſung fo wenig für verpflich⸗ 
tet erachte, daß er im wohlverſtandenen Intereffe des Landes den künftigen Randftänden in 
Betreff ber Geſetzgebung und Befteuerung weitere Rechte als das des Beiraths bei Erlaß von 
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neuen Gefegen und etwaiger Einführung neuer Abgaben zugeftehen könne.” Man fieht, 
daß bie conftitutionellen Actien der Landgraffchaft Heffen- Homburg von 1841 bie 1845 
bedeutend in Werth und Bedeutung gefunfen waren , und wirklich ging auch Landgraf Phi⸗ 
lipp aus dem Leben, ohne daß von Seiten der Regierung werkthätig die Hand an die Sache 
gelegt worden märe. Ebenfowenig erfolgte von Seiten feines Regierungsnachfolgers , des 
Landgrafen Guftav, in feinem Regierungsantritts-Verfündigungs: Patente vom 16. Dec. 
1846, welches fich ganz in den gewohnten feudaliftifchen Formen hielt, etwas die Hoffnun⸗ 
gen der Homburger auf eine Verfaffung Auffriſchendes. Im Gegentheil wurde das Prä- 
dicat: „[ouverainer Landgraf”, melches fogar auf den heffen-homburgifchen Münzen 
feine Stelle erhielt , in der Zitulatur beibehalten, doch auch feit dem Jahre 1839 das Sy⸗ 
ftem der Contrafignatur entjchieden eingeführt. 


Die oberen Behörden der Landgraffchaft beftehen in einer Landesregierung, welche in 
drei Deputationen getheilt ift, von denen die erfte in Juſtizſachen die zweite Inſtanz aus 
macht, und in einem Geheimenrathe. Der Vorftand beider erftattet dem Landesherrn die 
Vorträge, die in der Landesregierung zuvor discutirt werdin. Nur in fehr wenigen Fällen 
kann diefer Vorſtand für feine Perfon in dienftlicher Hinficht ganz frei handeln ; einestheils 
ift er an die Majoritätsbefchlüffe der Yandesregierung gebunden, anderntheild muß er die 
Entfhliefung des Landgrafen einholen. 


- Bon öffentlichen Acten der Regierungsthätigkeit in Heffen: Homburg werben hier die 
nachftehenden erwähnt: ein mit dem Großherzogthume Heffen abgefchloffener Staatsver: 
trag vom 13. Dec, 1832, das in legterem geltende Militärftrafgefegbudy) vom 13. Juli 
1822 nebft weiter erlaffenenbezügigen Gefegen in der Landgraffchaft in Anwendung zu fegen, 
womit das großherzoglich heffifche Oberkriegsgericht in Darmſtadt als oberfte Eriegsgerichts 
liche Inftanz für die Mititärftraffachen Heffen: Homburgs in Verbindung 'gefegt ward. 
Weiter gehört hierhin, daß feit 1832 mehrfache Organifationen in einzelnen Zweigen des 
Öffentlichen Dienftes ins Leben traten, ebenfo mehrere zweckmaͤßige Gefege und Verord⸗ 
nungen, die unter Anderem das Schuldenmachen von Seiten der landgräflichen Diener und 
Penfiondre (1833), das Verfahren bei Richterrecufationen (1835) undandere den Givil- 
proceßregelnde Beftimmungen betrafen, z. B. über das Verfahren bei gerichtlichen Hilfsvoll- 
ftredungen im Oberamte Meifenheim (1838) und das Verfahren bei gerichtlichen Ob = und 
Refignationen dafelbft. Auch erfchienen eine Forftverwaltungsordnung (1835), ein Forft: 
ftrafgefeg fürs Amt Homburg (1837), welches aber erft im Jahr 1845 mit einigen Mos 
dificationen in Wirkſamkeit trat, eine Wormünderinftruction (1838) und ein Edict über 
Einrichtung des Volksſchulweſens im Oberamte Meifenheim (melches 1842 auch auf das 
Amt Homburg ausgedehnt ward) und über DOrganifation der Behörden zur Leitung der 
Scyulangelegenheiten dafelbft (1838). Eine aligemeine Verforgungsanftalt für die Witt- 
wen und MWaifen landgräflicher Dienet wurde 1837 errichtet; am 25. Auguft 1838 trat 
die Landgraffchaft der füddeutfchen Münzconvention bei. 


Im Fahr 1840 erging eine Steuer: Erecutiond= Ordnung für das Oberamt Meifen: 
beim und eine Verordnung für das Amt Homburg, hauptfächlich mit Bezug auf Mahn: 
verfahren, Termine, Friften und Urtheilsvollftredung; 1841, in einer Zeit alfo, wo die 
Induſtrie der Homburger Spielpächter bereits in einer folchen Blüthe ftand, daß fie öffent: 
lichen Nachrichten zu Folge 28,000 Fl. Reinertrag in jenem Jahre für fie betrug, erfolgte 
die Ertheilung einer Konceffion zur Nachſuchung und eventuell zur Ausbeutung von Mine 
talquellen und Mineralien im Amte Homburg auf nicht weniger als dreißig Jahre an 
jene Spielpächter und folgemweife eine entfchiedene und nachhaltige Begünftigung des heil- 
lofen Bankſpiels, indem man doch gleichzeitig für nöthig hielt, „allen Angehörigen‘ der 
Landgraffchaft jede Theilnahme an demfelben unter. ſchweren Geld= und Gefängnißftrafen 
und den Angeftellten fogar im dritten Falle mit Androhung der Dienftentfegung und Caf 
fation zu verbieten, ja im Jahr 1842 diefes Verbot auch auf folche Perfonen ausdehnte, 
welche, obgleich der Landgraffchaft nicht angehörig, bei Inländern in Lehre, Dienft oder 
Arbeit ftehen, deögleichen auf folche Ausländer , welche in der Landgraffchaft ihr ſtaͤndiges 
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Domicit haben und zugleich dafelbft Fabriken oder Gemwerbe betreiben, fowie auf deren 
Dienft : oder Arbeitsleute. Wohl in einiger Verbindung damit ſtand ein im Jahr 1841 
für das Amt Homburg erlaffenes Jagdſtrafgeſetz. Die Vorfchriften der koͤnigl. preußifchen 
allgemeinen Gerichtsordnung hinfichtlich des Sudeneides wurden in ihrer ganzen Ausdehs 
nung für das Amt Homburg recipirt. Andere Verordnungen diefes Jahres betrafen das 
unbedingte Verbot der Zahlenlotterieen (Lotto’s) und des Haufirens mit Claffen: Lotterie: 
loofen, fowie die Aufhebung der Fornicationsftrafen und jedes bezuͤgigen gerichtlichen 
Verfahrens ; endlich mehrere das bisherige Verfahren hinfichtlic der Zwangsveraͤußerungen 
im Oberamte Meifenheim betreffende Abänderungen. 1842 erging ein neues Recrutis 
tungsgefes, die Erneuerung des (unzeitgemäßen) Decrets vom 17. März 1808, bie 
Forderungen der Juden betreffend, fürs Oberamt Meifenheim (jedod im Jahr 1846 
für die dem Oberamt Meifenheim angehörigen Juden wieder aufgehoben, unter der Ans 
drohung des Rüdfalls unter die Beftimmungen des Decrets vom 17. März 1808, wenn 
fie Wucher trieben oder ſich mit einem betrügerifchen Handel abgäben); eine Gemeinde- 
ordnung für daſſelbe Oberamt mit dem Recht der Wahl der Gemeinderathsmitglieber 
(nicht der „Oberfchultheißen” und ihrer Adjuncten, welche die Regierung ernennt) durch 
die Gemeinde, eine Verordnung der Chauffeegelddefraudationen ſowie die polizeiliche Er⸗ 
laubniß, den Gebrauch der Chauffeen betreffend, die Feftfegung des zurüdgelegten 21. 
Lebensjahres als Eintritt der Volljährigkeit, eine. Verordnung, die Verwaltung bes 
Kirchen» und geiftlihen Stiftungsvermögens betreffend. 1844 erfolgte, neben ber 
Publication ganzer Reihen von Bundesbefchlüffen der verichiedenften Art und noch 
vom Jahr 1831 ber, eine Verordnung, unftatihafte Privatvereine und WVerbinduns 
gen betreffend, auf die einfchlägigen Beftimmungen des großh. heffifhen Strafgefeg: 
buches bafirt und für das Oberamt Meifenheim die dort geltenden Beftimmungen des 
code penal theils beibehaltend, theils noch fchärfend ; weiter eine Verordnung, das Aufs 
fuchen von Waarenbeftellungen durch Handelsreifende betreffend. 1845 wurden die bei 
Verheirathungen amtsfälfiger Unterthanen des Amtes Homburg bis dahin ertheilten 
Heiratbsconceffionen (!) für weggefallen erklärt; e8 erfchien eine Verordnung über den 
Betrieb des Haufirhandels im Amte Homburg , ein Geſetz, die Zehntverwandlung in ftäns 
dige Grundrenten im Amte Homburg betreffend; 1846 erfolgte die Bekanntmachung 
einer Conceffion zum Bau und Betrieb einer Eijenbahn zwiſchen (dev „Reſidenz⸗ und Eur: 
ftadt”) Homburg und Frankfurt a. M. an den Rentner Morig von Haber in Karlsrude, 
eine Verordnung, das bei Nachſuchungen von Zahlungsfriften im Amte Homburg einzus 
haltende Verfahren betreffend, und ein Geſetz, die Beftrafung des Zweikampfes betreffend. 
Die politifchen Bewegungen, weiche nad) der Julirevolution durch Deutfchland gingen, 
‘hatten auch diefen Elrinen Staat ergriffen. Am 2. October 1832 wurden mit Bezug auf 
die vom Mai bis Auguft 1832 gefaßten Befchlüffe der deutfchen Bundesverfammlung bie 
landgräflichen Unterthanen aufs Neue vor aller und jeder Theilnahme an aufmwieglerifchen 
die Öffentliche Ruhe und Ordnung gefährdenden Handlungen oder Unternehmungen vers 
warnt, und die Beamten und Ortsvorftände angemwiefen, unter befonderer perfönlicher 
BVerantwortlichkeit ein wachfames Augenmerk auf alle gegen die öffentliche Ordnung und 
Ruhe abzielenden Umtriebe zu richten ; die politifchen Unterfuchungen felbft nahmen ihren 
Anfang im Februar 1833, zu welcher Zeit die Verhaftung des Dr. med. Aug. Febr. 
Breidenftein aus Homburg vor der Höhe und des polnifhen Flüchtlinge Scilling 
aus Warfhau Statt fand. In Verbindung hiermit ftand die gleichzeitige DVerhaf- 
tung einiger Militär. Vorher hatten im Fuͤrſtenthum Meifenheim mancherlei Ums 
triebe und Unruhen Statt gefunden, die indeffen mehr local gewefen zu fein fcheinen, 
ſich auf die niedrigfte Volksclaſſe befchränkten und außer allem Zufammenhange mit 
ben Vorfaͤllen rechts vom Rhein ftanden, weshalb auch die hier von der dafigen Be: 
hoͤrde geführte Unterfuchung nur leichtere Beftrafung der Betheiligten zur Folge hatte, 
Breidenſtein follte als Militärarzt vor ein Militärgericht geftellt werden, als er aber da⸗ 
gegen proteflirte, entſchied man fich für ein gemifchtes Gericht, dem noch ein Gommifs 
farius beigegeben wurde. Mach viermöchentlicher Haft machte Breidenftein einen Verſuch 
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zu entweichen, wurde fogleich aber wieder eingebracht und nun um fo fchärfer bewacht. 
Dennoch gelang es ihm und Seilling, in einer und derfelben Macht zu entweihen, was 
ohne Zheilnahme der Wachpoften vor den Thuͤren kaum denkbar war. Drei Mann wur= 
den daher verhaftet und in Unterfuchung genominen; der Verdacht blieb auf dem Solda- 
ten Biermann, der zu drei Jahren Feftungsarreft verurtheilt, nach einem halben Jahre 
aber durch die Gnade des Landgrafen freigelaffen wurde. Auch die gleichzeitig mit Brei: 
denftein und Scilling verhafteten Militärs entflohen aus ihren Gefängniffen. Dr. Brei: 
denftein, über deffen ihm gemachte politifche Anfchuldigungen die in Würtemberg und dem 
Großherzogthum Heffen erfchienenen amtlichen Veröffentlihungen Auskunft geben, ging 
nach Nordamerika und ftarb dort. — Von Wichtigkeit war es, daß am 20. Febr. 1835 bie 
Landgraffchaft Heſſen⸗Homburg, , welche [hon hinfichtlich des Oberamts Meifenheim am 
31. Dec. 1829 zum preußifchsheffifchen Zollvereine getreten war, nun auch hinfichtlich 
des Amts Homburg dem deutfchen Zollvereine und dem großh. heififchen Zollfpfteme ins: 
befondere beitrat, wodurch ihre Theilnahme an den fpäteren Staatsverträgen, 3.8. im 
Jahr 1838 mit Hannover, Braunfhmweig und Oldenburg wegen Unterdrüdung des 
Schleihhandels und Beförderung der gegenfeitigen Werkehrsverhäftniffe, fo wie in den 
Jahren 1840 und 1841 der errieuerte Anfchluß des Oberamtes Meifenheim an das preu- 
ßiſche Zoll⸗ und indirecte Steuer-Syftem, und die Erneuerung des Zollvertrags hinficht- 
lich des Amtes Homburg mit Preußen, Baiern u. f. w. bedingt war. Durch den Ans 
ſchluß an den Zollverein wurde allerdings die Strumpfweberei, die insbefondere in der 
Stadt Homburg früher ein bedeutender Gewerbszweig war, gedrüdt. Einen Erfas da: 
für lieferten der Stadt ihre Soolquellen, welche eine Viertelftunde davon in einem Wie⸗ 
fenthale entfpringen und bis vor ungefähr 100 Fahren: Kochfalz lieferten. ine neue 
glänzendere Periode begann ım Jahr 1833, wo der Hofapotheker Thuquet in Homburg 
Soolbäder ce ırmäßig brauchen ließ Fünf diefer Fohlenfäurehaltigen falinifhen Quellen 
dienen jegt theils zu diätetifchen, theils zu therapeutifchen Zwedien. Auch werden jaͤhrlich 
mehr als 300,000 Krüge der verfchiedenen Waffer ins Ausland verfandt, Seit 1841, 
— alfo dem nehmlichen Jahre, da die oben erwähnte Conceffion an die Gebrüder Blanc 
auf dreißig Jahre ertheilt ward — ging auch das ganze Etabliffement mit Jagd», Fifcherei: 
und Spiel-Berechtigung auf die nehmliche Zeit im Pacht an fie über. Ein grofies 
prächtige® Curhaus, eines der erften in ganz Deutfchland, wurde feit jener Zeit von 
ihnen erbaut. 

Vor einigen Jahren machte ein Vorfall viel Spectafel, der zwifchen Homburg vor 
der Höhe und Frankfurt a. M. auf der Landftraße fich ereignete und den manche öffent» 
liche Blätter fich nicht ſchaͤmten als loyale Demonftration öffentlich zu preifen. Es wa⸗ 
ten nehmlich in Homburg Gerüchte in Umlauf gekommen, über dem defignirten Erb: 
folger drohende Lebensgefahr, und man hatte eine Kammerfrau im Schloffe als verdaͤch— 
tig folcher Abfichten bezeichnet. In Folge vorgenommener Zimmervifitation foll man 
auch, ich glaube gar, einen Dolch bei ihr vorgefunden haben.“ Das Frauenzimmer war 
im Gefolge des damals regierenden Lamdgrafen Philipp und deſſen Gemahlin abwefend 
in Frankfurt a. M.; alfo lagerte fich die erbitterte Volksmenge an die Straße und erwar: 
tete hier die Ruͤckkunft. Die Wagen kamen, das Volk ftürgte darüber her, die Unglüd: 
liche wurde aus dem Wagen geriffen, an den Haaren gefchleift, mishandelt. Mit Mühe 
entzog fie der Landgraf den Händen der aufgeregten rohen Maſſe. Die Perfon wurde ins 
Gefängniß gebracht, aber bald nachher entlaffen, 

Es war bis 1839 Regierungsfuften, Beine Buchdruderei im Lande aufkommen zu 
laffen, was dem nun verftorbenen Hofbuchhändler Leske in Darmfladt, der einmal eine 
fotche in Homburg anzulegen beabfichtigte, vom damals regierenden Landgrafen ſelbſt 
eröffnet wurde. Das Landgräflich Heffifche Amts: und Intelligenzblatt (gegründet 1818) 
erfchien mit dem Ortsnamen „Homburg vor der Höhe”, aber beim Hofbuchdeuder Ph. 
Fr. Sauerländer sen. in Frankfurt a. M. gedrudt, bis am 1. Januar 1842 ein Regie» 
rungsblatt für die ganze Randgraffchaft gegründet und für ein jedes Amt die Herausgabe 

eines befondern Amts: und Intelligenzblatts angeorbnnet wurde. 
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Die öffentliche Thaͤtigkeit und heilſame Reformen ſcheinen ſich übrigens fortgeſetzt 
nur auf Homburg als Badeort zu beſchraͤnken. Ein Theater und ein fuͤr Kranke der 
aͤrmeren Claſſe beſtimmtes Badehaus werden erbaut, und zwar in Folge eines neuen 
Pachtvertrages, der ihnen aber dagegen auch wieder weſentliche Vortheile ſichert, durch 
die Spielpächter. Die Erfüllung der Zufage einer Berfaffung ift dagegen aufs Under 
flimmte hinausgefchoben, nehmlich, mie e8 heißt, bis zum Regierungsantritte des Prin: 
zen Friedrich, melde Einrichtung noch vom vorigen Landgrafen Philipp gemwünfcht 
worden fein fol. Nach andern Nachrichten in öffentlichen Blättern hat fich der rer 
gierende Landgraf Guftav um das Prädicat Hoheit in Wien bemüht, aber ohne den 
gewuͤnſchten Erfolg. = &. 
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